polybol‘

Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- REPARTO
E.S. D.

Ref. Accion de tutela de POLYBOL S.A.S. contra la SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, compuesta por los Magistrados FERNANDO
CASTILLO CADENA, GERARDO BOTERO ZULUAGA, CLARA CECILIA DUENSA
QUEVEDO y JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y/o quien corresponda.

INDIRA MARGARITA GUARDO MARRUGO, mayor de edad, domiciliada y residente de
esta ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 30.773.663 de Turbaco (Bolivar), en
mi calidad de Representante Legal de la empresa POLYBOL S.A.S., con Nit. No.
800.229.172 tal y como consta en el certificado de existencia y representacion legal que
adjunto, por medio de la presente y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucién Politica, me permito interponer ACCION DE TUTELA en contra de la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, compuesta por los
Magistrados FERNANDO CASTILLO CADENA, GERARDO BOTERO ZULUAGA, CLARA
CECILIA DUENSA QUEVEDO y JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y/o quien corresponda
a fin de que se sirva hacer las siguientes:

DECLARACIONES
1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de mi representada.

2. Como consecuencia de lo anterior, R IALMENTE
sentencia SL 635-2020 emitida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, del 26 de febrero de 2020, dentro del proceso ordinario laboral radicado
130013105008201000336-01 con Radicado Interno 69357, adelantado por Dario
Coneo Cervantes contra mi representada, con relaciéon a la condena impuesta
relacionada con el reintegro en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, debido a la materializacién de una via de hecho por defecto factico
al_no valorarse adecuadamente las pruebas legalmente aportadas al
I e s -

reconoci 2 2 i iguiente
desvinculacién. Encontrandose probado sin estarlo, una discriminacion en cabeza
de mi poderdante y que conllevé a la orden de reintegro, asi como una presunta

. Mamaonal Km. 5 Sector Puerta de Hiamo 150 9001 2015

Nit. 800.229.172-5 Q [57-5) 648 6380 1S0 14007 2015
E-mail: polybol@polybol.co (57-5) 4468 5427 BUREAU VERITAS
www.polybol.co <] E-mail: polybol@polybol.co Laratcanion

Cartagena de Indias D.1.. Colombia



polybol‘

afectacion en cabeza del entonces trabajador, no dando aplicacion de esa manera
el marco normativo aplicable y los presupuestos jurisprudenciales sobre la materia.

3. ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro del
termino que considere prudente proferir una nueva decision valorando
correctamente las pruebas aportadas, evidenciando la inexistencia de accionar
discriminatorio alguno y por lo tanto la imposibilidad de aplicar lo previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debido a que no puede concluirse que la
terminacion obedecid al estado de salud del demandante cuando el mismo fue
contratado ya contando con la mencionada situacién de discapacidad y el vinculo se
mantuvo vigente en el tiempo por més de dos afios, accionar que denota buena en
el empleador, haciendo improcedente imponer sancion alguna como lo fue el
reintegro, mas aln si se tiene en cuenta que al sefior Coneo le fue reconocida su
pension de invalidez desde el dia siguiente de su desvinculacion.

Lo anterior, toda vez que la Corporacién accionada incurrié en una via de hecho por defecto
factico al momento de dictar la sentencia del 26 de febrero de 2020, dentro del proceso
ordinario singularizado anteriormente, al encontrar demostrado sin estarlo que POLYBOL
S.A.S. desvinculd al demandante en razon a su estado de discapacidad, lo anterior,
desconociendo incluso los mismos hechos que encontré probados en el acapite de
consideraciones del fallo, siendo estos los siguientes:

[F4 ' Vi vi entreelz e fe ' /

« "Que la ocurrencia del accidente laboral fue el 04 de julio de 2002" Fs
decir, en vigencia de la relacién de aprendizaje con mi representada, hecho que
claramente fue conocido por Polybol S.A.S. quien reporté el accidente acaecido.

 "Que el diagnostico con ocasidn del mismo fue amputacion del tercio

distal del antebrazo derecho”: Dlagnostlco que fue conocido por mi
representada desde el instante en el cual ocurrié el suceso.

MMM Penodo de wncula(:lon durante el cual
claramente Polybol conocié del estado de discapacidad del actor.

. in -
M@_QQL”' Momento en eI cual el sefior Coneo ya contaba con una pérdlda
de capacidad laboral calificada del 42,52% porcentaje dado mediante dictamen del
03 de junio de 2003, situacién que sin duda era conocida por Polybol S.A.S. debido
a que se dio en el marco de la relacién de aprendizaje y se mantuvo durante su
vinculacién como trabajador en mision.
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e Que al sefior Coneo le fue reconocida la pension de invalidez desde el 24 de octubre
de 2008.

-

Como consecuencia, es mas

HECHOS Y FUNDAMENTOS

1. El sefior Dario Coneo presenté demanda ordinaria laboral contra POLYBOL S.A.S.
solicitando entre otras cosas la ineficacia del despido y por lo tanto el pago de
salarios dejados de percibir, asi como el pago de la indemnizacion por ciento ochenta
(180 dias) consagrada en la Ley 361 de 1997.

2. El conocimiento de la reclamacion laboral singularizada anteriormente correspondio
al Juzgado Primero (01) Laboral de Descongestion del Circuito de Cartagena, bajo el
radicado 13001310500820100033600.

3. POLYBOL S.A.S. se notificé personalmente de la demanda presentada por el sefior
Coneo, y contestd la misma de forma oportuna.

4. En la contestacién de la demanda se aceptd la vinculacién de aprendizaje, asi como
las que existieron como trabajador en misién y directo de la organizacion. Asimismo,
lo relacionado con el accidente de trabajo acaecido durante el vinculo de aprendizaje
y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral decretado por el mismo.

5. Todo lo anterior, también se sustenté documentalmente, siendo hechos excluidos
del litigio.

6. En la audiencia de juzgamiento, el Juzgado Primero (01) Laboral de Descongestion
del Circuito de Cartagena el 29 de febrero de 2012, profirié sentencia en la cual
resolvié absolver a Polybol S.A.S. de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

7. En virtud de lo anterior, el demandante presentd recurso de apelacion contra la
decision de primera instancia solicitando la revocatoria de la sentencia y por lo tanto
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

el reintegro y pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

El Juzgado de Primera Instancia concedid el recurso en efecto suspensivo y remitio
el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena.

El 12 de diciembre de 2013, se llev a cabo audiencia de juzgamiento de segunda
instancia, en la cual la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena
revocd la decisién de primera instancia y ordend el pago de la indemnizacion por
ciento ochenta (180) dfas consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El argumento utilizado por la Sala para concluir lo anterior, consistié en que
efectivamente Polybol S.A.S. conocia del estado de salud del demandante y por lo
tanto debié solicitar al Ministerio del Trabajo la autorizacion para su desvinculacion.
Sin embargo, no tuvo en cuenta que como S€ evidenciaba con sus mismas
consideraciones, no existia discriminacién alguna, debido a que como lo reconocio
en su sentencia el sefior Coneo habfa sido vinculado laboralmente cuando ya era
catalogado como una persona discapacitada.

La decisién de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito de Cartagena incurrié en una via de hecho por defecto factico, ya que no
tuvo en cuenta el acervo probatorio allegado al proceso que demostraba la
inexistencia de discriminacién alguna y que la terminacién del contrato nada tenia
que ver con la situacién de salud padecida, debido a que la misma ya existia al
momento de la vinculacién.

Lo anterior, toda vez que, no valoré correctamente el contrato de aprendizaje, el
reporte del accidente de trabajo, el contrato laboral suscrito con mi representada y
las demds pruebas documentales que demostraban la inexistencia de nexo causal
alguno entre la terminacién del contrato y el estado de salud o la condicion de
discapacidad del sefior Coneo.

Como consecuencia de lo sentencia de segunda instancia, el demandante presento
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, el cual fue concedido.

En virtud de lo anterior, admitido el recurso de casacion y sustentando el mismo, mi
representada al corrérsele traslado del mismo, presenté oposicién, exponiendo
algunos defectos formales del recurso, asi como argumentos de fondo que
sustentaban el accionar de Polybol S.A.S.

El 26 de febrero de 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
emitié sentencia en la cual decidié casar parcialmente la sentencia de segunda
instancia.

Y como consecuencia de lo anterior, en sede de instancia ordeno:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Descongestion de Cartagena, el veintinueve (29) de febrero de dos mil
doce (2012), dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior DAIRO
CONEO CERVANTES contra POLYBOL S.A.S, para en su lugar:

CONDENAR a la sociedad POLYBOL S.A.S, a REINTEGRAR sin solucién de
continuidad, al sefior DAIRO CONEO CERVANTES, al cargo que desempefiaba al
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momento del finiquito contractual, 0 a uno de igual o mejor categoria; y como
consecuencia de lo anterior, deberd pagarle los salarios, prestaciones legales,
extralegales y aportes a la seguridad social causados en el tiempo que el trabajador
estuvo cesante y hasta que se produzca su reinstalacion.

SEGUNDO: Se autoriza a la pasiva para que se descuente lo pagado al actor en la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales cuando se dio por terminado el
contrato de trabajo.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la llamada a juicio.

18. Al proferir esta decisién, la Corte encontré probado sin estarlo que la terminacion

19.

20.

del contrato de trabajo del sefior Coneo se dio por su estado de salud, y por lo tanto,
que Polybol S.A.S. incurrié en un actuar discriminatorio dando entonces aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Sobre lo anterior, vale la pena sefialar que, el articulo citado anteriormente,
estatuye: "En ninguin caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeniar.
Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o
su_contrato terminado por razén de su_discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiguen,
adicionen, complementen o aclaren”.

Esto, permite concluir que, la norma en la cual se sustentd la Corte para ordenar el

reintegro, dispone como requisito sine qua non para su aplicacion la existencia de -

un accionar discriminatorio, en el cual el empleador decida terminar el contrato de
trabajo por razén de la discapacidad del actor, accionar que como se demostro en
el proceso no acaeci6 en este caso, debido a que desde la vinculacion laboral se
conocia el grado de afectacién de salud y esto no fue impedimento para la misma,
no siendo valido bajo las reglas de la sana critica determinar que el contrato finalizé
por dicha situacién factica cuando nacié conociéndose la misma.

Por otro lado, es menester traer a colacién algunas de las tesis expuestas por el
méaximo 6rgano de la jurisdiccién laboral, que permiten evidenciar la necesidad de
una discriminacién para actividad los efectos del articulo 26 de la Ley 361
previamente citada. Sobre esto, la Corte en sentencia SL-1360 de 2018, sefialo:

Pues bien, en lineas anteriores se explicd que las normas que protegen a los
trabajadores con discapacidad se proyectan en las relaciones laborales en diferentes
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fases y, fundamentalmente, tienen como objetivo promover la inclusion y
participacion de estos, y a la postre, evitar que los ambitos laborales sean espacios
de segregacion, exclusion y distincion.

- 101 i = O o g s ‘ A L
en | la_extincio / vinc la_finali;
v il frente mien [Z Jil

em! n ficienci; L jal mnlEsm,en
oposicion, significa que las decisiones motivadas en un principio de razon objetiva
son legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que at:ras se aﬁrma deriva del artfcu/o 25 de la !.ey 361 de 1997 pues
: 25,

situacion ed:sca Cii e _se sancii ! esté
precedido de un criterio discriminatorio. Notese que a/ﬁ se dispone que
«ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razon
de su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su
estado biologico, fisioldogico o psiquico, el resguardo no opera.

De lo anterior, se extrae sin dubitacién alguna que lo que esta vedado o prohibido
para el empleador es la desvinculacién por motivos discriminatorios, situacion factica
que sin lugar a duda no se materializa en el caso de marras debido a que el mismo
sefior Coneo fue contratado ya con el grado de discapacidad, el cual era plenamente
conocido por las partes desde antes de dar inicio a la relacion laboral, no siendo
juridicamente viable alegar que la terminacion se dio por dichos motivos.

En la misma providencia la Sala de Casacion Laboral determiné: "Es en tal direccion
que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccion especial del articulo 26

de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilogi ibir el despi e z
«por razon de su limitacion» a]t:e n fi

in re r las normas 1M1l / gue las 1 licar no [
es, ‘ransformen lemas

As/ las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16
mar. 2010, reiterada en 5L35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrino que el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que
permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su

despido obedecio a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido
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Asi las cosas, de la mano con lo anterior, es claro que en el proceso laboral se prob6
sin lugar a duda alguna por parte de mi representada que la desvinculacion no fue
discriminatoria, debido a que como lo encontré demostrado la misma Corte en la
sentencia de casacion, la vinculacion se dio siendo plenamente conocido por las
partes el estado de discapacidad del trabajador, no siendo posible establecer un
accionar discriminatorio bajo las reglas de la sana critica.

Esta tesis ha sido ratificada por la honorable Corte Constitucional, quien en sentencia
SU-040 de 2018, establecid:

"As/, como en el caso concreto de la sefiora Leyton la contratacion se realizo con
conocimiento de su discapacidad y en virtud de la misma, bajo una politica especifica
de inclusion de personas con discapacidad, esta situacion marca una diferencia
estructural con los supuestos analizados por la jurisprudencia y tenidos en cuenta
por €l legislador al establecer la prohibicion de discriminacion a las personas
trabajadoras en situacion de discapacidad, en los cuales se entiende que la
discapacidad sobreviniente del trabajador puede ser vista como un obstaculo para
/3 continuidad de 13 relacion laboral o donde la discapacidad anterior a la vinculacion
no fue la causa de esa contratacion. Ello por cuanto, en esta oportunidad, la
administracion elegida para los afios 2012 a 2016 hizo uso de las medidas a su
alcance para lograr la integracion social de la accionante, quien para el momento de
la contratacion ya se encontraba en situacion de discapacidad y estaba a la espera
del reconocimiento y pago de su pension de invalidez, realidad que la situaba en un
estado de vulnerabilidad al no contar con ingresos propios para satisfacer sus
necesidades basicas y por tanto, la hacia beneficiaria de las politicas distritales
vigentes en ese momento.

Bajo ese contexto, en este tipo de vinculaciones que se surten en el marco de una
politica publica especifica de inclusion social y en consecuencia, su causa Se
fundamenta en la situacion de discapacidad de la persona, no se constata
discriminacion en la desvinculacion por vencimiento del plazo, es decir, no se observa
un componente de discriminacion negativa en el desarrollo o terminacion de la
relacion laboral. Por el contrario, en estos eventos las contrataciones obedecen a
acciones afirmativas por parte de las administraciones locales, que persiguen
asequrar el disfrute de sus derechos fundamentales en condiciones dignas”.

De esa manera, es claro que para este caso no es juridicamente viable que se le
otorgue estabilidad laboral reforzada por fuero de salud al sefior Coneo por hechos
que incluso fueron conocidos antes de la vinculacién y no generaron impedimento
alguno para la contratacién, no siendo factible imputar a Polybol S.A.S.
comportamiento discriminatorio alguno.
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23. Teniendo claros los argumentos juridicos vy jurisprudenciales expuestos
anteriormente, vale la pena sefialar que, en la sentencia objeto de reproche la Sala
de Casacién Laboral encontré probados los siguientes hechos:

") que el demandante ingreso a Polybol S.A.S., en virtud de un contrato de
aprendizaje, el que estuvo vigente entre el 25 de febrero de 2002 y el 30 de
noviembre de 2003;

i) que la ocurrencia del accidente laboral fue el «04 de julio de 2002»;

jii) que el diagnosticd con ocasion del mismo fue «amputacion del tercio distal del
antebrazo derecho»;

iv) que posteriormente presto su servicios a la accionada mediante una empresa de
servicios temporales

v) que luego se vinculd a la convocada al proceso el 21 de junio de 2006, a través
de un contrato de trabajo, el que finalizo sin justa causa el «24 de octubre de 2008;

(.")l/

De lo anterior, es claro que el mismo fallador de instancia reconocid y encontré como
cierto que las vinculaciones laborales como trabajador en mision y como trabajador
directo se dieron con el pleno conocimiento de las partes del estado de discapacidad
del demandante, incluso ya habiendo sido notificado un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral superior al 40%, y que el contrato se mantuvo vigente méas de dos
afios después de su contratacion. De esa manera, no puede imputdrsele un actuar
discriminatorio al empleador, cuando en el marco de su autonomia y en virtud de
una responsabilidad social empresarial decidié vincular al sefior Coneo, no siendo
viable bajo las reglas de la sana critica concluir que pese a todos los hechos

anteriormente narrados la terminacion fue con ocasion a su condiciéon médica.
DERECHOS VIOLADOS

De lo narrado se establece violacién a los siguientes Derechos Fundamentales consagrados
en la Constitucién Politica de Colombia y en Tratados Internacionales que versan sobre
Derechos Humanos y que conforme lo ordena el articulo 4 del Decreto 2591 de 1991 y el
mismo articulo 93 de nuestra Carta Politica que también consagro: "Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia”

DEBIDO PROCESO

Consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que la decisién de segunda
instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena y la
sentencia de casacion dictada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia incurrieron en un defecto factico al no valorar en su totalidad y correctamente las
pruebas obrantes en el proceso y que dichos érganos colegiados encontraron probadas al
dictar sus consideraciones en las mencionadas providencias, encontrando probado sin
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estarlo que POLYBOL S.A.S. incurrié en un accionar discriminatorio al dar por terminado
el contrato de trabajo del entonces trabajador.

Sobre esta prerrogativa fundamental la Corte Constitucional en sentencia T-051 de 2016,
establecié: “La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a)
El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e jgualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley. c) El derecho a I3 defensa, entendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medjos adecuados para 13
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera,
a la iqualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe v a la lealtad de todas las demds
personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del
Jjuez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la_independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en
Jos hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas. ”

Encontrandose de esta forma transgredido el mencionado derecho fundamental del cual es
titular mi representada, debido a que se dict6 una sentencia sin la motivacion debida por el
defecto factico singularizado en este escrito.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Como primera medida se debe sefialar que mediante Sentencia C-543 de 1992 la Corte
Constitucional declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991. En la
misma decision, sefialé la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales, sujeta a criterios precisos que la Corte ha venido fijando a lo largo de su
jurisprudencia, todos ellos, claro esta, ligados a la vulneracién explicita de derechos
fundamentales. La sentencia en comento expreso lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades
publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les
corresponde Ja funcion de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
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omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no
significa que proceda dicha accion contra sus providencias. Asj, por
ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
Judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable,
(...). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la sequridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue la justicid".

Es asi como, atendiendo a la fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad, en
sentencia T-079 de 1993, con base en una decisién tomada por la Corte Suprema de Justicia
en donde concedié una accién de tutela contra una sentencia judicial y respetando el
precedente judicial contenido en la sentencia C-543 de 1992, se comenzaron a construir y
desarrollar los criterios de procedibilidad de esta accion constitucional contra providencias
judiciales, los cuales constituyen pautas objetivas a partir de las cuales se puede derivar la
vulneracién de los derechos fundamentales dentro de un proceso judicial.

En las primeras decisiones sobre el tema esta Corporacion, enfatizé y definio que el punto
en el que giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a traves de la tutela lo
constituia la via de hecho, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario,
producto de la carencia de fundamentacion legal, constitucionalmente relevante. Ahora
bien, la jurisprudencia ha redisefiado tal enunciado dogmatico para dar cuenta de un grupo
enunciativo de los "criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
Judiciales.” Al respecto, en la sentencia T-949 de 2003, se sefalo lo siguiente:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
Jjudiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del poder de irradiacion
del principio de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.) y de
una interpretacidn sistematica de diversas disposiciones de la Constitucion
(arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.).

En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion "via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha
sido inducido por la urgencia de una comprension diferente del
procedimiento de tutela con tal de que permita "armonizar la necesidad
de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de
la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores
puedan desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la
necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden verse

h Mamenal Km. 5 Sector Puerta de Higro 1S0 8001 705

Nit. 800.229.172-5 Q (57-5) 668 6380 Y50 140 1038

E-mail; polybol@polybol.co (57-5) 4B 5427 BUREAL VERITAS
www.polybol.co ﬂ

Certification

E-mail; polybol@polybol.co
Cartagena de Indias D.T, Colembia




bolybol 4

afectados eventualmente con ocasion de la actividad jurisdiccional del
Estado.”

La sistematizacion de los criterios o causales a partir de los cuales es posible justificar la
procedencia de una accién de tutela contra una decisién judicial, ha generado la obligacion
del operador de respetar los precedentes y de guardar respeto y armonia entre su
discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion. En este punto es necesario advertir que esta Corporacion ha definido e
identificado dentro del ejercicio jurisdiccional, la obligacion de argumentar suficientemente
cada una de sus decisiones y también de ponderar con claridad los derechos fundamentales
que se encuentren en disputa.

De esa manera, es necesario sefialar que, en sentencia T-459 de 2017, la Corte
Constitucional ratifico los requisitos generales y especiales para la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales, adicionalmente, defini6 en que momento se
materializaba un defecto factico que hiciera viable este trdmite constitucional en casos como
este, para encontrar que en un proceso ordinario laboral los juzgadores de instancia
incurrieron en esta causal que hizo viable al Tribunal Constitucional tutelar el derecho
fundamental al debido proceso del accionante

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

Asi las cosas, en este pronunciamiento la Corte Constitucional ratifico los requisitos
generales que debe reunir la accién de tutela contra procesos judiciales, los cuales se
expondran a continuacién y seguidamente se argumentara porque razon se cumplen los
mismos en este caso:

1. Que la ion liscuta resulte i van nstitucional,
es ir, (4 n nfrontacion de la_sii ion_suscita r /i rte

Mmﬂa_cwmmﬂmdmeﬂaw Sobre este requmto
es menester sefialar que, el mismo se encuentra agotado debido a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso de mi representada, toda vez que la indebida
valoracién de los medios probatorios allegados al proceso, en especifico los que demuestran
sin lugar a duda alguna la inexistencia de discriminacion alguna, constituyen una
transgresion de dicha prerrogativa, situacion agravada por el desconocimiento del
precedente jurisprudencial sobre la materia.

=l Ld L0, neadio. rl ﬂ J CX =
| alcan e ev!tar a
ggnsumac:an de un MIQIQ :stgngamengl :r_rem_gdga&[e, de gqgm idad con
le Ia accion , Como se sefald en los hechos
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de esta accion constitucional, dentro del proceso ordinario laboral se presentaron los
recursos ordinarios y extraordinarios estatuidos en la legislacion procesal laboral.

s 2zonable y proporciona
origind la presunta vulperacion. La sentencia de casacion

de 2020, evidenciandose que se cumple a cabalidad con este requisito general, debido a
que no han transcurrido mas de dos meses de proferida la decision vulneratoria de derechos
fundamentales.

e ali ()

gue se Impugnea ; Areclic e mentales ade pa : 2,
Como lo establece la misma Corte Constitucional en el caso traido a colacion, este requisito
no es aplicable al asunto bajo estudio ya que las irregularidades que se alegan son de
caracter sustantivo, factico, de desconocimiento del precedente y de violacién directa de la
Constitucion.

/ vulneracion en el judicial siempre que hubiere si ible. Como
se dijo en el acapite de declaraciones y hechos, el derecho fundamental trasgredido es el
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica relacionado con el debido proceso.
Adicionalmente, los fundamentos facticos generadores de la citada violacion son i) la
indebida valoracién de las pruebas aportadas y, ii) el desconocimiento del precedente
jurisprudencial, cumpliéndose a cabalidad este requisito.

6. Que no se trate de sentencias de tutela. Teniendo en cuenta que se controvierte
una sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dentro de un proceso ordinario laboral es claro que se retine a cabalidad este asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en este caso se relnen a cabalidad los
requisitos generales para la procedencia de esta accion constitucional.

REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que, el accionante al presentar
una accién de tutela contra una decision judicial debera acreditar al menos uno de los
requisitos especificos de procedencia estatuidos por la jurisprudencia, siendo estos los
siguientes:

Un defecto organico

Un defecto sustantivo;

Un defecto procedimental;
Un defecto factico;

T
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Un error inducido

Una decision sin motivacion,

Un desconocimiento del precedente constitucional
Una violacién directa de la Constitucion.

Asi las cosas, es importante indicar que, en el asunto de marras se materializa un defecto
factico y un desconocimiento del precedente existente sobre la materia, cumpliéndose de
esa forma a cabalidad también con este requisito de procedibilidad.

A continuacién, se entrara a demostrar porqué razon la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal presenta el defecto factico alegado, que conllevd a una inaplicacion
o desconocimiento del precedente jurisprudencial.

DEFECTO FACTICO

El defecto factico fue definido por la Corte Constitucional en la sentencia T-459 de 2017, de
la siguiente forma:

£/ defecto fictico como causal de procedencia de la accion tutela contra providencias
Jjudiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el
supuesto legal en el que sustenta la decisidn porque dejo de valorar una prueba o no la
valora dentro de los cauces racionales y/o denego la practica de alguna sin Jjustificacion.

Para una mejor compresion de este defecto la Jurisprudencia constitucional ha establecido
que éste puede presentarse en dos modalidades, a saber:

(i) Defecto féctico negativo: hace referencia a la omision en la valoracion y decreto de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos.

(if) Defecto factico positivo: En este evento, el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas o, efectua una valoracidn por "completo equivocada’.

Bajo estos parémetros, la Corte Constitucional en Sentencia SU-448 de 2016 reiterd que el
defecto fictico "se estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la
decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. (...) €l fundamento de
/3 intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que,
no obstante las amplias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para
el andlisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana
critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales.”.

Asi mismo, se indico que:

"Wo obstante, el operador judicial ostente un amplio margen de valoracion probatoria sobre
el cual fundamentara su decision y formard libremente su con vencimiento, ‘inspiréndose en
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los principios cientificos de la sana critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL), empero esta facultad
nunca podré ser ejercida de manera arbitraria, pues dicha valoracion lleva intrinseca 'la
adopcion de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos,
esto es, que materialicen la funcion de administracion de justicia que se les encomienda a
los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas.”

(...) tal hipdtesis se advierte cuando el funcionario judicial, ‘'en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver
2 su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva. Ello se presenta
en hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto’(...)"

En este sentido, esta Corporacion ha afirmado que atendiendo los principios de autonomia
Jjudicial, juez natural e inmediacion, la autoridad constitucional no puede realizar un nuevo
examen del material probatorio como Si se tratara de una instancia judicial adicional, su
funcion se cifie verificar que la solucion de los procesos judiciales sea coherente con la
valoracion ponderada de las pruebas recaudadas por el juez y aportadas por los
intervinientes”.

Asi las cosas, en virtud de lo establecido por el maximo 6rgano de la jurisdiccion

constitucional, es pertinente indicar que, para el caso que nos ocupa es evidente la

materializacion del defecto factico alegado en su dimension negativa, en r
; i arlo que mi_representada eje ' jones_discrimi i

hechos probados permiten demostrar sin lugar a duda alguna que no se dan los supuestos
legales ni jurisprudenciales para activar las sanciones insertas en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

De esa manera, es importante sefialar que, en la sentencia SU-448 de 2016, se definio el
defecto factico por valoracion defectuosa del ma rerial probatorio de la siguiente
forma "el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razon valedera da por no probado
el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en /a valoracion de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez.”

Asi, tal hipdtesis se advierte cuando el funcionario judicial, “en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver
3 su arbitrio el asunto juridico debatido; 0 cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisidn respectiva. Ello se presenta
en hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto (...)"
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Asimismo, esta providencia también definié el Mpgr_llm_vamm&!
material probatorio, en los siguientes términos "éste se configura cuando él juez, a pesar
de tener a su alcance los elementos de prueba allegados al proceso por cada una de las
partes, omite valorarlos. La Corte ha manifestado que, "se presenta cuando el funcionario
Judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarios,
no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la
decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su
anélisis y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente”.

Por lo expuesto, es menester indicar que, la Sala accionada, en el asunto objeto de reproche
encontrd probado sin estarlo que POLYBOL S.A.S. dio por terminado el contrato de trabajo
del demandante por su estado de salud, motivo por el cual condend a mi representada al
reintegro y pago de salarios dejados de percibir, conclusion factica en la cual no se valoré
correctamente el material probatorio recolectado dentro del proceso, el cual si llevo a la
Corte y al Tribunal a encontrar demostrados los siguientes hechos: i) que el demandante
ingreso a Polybol S.A.S., en virtud de un contrato de aprendizaje, el que estuvo vigente
entre el 25 de febrero de 2002 y el 30 de noviembre de 2003; ii) que la ocurrencia del
accidente laboral fue el «04 de julio de 2002»; iii) que el diagnosticd con ocasion del mismo
fue «amputacion del tercio distal del antebrazo derecho»; iv) que posteriormente presto su
servicios a la accionada mediante una empresa de servicios temporales v) que luego se
vinculd a la convocada al proceso el 21 de junio de 2006, a través de un contrato de trabajo,
el que finalizé sin justa causa el «24 de octubre de 2008. Todos estos, medios de

iccién que permi oncluir sin | d auda alc A C E i0 3 gl

: : =

SOBRE LA RELEVANCIA DEL DEFECTO FAC:I'ICO AL MOMENTO DE PROFERIR LA
DECISION

Por otro lado, es importante sefialar que, los defectos facticos demostrados anteriormente
son trascendentales para la fundamentacién de la condena de reintegro impuesta a
POLYBOL S.A.S., ya que en caso de haber sido apreciados correctamente los medios de
conviccién recolectados en el proceso ordinario no se habria proferido una decision en dicho
sentido por la evidente inexistencia de nexo causal alguno entre la terminacion del contrato
y el estado de salud del demandante, debido a que como se dijo, este fue contratado con
pleno conocimiento de su situacién de discapacidad por ambas partes, y de esa manera no
se darian los supuestos facticos establecidos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que
como se explicé con anterioridad exigen para imponer las medidas sancionatorias alli
establecidas que la desvinculacién este basada en hechos discriminatorios y esté
estrechamente ligada con la condicién medica.
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JURAMENTO

Afirmo bajo juramento que no se ha presentado otra ACCION DE TUTELA por los mismos
hechos y derechos.

PRUEBAS
Documental:

Sentencia SL 635 del 26 de febrero de 2020.

Contrato de aprendizaje suscrito con el sefior Coneo.

Contrato de trabajo suscrito con el sefor Coneo.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral del 20 de junio de 2003.

El expediente integro del proceso, el cual solicitamos sea requerido a la secretaria

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia o a quien
corresponda.

o QNN

ANEXOS

Certificado de existencia y representacién legal.
Los enunciados en el acapite de pruebas.

N o

NOTIFICACIONES

A la compafila POLYBOL S.A.S., en la Calle 78 # 9 - 57 piso noveno de Bogota
Teléfono: (57-1) 348 3030

A la Corporacién accionada, en el Palacio de Justicia, ubicado en la Calle 12 #7-65 de
Bogota.

DEL HONORABLE MAGISTRADO

Cordialmente,

K itioi Aot

INDIRA MARGARITA GUARDO MARRUGO
REPRESENTANTE LEGAL
C.C. No. 30.773.663

POLYBOL S.A.S
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CAMARA DE COVERCI O DE CARTAGENA ﬁa
Certificado Existencia y Representaci on
Fecha de expedici 6n: 04/04/2020 - 10:03:58 AM Géfﬁzb

Camara de Comercio

Reci bo No.: 0007068949 Val or: $6, 100 de Cartagena
CODI GO DE VERI FI CACI ON: j cxaQi | kj j bnbpi

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

http://serviciosvirtual es. cccartagena. org. co/ e-cer y digite el
respectivo codigo, para que visualice la inmagen generada al nomento de
su expedicion. La verificacion se puede realizar de nmanera ilimtada,

durante 60 dias calendario, contados a partir de l|a fecha de su
expedi ci on.

CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON
LA  MATRI CULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LGS
NEGOCI OS. RENUEVE SU MATRI CULA A MAS TARDAR EL 3 DE JULI O DE 2020. (Art.
1 Decreto Legislativo 434 del 19 de marzo de 2020)

El SECRETARI O DE LA CAMARA DE COVERCI O DE CARTAGENA, con fundanmento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTI FI CA
NOVBRE, | DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

Razoén soci al : POLYBOL S. A S.

Nit: 800229172-5

Dom cilio principal: CARTAGENA, BOLI VAR, COLOWBI A
MATRI CULA

Matricul a No.: 09- 099959- 12

Fecha de matricul a: 11 de Mayo de 1994

Utinm ano renovado: 2019

Fecha de renovaci 0n: 29 de Marzo de 2019

Grupo NI F: 2 - Gupo I. NIIF Pl enas.
UBI CACI ON

Direccion del domcilio principal: MAMONAL KM5 SECT PUERTA DE H ERRO

Muni ci pi o: CARTAGENA, BOLI VAR, COLOMBI A

Correo el ectronico: POLYBOL@OLYBOL. CO

Tel éf ono conerci al 1: 6686380

Tel éf ono conercial 2: No reporto

Tel éf ono conercial 3: No reporto

Direcci 6n para notificacion judicial: MAMONAL KM5 SECT PUERTA DE H ERRO

Pdgina: 1de 9




CAMARA DE COVERCI O DE CARTAGENA ﬁa
Certificado Existencia y Representaci on
Fecha de expedici 6n: 04/04/2020 - 10:03:58 AM Géfﬁzb

Camara de Comercio
de Cartagena

CODI GO DE VERI FI CACI ON: j cxaQ i kj j bnbpi

Muni ci pi o: CARTAGENA, BOLI VAR, COLOMBI A
Correo el ectrénico de notificaci on: POLYBOL@OLYBOL. CO

Tel efono para notificacion 1: 6686380

Tel ef ono para notificaci on 2: No reporto

Tel ef ono para notificaci on 3: No reporto

La per sona juridica POLYBOL S.AS. SI autorizé para recibir
notificaci ones personales a traves de correo el ectroénico, de conform dad
con |lo establecido en el articulo 67 del Coddigo de Procedi m ento
Admi nistrativo y de | o Contenci oso Adm nistrativo

CONSTI TUCI ON

Que por Escritura Publica Nro. 2806 del 3 de Mayo de 1994, otorgada en
| a Notaria Tercera de Cartagena, inscrita en esta Camara de Conerci o,
el 11 de Myo de 1994 bajo el No. 13,092 del libro respectivo, fue
constituida | a soci edad denom nada:

PCLYBOL LTDA

Que por Escritura Publica Nro. 5574 del 19 de Nov/bre de 1997, otorgada
en |a Notaria 3a. de Cartagena, inscrita en esta Canara de Conercio, el
28 de Nov/bre de 1997 bajo el No. 22,781 del libro respectivo, |a
soci edad antes nencionada, aclard la Escritura Publica 2.725 del 2 de
Septienbre de 1997, otorgada en |la Notaria 32 de Santafe de Bogot a.

REFORVAS ESPECI ALES
Que por Escritura Publica Nro. 1937 del 3 de Julio de 1998, otorgada en

| a Notaria 32. de Santafe de Bogota, inscrita en esta Camara de
Conercio, el 23 de Julio de 1998 bajo el No. 24,629 del libro
respectivo, l|a sociedad antes nencionada se transforno en sociedad
anoni ma denom nada:

POLYBOL S. A

CERTI FI CA

Que por Acta No. 33 del 30 de Abril de 2009, correspondiente a |la
reuni 6n de Asanbl ea de Accioni stas cel ebrada en Bogota, inscrita en esta
Camara de Conercio el 28 de Mayo de 2009 bajo el nunmero 61,962 del Libro
| X del Registro Mercantil, |a sociedad antes nencionada se transforno al
tipo de las Anéninmas Sinplificadas bajo | a denon naci on de:

POLYBOL S. A S.
TERM NO DE DURACI ON

Pdgina: 2de 9




CAMARA DE COVERCI O DE CARTAGENA ﬁa
Certificado Existencia y Representaci on
Fecha de expedici 6n: 04/04/2020 - 10:03:58 AM Géfﬁzb
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VIGENCIA: Qe la sociedad no se halla disuelta y su duracioén es
i ndef i ni da.

OBJETO SOCI AL

OBJETO SOCIAL: La Sociedad podra realizar cual quier actividad civil o

conercial licita. En desarrollo de su objeto |a Sociedad podra: 1-.
Fabricar, producir, procesar, transformar, elaborar, manufacturar vy
conerci al i zar pel i cul as pl asti cas flexibles de polietileno vy

polipropileno y demds productos afines o conplenentarios, inclusive
aquell os que tengan conpo materia prinma principal productos senejantes o
sustitutos de polietileno y polipropileno u otros que se |Ileguen a
desarrollar por la industria de plasticos o de |os quimcos en general,
utilizando en el proceso productivo de la pelicula casi, una fuente
radi activa de estado gaseoso para hacer |as nediciones en |inea cono
control de proceso; 2-. Conprar, vender, pernutar, inportar, distribuir
y en general conercializar en |a Republica de Colonbia y en el exterior,
los materiales, productos, subproductos elaborados, sem el aborados,
term nados o0 no, reconstruidos, renovados o reacondi ci onados sefial ados

anteriornente; 3-. Pronover y fundar establecimentos, alnmacenes,
depositos o agencias en Colonbia o en el exterior; ademas podra adquirir
a cual qui er titulo toda clase de bienes nuebles o innuebles,

arrendarl os, enajenarlos o gravarlos y darlos en garantia; explotar
mar cas, nonbres conercial es, patentes, invenciones o cual quier otro bien
| ncorporal; 4-. Grar, aceptar, endosar, cobrar y pagar toda cl ase de
titulos valores. 5-. Participar en licitaciones publicas y privadas. 6-.
Tomar dinero en nutuo con o0 sininterés o darlo en nutuo con o sin
intereses, celebrar el <contrato de seguro, transporte, cuentas en
participaci 6n, contratos con enti dades bancarias y/o financieras. Adenas
podra realizar o prestar asesorias y en general celebrar todo acto o
contrato. 7-. La inversiodn en acciones, cuotas o partes de interés en
otras sociedades, bien con el anino de revenderlas o de percibir |as
utilidades y las valorizaciones de |as enpresas en |las cual es adqui era
partici paci ones, sin consideracion a cual sea el objeto social de tales
soci edades.

Paragrafo: La Sociedad no podréa constituirse garante, ni fiadora de
obligaciones distintas de |as suyas propias y de | as personas juridicas
con quien tenga |la calidad de matriz, filial, subsidiaria.

CAPI TAL
QUE EL CAPI TAL DE LA SCCI EDAD ES: NRO. ACCI ONES VALOR NOM NAL
AUTORI ZADO $13. 700. 000. 000, 00 137. 000. 000 $100, 00
SUSCRI TO $13. 521. 738. 500, 00 135. 217. 385 $100, 00
PAGADO $13. 521. 738. 500, 00 135. 217. 385 $100, 00

REPRESENTACI ON LEGAL
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REPRESENTACI ON LEGAL: La Sociedad tendrda un GCerente, quien sera su
Representante Legal Tendra a su cargo |a administracion y gestion de |os
negoci os sociales con sujecion a la Ley, a estos estatutos, a los
regl anmentos y resol uci ones de | a Asanbl ea General de Accionistas y de |la
Junta Directiva. Tendra dos (2) suplentes, quienes |o reenplazaran en
sus faltas absol utas, tenporales o accidental es.

El Gerente vy sus suplentes seran designados por la Junta Directiva. E
periodo serd& de un (1) afio contado a partir de su el ecci 6n, pero podrén
ser el egi dos I ndefinidanente o renovidos |ibrenente antes del
vencimento del msno. Cuando |a Junta Directiva no elija al Gerente o0 a
sus suplentes en |l as oportuni dades en que deba hacerl o, continuaran |os
anteriores en sus cargos hasta tanto se efectlde nuevo nonbran ento. El
nonbram ento del Gerente y de sus suplentes debera inscribirse en el
registro nercantil, el cual se hard en la Canara de Conercio, con base
en copia auténtica de | as actas en gue consten | as desi gnaci ones. Hecha
la inscripcion, |os nonbrados conservaran el caracter de tales mentras
no sean registrados nuevos nonbramentos. N el Gerente, ni sus
supl entes podran entrar a ejercer |las funciones de su cargo mentras el
regi stro de su nonbram ento no se haya || evado a cabo.

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL:. EI Cerente ejercera | as funciones
propias de su cargo y en especial las siguientes: 1.- Representar a la
Sociedad judicial y extrajudicialnente ante | os asoci ados, terceros y
toda cl ase de autoridades judiciales y adm ni strativas, pudi endo nonbrar
mandatari os para que |a represente cuando fuere el caso; 2.- Ejecutar
| os acuerdos y resoluciones de | a Asanbl ea General de Accionistas y de
la Junta Directiva;, 3.- Realizar y celebrar |los actos y contratos que

tiendan a Ilenar los fines de la Sociedad No obstante, requerira |a
previa autorizacion de la Junta Directiva para: (i) La adquisicion,
enajenaci6n, limtacién o gravanen que afecten bienes innuebles, sin

consideracién a la cuantia del contrato o del acto; (ii) La cel ebraci 6n
de cualquier acto o contrato cuya cuantia exceda l|la cantidad de
gui ni ent 0s ml dolares (US$500.000.00) de 1los Estados Unidos de
Norteaneérica o su equival ente en pesos col onbi anos convertidos al canbio
oficial que rige para el dia en que se celebre el acto o contrato; 4.-
Soneter a arbitranento o transigir las diferencias de |la Soci edad con
terceros, con sujecion a las lintaciones establ ecidas en el nuneral
tercero (3) anterior; 5.- Nonbrar y renover |os enpl eados de | a Soci edad
cuya designacion o renobcion no corresponda a |a Asanbl ea General de
Accionistas; 6.- Delegar determ nadas funciones propias de su cargo
dentro de los |imtes sefalados en |os estatutos; 7.- Cuidar de |la
recaudaci 6n e inversion de |los fondos de | a Sociedad; 8.- Velar porqgue
todos |os enpleados de |a Sociedad cunplan estrictanmente sus deberes y
poner en conocimento de la Asanblea General de Accionistas o Junta
Directiva las irregularidades o faltas graves que ocurran sobre este
particular vy; 9.- Ejercer |las demas funciones que |l e delegue |la Ley, la
Asanbl ea General de Accionistas y la Junta Directiva.

NOVBRAM ENTOS
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CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
REPRESENTANTE LEGAL | NDI RA MARGARI TA GUARDO C 30.773. 663
GERENTE MARRUGO

DESI GNACI ON

Por Acta No. 105 del 12 de Julio de 2013, correspondiente a |la Junta
Directiva, celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canara de Conercio
el 15 de Julio de 2013, bajo el nunmero 95,432 del libro I X del Registro
Mercanti | .

REPRESENTANTE LEGAL ALLAN FURMANSKI LECHTER C 79.984. 810
PRI MER SUPLENTE DESI GNACI ON

Por Acta No. 105 del 12 de Julio de 2013, correspondiente a |la Junta
Directiva, celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canara de Conercio
el 15 de Julio de 2013, bajo el nunero 95,432 del libro I X del Registro
Mercanti | .

REPRESENTANTE LEGAL WLLIAM MJ SES CHARTUN C 8. 703. 848
SEGUNDO SUPLENTE DES| GNACI ON

Por Acta No. 105 del 12 de Julio de 2013, correspondiente a la Junta
Directiva, celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canara de Conercio
el 15 de Julio de 2013, bajo el nunero 95,432 del libro I X del Registro
Mer canti | .

JUNTA DI RECTI VA

CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
PRI NCI PAL RCDOLFO WADY GEDEON C 3.795.186
GHI SAYS
DESI GNACI ON

Por acta No. 43 del 23 de Marzo de 2017, correspondiente a |a reuni 6n de
Asanbl ea de Accionistas cel ebrada en Cartagena, inscrita en esta Camara
de Conercio el 22 de Abril de 2017 bajo el nunmero 132,123 del Libro IX
del Registro Mercantil.

PRI Cl PAL JUAN FELI PE ALEJANDRO C 80.411. 199
DI EGO SANTI AGO MARTI NEZ
DESI GNACI ON

Por acta No. 43 del 23 de Marzo de 2017, correspondiente a |a reuni on de
Asanbl ea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canara
de Conmercio el 22 de Abril de 2017 bajo el nunero 132,123 del Libro IX
del Registro Mercantil.
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PRI NCI PAL JORGE | GNACI O SEGOVI A C 79. 388. 198
OSPI NA
DES| GNACI ON

Por acta No. 43 del 23 de Marzo de 2017, correspondiente a |a reunién de
Asanmbl ea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canara
de Conercio el 22 de Abril de 2017 bajo el numero 132,123 del Libro IX
del Registro Mercantil.

SUPLENTE | NDI RA MARGARI TA GURADO C 30.773.663
MARRUGO
DESI GNACI ON

Por acta No. 43 del 23 de Marzo de 2017, correspondiente a |a reuni on de
Asanbl ea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en esta Canmara
de Conercio el 22 de Abril de 2017 bajo el nunero 132,123 del Libro IX
del Registro Mercantil.

CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
REVI SOR FI SCAL PERSONA MOORE STEPHENS SCAl N 830.097. 149-6
JURI DI CA DESI GNACI ON

Por Acta No. 044 del 08 de Novienbre de 2017, correspondiente a la
reuni 6n de Asanbl ea de Accionistas cel ebrada en Bogota, inscrita en esta
Camara de Conercio el 28 de Dicienbre de 2017 bajo el nunero 137, 294 del
Libro I X del Registro Mercantil.

REVI SOR FI SCAL PRI NCI PAL EVELYN MAGALY RI NCON PARRA C 1.122.127.508
DESI GNACI ON

Por Docunento Privado de fecha 27 de Dicienbre de 2018, suscrito por el
Representante Legal de la Firnma Revisora de |a sociedad, inscrito en
esta Camara de Conmercio el 28 de Dicienbre de 2018, bajo el ndnero
145,874 del Libro I X del Registro Mercantil.

REVI SOR FI SCAL SUPLENTE LU S ENRI QUE OLAYA MUNQZ C 14. 230. 831
DES| GNACI ON

Por Docunento Privado de fecha 17 de Enero de 2018, suscrito por el
Representante Legal de la Firma Revisora de |la sociedad, inscrito en
esta Camara de Conercio el 22 de Enero de 2018, bajo el nunmero 137,704
del Libro I X del Registro Mercantil.

REVI SOR FI SCAL SEGUNDO DI EGO MAURI CI O PATARROYO C 1.032.457.943
SUPLENTE CASALLAS
DESI GNACI ON
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Por docunmento privado del 12 de Septienbre de 2019, otorgado por el
Representante Legal de la firma revisora en Cartagena, inscrito en esta
Camara de Conercio el 16 de Septienbre de 2018 bajo el nunero 153, 483
del Libro I X del Registro Mercantil.

REFORMAS A LOS ESTATUTOS

Que di cha soci edad ha sido reformada por |as siguientes escrituras:

Nunmer o nm dd/ aaaa Not ari a No.Ins o Reg nm dd/ aaaa
4,403 12/ 9/ 1994 32. de Bogota 14, 733 12/ 23/ 1994
4,697 12/ 23/ 1994 32. de Stafe de Bogota 14, 954 1/ 20/ 1995
694 2/ 26/ 1996 3a. de Cartagena 18, 050 3/ 13/ 1996
1, 747 5/ 6/ 1997 3a. de Cartagena 21, 389 5/ 29/ 1997
2,725 9/ 2/ 1997 32. de Santafe de Bogota 22,781 11/ 28/ 1997
5, 907 12/ 6/ 1997 3a. de Cartagena 22, 883 12/ 12/ 1997

1, 937 7/ 3/1998 32. de Santafe de Bogota 24,629 7/ 23/ 1998
3, 886 12/ 18/ 1998 32. de Santafe de Bogota 25, 840 12/ 28/ 1998

1, 205 5/ 2/ 2001 3a. de Cartagena 32, 758 5/ 15/ 2001
7,459 12/ 16/ 2003 6a. de Bogota 40, 088 12/ 23/ 2003
4, 084 09/ 17/ 2008 3a. de Cartagena 58, 921 09/ 19/ 2008
033 04/ 30/ 2009 Acta de Asanbl ea 61,962  05/28/2009
43 03/ 23/ 2017 Acta de Asanbl ea 132,122 04/ 22/ 2017

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl 1 U
Actividad principal: 2221
ESTABLECI M ENTQ(S) DE COMERCI O

A nonbre de la persona juridica figura matriculado en esta Camara de
Conerci o el siguiente establecimento de conercio/sucursal o agenci a:

Nonbr e: POLYBOL.

Matricul a No.: 09- 099960- 02

Fecha de Matricul a: 11 de Mayo de 1994

Utino afo renovado: 2019

Cat egori a: Est abl eci m ent o- Pri nci pal

Di recci on: MAMONAL KM 5 SECT PUERTA DE H ERRO
Muni ci pi o: CARTAGENA, BOLI VAR, COLOMBI A

Que de acuerdo con nuestras inscripciones, |os bienes sujetos a re
gistro nmercantil relacionados en el presente certificado, se encuen
tran |libres de enbargo.

S DESEA OBTENER | NFORMVAC!I ON DETALLADA DE LGOS ANTERI ORES
ESTABLECI M ENTCS DE COVERCIO O DE AQUELLGCS MATRI CULADOS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO DEBERA SOLICITAR EL
CERTI FI CADO DE MATRI CULA MERCANTIL DEL RESPECTI VO ESTABLECI M ENTO DE
COMERCI O
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SE RECOM ENDA VERI FI CAR EL PORTAL WAV GARANTI ASMOBI LI ARI AS. COM CO DONDE
PUEDEN OBRAR I NSCRI PCI ONES ADI Cl ONALES RELATIVAS A GARANTI AS
MOBI LI ARI' AS, CONTRATOS QUE GARANTI CEN OBLI GACI ONES O LI M TACI ONES DE LA
PROPI EDAD

SI TUACI ON(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARI AL
S| TUACI ON DE CONTROL

MATRI Z CADI LLAC LI M TED
DOM ClI LI O | SLAS VI RGENES (BRI TANI CAS) - | SLAS VI RGENES BRI TANI CAS
ACTI VI DAD FABRI CACI ON DE FORVAS BASI CAS DE PLASTI CO

Control a a:

099959 12 POLYBOL S. A S

DOM Cl LI O CARTAGENA - COLOWVBI ANA

Subor di nada

PRESUPUESTO ARTICULO 261-INCISO 1 DEL COD GO DE COVERC O
50. 05%

ACTI VI DAD FABRI CACI ON DE FORMAS BASI CAS DE PLASTI CO

DOCUVENTO PRI VADO DE FECHA 10 DE NOVI EMBRE DE 2017

DATOS | NSCRI PCION: Libro 9 Nro 138672 09/03/18

| NFORVACI ON COVPLENMENTARI A
CERTI FI CA

De conformidad con |o establecido en el articulo 76 del cédigo de
procedimento admnistrativo y de |o contencioso y de la ley 962 de
2005, los actos admi nistrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la fecha de inscripcion, sienpre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segun | o dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma necani ca que es
una representacion grafica de la firnma del Secretario de |a Camara de
Conercio de Cartagena, conop la firma digital y la respectiva estanpa
cronol 6gica, las cuales podr&a verificar a través de su aplicativo visor
de docunent os PDF

Si  usted expidid el certificado a través de la plataforma virtual puede
inmprimrlo con |la certeza de que fue expedido por |a Camara de Conercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted |le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola vez, su contenido ingresando a
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http://serviciosvirtual es.cccartagena.org. co/e-cer y digitando el cddigo
de verificacion que se encuentra en el encabezado del presente
docunento. ElI certificado a validar corresponde a |la imagen y contenido
del certificado creado en el nonento en que se generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de |a Canara.

du
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Republica de (olombia
Cotte Suprema de Jusiicia

Salada Casacién Labnial

EDICTO

La Sccretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en €l proceso que a continuacién se
relaciona;

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION
DEL PROCESO CUIP 13001310%008201000336-01

RADICADO INTERNO: 69357

TIPO RECURSO:; Extraordinario de Casacién
RECURRENTE: DAIRC CONEQO CERVANTES
OPOSITOR: POLYBOL SA

FECHA SENTENCIA: 26 de febrero de 2020

IDENTIFICACION SENTENCIA:  SL635-2020
CASA PARCIALMENTE - SIN COSTAS
- CON SENTENCIA DE INSTANCIA -
< ACLARACION DE VOTO
DESISIGN: MAGISTRADOS DR. FERNANDO
CASTILLO CADENA, DRA CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
DR.GERARDO BOTERO
MAGISTRADO PONENTE: ZULUAGA
E! presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 10/03/2020, a las 8:00 a.m., con fundamento en to
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
tbidem. La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término
de fijjacion del edicto.

WENDY CARDENAS PRIETO

Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 10£03/2020, a las 5:00 p.m.
WENDY CARDENAS PRIETO

Secretaria



Reptiblica de Colombia
Certe Suprema da Justicla

Sala de Casaclén Lubenat

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado Ponente

SL635-2020
Radicacion n°. 69357
Acta No. 07

Bogota, D.C., veintiséis (26} de febrero de dos mil veinte
(2020).

Decide la Sala ¢l recurso de casacion interpuesto por
DAIRO CONEO CERVANTES, contra la sentencia dictada el
doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013}, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en ¢l proceso que le promovié a POLYBOL S.A.S.

1. ANTECEDENTES

El accionante demandé en proceso ordinario laboral a
Polybol S.A.S., con el fin de que se declarara que entre ellos
existi6 un contrato de trabajo que finalizé por causa
imputable al empleador y, como consecuencia, fuera
condenada a reintégralo, al pago de los salarios, prestaciones

y de «la compensacién por el desmejoramiento que sufrirda en las
mesadas de su pensién de jubilacién cuando cumpla la edad, por la faita

de cotizaciones», desde el 24 de octubre de 2008 y hasta la



Radicado No. 69357

fecha de su reintegro. Asi mismo, solicitd la cancelacién de
180 dias de salario, a titulo de sancién por haber sido
despedido sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo,
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; el
reconocimiento de perjuicios morales, fisiolégicos vy
materiales y de todo aquello que tenga conforme a las

facultades ultra y extrapetita; asi como de las costas

procesales.

Fundamenté sus pretensiones, en que el 25 de febrero
de 2002, suscribidé un «contrato de aprendizajes con la
demandada por doce meses, con el objetivo de recibir
formacién como «Mecanico General de Mantenimienton: que el 4 de
Jjulio siguiente, sufrié un accidente de trabajo que le ocasioné
la amputacion de «la mano derecha a nivel del carpor; que luego
del proceso de rehabilitacion, Colmena A.R.P, le notifico el
«Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de fecha de 3 de junio de
2003», en el que se determiné un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 45.52%; que el mismo fue controvertido
por lo que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bolivar, el 30 de septiembre de 2003, que establecié el
porcentaje de pérdida de capacidad en 48.67%; que dicha
decisién fue apelada por ambas partes, por lo que la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, en mayo de 2004, fijé
que la pérdida de capacidad laboral era de 47.62%

Agrego, que la convecada al proceso el 28 de noviembre
de 2003, dio por terminado «el contrato de aprendizajes, por
haberse vencido el término inicialmente pactado, recordé que

para le época de los hechos, el aludido negocio juridico tenia
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los mismo efectos que los de un contrato de trabajo, por lo
que alega, que es titular de la proteccion especial prevista en
la Ley 361 de 1997.

Refirio, que el 1 de febrero de 2004, a través de una
empresa de servicios temporales, comenzd a presentar
nuevamente funciones en Polybol S.A.S., desempefniando el
cargo de «Operaric Montecarga», bajo la moeodalidad de un
contrato por obra o labor contratada; que el 21 de junio de
2006, suscribio con la accionada un contrato de trabajo a
término fijo de tres meses, para ejercer el cargo de « Auxiliar
de Almacén », el cual se prorrogé hasta el 24 de octubre de
2008, data en la que finalizd sin justa causa por parte de la

empresa.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada, se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, indico
que el promotor del proceso inicialmente estuvo vinculado a
la empresa en virtud de un contrato de aprendizaje, del que
también hizo parte el SENA, vigente entre el 25 de febrero de
2002 y el 30 de noviembre de 2003; que posteriormente,
ejercid labores como trabajador en misién de Servincar
Temporal Ltda., pero que se desconoce el periodo durante el
cual se adelanté dicha relacidon. Asi mismo, acepté la
ocurrencia del accidente de trabajo, no obstante sefnald, que
aquel se debié a un acto irregular del «pupilos; consecuencia
del cual el contrato de aprendizaje se extendi6é mas alla de lo
inicialmente pactado, debido a la incapacidad sufrida. Acoté,
que posteriormente entre el 21 de junio de 2006 y el 24 de

octubre de 2008, el actor estuve vinculado mediante una
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relacion laboral, en la que se desempefid como «Auxiliar de
Almacén» y luego como «Montacarguistar; finalmente, aceptd que

la finalizacién del contrato de trabajo fue sin justa causa.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién y carencia del derecho para pedir, pago,

buena fe, prescripcion y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero (1°) Laboral de Descongestion del
Circuito de Cartagena, mediante fallo de veintinueve (29} de
febrero de dos mil doce {2012}, absolvié a Polybol S.A.S., de
todo lo pretendido en su contra e impuso las costas a cargo

de la parte demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld el promotor del litigio, por lo que la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante proveido del doce (12) de diciembre de dos mil trece
(2013), revoco la sentencia de primer grado, en su lugar
condené a Polybol S.A.8., a pagar al demandante spor concepto

de indemnizacion prevista en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESQS M/L

($3.482.334,00p, impuso las costas a la parte demandada y
confirmé en 1o demas.
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En lo que interesa al recurso extraordinario de
casacion, el tribunal indicé que determinaria si era

procedente la declaratoria de «ineficacia del despido {...) por
haberse configurado los supuestos de que trata el articulo 26 de la Ley

361 de 1997+, al efecto transcribi6 el referido precepto y un
fragmento de la sentencia CC T-125-2009, para luego aducir,
que conforme al material probatorio que reposaba en el
expediente se inferia que la ocurrencia del accidente laboral
fue el «04 de julio de 2002»; que el diagnostico con ocasion del
mismo, fue «amputacién del tercio distal del antebrazo derechos; que
el actor estuvo incapacitado hasta €l «21 de mayo de 2003»; que
la terminacion del vinculo contractual ocurrio el 24 de
octubre de 2008y, es decir «cinco (5) anos, tres (3) meses y veinte (20)

dias después del accidente laboral».

En igual sentido, indicé que se encentraba acreditado
en el plenario que el demandante ingresd a Polybol S.A.S., en
virtud de un contrato de aprendizaje, el que estuvo vigente
entre ¢l 235 de febrero de 2003 y el 30 de noviembre de 2003;
que aquel presté su servicios igualmente mediante una
empresa de servicios temporales y que finalmente se vinculd
a la convocada al proceso el 21 de junio de 2006, a través de
un contrato de trabaje, el que finalizd sin justa causa el 24
de octubre de 2008; que conforme al dictamen de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, proferide el 31 de
agosto de 2009, el actor tenia un pérdida de capacidad
laboral de «51.05%», con fecha de estructuracion del 24 de
septiembre de 2008,
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Acotd, que conforme a lo anterior, era claro que la
demandada conocia que €l accionante tenia la condicion de
«persona limitada o discapacitadar, a pesar de lo cual terminé la
relacion laboral de forma unilateral; que aquel tenia una
limitacién fisica en una porcentaje del «51.05%», lo que
evidentemente hacia que fuera titular de la proteccién
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que
para «proceder a su despido debié mediar previamente la autorizacion
del inspector de Trabajo», concluyendo entonces que «el empleador

quebranto lo previsto por el inciso sequndo el articulo 26 de la Ley 361
de 1997,

Recordd, que conforme a la Corte Constitucional y los
parametros establecidos en la Ley 361 de 1997, «tiene derecho

a la estabilidad reforzada un trabajador que razonablemente pueda
catalogarse como persona (ij con discapacidad, (i) con disminucién fisica,
siquica o sensorial en un grado relevante y, (iii) en general todos
aquellos que {a} tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa
circunstancia les “impidfaj o dificulfte] sustancialmente el
desempenio de sus laborales en las condiciones regulares”, y (c) se tema

que; en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese

solo hecho, estd en circunstancia de debilidad manifiesta ».

Consecuente con lo dicho en precedencia, el tribunal
indicé que solo bastaba sel hecho de la discapacidadv, la que
ademas fue demostrada en el proceso para concluir, que en
el caso bajo examen se habia configurade la prohibicién
prevista en ¢l articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que
sefiald que era procedente la condena por la indemnizacion

prevista en dicha normativa.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la apoderada del demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicité casar parcialmente la sentencia impugnada, en
cuanto «dejo sin resolver lo atinente a la solicitud de reintegro que
deriva del contenido del articulo 26 de la Ley 361 de 1997», para que
constituida en sede de instancia, «REVOQUE la de primer grado

Yy en su lugar, condene a la demandada, en los términos establecidos
en el petitum del libelo introductorio {...)», ordenando el reintegro

solicitado.

Con tal propésito formulé un cargo, que fue

oportunamente replicado, y que pasa la Corte a resolver.

V1. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via

directa, en la modalidad de interpretacién errénea « del

articulos 26 de lua Ley 361 de 1997, en relacién con los articulos 47 y 57
de la Constitucién Palitica; 9, 21, 22, 27, 37, §5, 67, 61, 62, 115, 127,
140, 186, 249, 254, 306 del Cédige Sustantive del Trabajo;, y 7 y 8 del
D.L 2351 de 1965 »

Preciso, que dada la via escogida para el ataque no era

objeto de controversia:
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t) Que al momento de despido de trabajador, la empleadora tenia
pleno conocimiento de que era una persona catalogada como
‘persona limitada o discapacitada”, i) que a sabiendas de tal
situacion “dio por terminad unilateralmente el contrato de trabajo”;
it} que para el empleador no era desconocido que el demandante-
recurrente se encontraba en una situacién fisica dentro de los
porcentajes acreditados en los dictamenes obrantes en el
expediente, tanto de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bolivar, como de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
y que, tv} no obstante lo anterior, lo despidié unilateralmente, sin
autorizacién del Inspector de Trabajo.

Para desarrollar su acusacion transcribe el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, para luego aducir que dicho precepto
prevé una forma positiva y otra negativa de proteccién; la
primera, en tanto la discapacidad no puede impedir una
vinculacién laboral; la segunda, porque sproscribe el despido de

una persona en razon de su limitacién, salvo que medie

autorizacion de la oficina de trabajo ».

Recordo, que la Corte Constitucional mediante la
sentencia CC-531 de 2000, modulé la citada norma en tanto
indicé que esta se consideraba conforme a la Constitucién
Politica, siempre y cuando se entendiera frente a su inciso
2°, que carecia «de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razén de su
limitacién fisca sin que exista autorizacién previa de la oficina

del Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una
justa causa para el despido o terminacién del respectivo

contrator; lo anterior por cuanto, se considera que «los sujetos
con discapacidad» gozan de una «estabilidad laboral reforzada,
de suerte que {...) les permite permanecer en el empleo luego de
haber adquirido la respectiva limitacién»; copid otro fragmento
de la referida providencia, para luego aducir, que resultaba

claro que si la finalizacién del vinculo contractual se
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realizaba sin la autorizacion de la autoridad administrativa

competente para ello, lo que se imponia era el «reintegro del
afectado en razon a que la conducta del empleador se considera

ineficaz».

Seguidamente, memora diferentes sentencias de esta
Sala de la Corte, sobre el punto objeto de debate, para luego
sefialar, que conforme al proveido CSJ SL 27 ene.2010,
rad.37514, para que un trabajador sea objeto de la

proteccion prevista en la Ley 361 de 1997, se requiere:

{i) que se encuentre en una de las siguientes hipétesis: a} con
una limitacién “moderada”, que corresponde a la pérdida de la
capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b} “severa”, mayor al
25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral,
o ¢ “profunda” cuanda el grado de minusvalia supera el 50%;
(i) que el empleador conozca de dicho estado de salud; y (iti)
que termine la relacion laboral “por razén de su
limitacton fisica” y  sin previa autorizacion del
Ministerio de la Proteccion Social

Conforme a lo anterior, refiere que le corresponde
entonces al empleador ante una finalizacién sin justa causa
del contrato de trabajo, demostrar que esta no se debid a la
situacion de discapacidad del trabajador, pues considera que
exigirle a este ultimo que sea quien demuestre la relacién de
causalidad «haria nugatoria la garantia de estabilidad laboral

reforzadar.

Insiste, en que conforme a la Ley 361 de 1997 y el

desarrolle jurisprudencial sobre la misma, es claro que «el

empleador que pretenda desvincular a un trabajador en situacion
de discapacidad le corresponde obtener un permiso previo de la

autoridad administrativa del trabgjo »; que a falta de esta el
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+despido se predica ineficaz y, por consiguiente, sin efecto alguno,
esto es, como si no se hubiera producido, con lo cual la relacidén

laboral se mantendra incolume».

Acot6, que si bien en el caso bajo estudio el tribunat
evidencié que el demandante se encontraba en situacion de
discapacidad y que para la terminacién del contrato de
trabajo sin justa causa, no se solicitdé la autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo, sélo condené al pago de la

indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, pero «omitié
pronunciarse en relaciéon con la ineficacia y una de las
consecuencia de la ruptura unilateral del contrato de trabajo,
esto es, el reintegro, que es un aspecto inherente al caracter protector
del multicitado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en los términos

sehalados por la Corte Constitucional » configurandose asi la

interpretacién erréonea de la norma mencionada.

VII. LA REPLICA

Pone de presente que conforme al alcance de la
impugnacién planteado en la demanda de casacién, de lo que
se duele el recurrente, es que el tribunal no se hubiera
pronunciado respecto de la pretension de reintegro
formulada en el escrito genitor, y que tal situacion ha debido
corregirse mediante el mecanismo procesal previsto para ello
por el ordenamiento juridico, es decir, presentando la
solicitud de adicién de la sentencia, puesto que el recurso
extraordinario, no tiene como finalidad corregir
irregularidades que pueden ser subsanadas en el tramite del

proceso.

10
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En cuanto al fondo de la acusacién, considera que el
tribunal no tncurrio en la interpretacion errénea del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, en la medida que respecto al mismo

indico:

... tiene derecho a la estabilidad reforzada un trabajador que
razonabiemente pueda catalogarse como perscna (i) con
discapacidad, (ii} con disminucién fisica, siquica o sensorial en un
grado relevante y, (iii) en general todos aquellos que (a) tengan
una afectacion grave en su salud; (b} esa circunstancia les
“impidfal o dificulfte] sustancialmente el desemperio de sus
laborales en las condiciones regulares”, y (c) se tema que; en esas
condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo

hecho, esta en circunstancia de debilidad manifiesta.

Inteleccion, que considera ajustada a la norma y al

desarrollo jurisprudencial que se ha hecho sobre la misma.

Seniala ademas, que en todo caso el demandante no
tiene derecho al reintegro deprecado, en tanto que la
terminacion de la relacion laboral no fue consecuencia de la
discapacidad del actor; que tal situacién era conocida por el
empleador desde el momento en que se suscribi6 el contrato

y que la misma se debié « a la existencia de una justa causa legal
porrazoén de las irregularidades cometidas en el traslado fisico de resina,

lo cual, como es obvio, nada tiene que ver con la discapacidad».

VIII. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertir la Sala, es que si bien
resulta cierto que el ahora recurrente no solicité la adiciéon
de la sentencia de segundo grado, cuando se percaté que el
tribunal no efectud pronunciamiento alguno en relacién con

la pretensién de reintegro efectuada en el escrito genitor, ello

1
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no impide que la Corte proceda al estudio de fondo del
recurso extraordinario, puesto que en el sub judice, la
restitucion del empleo no solo constituye una simple
pretensién del demandante, sino un derecho minimo e
irrenunciable del trabajador, ya que como bien lo resalta el
promotor del litigio, se trata de una de las consecuencia
previstas por ¢l articulo 26 de la Ley 361 de 1997, puesto que
no se puede olvidar que la Corte Constitucional mediante
sentencia C-531-00, declaré exequible condicionalmente su
inciso 2°, en el entendido de que el despido sin justa causa
en razon de la discapacidad sin autorizacién previa del
Ministerio de Trabajo, es ineficaz, de manera que lo que se
impone €s que las cosas vuelvan al estado anterior de la

terminacion contractual.

En razon a ello puede decirse, que una vez configurados
los supuestos facticos previstos por el precepto en comento,
se generan casi que por Ministerio de la Ley las
consecuencias por €l previstas, esto es, la indemnizacion
equivalente a 180 dias del salario, €l pago de las demas
prestaciones ¢ indemnizaciones a que hubiere lugar, de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y el reintegro,
por lo que se insiste que el hecho de que el demandante no
hubiese solicitado la adicion de la sentencia, no es ébice para
que la Sala, procede al estudio del recurso de casacién

propuesto.’
Aclarado lo anterior y, dada la via escogida para el
ataque, se tiene que no fueron objeto de discusion los

siguientes supuestos facticos resefiados por el fallador de

12
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segundo grado: 1) que el demandante ingresé a Polybol
S.A.S., en virtud de un contrato de aprendizaje, el que estuvo
vigente entre el 25 de febrero de 2003 y el 30 de noviembre
de 2003; ii} que la ocurrencia del accidente laboral fue el «04
de julio de 2002»; iii) que el diagnosticé con ocasion del mismo
fue «amputacion del tercio distal del antebrazo derecho»; iV} que
posteriormente presto su servicios a la accionada mediante
una empresa de servicios temporales v) que huego se vincul6
a la convocada al proceso el 21 de junio de 2006, a través de
un contrato de trabajo, el que finalizé sin justa causa el 124
de octubre de 2008 y; vi) que conforme al dictamen de la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, proferido el 31
de agosto de 2009, el actor tenia un pérdida de capacidad
laboral de «51.05%», con fecha de estructuracion del 24 de
septiembre de 2008.

Aspectos, que sobra aclarar contradicen el argumento
del opositor, relativo a que la terminacién del contrato de
trabajo obedecié a una justa causa, pues tal situacion quedé
desvirtuada en el tramite procesal; ademas de que en la
misma contestacion del escrito genitor, la demandada al
respecto sefald «Efectivamente la empresa cancelé el contrato del

actor, sin justa causa (...».

Asi las cosas, se tiene que el reproche del recurrente
estriba en la hermenéutica que el sentenciador de alzada dio
al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no ordenar el
reintegro como consecuencia del despido sin justa causa y
sin la correspondiente autorizacion del Ministerio de Trabajo,

de una persona en estado de discapacidad.

13
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De esta manera, vale la pena traer a colacidn el texto

del citado articulo 26, el que establece:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun  caso
la hmitaeidn<discapacidad> de una persona, podrd ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha Hmitaeién <discapacidad> sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persong hmitada <en situacion de discapacidad>podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de
su tmitacién <discapacidad>, salvo gue medie autorizacion de
la oficina de Trabajo

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razén de su Hmitaecién <discapacidad>, sin el cumplimiento
del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a ung
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y

demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.

Pues bien, resulta evidente que la proteccioén que brinda
la aludida norma se dirige a evitar que la discapacidad que
sufre una persona constituya un impedimento para que sea
vinculada a un trabajo ¢ se torne en el motivo para dar por
terminada la relacién laboral, excepto que esa situacion sea
incompatible e insuperable en el cargo a desempefar o
desemperiado respectivamente, propendiendo dicho precepto
normativo entonces por la garantia de sus derechos
fundamentales, proveyendo la asistencia y proteccion
necesarias de las personas con limitaciones en los grados de

«severas y profundas», en desarrollo de lo previsto por su

articulo 1°.

14
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Fue por lo anterior, que el legislador en el citado
precepto, establecié como mecanismo de proteccién especial,
la obligaciéon del empleador de solicitar la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, en aquellos eventos en los cuales la
finalizacion del contrato de trabajo carece de una justa causa
y que la Corte Constitucional, consideré que para que dicha
norma estuviera ajustada a la Carta Politica, debia
entenderse que el despido bajo tal circunstancia sin la
aquiescencia de la referida autoridad administrativa, se

sancionaba con su ineficacia.

Al efecto, vale la pena memorar lo dicho en la sentencia
CSJ SL CSJ SL6850-2016, en la que se resalté que el
empleador debe contar con la autorizacion de las autoridades
de trabajo, para efectuar despidos unilaterales y sin justa
causa de personas en condiciones de discapacidad, so pena

de que la terminacion no genere efecto alguno:

Por esto la interpretacion de la norma mds razonable y acoplada
al principio de iguaidad, es la gue prohijé el Tribunal, en virtud de
la cual, a pesar de que el despido injusto indemnizado resulta
legitimo en condiciones normales, «..en casos como el que se
estudia, en el que la empresa conocia por sus propios directivos y
el personal en general de la causa que daba origen a la
disminucion laboral del trabajador, la diligencia minima que se
esperaba en ejercicio de la buena fe contractual, era la de cumplir
con los requisitos que exige la ley para proceder a la decision de
despido del demandante.»

Esto es, que el t ador en condiciones de disc cidad
ro puede recibir el mismo trato que los demdas, de manera
que el empleador no puede acudir directamente a los
despidos unilaterales y sin justa causa, sino que, previo a
ello, tiene que cumplir con los presupuestos establecidos en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (subrayado y negrilla
fuera de texto).

13
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Ademas de lo anterior, no sobra recordar que la
prohibicién contenida en la norma en comento que era la
vigente para cuando se propuso la desvinculacidon dei actor
de su empleo, no opera frente a cualquier tipo de afectacién
de la salud o de discapacidad, pues conforme al articulo 1° de
la Ley 361 de 1997, dicho estatuto normativo se dirige a la
proteccion de aquellas personas en situacion de discapacidad
severa y profunda, de manera que quienes para efectos de
esta ley no tienen la condicién de limitados por su grado de
discapacidad, no gozan de la proteccién y asistencia prevista

en su primer articulo.

Ahora, debe recordarse que conforme a lo dicho en la
sentencia CSJ SL5181-2019, la proteccién que brinda la
citada ley, se refiere a « todas aquellas que su discapacidad comienza
en el 15% de pérdida de capacidad laboral, situacién en la que se
encuentra el demandante, pues segin la calificacién de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sufridé una
pérdida de capacidad laboral del 51.05%, de lo que surge
evidente que el Tribunal se equivocé al estimar, con
fundamento en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que
aunque el despido del accionante era ineficaz, por cuanto no
medi0 autorizacién del Ministerio del Trabajo, solo era
procedente la indemnizacién equivalente a 180 dias de
salario, resultando obvio que al ostentar el demandante un
alto grado de discapacidad, la proteccién que se le brinde debe

Ser mayor.

En este orden, fuerza concluir que el tribunal incurrio en

los yerros juridicos que le endilga la acusacion, por lo que

16
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lo que no transcurrié el periodo trienal previsto en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Las costas en las instancias, estaran a cargo de la parte

vencida.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Repuablica y por autoridad de la ley CASA
PARCIALMENTE la sentencia dictada el doce (12) de
diciembre de dos mil trece {2013}, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en
cuanto absolvid a POLYBOL S8.A.8., , de reintegrar sin
solucién de continuidad, al cargo que desempenaba al
momento del finiquito contractual al sefior DAIRQO CONEO
CERVANTES, en el proceso ordinario laboral que este aitimo

le promovié a la referida empresa.

En sede instancia se resuelve:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestién de
Cartagena, el veintinueve (29) de febrero de dos mil doce
{2012), dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
el senor DAIRO CONEO CERVANTES contra POLYBOL
8.A.S, para en su lugar:

18
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habra de declararse que el cargo prospera, sin que haya lugar

a costas por el recurso extraordinario de casacion.

En instancia, sirven las consideraciones expuestas en
el ambito de casacién, agregando que al ser ineficaz la
desvinculacion del demandante, por razén de la limitacién y
sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, tal determinacion
no produce efectos juridicos, es decir, que las cosas vuelven

al estado en que se encontraban antes de la desvinculacion.

Bajo ese horizonte, debe revocarse el fallo de primer
grado, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Descongestion de Cartagena, el veintinueve (29) de febrero de
dos mil doce (2012}, y en su lugar, disponer que el sefior
Dairo José Coneo Cervantes, debe ser reintegrado por parte
de Polybol S.A.S., sin solucién de continuidad, al cargo que
desempenaba al momento del finiquito contractual o a uno
de igual o mejor categoria; y como consecuencia de lo
anterior, debera pagar los salarios, prestaciones legales,
extralegales y aportes a la seguridad social causados en el
tiempo que el trabajador estuvo cesante y hasta que se
produzca su reinstalacién, autorizandola para que se
descuente lo pagado al actor en la liquidacién definitiva de

prestaciones sociales.

Las consideraciones anteriores, sirven de fundamento
para declarar no probadas las excepciones propuestas por la
pasiva, inclusive la de prescripcién, toda vez que el finiquito
contractual ocurrié el 24 de octubre de 2008, y la demanda
inaugural fue instaurada el 18 de agosto de 2010 (fl. 86}, por

17
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CONDENAR 2 la sociedad POLYBOL S.A.S8, a
REINTEGRAR sin sclucion de continuidad, al sefior DAIRO
CONEO CERVANTES, al cargo que desempefiaba al
momento del finiquito contractual, o a uno de igual o mejor
categoria; y como consecuencia de lo anterior, debera pagarle
los salarios, prestaciones legales, extralegales y aportes a la
seguridad social causados en el tiempo que el trabajador

estuvo cesante y hasta que se produzca su reinstalacion.

SEGUNDO: Se autoriza a la pasiva para que se
descuente lo pagado al actor en la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales cuando se dio por terminado el contrato

de trabajo.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones

propuestas por la llamada a juicio.

Costas, como se indicé en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

FERNAN DO C ILLO CADENA
e e Lot
Presidente de la Sala (E)
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CONTRATO DE APRENDIZAJE

TECNOLOGO
TECNICO
APRENDIZ
EMPLEADOR: POLYBOL S.A. NIT : 800.229.172-5
DIRECCION: MAMONAL KM § TEL: 6686380
REPRESENTANTE LEGAL: RICARDO FRANCO DE LEON CC. 73.092.940

CARGO: GERENTE GENERAL

EMPLEADO TRABAJADOR - ALUMNO: DAIRO JOSE CONEO CERVANTES
CC. 43.594.977 de Sta. Catalina

DIRECCION: B. Junin Mz Y. Lote 2

CLAUSULA

PRIMERA: Normas Aplicables: Ley 188 de 1959, Decreto Extraordinario 2838 de 1960. Decreto 2375 de 1974, Decreto 083 de 1976, Acuerdo 36 de 1987,
Resolucion 01035 de 1988, Ley 100 de 1993, Ley 119 de 1994, Acuerdo 003 de 1995, Acuerdo 031 de 1096, Resolucion 218 de 1996, Acuerdo 10 de 1999,
Acuerdo 00007 del 2000, sobre reglamento del SENA para los trabajadores - alumnos 0 de los establecimientos con programas reconocidos por el SENA,
Reglamento interno de trabajo de la correspondiente Empresa, Normas pertinentes del Codigo Sustantivo del Trabajo y las disposiciones que lo han adicionado o
reformado.

SEGUNDA: Naturaleza del trabajo: El empleado Trabajador-Alumno recibira formacion profesional integral en la especialidad de MECANICO GENERAL
DE MANTENIMIENTO de acuerdo con el oficio que imparte el SENA v la aplicabilidad que ¢l mismo tiene en la empresa.

TERCERA: Duracion y periodos de la formacién: La formacion tiene 12 meses de duracion midxima comprendidos entre el
25 DE FEBRERO DEL 2002 fecha de iniciacion de la formacion y el 24 DE FEBRERO DEL 2003  fecha de terminacion de la misma, liempo que se
encuentra distribuidoen 0 periodo(s) Lectivos ¥ 1 periodo(s) de practica(s) sucesivos y/o alternos.

PARAGRAFO: De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 188 de 1959, este contrato no podra tener una duracion mayor de tres afios. El tiempo
excedente se regird por las normas del contrato ordinario de trabajo contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

CUARTA: Remuneracion: El empleador pagaré al Empleado Trabajador-Alumno los porcentajes salariales acordados asi:

1° LECTIVA 50 % (12 MESES SENA) 2° LECTIVA 15%
1°. PRODUCTIVA 75 % 2° PRODUCTIVA 100% (12 MESES EMPRESA)

PARAGRAFO: El salario inicial del Empleado Trabajador-Alumno no podra ser en ningun ¢aso inferior al 50 % del minimo convencional 0 del que rijaen la
respectiva Empresa, para los trabajadores que desempefien el mismo oficio u otro, equivalentes 0 asimilables a aquel para el cual ¢l Empleado Trabajador-
Alumno recibe Formacion Profesional en ¢l SENA. Esta remuneracion debera aumentarse proporcionalmente hasta llegar a ser, al comenzar la altima etapa
productiva de Formacion, por lo menos igual al total del salario que sc sefala como referencia. Los periodos de pago serdn los que el reglamento interno de la
Empresa fije para tal efecto.

QUINTA: Periodo de Prueba: Los tres (3) primeros meses del presente contrato se consideran como periodo de prueba, durante el cual, s¢ apreciara por ¢l
Empleador y ¢l SENA o las empresas o establecimientos con programas reconocidos por el SENA de una parte. la dedicacién del Empleado Trabajador -
Alumno al proceso de formacion profesional Integral, el rendimiento en sus estudios v sus actitudes de responsabilidad, las aptitudes y cualidades para el oficio.
y de otra parte, la conveniencia para el Empleado Trabajador - Alumno de continuar la formacién en la especialidad para la cual ha sido contratado.

SEXTA: Salarios: Prestaciones Sociales, Auxilios de Transporte ¥ Afiliacion a entidad promotora de salud y seguridad social: ¢l Empleador pagarﬂ al
Empleado Trabajador - Alumno los salarios v todas las prestaciones sociales legales, extralegales y demas emolumentos que le corresponden ent su calidad de
trabajador a partir de la fecha en que se inicia el presente contrato.

El Empleador reconocera al Empleado Trabajador - Alumno, durante la vigencia del contrato el cien por ciento (100%) del Auxilio de Transporte consagrado
por la Ley. si a él tiene derecho, cuando ni el SENA ni la Empresa presten directamente este servicio.

Ademas de las prestaciones sociales a que tiene derecho, el empleador debera cumplir con la obligacion legal de afiliar al Empleado Trabajador - Alumno a una
entidad Promotora de Salud y Seguridad Social desde la firma del presente contrato o cubrir satisfactoriamente los riesgos asumidos por esa entidad, cuando el
Empleado Trabajador - Alumno lo necesite, si en la localidad no funcionan dependencias de dicha entidad.

SEPTIMA: Vacaciones y Permisos: El Empleador dara al Empleado Trabajador - Alumno, las vacaciones que establece la Ley sin afectar los periodos de
Formacion Profesional Integral en el SENA. Ademas le concedera permiso remunerado para que concurra al respectivo Centro de Formacion Profesional
Integral o a las empresas o establecimientos con programas de formacion reconocidos por el SENA a las reuniones programadas por el SENA. durante el perfodo
de practica como parte de su formacion.

OCTAVA: Ben_eﬁcins Laborales: El Empleador Trabajador - Alumno goza de todos los beneficios laborales contemplados en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo
y en la Legislacion Laboral vigente, y por consiguiente la empresa debe pagarle y suministrarle, ademas del sueldo mensual convenido lo siguiente:

a) La remuneracion de trabajo nocturno, horas extras, dias dominicales y festivos, cuando se trabajen, como también el auxilio de transporte si a €l tiene
derecho.

b) El descanso compensatorio sia ¢l tiene derecho.

¢) El pago de las primas legales y extralegales y demds prestaciones sociales.

d) Laliquidacion de vacaciones, cesantia e intereses sobre casantia.

&)  La dotacion de ropa, calzado y elementos de scguridad industrial para el trabajo si a ellos tiene derecho.



NOVENA: Jornadas de Estudio y de Trabajo: Durante los periodos de ensefianza se aplicard el horario establecido en cada centro del SENA. empresas 0

establecimientos con programas de formacion reconocidos por el SENA. establecido para los Trabajadores - Alumnos. La jornada de trabajo para el Empleado
Trabajador - Alumno durante los periodos de préctica sera la establecida en el Codigo Sustantivo del Trabajo y en la Ley, segan su edad. en concordancia con el
horario de trabajo existente en la respectiva empresa.

DECIMA: Obligaciones Especiales del Empleador: Son obligaciones especiales del Empleador, ademis de las estipuladas en el Codigo Sustantivo de Trabajo

yen

las normas legales que lo han adicionado y reformado v en el Reglamento Interno de Trabajo de la correspondiente empresa, en concordancia con el

respectivo reglamento de alumnos del SENA. empresas o establecimientos con programas de formacion reconocidos por el SENA, las siguientes:

a)
b)
¢)
d)

DEC

Facilitar todos los medios al Empleado Trabajador - Alumno para que tanto en los perfodos de ensefianza como en los de practica,

reciba Formacién Profesional Integral, metodica y completa en la ocupacion u oficio materia del presente contrato.

Diligenciar y reportar al respectivo Centro de Formacion Profesional Integral del SENA, o de las empresas o establecimientos con programas de
formacién reconocidos por el SENA, las evaluaciones y certificaciones de los Empleados -Trabajadores - Alumnos en periodo de practica.

Reemplazar al Empleado Trabajador - Alumno, por otro cuando el presente contrato lermine por cualquier causa.

Cumplida satisfactoriamente la formacion . preferit al Empleado Trabajador - Alumno ante cualquier otro aspirante para vincularlo definitivamente a la
empresa.

IMA PRIMERA: Obligaciones del Empleado-Trabajador-Alumno: El Empleado-Trabajador-Alumno ademds de las obligaciones establecidas en el

Cédigo Sustantivo del Trabajo y en las normas legales que lo han adicionado o reformado, en ¢l Reglamento Interno de la empresa y el Reglamento de Alumnos
del SENA. o de las empresas o establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA, tendra principalmente las siguientes:

a)

b)

<)

Concurrir puntualmente a las clases durante los periodos de ensefianza para asi recibir la Formacion Profesional Integral a que se refiere el presente
contrato, someterse a los reglamentos y normas establecidas por el respectivo Centro de Formacion del SENA o de las empresas o establecimientos con
programas de formacion reconocidos por el SENA y poner toda la diligencia y aplicacion para lograr el mayor rendimiento en su Formacion,

Concurrir puntualmente al lugar de trabajo y prestar sus servicios al Empleador durante los perfodos de practica desempefando dentro de la empresa la
labor que se le encomiende y que guarde relacion con la especialidad de su Formacion y cumplir con el reglamento interno de trabajo de la empresa
Preferir, al terminar la Formacion, su vinculacion definitiva con ¢l Empleador con quien ha suscrito el presente contrato.

DECIMA SEGUNDA: Supervision al Empleado-Trabajador-Alumno: EI Empleador tendra el derecho de supervisar al Empleado-Trabajador-Alumno ¢n el
respectivo Centro de Formacion del SENA o en las empresas o establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA. El SENA y las
empresas o establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA supervisaran al Empleado-Trabajador-Alumno en la Empresa para que sus

—

\ labores en cada periodo practico correspondan al programa de la especialidad para la cual fue contratado y en la cual estd recibiendo Formacion Profesional

Integral.

DECIMA TERCERA: Cese de Actividades: Cuando por algin motivo de fuerza mayor ¢l Empleado-Trabajador-Alumno no pueda recibir su Formacion
Profesional Integral en el SENA o en las empresas 0 establecimientos con programas de Formacion reconocidos por ¢l SENA, debe cumplir su jornada de
trabajo en la empresa. Cuando por algiin motivo se presente un cese legal de actividades en la empresa el contrato se suspenderd de acuerdo con la Ley y se
prorrogard por el mismo tiempo que dure la suspension.

DECIMA CUARTA: Fondo de Garantia: El Empleado-Trabajador-Alumno al firmar el presente contrato, autoriza al Empleador para que se le descuente
mensualmente el diez por ciento (10 %) del salario mensual a fin de formar un fondo de garantia del presente contrato. En caso de cumplimiento del contrato el
Empleador reintegrara al Empleado-Trabajador-Alumno, la totalidad del valor descontado, al terminar la vigencia del presente contrato. Si hay incumplimiento
del contrato por parte del Empleado-Trabajador-Alumno, el Empleador podra retener dicha suma como indemnizacion. Se aclara que esia retencion ¢s
potestativa por parte del Empleador.

DECIMA QUINTA: Terminacion del Contrato con justa Causa: Este contrato podra darse por terminado por cualquiera de las causas previstas en el
Articulo Séptimo del Decreto 9351 de 1965, Ademas constituyen causales para que el Empleador de por terminado el contrato con justa causa, las siguientes:

a)

b)

c)

La cancelacién de la matricula por parte del SENA o de las empresas o cstablecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA, de
acuerdo con el reglamento para Alumnos.

El bajo rendimiento o las faltas disciplinarias cometidas en 105 periodos de Formacion Profesional Integral en el SENA o en las empresas o
establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA, o en la empresa donde adelanta la etapa prictica, cuando no se corrijan en un
plazo razonable, a pesar de los requerimientos del Empleador o en las empresas o establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA
y previo concepto del SENA.

El incumplimiento de las obligaciones consignadas para ¢l Empleado-Trabajador-Alumno en {a Clausula Décima Primera de este contrato, literales a) ¥ b).

PARAGRAFO 1: Cuando el Empleador de por terminado con justa causa ¢l contrato al Empleado-Trabajador-Alumno, ¢l SENA o las empresas o los
establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA, procederdn a cancelarle la matricula en forma definitiva.

PARAGRAFO 2: El Empleador podra dar por terminado ¢l contrato antes de la fecha fijada como terminacion de la Formacion cuando el SENA o las empresas

o los

establecimientos con programas de Formacion reconocidos por el SENA, habida consideracion del comportamiento del Trabajador-Alumno y del

rendimiento en sus estudios o en sus practicas, considere conveniente su terminacion de acuerdo con los reglamentos existentes.

DECIMA SEXTA: Terminacion del Contrato sin justa Causa: Siel empleador cancela ¢l contrato sin justa causa, pagard al Empleado-Trabajador-Alumno.
todos 10s salarios y prestacioncs sociales faltantes hasta la fecha de terminacion del contrato, conforme a la escala salarial estipulada en la Clausula Cuarta del
presente contrato, sin perjuicio de la indemnizacién por mora prevista en el Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Si es por parte del Empleado-
Trabajador-Alumno, se aplicara lo dispuesto en la Clausula Décima Cuarta.

DECIMA SEPTIMA: El presente contrato rige a partir de 25 DE FEBRERO DEL 2002 y termina ¢l 24 DE FEBRERO DEL 2003. /

EMP

OR EMPLEADO-TRABAJADOR-ALUMNO

OLYBOL S.A. paRl boner C.

IT.800.229.172-58
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CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
POR TERMINO FIJO DE TRES MESES

Nombre de la Empresa : POLYBOL S.A.

Nombre del Trabajador : CONEO CERVANTES DAIRO JOSE
Nacionalidad : Colombiano

Documento Identidad : 73.594.977

Residencia : Los Caracoles Mz 51 Lote 13
Fecha de Ingreso : 21 de Junio del 2006

Cargo g Auxiliar de Almacén

Salario : $500.000

Término : TRES MESES

Entre los suscritos RODRIGO SANCHEZ PRETELT, Superintendente Administrativo y Financiero de
POLYBOL S.A., que en adelante se llamarda EL PATRONO y CONEO CERVANTES DAIRO JOSE,
mayor y vecino de esta ciudad, en su propio nombre, quien en adelante se llamara EL EMPLEADO, se
ha celebrado Contrato Individual de Trabajo por término fijo de TRES MESES, contenido en las
siguientes clausulas:

PRIMERA : Esta labor se prestara por EL TRABAJADOR por equipo de rotacién sucesiva de turnos,
diurnos y nocturnos de ocho (8) horas cada turno, que EL PATRONO sefialara previamente.
SEGUNDA : EL EMPLEADO se obliga a incorporar lealmente al servicio exclusivo de EL PATRONO su
capacidad normal de trabajo en el desempefio de sus funciones, observando en su cumplimiento el
cuidado y las diligencias necesarias para lograr excelentes resultados.

TERCERA : EL PATRONO pagara a EL EMPLEADO, como remuneracién por servicios el salario ya
indicado, que se le cubrira por quincenas vencidas.

CUARTA : EL EMPLEADO desemperiara las labores necesarias de Auxiliar de Almacén

QUINTA : Los primeros 20 Dias de la ejecucion del presente contrato se consideran como periodo de
prueba y, por consiguiente, cualquiera de las partes podra terminar el contrato en forma unilateral, en
cualquier momento durante dicho periodo.

SEXTA : Expresamente EL EMPLEADO acepta como falta grave causal de su despido sin previo aviso
y sin indemnizaciéon alguna de las previstas en la Ley, como sus obligaciones especiales y como
prohibiciones (Articulos 59 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo); igualmente acepta como falta grave
y causal de despido sin previo aviso y sin indemnizacién, las siguientes: 1) Cualquier acto de violencia,
injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurriere EL EMPLEADO contra otros
empleados de EL PATRONO, ya sea de superior, igual o inferior categoria o contra personas extranas
que concurran a la empresa. 2) Cualquier ocultamiento de hechos o amenazas que directa o
indirectamente causen o puedan causar perjuicios a EL PATRONO. 3) Quedarse dormido en horas de



labor. 4) Ocuparse EL EMPLEADO en horas de prestacion de servicios en labores distintas a las de su
oficio. 5) Contestar en forma altanera, irrespetuosa o grosera a sus superiores. 6) Cualquier acto de
indelicadeza o falta contra la moral o buenas costumbres que cometa EL EMPLEADO en el ejercicio de
sus funciones o relaciones sociales de ciudadano. 7) Sacar o utilizar dentro o fuera de los lugares de
trabajo en labores distintas a las que le haya encomendado LA EMPRESA, (tiles, herramientas o
materiales que ésta encomiende para la ejecucién de su oficio. 8) No cumplir con las indicaciones y
recomendaciones sobre Salud Ocupacional que EL PATRONO sefiale para seguridad de la persona
humana. 9) No tratar con diligencia y cuidado los elementos de seguridad que se le proporcionen para
la ejecucion de sus labores. 10) Faltar al trabajo sin justa causa por mas de tres veces en el lapso de
un afo. 11) Haberse sancionado por cualquier causa, por mas de tres veces en el mismo afo. 12)
Fumar en los sitios prohibidos por EL PATRONO. 13) Portar fésforos, encendedores o, en general,
elementos inflamables o combustibles. 14) Tener pélvora o elementos pirotécnicos.

SEPTIMA : EL EMPLEADO se compromete a responder por sus Utiles, equipos y cualquier clase de
elemento que EL PATRONO ponga a su cuidado para la ejecucién de sus tareas, salvo el deterioro
normal. EL EMPLEADO pagara el valor comercial del objeto cuando ocurran dafios o pérdidas no
imputables al uso corriente natural, o el valor del arreglo, siempre que éste sea posible no afectando la
eficiencia o duracién del elemento segun el caso.

Desde el momento de la firma del Contrato en forma expresa y para este caso especifico EL
EMPLEADO autoriza a EL PATRONO para compensar o deducir el valor de los dafios o pérdidas de
que trata esta clausula y que sea responsable EL EMPLEADO, del monto de su salario, prestaciones
sociales o indemnizacién en dinero, conforme al numeral primero (10.) del articulo 59 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo.

OCTAVA : Las partes declaran que el presente Contrato se entiende incorporado en todas las
disposiciones que regulan las relaciones obrero patronales.

Se deja constancia que EL EMPLEADO fue contratado en la ciudad de Cartagena el dia 21 de Junio
del 2006

EL EMPLEADO :
ODRIG SANCHéZ PRETELT CONEO CERVANTES DAIRO JOSE
.C.N0.73.123.435 de Cartagena 73.594.977
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COLMENA

riesgos profesionales

Bogotda, 20 de junio de 2003

Serior 0 6 3 4 8
DAIRO CONEO CERVANTES

Barrio Junin Mz. Y Lote 2

Tel: 6690978

Cartagena

Ref: Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral AT 215713
c.c 73594977 c: 979

Respetado Serior:

En atencion al asunto citado en la referencia, de la manera mas atenta, nos permitimos
informarle que mediante Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de fecha 3 de
Junio de 2003 emitido por el Centro de Medicina Laboral de COLMENA Riesgos
Profesionales, se establecio un porcentaje total de pérdida de capacidad laboral del
42.52%, como consecuencia del accidente de trabajo a Usted Ocurrido . De acuerdo
con lo anterior el porcentaje de pérdida de capacidad laboral cumple con lo exigido
por el articulo 5 de la Ley 776 de 2002, para tener derecho a la indemnizacion por
Incapacidad Permanente Parcial.

En concordancia con la legislacion actual, Usted tiene derecho a una indemnizacion,
la cual serd liquidada sobre el Ingreso Base de cotizacién (IBC) de los seis meses
anteriores a la fecha de ocurrencia del evento y serd pagada por intermedio de
nuestras oficinas en esa ciudad. .

Contra el presente dictamen de calificacion de Origen y Pérdida de Capacidad laboral,
procede el recurso de apelacion ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el
cual debe ser presentado ante esta Administradora de Riesgos Profesionales en un
término maximo de cinco (5) dias hdbiles siguientes a la Sfecha de notificacion de este

dictamen. Los costos de los honorarios ante la Junta Regional seran asumidos por
COLMENA riesgos profesionales.

I-08008 Rev. 05/2001




Finalmente, nos permitimos informarle que segun lo previsto por el articulo 3° de la
Ley 776 de 2.002, el pago por parte de las Administradoras de Riesgos Profesionales
del subsidio por incapacidad temporal, se realiza solamente hasta el momento de la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, la cual se verifica con el dictamen
de declaracion de incapacidad permanente parcial.

Quedamos atentos ante cualquier inquietud.

Cordialmente,

MONICA URAZAN P
Médico Laboral

Anexo: Copia dictamen
Copia: POLYBOL S.A, Atn. Sr.Superintendente Administrativo, Mamonal
Km 5 Sec. Puerta de Hierro Cartagena, Bolivar
Carpeta trabajador



