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Bogota, D. C., dieci_sie'té (17) de noviembre de dos mil

veinte (2020). _ .
VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
GHOVANI LEOMAR REYES MOCETON contra la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Al
tramite fueron vinculados el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de la misma ciudad,
la Fiscalia 58 Especializada de Extincion de Dominio de
Bogota, asi como a las partes e intervinientes del proceso

radicado 2017-00060.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En oficio del 17 de noviembre de 2014, la Embajada de
los Estados Unidos de América comunico a la Direccion de
Antinarcoéticos de la Policia Nacional de Colombia que, acorde
con la informacion suministrada por una fuente humana, en
la finca El Consuelo, propiedad de GHOVANI LEOMAR REYES
MOCETON y Luis Antonio Moceton Rodriguez, se realizaban
actividades ilicitas. El inmueble fue ubicado en la vereda Las
Espigas del municipio de Sesquilé (Cundinamarca) e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria # 176-

11273.

El 20 de noviembre de 2014, tras efe‘ctﬁér el registro y
allanamiento solicitado por la FisCali‘a‘ al referido lugar, el
Grupo Ponal Copre —GriiC—Diran de la Policia Nacional,
encontré6 en dos.galpones ubicados en ese inmueble, ocho
bultos de permahganato de potasio, con un peso total de 175
kilos, siete bateas, seis de las cuales contenian esa misma
sustancia, veinte canecas plasticas con capacidad de 55
galones cada una, nueve de estas también tenian el aludido
quimico, seis bultos de hidroxido de potasio —cada uno con un
peso neto de 25 kilos—, siete bultos de carbon activado —a razon
de 50 kilos cada uno—, nueve canecas plasticas con hipoclorito
de sodio y tres cilindros de gas butano con capacidad de 100
libras. Como consecuencia de la mencionada actividad, Jorge
Andrés Garzon Prieto, arrendatario de dicho predio, fue

capturado.
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El 23 de febrero de 2017, la Fiscalia 58 Especializada de
Extincion de Dominio fijo provisionalmente la pretension de
extincion del derecho de dominio respecto de tal inmueble. A
su juicio, se estructuro la causal 5% del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, pues el predio fue utilizado como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas o fue

destinado a estas.

Agotado el tramite correspondiente, el 12 de diciembre
de 2018 el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota declaré la extincion del
derecho de dominio sobre el aludido predio rural. En
desacuerdo, el apoderado judicial del demandante apelo la
anterior determinacion y el 19 de noviembre \de 2019 la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal_Superidr de la misma

ciudad la confirmo.

En criterio del accionante, la decisién emitida por el
Tribunal estructuré un defecto factico porque no lo reconoci6
como tercero de buena fe y, ademas, omitio valorar las
pruebas aportadas en el proceso, especialmente las
declaraciones rendidas por Jorge Andrés Garzon «quien
manifesté que conocia sus horarios y que trabajaba de noche

para que los propietarios no se dieran cuenta.

Su pretension es que se dejen sin efectos las decisiones
emitidas en primera y segunda instancia y se ordene a las
autoridades accionadas que se abstengan de extinguir el

dominio del predio rural de su propiedad. En consecuencia,
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se ordene la devolucion de la finca identificada con matricula

inmobiliaria # 176-11273.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Con auto del 3 de noviembre de 2020 la Sala asumio el
conocimiento de la demanda y se corrio el respectivo traslado
a las aludidas autoridades. Mediante oficio del 9 de
noviembre siguiente, la Secretaria de la Sala comunico la

notificacion de dichas determinaciones a los interesados.

El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio y el Tribunal convocado detallaron el
decurso de la actuacion, defendieron la legalidad de sus
decisiones vy, éste ultimo, allego/dopia de dicha

determinacion.

Por su parte,, la-Fiscalia 58 Especializada indic6 el

tramite adelantado.

A su turno, la Sociedad de Activos Especiales S.A.E.
S.A.S. adujo que la demanda de tutela no es una tercera
instancia para controvertir la decision adversa a los intereses
del accionante, pues la sentencia que transfirio el derecho
real de dominio a favor de la Nacion, fue proferida dentro de

la legalidad con respeto al debido proceso.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra un Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

Desde ya anuncia la Sala que el amparo constitucional

demandado sera negado. Las razones son las siguientes:

Tras realizar el estudio de la sentencia emitida el 19 de
noviembre de 2019 por la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, mediante-la/ctial confirmé la
decision del 12 de diciembre de 2018 pfOferida por el Juzgado
2° Penal del Circuito Espeéializado de la misma ciudad, la
Corte estableci6 que-los argumentos planteados en tal
decision se ofrecen ajustados a derecho, en tanto se
encuentran fundamentados en las disposiciones aplicables,
la jurisprudencia pertinente y en los hechos probados, sin
que se aprecie error en la valoracion probatoria,
desconocimiento de la sana critica o del tramite que respalde

el defecto factico alegado.

En primer lugar, el Tribunal precis6 que la buena fe
exenta de culpa se aplica inicamente en los casos en donde
se esta adelantando el proceso de extincion de dominio y,
debe establecerse si los bienes objeto de esa medida,

provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita.
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En el caso examinado, el debate se ciné a la destinacion
ilicita dada al inmueble rural y, por ello, es inviable pretender

ese reconocimiento.

Ademas, el tercero de buena fe exento de culpa se
caracteriza porque realiza todo lo necesario para que su
patrimonio no se vea involucrado en la realizacion de
actividades al margen de la ley. De no adoptar las medidas
de vigilancia y cuidado sobre sus bienes para evitarlo, se
interpretaria como el abandono de éstos y el incumplimiento

de la funcion social.

De otra parte, acredito que el predio rural fue dejado a
la suerte por los titulares del derecho de dominio; pues como
estos no residian alli y tampoco superViééban la labor
desplegada por el arrendatario, €ste éprovech() el descuido

para ejercer la actividad ilicifé por la que fue condenado.

Al respecto, explico que los galpones arrendados por el
accionante en el predio de su propiedad, carecian de servicios
publicos, lo cual dificultaba el desarrollo de cualquier
actividad economica licita. Tal afirmacion, la sustento en el
testimonio rendido por Gilma del Carmen Moceton de Reyes,
quien defini6 ese lugar como «nhabitable, no apto para

residir.

Sin embargo, aunque el demandante arrendo el
inmueble para destinarlo a la fabricacion de productos de
aseo y tintura de cueros, tareas que necesariamente

requieren el uso continuo de agua y luz, ello no lo inquieto y,
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sin justificacion alguna, se sustrajo de inspeccionar o
indagar con los vecinos la labor que en ese lugar se estaba

desarrollando.

Sumado a lo anterior, refirio que el procesamiento de la
sustancia ilicita generaba un fuerte olor, por tanto, cuando
el demandante y su familia acudian al lugar para alimentar
los perros y recoger huevos, quehaceres que se ejecutaban a
pocos metros del laboratorio, era imposible que ese hedor
pasara inadvertido. Al respecto, destacé que los residentes
de esa zona, pusieron en conocimiento de las autoridades las
emisiones de humo y olores contaminantes provenientes de
los cobertizos arrendados y, ademas, advirtieron las
conductas ilicitas que se estaban desplegando en el
inmueble, es decir, el procesamiento y comeércializaciéon de

narcoticos.

Por tanto, para-e‘l"Tribunal, REYES MOCETON fue
indiligente y descuid6 la propiedad, pues pese a que no
observo que en su predio se estuviera fabricando los
productos de aseo o pintando los cueros, como afirmo el
arrendatario que haria, guardo silencio y asumio una actitud
despreocupada frente a su deber, el cual esta ligado a la

funcion social de la propiedad.

De haber sido un poco cuidadoso, pudo advertir la
verdadera destinacion dada al inmueble de su propiedad,
especialmente, porque durante un mes, los arrendatarios
dejaron solo el lugar. Pero ello tampoco preocupé a REYES

MOCETON, quien se abstuvo de verificar que hallaba en los
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galpones que por demas, habian sido completamente

cubiertos con plastico y malla.

Unicamente se ocup6 de recibir el canon mensual que
le cancelaba Serafin, un ciudadano a quien no conocia pero
que, segun afirmo Jorge Andrés Garzon Prieto, era el
responsable de efectuar el pago. Tal circunstancia, permitio
concluir a la Corporacion judicial accionada que lo tnico
relevante para el demandante era la contraprestacion
economica, no el hecho de que la propiedad cumpliera la

funcion social que demanda del Estado.

Mirese como la destinacion ilicita del inmueble conculco
de paso la funcion ecologica de la propiedad, pues los
residuos sobrantes de la preparacion) de la sustancia
estupefaciente, o como fuerom) @denominados por Jorge
Andrés Garzon Prieto «bar‘ro's»‘,A fueron vertidos en huecos que
abrieron a la orilla de‘la carretera de la finca, generando

contaminacion y aridez al suelo.

Concreto, entonces, que si bien los articulos 7° del
Codigo de Extincion de Dominio y 83 de la Carta Politica
presumen la buena fe en todo acto juridico que adelanten los
particulares en la adquisicion o destinacion de los bienes,
esto no exime a las partes de cumplir con las obligaciones de
indole superior, esto es, velar por la funcion social de la

propiedad de manera prudente y diligente.

Estimo6 que la incuria del demandante no puede ser

utilizada en su favor para proteger el derecho a la propiedad,
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especialmente porque el inmueble objeto de extincion de
dominio le fue adjudicado por el Estado a través del Incora,
otorgamiento que se realizo bajo un criterio de utilidad y
beneficio social, econémico y ecologico tal como lo dispone la

Constitucion Politica.

Bajo esas circunstancias, a menos que las apreciaciones
de las autoridades competentes se alejen de la logica de lo
razonable o atenten seriamente contra la evidencia, la Sala de
Casacion Penal no puede invadir su campo de opinion.

Hacerlo, seria lesivo del principio de autonomia judicial.

En consecuencia, la Corte negara la proteccion

demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Deeision de Tutelas # 2 de la
Sala de Casaciéon Penal de la' Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia’“en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela presentada por
GHOVANI LEOMAR REYES MOCETON contra la Sala de

Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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3. De no ser impugnada REMITIR el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIGJOSPITIA 6ARZON

BERNATE
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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