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% VISTOS

Se resuelve la tutela instaurada por FANNY
FIGUEREDO MENDOZA contra la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota, por la presunta

vulneracion de derechos fundamentales.

A la accion fueron vinculados, el Juzgado 3° Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, la
Fiscalia 26 de la Unidad de Extincion del Derecho de Dominio
de la misma ciudad y, como terceros con interés legitimo, las
partes e intervinientes del proceso radicado con el numero

11001310700320080001201.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los

siguientes:

1. FANNY FIGUEREDO MENDOZA informa que, a raiz
de su parentesco con Luz Nidia Figueredo Mendoza, casada
con Pedro Antonio Manjarrés Garcia, quien desarrollo
actividades ilicitas relacionadas con el trafico de
estupefacientes a nivel nacional e internacional, el bien
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 080-62112
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, del cual ostenta el cincuenta pef)eiento, resulto

vinculado para extincion de dominio,

2. E1 30 de abril de’2‘0'14, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Extincién de Dominio de descongestion de
Bogota, orden6 la extincion del derecho de dominio sobre
inmuebles, sociedades comerciales y establecimientos de
comercio de propiedad de varios afectados, en virtud de la
causal establecida en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley
793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011, entre los
que se incluyo el bien inmueble con matricula inmobiliaria
No. 080-62112, propiedad de FANNY FIGUEREDO
MENDOZA y Luz Nidia Figueredo Mendoza.

2. El 13 de febrero del 2020, por via del recurso de
apelacion y del grado jurisdiccional de consulta, la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, resolvio:
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Primero: NO DECRETAR la nulidad con base en los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

Segundo: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Descongestion de Bogota el treinta (30) de abril
de dos mi catorce (2014) en lo que fue materia de apelacion,
en el sentido de EXTINGUIR el dominio de los siguientes
bienes junto con todos los derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera
otra limitacion a la disponibilidad o el uso:

(...) 40. 080-62112 (...).

TERCERO: CONFIRMAR la NO extincion del derecho de
dominio respecto del inmueble identificado con la MI No.
080-40995.

CUARTO: ACLARAR la sentencia de primera instancia en
el sentido de indicar que se extingue el derecho de dominio
de todos los derechos reales, principales o .accesorios,
desmembraciones, gravamenes o cualquier-otra-limitacion
o disponibilidad a favor de la Nacion y-del-Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lacha contra el Crimen
Organizado de los bienes con FMI. Nos: (...)

SEXTO: CONFIRMAR (en lo demas, el fallo objeto de
recurso de apela¢ion.-

3. La acéiohante considera que la anterior decision
comporta un defecto procedimental, pues omitié resolver el
recurso de apelacion impetrado contra la providencia de
primer grado que declaro la extincion del derecho de dominio
de la parte que le corresponde del inmueble con folio de

matricula inmobiliaria No. 080-62112.

4. Senala que lo decidido por el ad quem, no guarda
consonancia con lo expuesto en la alzada, toda vez que
entiende desatinadamente que al resolver la oposicion de su
hermana Luz Nidia Figueredo, quien solamente ostenta el
cincuenta por ciento del bien, zanjo también los motivos de

Su censura.
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S. Por lo expuesto, pretende el amparo del derecho
fundamental del debido proceso (doble instancia material y
defensa) y, en consecuencia, dejar sin efectos la sentencia
confutada y elaborar una nueva ponencia que incluya la
decision efectiva y material respecto de la parte que le
corresponde del pluricitado bien inmueble, resolviendo los

motivos expuestos en el recurso de apelacion.

TRAMITE DE LA ACCION

La queja fue admitida el pasado 30 de noviembre y en
la misma fecha se ordené su notificacion para el ejercicio del
derecho de defensa. Fueron vinculados, la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializadg de'Extincion de Dominio de
Bogota, la Fiscalia 26 de la'Unidad de Extincion del Derecho
de Dominio de la misma ciudad y como terceros con interés
legitimo a las partes e intervinientes del proceso No.

11001310700320080001201.

1. La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota manifestdo que la pretension formulada
en la tutela no tiene vocacion de prosperidad porque las
premisas facticas que la sustentan fueron postuladas y
debatidas al interior de su escenario natural, esto es, en el
proceso de extincion del derecho de dominio No.

11001310700320080001201 (E.D 172).

Refirié que en la providencia proferida el 13 de febrero

del presente ano, se estudio la situacion de los bienes cuya
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propiedad recae en cabeza de la accionante, en los acapites

“6.4.1. Recurso de apelacion del apoderado de PEDRO ANTONIO
MANJARRES GARCIA, LUZ NIDIA FIGUEREDO MENDOZA E
INVERSIONES MANFIMAR LTDA. y 6.4.2. Del recurso de apelacion
presentado por del abogado de las senoras FANY FIGUEREDO
MENDOZA, CARMELINA MENDOZA DE FIGUEREDO y ANA LUZ
FIGUEREDO MENDOZA, respecto de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. 080-18134 y 080-62112".

Esto evidencia que abordé los reproches formulados por
el apoderado de la senora Figueredo Mendoza al interior del
proceso de extincion del derecho de dominio, valorando la
prueba existente en el plenario, conforme a la sana critica y

los principios especiales que orientan este-tipo-de tramites.

Por ultimo, destaco que la providencia confutada no
comporta ninguno de 168" requisitos generales y especificos
para la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales,
y, ademas, el mecanismo subsidiario no constituye una

tercera via para discutir aspectos que ya fueron debatidos.

2. El Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, luego de explicar los
pormenores del procedimiento objeto de esta accion, refirio
que luego de adelantada la etapa probatoria, el asunto se
remitio para sentencia al Juzgado 1° de descongestion, que
el 30 de abril de 2014 decreto la extincion del derecho de
dominio sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 080-62112, a nombre de la aqui accionante y la

senora Luz Nidia Figueredo Mendoza, a favor de la Nacion y
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a través del F.R.I.S.C.O., al haberse demostrado que fue

adquirido con recursos de procedencia ilicita.

Resalto que la decision fue objeto de apelacion por parte
de Fanny y Luz Nidia Figueredo Mendoza, entre otros, siendo
resuelto por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior mediante fallo de 13 de febrero de 2020, el cual se

encuentra ejecutoriado.

Destaco que la promotora de la accion no demostré que
en el proceso de extincion de dominio se hubiera incurrido
en un yerro manifiesto que configure un defecto que deba ser
corregido por via de tutela, sino que insisté) en argumentos
con los cuales muestra un desacuerddéon lo decidido por los
funcionarios a su cargo, de tal anera que pretende convertir
este excepcional medio dé amparo en una tercera instancia,
para revivir términos e insistir sobre temas que ya fueron
objeto de estudio y debate, resueltos en un tramite ajustado

a un marco legal y constitucional.

3. El Banco Comercial AV VILLAS S.A. pidi6 negar el
amparo solicitado porque no se demostro la existencia de una
causal de procedibilidad que justifique la intervencion del
Juez Constitucional frente a providencias emitidas con el
lleno de los requisitos legales y con plena observancia de las

ritualidades y derechos fundamentales de la parte actora.

4. La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. refirio que
las diligencias con radicado Rad. 2008-00012 se resolvieron

de fondo con las sentencias de primer y segundo grado, esta
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ultima proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho

de Dominio, la cual se encuentra en firme.

Por tanto, solicitdo negar la prosperidad del amparo, toda
vez que la tutela no se encuentra instituida para suplir las
instancias judiciales determinadas por el legislador para dar
solucion a los problemas juridicos planteados ante la

jurisdiccion ordinaria.

5. La Superintendencia de Sociedades solicito la
desvinculacion de la accion, pues la alegada vulneracion de
los derechos fundamentales de la senora-Fanny Figueredo
Mendoza por parte de las autoridades judiciales accionadas,

escapa totalmente de las c_ompéténcias de la entidad.

6. La Secretaria de Hacienda Distrital de Santa Marta
manifesto qué el bien inmueble registrado con referencia
catastral 01-02-0214-0026-901, de matricula inmobiliaria
080-62112, a nombre de las senoras LUZ NIDIA y FANNY
FIGUEREDO MENDOZA, registra acreencias por concepto de
impuesto predial unificado y sobretasa al medio ambiente
por los anos 2004 a 2020, aspecto que deben tener en cuenta

dentro del proceso de extincion de dominio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia
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De conformidad con el articulo 1, numeral 5°, del
Decreto 1983 de 2017, esta Corporacion es competente para
resolver la presente tutela en primera instancia, por ser
superior funcional de la Sala de Extincion de Dominio del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Problema juridico

Establecer si la decision proferida el 13 de febrero de
2020, por la Sala Especializada accionada del Tribunal
Superior de Bogota, mediante la cual confirmoé la extincion
del derecho de dominio de varios bienes, entre ellos, del
inmueble identificado con matricula inmebilidria No. 080-
62112, de propiedad de FANNY FIGUEREDO SALCEDO y
otra, incurriéo en un defecto de rhotivaci(‘)n, transgresor del

derecho fundamental déb'debido proceso de la accionante.
Analisis del caso

1. La accion de tutela es un mecanismo de defensa
creado por el articulo 86 de la Constitucion Politica para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad,

o los particulares en los casos alli establecidos.

2. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o
actuaciones judiciales, su procedencia esta supeditada a que
se cumpla el presupuesto de subsidiariedad y se demuestre
que la decision o actuacion incurrio en una via de hecho por

defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de
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motivacion, error inducido, desconocimiento del precedente

o violacion directa de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

3. En el asunto bajo examen se cuestiona la decision
proferida el 13 de febrero de 2020, por la Sala Especializada
del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual confirmo
la extincion del derecho de dominio de varios bienes, entre
ellos del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
080-62112 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta, de propiedad de FANNY
FIGUEREDO SALCEDO y Luz Nidia Figueredo Salcedo, por
encontrarse inmersos en la causal senalada en numeral 2°
del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley
1453 de 2011. ‘

Sostiene la accionaite que en la decision cuestionada
la colegiatura-ad gquem omiti6 resolver el recurso de apelacién
impetrado como propietaria del cincuenta por ciento del bien
inmueble mencionado, pues la Gnica alusion que hizo sobre

el particular, se remite a senalar que “revisado el certificado de
libertad y tradicion que corresponde al inmueble FMI No. 080-62112, se
observa que fue adquirido por Luz Nidia Figueredo Mendoza- respecto de
cuya oposicion ya se ocupé la Sala en el numeral 6.4.1. registrado bajo
la anotacién No. 2 la ‘aclaracién de la escritura’ No. 1650 del 29 de julio

de 1997, acto en el que intervino ademas la senora Fanny Figueredo

Mendoza”, por tanto, comporta un defecto procedimental
susceptible de ser corregido por via de tutela, en virtud de la

vulneracion del debido proceso.
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Insiste en argumentar que la adquisicion del porcentaje

del 50% se concreté con antelacion a las presuntas
conductas ilicitas atribuidas a Pedro Antonio Manjarrés, pero

el tribunal no realizé pronunciamiento alguno al respecto.

4. Examinada la informacion que la actuacion recoge,
la Sala establece que la accionante tiene razon cuando
sostiene que la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota omitié dar debida respuesta al recurso de
apelacion propuesto por ella. En relacion con este aspecto, el
amparo resulta procedente, por defectos de motivacion

manifiestos.

Esta Corporacion tiene dicho qué las providencias
judiciales deben hallarse _debidafnente motivadas. Y que se
incurre en defectos .d@ esta indole, susceptibles de ser
corregidos por, via constitucional, cuando la decisién
presenta ausencia absoluta de motivacion, motivacion
incompleta o deficiente, motivacion ambivalente o dilogica, o

motivacion falsa o sofistica.

5. En este caso, se actualiza el defecto por motivacion
incompleta, pues la Colegiatura ad quem omitié precisar los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan Ila
confirmacion de la extincion del derecho de dominio del bien
inmueble con numero de matricula 080-62112 que, segun el
certificado de libertad y tradicion aportado, fue adquirido por
FANNY y LUZ NIDIA FIGUEREDO MENDOZA, por

compraventa protocolizada mediante escritura No. 1767 del

10
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19 de mayo de 1993 de la Notaria 2° de Santa Marta. Las

razones son las siguientes:

5.1. La accionante FANNY FIGUEREDO MENDOZA fue
vinculada al tramite extintivo en nombre propio y también
como representante de la sociedad MANFIMAR Ltda. El bien
al que se refiere la accion y el recurso de apelacion se
encuentra registrado a nombre de la accionante y de su

hermana Luz Nidia, como personas naturales.

5.2. Segun se extrae de la providencia cuestionada, el
abogado que represento los intereses de FANNY FIGUEREDO
MENDOZA, interpuso el recurso de) apelaci()n en
representacion de la accionante y de Carmelina Mendoza de
Figueredo y Ana Luz Figu_eredo' Mendoza, con las siguientes

pretensiones:

i) Demando6 la revocatoria de la sentencia de primer
grado y el levantamiento de las medidas cautelares, porque
sus representadas adquirieron el bien con antelacion a las
conductas ilicitas imputadas a Pedro Antonio Manjarrés, y si
bien no aportaron pruebas documentales que les permitieran
contradecir los peritajes de los funcionarios, ello se debio a
que estan amparadas en un régimen tributario “que no les

obligaba a tan juiciosa informacion”.

ii) Reprocho el valor probatorio otorgado al testimonio
de Henry Tweeboom, quien, a su modo ver, nada aporto
respecto de los "ejercicios financieros" que realizaba el senor

Manjarrés Garcia para la adquisicion de bienes o

11
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participacion en empresas en Colombia, y no aporto
elementos para acreditar un incremento patrimonial
injustificado y tampoco para demostrar que los bienes

provenian de actividades ilicitas.

iii) Argumento que sus representadas demostraron en
el proceso ser "nobles comerciantes minoristas" y dedicarse en
algunos casos a la ganaderia; que tributaria y
comercialmente estaban sometidas al régimen simplificado,
por lo que, conforme al articulo 499 del Estatuto Tributario,
no tenian por qué cumplir con requisitos documentales que
les permitiera demostrar su legitima actividad, de donde
exigirles esa carga probatoria afectaba su derecho al debido

proceso y “presuncion de inocencia'.

iv) Por ultimo, afirine que las causales aplicables a la
actuacion son las consagradas en la Ley 333 de 1996, dato
que considera relevante porque dos de sus representadas

adquirieron inmuebles en 1996 y 1997.

5.3. El tribunal resolvio la alzada en el acapite “6.4.2.
Del recurso de apelacion presentado por del (sic) abogado de las
senioras FANY FIGUEREDO MENDOZA, CARMELINA MENDOZA DE
FIGUEREDO y ANA LUZ FIGUEREDO MENDQOZA, respecto de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 080-

18134 y 080-62112".
- Descarto la existencia de irregularidades en la

aplicacion de la norma en virtud de la cual se dispuso la

extincion del derecho de dominio de los bienes de FANNY

12
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FIGUEREDO MENDOZA, Carmelina Mendoza de Figueredo y
Ana Luz Figueredo Mendoza, de conformidad con las reglas

de vigencia establecidas en la Ley 793 de 2002.

- Analizo lo referente al inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 080-18134, adquirido por Ana
Luz Figueredo Mendoza el 26 de noviembre de 1996,
presuntamente con dineros provenientes de su actividad de

comerciante.

De la evaluacion de las pruebas documentales
aportadas y los argumentos del recurrente, considero en lo

esencial que no justificaron “la tenencia en swupoder en 1996 de la

cantidad de $1.850.000, que dice entregé como parte del precio pactado
para la compra del inmueble afectado,tampoco se probé que su esposo

aportara $5.000.000 como pro'ducto de la venta del inventario de una

drogueria denominada ‘San Andrés”. Por el contrario, el acervo
probatorio (téstiinbnial y documental) denoté que no tenia una
suficiencia econémica, ni capacidad de ahorro, pues su vida
laboral fue fragmentaria e inclusive en algunos de sus
empleos trabajo por cortos lapsos, con remuneraciones que

no superaban el salario minimo de la época.

En tales condiciones, concluy6é que no prosperaban los
reproches del recurrente en punto a la decision de primera
instancia que resolvio extinguir el derecho de dominio del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.

08018134.

13
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- Finalmente, en lo que respecta al bien inmueble No.
080-62112, manifestdo que al ser el tinico tema de reproche
“la aludida posesion presuntamente en cabeza de la senora
Carmelina Mendoza”, esta no podia tenerse como afectada,
puesto que la accion de extincion de dominio, en virtud del
articulo 4° de la Ley 793 de 2002, procede sobre cualquier
derecho real, principal o accesorio, entre los que no se

encuentra la posesion.

Senalo, ademas, que “revisado el certificado de libertad y
tradicién que corresponde al inmueble FMI. No. 080-62112, se
observa que fue adquirido por Luz Nidia Figueredo Mendoza, -
respecto de cuya oposicién ya se ocupé la Sala en-él humeral 6.4.1.-,
registrando bajo la anotacion No. 2 la “Aclaracion de escritura” No.
1650 de 29 de julio de 1997, acto en'el que intervino ademas la

seniora Fanny Figueredo Mendoza”.

Esta resefia permite advertir que la motivacién expuesta
por el Tribunal frente a la apelacion del apoderado judicial de
FANNY FIGUEREDO MENDOZA, ninguna referencia realizo
a su caso particular, como propietaria conjunta del inmueble
No. 080-6211, ni incluyo respuesta concreta alguna a las
argumentaciones que sustentaban el recurso. La tunica
contestacion suministrada la remitio a lo resuelto en el
numeral 6.4.1., cuando se ocup6 de la oposicion propuesta

por Luz Nidia Figueredo Mendoza.
5.3 Ahora, revisado el acapite donde se resolvio la

alzada presentada por el apoderado de Pedro Manjarrés

Garcia, Luz Nidia Figueredo Mendoza e Inversiones Manfimar

14
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Ltda., se observa que tras el analisis efectuado de las pruebas
documentales, periciales y testimoniales practicadas en la
actuacion, que daban cuenta de las actividades de
narcotrafico de Pedro Manjarrés Garcia y la existencia de
incrementos patrimoniales sin justificar en cabeza suya y de
su companera Luz Nidia Figueredo Mendoza, la Sala
concluyo que los elementos de conviccion permitian colegir
que las actividades ilegales eran de la década de los 80 y la
adquisicion de la totalidad de los bienes vinculados a la
actuacion -incluido el inmueble No. 080-6211- se presento durante
los 90 y principios del 2000, puntualmente para el lapso en
que se detectaron los incrementos patrimoniales sin

justificar.

En respuesta a la _recufrénte Luz Nidia Figueredo
Mendoza, puntualizo qué los documentos allegados en la
oposicion para démostrar que la procedencia de los bienes
era legitima, fueron tenidos en cuenta en la pericia elaborada
por el funcionario adscrito a la Policia Judicial, la cual fue
puesta en conocimiento de los sujetos procesales para su
respectiva contradiccion. Cuestion diferente es que el
analisis de los mismos arrojara la existencia de aumentos
patrimoniales que no fueron debidamente explicados al

amparo de actividades revestidas de legalidad.

Ademas, el Tribunal tuvo en cuenta los testimonios
aportados con relacion a las actividades comerciales que
realizaba Pedro Antonio Manjarrés Garcia (Venta de
mercancias, ganado y las labores desarrolladas en un hotel

y un restaurante), pero destaco que se trataba de personas

15
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que ignoraban el verdadero origen de sus recursos y el
desarrollo de actividades ilicitas, por lo que destacé que sus
declaraciones no resultan suficientes para desvirtuar “la
verdadera génesis de su patrimonio y el de su companera

Figueredo Mendoza”.

En el caso particular de Luz Nidia Figueredo Mendoza,
considero que habia acreditado la generacion de recursos por
su vinculacion laboral, venta de semovientes, administracion
de un bulldozer y la actividad del comercio (restaurante y
construccion de casas turisticas en el rodadero de Santa
Marta) pero concluyé que eso no resultaba suficiente para
justificar los incrementos patrimoniales qu€ sele atribuian y
que se relacionaban con las actividddes ilicitas de Pedro

Antonio Manjarrés Garcia.

Con fundamento en lo expuesto, confirmo la decisién de
primera instancia respecto de la extincion del derecho de
dominio de los bienes afectados de propiedad de Pedro
Antonio Manjarrés Garcia, Luz Nidia Figueredo Mendoza, asi
como la sociedad Manfimar Ltda., incluido el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 080-6211, del
cual se demostro con el certificado de tradicion y libertad que

también es de propiedad de FANNY FIGUEREDO MENDOZA.

5.4. El contenido de la decision cuestionada permite
afirmar — como se anuncié-, que el Tribunal ad quem, emitio
un fallo carente de motivacion completa o suficiente, en tanto
no ofrecidé argumentos y respuestas concretas a los reparos

efectuados por FANNY FIGUEREDO MENDOZA frente a la
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extincion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 080-6211, pues lo que se observa es que se
ocupo detalladamente de las censuras planteadas por la
defensa de Luz Nidia Figueredo Mendoza, sin tener en cuenta
que la accionante, desde el ano 1992, era propietaria del 50%
del bien, por compraventa celebrada con Filadelfo Daza
Figueredo, mediante escritura No. 767 del 19 de mayo de

1993 de la Notaria 2° de Santa Marta.

Por tanto, el Tribunal analiz6 la procedencia ilicita de
los bienes de Luz Nidia Figueredo Mendoza y concluyo que el
inmueble fue adquirido en su totalidad con el producto de los
dineros provenientes de la actividad del ‘fAarcotrafico que
desarrollaba su companero Pedro Anténio Manjarrés Garcia,
pero sin ocuparse del estudid de la situacién de FANNY
FIGUEREDO MENDOZA"y de las censuras propuestas en el

recurso de apelaci()n;

La premisa de la cual al parecer se partio, que la
mentada propiedad pertenecia Unicamente a Luz Nidia
Figueredo Mendoza, determiné que al momento de abordar
el caso particular de FANNY FIGUEREDO MENDOZA, el
Tribunal se remitiera a la evaluacion de la oposicion de
aquélla y de Pedro Antonio Manjarrés Garcia, sin tomar en
cuenta la condicion de propietaria de la accionante y, por
tanto, su legitimacion para presentar oposiciones frente a la
extincion de dominio dispuesta en la sentencia de primera

instancia.
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Este defecto de motivacion no puede superarse con el
analisis conjunto que efectud la Colegiatura respecto de los
recursos de apelacion de Pedro Antonio Manjarrés Garcia,
Luz Nidia Figueredo Mendoza y la compania Manfimar Ltda.,
representada por FANNY FIGUEREDO MENDOZA, porque,
como ya se indico, el certificado de libertad y tradicion del
bien da cuenta que lo adquirié como persona natural y no en

nombre de la aludida sociedad.

5.5 La anterior situacion resulta lesiva de la garantia
del debido proceso de la parte actora, pues las censuras de
FANNY FIGUEREDO MENDOZA, en su condicion de
propietaria del 50% del inmueble No. 080—6211, no fueron
objeto de respuesta concreta por el T ribunal ni de un analisis

de los medios de prueba que seinicorporaron a la actuacion.

Esto, a ne dudarlo, revela que la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, incumplio su obligacion constitucional de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos que soportaban su
decision adversa, de cara a los argumentos expuestos y los
elementos probatorios allegados por la accionante con el fin

de sustentar las oposiciones planteadas.

Consecuente con lo dicho, la Sala ordenara a la aludida
colegiatura que dentro del término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta decision,
mediante providencia adicional, se pronuncie sobre el
recurso de apelacion impetrado por FANNY FIGUEREDO
MENDOZA, contra la sentencia del 30 de abril de 2014,
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proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota. Se aclara que el Tribunal
accionado debera resolver Unicamente los aspectos de la

alzada que se refieren a la accionante.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental del
debido proceso del que es titular\\FANNY FIGUEREDO

MENDOZA, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDOQ.CORDENAR a la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, magistrado ponente Pedro Oriol Avella Franco, que
dentro del término de quince (15) dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta decision, mediante
providencia adicional, se pronuncie sobre el recurso de
apelacion impetrado por FANNY FIGUEREDO MENDOZA
contra la sentencia del 30 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota. Se aclara que el Tribunal accionado
debera resolver Uinicamente los aspectos de la alzada que se

refieren a la promotora de esta accion.

19



Tutela de 1* instancia No. 114067
FANNY FIGUEREDO MENDOZA

TERCERO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

CUARTO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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