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Armenia Quindio, diciembre de 2020.

Senores
Magistrados Corte Suprema de Justicia
Colombia.

Referencia: Accion de tutela contra Providencia Judicial por el defecto
factico como causal de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, debido a la valoracion defectuosa del material
probatoria.

Derechos Fundamentales violados: El debido proceso administrativo,
la dignidad humana, el derecho al trabajo.

Jhon Jairo Garcia Munoz, identificado con la cedula de ciudadania
numeros 7.517.196 de la ciudad de Armenia Q, abogado con la TP
172274 del C.S. de la J. de forma respetuosa me dirijo ante los
Honorables Magistrados, para presentar accion de tutela contra el Fallo
de Segunda Instancia proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria. M.P. Dra. Magda Victoria Acosta Walteros, proceso
con el Radicado No 630011102000201600272-03. Que sustento en los
siguientes términos:

1. En fecha del 16 agosto del ano 2016, se dio apertura a proceso
disciplinario en contra de Jhon Jairo Garcia Munoz, identificado
con la cedula de ciudadania No 7.547.196 de la ciudad de Armenia,
abogado con la TP 172274 del C.S. de la J. Proceso que conoce la
Magistrada Martha Cecilia Botero Zuluaga, quien decreto la
apertura del proceso disciplinario, y llevo a cabo la practica de las
pruebas y calificacion provisional del mismo.

2. En el proceso se determina, segun la queja presentada por la
senora Angie Johana Gil Hernandez, el abogado no le realizo
tramite o gestion para presentar demanda de Reparacion Directa
contra el municipio de la Tebaida y el organismo de transito de este
municipio, expresd, que como abogado me quedé con sus
documentos por mas tiempo del determinado para presentar la
accion de reparacion directa, que yo incumpli mis obligaciones
profesionales y me quedé con los documentos que me entrega para
presentar la demanda;

3. En fecha del 16 de agosto del ano 2016, la Magistrada de nombres
Martha Cecilia Botero Zuluaga, apertura el proceso disciplinario y
fija fecha para la practica de pruebas y calificacion provisional para
la fecha del 2 de noviembre del 2016.

4. El 2 noviembre del anno 2016, con presencia del Ministerio Publico
se inicia la audiencia de calificacion y practica de pruebas, en dicha
audiencia quedo probado, que la persona que me entrega los
documentos fue el companero permanente el senor Jesus Anibal



Santa, persona que por ser conocido me busca, me cuenta lo que
paso y se le expreso se necesitaban los documentos, aportando
para el momento dictamen de medicina legal provisional, croquis
del accidente, reportes médicos y copia de la historia clinica
preliminar, después de hablar con el companero permanente, le
expreso, que se le expedia el poder para firmar por la companera
permanente, pero que todo el proceso por ser de perjuicios
causados requiere de la valoracion médico legal definitiva o de un
examen de la junta regional de calificacion, por ser un proceso
administrativo, empero, para esta fecha la sefiora quejosa apenas
tenia tres meses de haber ocurrido el accidente, por lo que se
encontraba aun en procesos médicos. Esto ocurre en el mes de
marzo del ano 2014, el accidente ocurre en fecha del 26 de
diciembre del afno 2013.

. Para esta fecha el abogado, no tenia contacto ni dialogo con la
senora Angie Johana Gil Hernandez, la senora tenia una fractura
de clavicula; empero, para el 8 de julio del ano 2015, la
demandante Angie Johana Gil Hernandez, inicio a laborar en el
Banco de Colombia como cajera, como consta el folio 149 del
proceso, certificado por el Banco que le realiza examenes de
incorporacion laboral y la vincula a la seguridad social.

. Cuando a este apoderado se le denuncia por tener los documentos
hasta el ano 2016 mes de julio, recordé que el companero
permanente me indica que inicia labores en el Bancolombia, yo
expreso, que pasa con los examenes de medicina legal y ciencias
forenses que me entregaria en el mes de julio del ano 2016; al igual
que, como determinaria una afectacion organica para ser valorada
por la Junta Regional de Calificacion; esto porque el companero
permanente de manera inicial, manifesté que su companera estaba
muy afectada en su salud; por lo que, al verificar lo expuesto, le
manifiesto los temas relacionados con el informe de accidente de
transito y le muestro, que de presentar la demanda se tendrian
consecuencias, como ser condenada en costas y renuncio al
continuar con el proceso.

. De las consecuencias, el companero permanente Jesus Anibal
Santo y este abogado, nos pusimos a mirar el informe de accidente
de transito en el numeral 9, donde esta el croquis, que existen en
el momento de accidente las sefiales visibles en el informe como
son: SP 25, SR 30, SP 46, SP 40, SP 25, mas cuatro marcas viales
sobre el piso en pintura blanca de reduccion de la velocidad
dejando determinada una velocidad maxima de treinta kilometros
por hora 30K/H. La quejosa pasa a mas de cien (100K/H) por esta
zona, con restriccion de treinta (30) K/H.

. Verificamos, que desde el Punto de Impacto (PI) en el croquis hasta
donde quedo la moto, la moto rodo sobre la superficie 75.30
metros, lugar donde queda la moto en el informe, la conductora
quedo sobre la misma calzada en la parte de enfrente donde quedo
la moto sobre la acera opuesta a 4.70 metros, donde quedo el lago
hematico a 37.64 metros de distancia donde impacta la moto en la




acera, la moto en el otro costado a 75.30 metros; lo que evidenciaba
que transitaba a exceso de velocidad, a un promedio de 100 k/h.

9. Que por lo expuesto, cualquier abogado en el proceso
administrativo demostraria que la conductora incumple con la
norma y esto no se puede desvirtuar de manera efectiva, la zona
del reductor tenia en total seis (6) senales que restringian la
velocidad a treinta kilometros por hora, mas cuatro franjas sobre
el piso denominadas como logaritmicas reductoras de velocidad, el
sustentar que el reductor ya no estuviese toda la pintura plena no
era suficiente, puesto que el reductor por el paso vehicular sobre
el mismo se desprende la pintura, empero, las senales verticales
estan para reforzar la velocidad maxima.

10. Este tema lo expresé ante el companero permanente y agente
de transito que sabia que lo expuesto es cierto, por ello, con el
haber ingresado a laborar y estar bien de salud, se evidenciaba una
falta de cuidado al deber objetivo del conductor que transitaba a
las doce y diez horas del mediodia, en una via recta sin obstaculos,
mas el tiempo que supuestamente ocurren los hechos, que no son
como lo expresa la denunciante, evidenciando la falta de la verdad,
duda razonada a mi favor, falta de certeza de la queja presentada.

11. El demandar el organismo de transito que instala las senales
conoce el tema y evidenciaba una situacion a demostrar de falta de
pericia y culpa del resultado y del accidente, no es muy efectiva.

12. La quejosa en la presentacion de la queja puso al companero
permanente como testigo, persona que al ser contra interrogado
por este abogado expresa que yo tuve ese informe seis meses o
siete, desde el mes de marzo del anno 2014, por esta manifestacion
la Magistrada le pregunta alrededor de tres veces mas el tiempo
que tuve los documentos en mi poder, y el tiempo de regreso de los
mismos, al igual que si yo le habia explicado esto, pese a ser una
persona idonea en el tema, es agente de transito.

13. En la declaracion la quejosa dijo que yo me quede con los
documentos hasta la fecha del 26 de julio del ano 2016; por ello,
la magistrada pregunto al sefior Anibal Santa si €l era quien
hablaba conmigo, expresé que si, el procurador pregunto por el
tiempo, expreso lo mismo entre seis y siete meses, es por ello,
que en todo el proceso la Magistrada Martha Cecilia Botero
Zuluaga, por la percepcion directa de lo que ocurria me absuelve
de la responsabilidad disciplinaria.

14. La quejosa la senora Angie Johanna Gil, cuando escucho el
fallo, apelo diciendo que ella tenia en mensajes del Whatsapp,
mensajes que yo le enviaba manifestando que esperaramos mas
tiempo e incluso demostraba el tiempo hasta mayo del 2016, y todo
lo que hoy se sustenta en la Sentencia, aunado que NO existe
ningun mensaje de Whatsapp, como lo quedé de aportar para
demostrar lo hoy soporte del proceso de sancion.

15. Hoy, pese a haberla citado el Magistrado José Guarnizo
Nieto, en reiteradas ocasiones a comparecer ante el estrado, NO lo
hace, se cita a la direccion del lugar de residencia, al sitio de labor,




pese a estar laborando, NO comparece, para poder tener la
oportunidad este abogado de verificar los mensajes que sustentaria
todos los argumentos hoy sustento de la decision, empero NO, No
comparece, dejandome con unas manifestaciones subjetivas que
soportan mi sancion; esto lo expreso en alegatos de conclusion,
empero, no aparecen mis manifestaciones en las sentencias ni de
primera instancia y menos en la de segunda instancia. Solo esta lo
expuesto por la quejosa que se compromete en la apelacion a
presentar las pruebas que tiene en mensajes de Whatsapp, que
nunca aporto, ni me dio la oportunidad de controvertir en la
audiencia publica, dejando la duda razonable en todo este proceso
en mi favor, empero, nunca tenida en cuenta para tomar decision.

16. De igual forma ocurre con las declaraciones del agente de
transito, que de forma expresa y directa, como se puede verificar
en el video de la audiencia, donde cita las senales existentes en el
sitio donde ocurre el accidente de la quejosa, determina la
velocidad, explica las restricciones de la velocidad y manifesto la
velocidad a tener en los vehiculos era de treinta kilometros por hora
(B0K/H), igualmente, expresa el reductor no cumplia por no tener
toda la pintura, pero hace la salvedad de otras senales existentes,
al igual determina, que la quejosa no respeta las senales o normas
de transito.

17. De lo expuesto por este abogado, que no recibe dineros,
entrega los documentos de manera efectiva al sefior companero
permanente los documentos si tomo el tiempo maximo de lo
expuesto por el mismo siete (7) meses después de firmar el poder,
expuesto por el mismo testigo ante el estrado y ante el ministerio
publico; la existencia de la prueba documental informe de
accidente de transito, no se valora nada, esto por ser pruebas que
ratifican que no he incurrido en negligencia alguna por el paso del
tiempo.

18. Este abogado siempre manifesté al senor Juez de
conocimiento el Mg Pon Dr. José Guarnizo Nieto, que si los
testimonios de la quejosa la senora Ange Johana Gil Hernandez,
son valorados sin tener las pruebas mensajes del Whatsapp, que
segun ella, probaban o demostraban que yo la engane, manifesté
todo lo por ella expuesto en el estrado, que hoy es argumento de
mi sancion, porque, las pruebas no se apreciaban o valoraban en
el contexto en general, solo de manera parcial, esto lo manifiesto,
puesto que, el testimonio del senor Jesus Anibal Santa companero
permanente, se cita en el texto del fallo para denotar que yo recibo
documentos en el mes de julio 26 del ano 2016. ¢el resto del
argumento que paso en €l?

19. Para con ella en la pagina 7 de la Sentencia del 02 de
septiembre del afno 2020, inciso final sustentar que “Analizo que
de acuerdo a lo manifestado por la quejosa, el disciplinado le dijo
que entre mas pasara el tiempo mucho mejor, por cuanto la
incapacidad seria mayor valor” Argumento que desborda la
realidad, ya que para esta fecha la senora quejosa llevaba




laborando desde el 08 de julio del 2015 en el Bancolombia. NO
PODRIA ESTAR INCAPACITADA, FUE EXAMINADA PARA
INGRESAR DE PLANTA EN EL BANCO. Por ello, la Magistrada
Martha Cecilia Botero Zuluaga, procurador perciben que se tienen
irregularidades en lo expuesto por la quejosa y del senor Jesus
Anibal Santa, companero permanente de la quejosa quien declara
antes de su companero permanente.

20. Si se observan los videos de las audiencias que practica la
Mg. Pon. Martha Cecilia Botero Zuluaga, sus preguntas, las
respuestas de los deprecantes quejoso y testigo del quejoso, se
pueden evidenciar las mentiras en las que se incurre, por ello, se
puede leer la pagina No. 3 Inciso tercero de la Sentencia
“Igualmente el agente del Ministerio Publico, cuestiono a la
quejosa a fin de que aclarara las fechas en las que tuvo
contacto con el abogado, i) Manifestdo le hizo entrega de los
documentos en febrero del 2014, (los documentos los entrega el
companero permanente, no ella). ii) El dltimo documento que
requirio el abogado fue el dictamen médico lo entregd en el
mes de mayo del ano 2016, (Palabras de la quejosa) (Que medico
la valoraria incapacitada, cuando desde el mes de julio 8 del 2015,
labora en el Bancolombia ya labora), que tipo de incapacidad
relacionada con el proceso administrativo podria conseguir en
mayo de 2016, fecha en la que expresa entrego el ultimo dictamen
meédico, si ya tenia un ano laborando en el Bancolombia como
cajera? No se puede determinar la responsabilidad en mi contra,
como le corresponde al Estado que investiga, por ello, NO HA
PODIDO DEMOSTRAR QUE YO TENIA ESOS DOCUMENTOS
PARA EL MES DE MAYO DEL ANO 2016. Empero, esta
demostrado por el testigo de la quejosa su companero permanente
que los documentos se tuvieron seis o siete meses en mis manos,
mientras no habia empezado a laborar de planta en Bancolombia.

21. Asegurd la quejosa que se surtiria la conciliacion ante la
procuraduria, pero que nunca fue llamada y cuando le devolvié lo
documentos se percaté que nunca realizo gestion alguna y menos
solicitud de conciliacion, que los mensajes que tenia de mi en el
WhatsApp, probarian que lo exprese, y con ello sustento la
apelacion, hoy no existe, documento alguno que demuestre lo
expuesto por la quejosa, ni siquiera en las palabras de testigo de la
quejosa el senor Jesus Anibal Santa. ¢Doénde esta la prueba que
tiene la certeza absoluta para imponerme una sancion
disciplinaria? ¢Qué paso con el articulo 14 de la Ley 1952 de 2019,
vulnera la presuncion de inocencia prevista en el articulo 29 de la
Constitucion, el articulo 8 de la C.A.D.H. y el articulo 14 del
P.I.D.C.P., al disponer que durante la actuacion disciplinaria, toda
duda razonable se resolvera a favor del sujeto disciplinable,
“cuando no haya modo de eliminar la responsabilidad”?

22. Por esto, es que lo expuesto por el procurador presente en la
audiencia, quien después de escuchar la quejosa, realiza
manifestaciones, denotando que se contradice en todo lo que dice,




empero, al apelar la quejosa, dice probar lo que yo dije, con los
mensajes del Whatsapp, los que nunca se aportan, se prueba que
los argumentos determinados o enunciados en toda la sentencia
no existen, no se entregan al proceso por la quejosa dichos
mensajes anunciados que los aportaria en la apelacion, para con
ello, demostrar que yo como abogado NO lo he expuesto diligencia
a mi gestion y deje pasar el tiempo para la caducidad de la accion,
por ello, no se pueden controvertir el contenido de dichos mensajes
como pruebas, empero, en toda las Sentencia se respalda lo
expuesto por la quejosa, mas, ni siquiera con el testimonio del
companero permanente testigo presencial de la quejosa, coinciden
sus manifestaciones ¢Cual es el sustento de mi sancion, que
prueba controvertida testimonial o documental existe para ello?

23. El derecho fundamental al debido proceso, en la materia del
derecho disciplinario exige “Luego de precisar el alcance del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, la regla que
implica resolver las dudas razonables en favor del investigado y de
recordar que se trata de garantias plenamente aplicables a los
procesos penales y a los procedimientos administrativos
sancionatorios, incluido el proceso disciplinario, concluyo este
tribunal que la expresion demandada contraria la presuncion de
inocencia porque al ordenar que las dudas razonables se resuelvan
en favor del disciplinado “cuando no haya modo de eliminar la
responsabilidad”, en realidad no esta presumiendo la inocencia,
sino su opuesto, es decir, la responsabilidad. En estos términos, la
Sala Plena de la Corte Constitucional declarara la inexequibilidad
de la expresion “cuando no haya modo de eliminar la
responsabilidad’, contenida en el articulo 14 de la Ley 1952 de
2019, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario”. En mi proceso se probo, que tuve esos documentos
siete (7) meses de los dos anos, que la seniora quejosa empieza a
laborar en el mes de julio 8 del 2015 en Bancolombia; ¢como
llegaria con una incapacidad en el mes de mayo del 2016 del
accidente sufrido, ya recuperada vy laborando en Bancolombia?

24. No se tiene como vincularme con ese tiempo de espera, para
con ello, determinar que yo, me quede con los documentos hasta
el ano 2016, nunca aparece después de apelar la decision de
primera instancia la quejosa a audiencia alguna, pese a ser citada
en lugar de residencia y de labor, empero, estas manifestaciones
sin sustento testimonial ni documental, hoy son pruebas que valen
en todo el proceso, empero, si le sirven a los Magistrados en
segunda instancia para determinar como cierto lo que no se probo,
e incorporarlos como soporte de la decision de las sancion; me
deben de servir a mi, para el poder demostrar que las pruebas las
valoran de manera sesgada y no objetiva, se me determina una
responsabilidad subjetiva no probada. ¢Qué paso con la duda
razonada y el debido proceso disciplinario?




25. Aunque el articulo 147 del mismo Coédigo General
Disciplinario dispone que la carga de la prueba le corresponde al
Estado, es decir, que al disciplinado le corresponde desvirtuar la
presuncion de responsabilidad, empero, debo de tener la prueba
efectiva para poderla controvertir en el juicio, que tenga la
respectiva publicidad, ser debidamente aleda en el proceso.
¢<Donde, como, cual es esa prueba con la certeza suficiente para
determinar la decision que se toma, donde esta la duda razonada
que no se valora la Gnica prueba su contexto general y no parcial?

26. La valoracion de las pruebas se encuentra orientada a
determinar el grado de eficacia de los elementos de prueba,
dedicadas a apreciar si resultan determinadas y relevantes para
demostrar un hecho; empero, nunca las pruebas se toman a
medias, es mas, ni siquiera se enuncian a medias para sustentar
un hecho o inferencia, deben de ser completas, se valoran en su
integridad para escoger la que da certeza, conducencia y
pertinencia; en mi proceso, los mensajes no existen, se tienen
errores y dudas en lo que evidencian, mas no generan certeza,
empero, si dudas, los Magistrados NO lo reconocen y con ellas, me
sancionan.

27. Lo expuesto anteriormente, en el fallo de primera instancia
lo observa el ministerio publico, la Mg Pn. Dra. Martha Cecilia
Botero Zea, que ante el principio de inmediacion probatoria
evidencian las irregularidades, existentes aun, alegadas por este
abogado en su defensa, empero, pueden observar y leer que no se
tienen en cuenta, siendo de mis alegatos de conclusion ¢Por qué se
expresa por la segunda instancia que no se tienen valoracion
adecuada de las pruebas?, donde se tiene las propias de la segunda
instancia, si todo lo expuesto no existe en todo el proceso, no hay
ni siquiera declaracion de la quejosa, de donde infiere lo que
sustenta como argumento para obre en mi contra, ¢sera este un
debido proceso, con pruebas debidamente controvertidas y
legalmente aportadas al proceso? ¢Se respaldan los argumentos en
la prueba ofrecida por el apelante en primera instancia, que no
comparece al proceso y no aporta las pruebas, empero, valen en mi
contra? ¢las inferencias de la Mg Pn Martha Cecilia Botero Zuluaga
y el procurador No valen, eso con el principio de inmediacion, sera
que NO saben inferir, valorar, percibir, su experiencia NO cuenta,
NO vale, NO sirve, entonces por qué estan alli?

28. Hoy aun, se me cuestiona segun la pagina 5 de 17 de la
sentencia tutelada inciso final “....Concluy6: que el doctor munoz
paso por alto el deber de la debida diligencia profesional, al no
hacer las cosas en su debido momento procesal, no quiere decir
que debia de triunfar en la accion de reparacion directa, pero al
menos dar un concepto, dentro del lapso para que su cliente
pudiera buscar un nuevo abogado, pues como consecuencia de
su inactividad caduco la accién” (Subrayas, mias) con que




prueba se demostré esto con la misma del senor Jesus Anibal
Santa, Gnico testigo presencial que expresa yo como abogado tuve
estos documentos entre seis (6) y siete (7) meses, como dice
después que los tuve has junio del ano 2016, esto para denotar
que se ¢afecta en el debido proceso.?

29. La valoracion de las pruebas corresponde al juicio de
aceptabilidad de los resultados derivados de los medios de prueba.
Lo que consiste segun la jurisprudencia en la constatacion de los
enunciados facticos planteados en el proceso, ¢Cual es la razon
para que el testimonio del deprecante el senor Jesus Anibal Santa,
se valore de forma parcial, no en todo su contexto, como lo hacen
la Mg Pn Martha Cecilia Botero Zuluaga y el senor Procurador en
representacion del Ministerio Publico? Se cita el deprecante pero
solo para manifestar que él dice que los documentos se entregan
en el mes de junio del afio 2016, 1o que no es cierto, es la persona
que siendo el Unico testigo presencial expreso que yo tuve los
documentos entre seis (6) y siete meses (7), nunca diecinueve y
menos dos anos y seis meses mas; siendo la persona que me los
entrego, la persona que los recibio, que era la persona que trataba
con migo, no la quejosa. ¢|Donde esta la certeza de la prueba?

30. Tiempo que se puede contar es desde el momento que se
firma el poder, puesto que, para sustentar mi negligencia se toma
en cuenta desde esa fecha de autenticacion, por consiguiente, para
determinar el tiempo de los siete meses se debe de contar desde la
misma fecha. Lo que evidencia y prueba, tanto testimonial, como
documentalmente, que nunca tuve esos documentos tiempo
necesario para que por mi causa, se prescribiera el tiempo
determinado para presentar la demanda respectiva; con el
agravante para lo actuado, que no recibo dineros, no se tiene
contrato alguno que obligara a la quejosa conmigo, no se tiene
proceso alguno, no tiene poder firmado por este apoderado
aceptando el mandato, podia contratar cualquier abogado si
quisiera terminar el proceso.

31. La persona que me entrega los documentos, es la misma
persona que los recibe y en el proceso determina que éste abogado
tuvo estos documentos este tiempo de seis a siete meses; la
valoracion probatoria segun la doctrina constituye el eje central
alrededor del cual gira el conjunto de actividades probatorias y
buena parte de las garantias procesales. ¢Doéonde esta el debido
proceso y la duda razonable con respecto a lo que expresa el
deprecante en audiencia?

32. Es tan cierto lo expuesto, que se puede verificar en todo el
proceso, que de igual forma este abogado cuando pide la prueba
documental para evidenciar que la sefora quejosa empezo a
laborar en el Bancolombia, se prueba que la fecha del 26 de junio
no es cierta, por ello, le podrian condenar en costas del proceso y
le expliqué el por qué, empero, se puede verificar el tiempo después
de la firma de poder que es del 24 de febrero del ano 2014, cuenten
los siete meses, da exactamente para el mes de septiembre, estando




en el tiempo para que se pudiese presentar la demanda de querer
hacerlo por parte de la quejosa.

33. Por lo que al verificar con el tiempo segun el cual la quejosa
inicia labores el 8 de julio del 2015, como consta en el folio 149,
se probaria ante el despacho, se verificaria, que nunca tuve esos
documentos el tiempo que en las consideraciones de la Sentencia
se tiene como justificacion para imponerme una sancion
disciplinaria; por lo que la quejosa pudo en cualquier momento con
los documentos que tenia, buscar otro abogado; de hacerlo me
habrian pedido un paz y salvo y ya.

34. Esta es una de las razones para este abogado no adelantar el
tramite o el proceso, puesto que, si explicando lo que podia
ocurrirle, con lo expuesto se disgusto por no hacerle la demanda o
renunciar al poder, ¢el presentar la demanda y ser condenada en
costas, para este abogado seria una situacion de problema?

35. Segun lo determinado en los hechos de la demanda en la
pagina 8 y 13 de 17, inciso primero parte final se expresa “...... Sin
que pueda olvidarse que el senor abogado tenia el término de dos
anos para demandar; si la ocurrencia del siniestro lo fue el 26 de
diciembre del 2013, le precluia la oportunidad para accionar
el 25 de diciembre del 2015” para llegar a este razonamiento se
expresa en la Sentencia que el senor Jesus Anibal Santa y la
quejosa Angie Johana Gil Hernandez, segun la Sala que analiza las
pruebas para tomar decision; se expresa “..., pero debia de hacerlo
en el tiempo. Si bien, este expone con acierto que las
declaraciones de la quejosa y de su esposo difieren en el
tiempo en que este tuvo los documentos en su poder, ambos
coinciden en que hizo entreqga de estos en julio de 2016 y, mas
importante, que fue en ese ano donde el disciplinable les indico que
no iba a adelantar la actuacion encomendada. Es importante dejar
claro que al abogado no se le investiga por retener los documentos,
sino que esta es una circunstancia que ayuda a verificar la
realizacion de la falta imputada” (Subrayas, mias) para denotar que
la duda razonable segin el derecho sancionatorio se debe de
absolver en favor del investigado, en todos los procesos siempre es
asi. ¢Este abogado no tiene este derecho constitucional? ¢El
articulo 29 Constitucional no aplica a este abogado, soy una
excepcion?

36. En la pagina 17 del fallo se determina inciso segundo
“Tampoco existe prueba de secuelas producto del accidente, no
existe documental que acredite que el abogado les haya
sugerido a sus clientes dejar pasar el tiempo para lograr una
mayor indemnizacion. También se encuentra probado que el
profesional investigado renuncio a adelantar actuaciones
debido a que las pruebas remitidas a él no permitian descartar
la hipotesis de una culpa exclusiva de la victima. Sin embargo,
lo que debe entrar a reprochar al disciplinable es el haber aceptado
la gestion y haberla dejado descuidada por un amplio periodo de
tiempo, cosa que si se encuentra probada” ;:Como se probo el




tiempo que abandone el proceso? ¢con la declaracion de Jesus
Anibal Santa, que en mas tres ocasiones le contesta a la Magistrada
que yo tuve esos documentos de seis (6) a siete (7) meses? ¢con el
testimonio de la quejosa que expresa que entrega los documento
de incapacidad el 16 de mayo de 2016? ;Cuando desde el mes de
julio 8 del 2015 en Bancolombia; como llegaria con una
incapacidad en el mes de mayo del 2016 del accidente sufrido,
ya recuperada y laborando en Bancolombia?

37. Si el deprecante testigo de la quejosa el senor Jesus Anibal
Santa, expresa que tuve los documentos de seis (6) a siete (7)
meses, si se cuenta desde la fecha de la autenticacion del poder los
siete (7) meses, segun el testigo presencial, el tiempo llega hasta el
dia 24 de septiembre de 2014. Todo esta en el proceso, ¢porque no
se toma el testimonio completo de este deprecante?, La quejosa
conocedora del tiempo de esta demanda no se pondria por ninguna
causa a esperar veintinueve meses (29) sin tener razon de su
proceso, cuando lo que pretendia era cambiar de existencia
economica, puesto que creyo poder demandar el municipio de la
Tebaida y con ello, ganar una loteria para el cambio de vida.

38. Mas si para esta época se encontraba aliviada y laborando,
preguntando o averiguando por su expectativa, ¢De qué forma se
probo en todo el proceso que yo entregue los documentos y
renuncie al poder en mayo del ano 2016? Con las pruebas que
presento en la apelacion y el proceso que se inicia de nuevo, cuando
nunca aparecio ninguno de los dos deprecantes, ni el quejoso, ni
el companero permanente después de citarlos por tres ocasiones
seguidas por el Mg Pn? ¢Qué prueba da la certeza de que me quede
con estos documentos veintinueve meses (29)? ¢el testimonio del
senor Jesus Anibal Santa, que dijo entre seis y siete meses? ¢si el
testimonio del senor Jesus Anibal Santa, que dijo entre seis y siete
meses, después dice veintinueve (29) tendra certeza? ¢seria por
esto que el Ministerio Publico y la Magistrada la Dra. Martha
Cecilia Botero Zuluaga, expresaran que carecia de certeza el
testimonio, en la percepcion directa de los testigos y por ello, me
absuelve del proceso?

39. La doctrina ha determinado en las sentencias T - 442 de
1994, MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell, y la sentencia la Corte
Constitucional - SU-132 de 2002, MP. Dr. Alvaro Tafur Galvis, que
“El juez de la causa es el que esta llamado a determinar la utilidad,
pertinencia y procedencia del material probatorio, a través de
criterios objetivos y razonables, de manera que puede formar su
convencimiento y sustraer la decision final, utilizando las reglas de
la sana critica.

40. En lo que respecta a la sentencia judicial la Ley exige que
para dictar fallo de condena se requiere el grado de conocimiento
de CERTEZA, grado al que se llega luego de apreciar de manera
individual y mancomunadamente todos los elementos de juicio,
allegados validamente al proceso. Donde esta la CERTEZA
implica que el funcionario judicial esta FUERA DE TODA DUDA,




es decir, que acepta la existencia de unos hechos con criterio de
verdad desde dos planos i) Subjetivo, que consiste en aceptar los
hechos como ciertos. ii) Objetivo: que son los fundamentos
probatorios que se tienen para concluir en la existencia de dicho
hecho.

41. ¢Qué prueba existe en este proceso con tal grado de certeza
en su incorporacion, sometida a la contradiccion y sin duda
razonada sobre lo que evidencia en si que certifique que este
abogado se quedo6 con esos documentos veinte nueve meses, que
es el tiempo desde la ocurrencia de los hechos hasta la supuesta
entrega de los examenes finales donde se evidenciaban las
afectaciones de salud de la quejosa?

42. En mi proceso se reconocen las dudas en las pruebas
practicadas, se determina literalmente estas manifestaciones: En
el numeral primero, se determina “En este caso, es viable afirmar
que esta corporacion discrepa de varias afirmaciones realizadas en
el fallo de primera instancia ;Cuales son las afirmaciones, no se
relacionan?, atendiendo lo presentado en el escrito de apelacion,
cosa que, de ninguna manera permiten concluir la ausencia de
responsabilidad disciplinaria del inculpado respecto del cargo
endilgado” “en el escrito de apelacion se manifestoé que: Se concede
la apelacion con soporte en lo expuesto por el apelante en el fallo
inicial para obtener la nulidad del proceso que me absuelven de la
queja presentada, la apelante inicial que obtiene la nulidad no
presento una sola prueba de que lo expuesto por este abogado
fuera mentira, no asiste a ninguna audiencia, no se
controvierten pruebas de la parte quejosa, se continua con lo
expuesto en el proceso anulado, se me sanciona con las pruebas
inicialmente cuestionadas y sin tocar de fondo lo que genero la
apelacion que decreto la nulidad de lo actuado, se toman las
pruebas iniciales con todas las dudas iniciales, sin modificacion
alguna. Empero, cuestionadas sobre el mismo tema, mentiras,
errores, contradicciones, que no se valoran;

43. Empero, se me sanciona con un supuesto no probado, No
contrainterrogado, por el sancionado. ¢Qué cambio en las pruebas
iniciales se tiene para la decision hoy tutelada, NADA SIN
MENTIRAS, NO TIENEN CERTEZA, SON DISIMILES? Sera que el
Mg Pn, Dra, Martha Cecilia Botero Zuleta, y el Ministerio Pablico
no son idoneos siendo presenciales para manifestar lo expuesto,
¢Queé paso con el debido proceso? ¢No existe la duda en las pruebas
que no tienen CERTEZA?

PRETENSIONES:

1. Se de efectividad al fallo de primera instancia que emite la
magistrada Martha Cecilia Botero Zuluaga del Consejo Seccional
de la Judicatura del Quindio, que en fecha del 01 de febrero de
2017, obrante a folio 106 — 107, senalé que era procedente la
terminacion del procedimiento en favor del abogado Jhon Jairo



Garcia Munoz, ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
105 de la ley 1123 de 2007. La razon fundamental para ello
consistio en que existian contradicciones entre las versiones de la
quejosa y su testigo Jesus Anibal Santa Munoz y, los documentos
para la tramitacion de la gestion habian sido entregados de forma
tardia al abogado.

. Se tutele el derecho al debido proceso disciplinario sancionatorio
con radicado N° 630011102000201600272-01, no respetado en el
fallo de primera instancia en el proceso que adelanto el magistrado
ponente José Guarnizo Nieto, aprobado con acta N° 011 del 25 de
mayo de 2018, apelado por este abogado el dia 05 de junio de 2018.

. Se decrete la nulidad por violacion al debido proceso, la dignidad
humana, el derecho al trabajo, del fallo de primera instancia con
radicado numero 630011102000201600272 y el fallo de segunda
instancia con radicado 630011102000201600272-03; los cuales
sin una sola prueba con grado de certeza han determinado que este
abogado entrego los documentos de la quejosa en el mes de julio
del 2016, tiempo en el que habia caducado la accion de reparacion
directa.

. Se garantice el debido proceso sancionatorio disciplinario, la duda
razonable, ya que la unica prueba de lo expuesto en los fallos
tutelados, es la manifestacion de la senora Angie Johanna Gil
Hernandez y el testimonio del senor Jesus Anibal Santa, este
ultimo deprecante ante el estrado judicial de la doctora Magistrada
Ponente Martha Cecilia Botero Zuluaga y el procurador judicial de
la fecha certifico que yo tuve esos documentos entre seis y siete
meses, que contados desde la fecha de la suscripcion del poder
seria hasta el mes de septiembre del annio 2014 (duda razonable en
mi favor).

. Se valoren las pruebas en su conjunto o integridad porque en el
proceso de primera instancia en el que conoce el Magistrado
Ponente José Guarnizo Nieto, no existe prueba documental ni
testimonial, que demuestre con grado de certeza que este abogado
haya solicitado dictamenes médicos para aportar al proceso y de
esta manera se prueba que me quede con los documentos faltando
a la diligencia laboral; empero, si existen pruebas testimoniales y
documentales, legal, oportunamente presentadas al proceso y
debidamente publicitadas y controvertidas; utilizandose en esta
fecha por la segunda instancia las pruebas que en el fallo de
primera instancia favorable a este abogado se anulé por una
indebida valoracion probatoria no determinada, no relacionada
dentro de los folios de la misma, sin embargo, lo suficientemente
veraces el testimonio del senor Jesus Anibal Santa con las

12



manifestaciones a mi favor no se valora ni se tiene como prueba
definitiva para el fallo apelado.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO PARA TUTELA DE JJGM
Sentencia C-495/19

DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA-Caracter no
absoluto/PRESUNCIONES DE DOLO Y CULPA-Formas
constitucionales de responsabilidad subjetiva/ PROCESO
DISCIPLINARIO-Presuncion de inocencia

(...) Por lo tanto, la regla “en caso de duda, resuélvase en favor del
investigado”, no es mds que la confirmacién de que la persona nunca ha
dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicaciéon de esta regla, genera nulidad del acto
administrativo. Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado
que, en tratandose de procedimientos administrativos, la presuncion de
inocencia no es un derecho absolutoy se haya admitido, de manera
excepcional, que el Legislador invierta la carga de la prueba de uno de los
elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la
prevision de presunciones de dolo y de culpa, dichas medidas han sido
sometidas al cumplimiento de rigurosas condiciones y, en todo caso, se ha
advertido que esta posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos,
en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar plenamente la
presuncion de inocencia

Pone de presente que la Corte Constitucional lo corroboro en la sentencia
C-244 de 1996, al referirse a la carga probatoria, en el marco del proceso
disciplinario:

“Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que
ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza
o conviccién sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado.
Cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion
estan probados y que la autoria o participacion en la conducta tipificada como
infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia
disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la Administracién o a la
Procuraduria General de la Nacion, seqgun el caso; dependiendo de quien
adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas
que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad
del disciplinado.

Siendo asi, no entiende la Corte como se pueda vulnerar la presunciéon de
inocencia cuando se ordena a la autoridad administrativa competente para
investigar a un determinado funcionario publico que en caso de duda sobre la
responsabilidad del disciplinado ésta ha de resolverse en su favor. Y, por el
contrario, advierte que de no procederse en esa forma si se produciria la
violacion de tal presuncion, pues si los hechos que constituyen una infraccion
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administrativa _no estan debidamente probados en el expediente, o no
conducen a un grado de certeza que permita concluir que el investigado es
responsable, mal podria declararse culpable a quien no se le ha podido
demostrar la autoria o participacién en la conducta antijuridica” (énfasis
agregado por el accionante).

“El derecho fundamental que tiene toda persona a que sSe presuma Su
inocencia, mientras no haya sido declarada responsable, se encuentra
consagrado en nuestro Ordenamiento constitucional en el articulo 29 (...) Este
principio tiene aplicacion no solo en el enjuiciamiento de conductas delictivas,
sino también en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario,
administrativo, contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las
autoridades a quienes compete ejercitar la potestad punitiva del Estado”:
sentencia C-244/96. “El principio de presuncion de inocencia se circunscribe,
generalmente, al ambito de aplicaciéon de los procedimientos penales o
sancionatorios”. Sin embargo, “la presuncién de inocencia configura uno de
los diversos limites con que cuenta el legislador al momento de establecer un
régimen de inhabilidades para acceder a cargos ptblicos”: sentencia C-
176/17. Ahora bien, la condena en responsabilidad fiscal no tiene
naturaleza sancionatoria, ya que pretende el resarcimiento de los
detrimentos patrimoniales causados al erario, por una inadecuada gestion
fiscal. Sin embargo, para ser condenado fiscalmente, se requiere demostrar
una actuacion dolosa o gravemente culposa, razén por la cual, se activa la
presuncion de inocencia. Cf. Sentencias C-512/13, respecto de las
presunciones de dolo culpa en la materia y C-338/14, respecto del caracter
solidario de la responsabilidad fiscal, donde, no obstante no tratarse de
sanciones, la Corte concluyo que “La aplicacion de

los efectos de la solidaridad solo tiene lugar ante la existencia de un
presupuesto juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto
ha sido determinado, lo tinico que la naturaleza solidaria de la obligacién
permite es el cobro del total de los perjuicios causados a cualquiera de los
deudores que, con base en su actuar doloso o gravemente culposo, hayan
sido encontrados responsables” (negrillas originales).

C -495/19. A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda
persona Se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable’, en una redaccion equivalente a la
del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a
la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos!29l,

La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado
(regla in dubio pro reo, in dubio proadministrado, in dubio
pro disciplinado) es una consecuencia natural de la presuncion
constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga
de la prueba que pesa sobre el Estado, a través de las entidades que
ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma constitucional no
exija expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio
de la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que resulta
de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el
desarrollo del procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion
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integral, el Estado no cumpli6 la carga probatoria que le incumbia y, por
lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para desvirtuar
la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso de duda,
resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la confirmacion de
que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones
de naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera
nulidad del acto administrativol?8l. Aunque la jurisprudencia
constitucional haya precisado que, en tratandose de procedimientos
administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho
absolutol29 y se haya admitido, de manera excepcional, que el Legislador
invierta la carga de la prueba de uno de los elementos de la
responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la prevision de
presunciones de dolo v de culpal3©l, dichas medidas han sido sometidas
al cumplimiento de rigurosas condiciones/3!ly, en todo caso, se ha
advertido que esta posibilidad se encuentra excluida para ciertos
procesos, en particular, el proceso disciplinario, en donde debe operar
plenamente la presuncion de inocencia.

En materia disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacion ha
sostenido que “Asi las cosas, en cualquiera etapa del proceso disciplinario
en que exista duda razonable sobre la responsabilidad disciplinaria del
sujeto disciplinado, debera resolverse a su favor, con el consecuente
archivo definitivo, sin que deba considerar su aplicacion solamente al
momento del fallo definitivo, es decir, que tiene plena vigencia con las
evaluaciones de la indagacién preliminar o la investigacién disciplinaria,
establecidas en el Cédigo Disciplinario Unico”: Procuraduria General de la
Nacion, fallo de segunda instancia en el expediente IUC 094-4034-
2006.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo” emana de
la presuncidén de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atane a
las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial al procesado. Il
Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoraciéon de la prueba, lo
que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a
la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del
implicado”: sentencia C-244/96.

En sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional considero “como
regla general la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales.
Lo anterior, en virtud del hecho que las sentencias judiciales constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados
para aplicar la Constituciéon y la ley; por el valor de cosa juzgada, por la
garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, por el
principio de la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion
en la estructura del poder publico inherente a un régimen democrdtico. Sin
embargo, para la Corte, lo anterior no se opone a que en ciertos y
excepcionales casos, cuando se presentan los requisitos de procedencia y
procedibilidad de la tutela, que la misma Corporacion ha establecido, sea
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posible la interposicién y estudio de fondo de la accion de amparo contra
una decision judicial. Dentro de estos requisitos la Corte Constitucional ha
distinguido unos de procedencia de cardcter general, que habilitan la
interposicion de la tutela, y otros de procedibilidad de cardcter especifico,
que tocan con el andlisis del fondo mismo del amparo”

Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio,
“en este caso la autoridad que administra justicia disciplinaria actua en
contra de la evidencia probatoria, se separa de los hechos probados y
resuelve a su arbitrio el asunto juridico que se debate; se tiene
incongruencia entre lo probado y lo decidido la inaplicacion de la regla de
exclusion de la prueba ilicita o la valoracién de la prueba nula de pleno
derecho obtenida con violaciéon del debido proceso cuando estas han
incidido directamente en el fallo judicial que hoy ataco”. En todo el proceso
el sefior Jesus Anibal Santa esposo de la quejosa se tiene como prueba
en el proceso de primera instancia adelantado por el Magistrado Ponente
José Guarnizo Nieto con radicado 630011102000-2016-00272 y apelado
con el radicado 630011102000-2016-00272-03 se ha determinado “lo
que debe entrar a reprochdrsele al disciplinable es haber aceptado la
gestion y haberla dejado descuidada por un amplio periodo de tiempo, cosa
que si se encuentra probada” en este testimonio en cita, el sefior Jesus
Anibal Santa manifesto a la Magistrada Ponente Martha Cecilia Botero
Zuluaga, el senor Procurador presente en la misma y este abogado
disciplinado, que los documentos los tuve como abogado entre seis y siete
meses; de igual forma cuando termino el testimonio se contradijo y
expreso que los documentos los solicité en junio del 2016; concordante
con sentencia T-183 de 2006.

En la sentencia T-183 de 2006, se determiné “la Corte Constitucional ha
fijado los parametros dentro de los cuales puede hablarse del defecto
factico toda vez que constituye la simple divergencia sobre la apreciacion
probatoria.

En este sentido, tratandose de la vida de hecho por defecto fdctico, la ley,
le reconoce al juez la libertad para valorar las pruebas de acuerdo con la
l6gica, el sentido comun y, fundamentalmente, las reglas de la experiencia.
Sin embargo, dicha apreciacion debe de ser razonada razonable y
proporcional, en aras de evitar un andlisis caprichoso, arbitrario y
subjetivo, contrario al derecho fundamental, del acceso a la administracion
de justicia. Para esta corporacion, si la interpretacion del fallador no
resulta razonable, ni pugna con la légica juridica, ni es abiertamente
contraria a la realidad fdctica, no podria hablarse de via de hecho por
defecto factico”.

En sentencia T-639 de 2003 la Corte Constitucional afirmo “uno de los
yerros en los que puede incurrir una providencia judicial es el defecto
facito. Tal vicio, se configura cuando no existe el sustento probatorio
necesario para adoptar la decision, la falta de apreciacion del material
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probatorio anexado al expediente, o simplemente, por un error grave en su
valoraciéon otorgdandole una legalidad de la cual no esta revestida” Hoy el
testimonio de Jesus Anibal Santa, en el fallo del Magistrado Ponente José
Guarnizo Nieto y el del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria lo valoran de forma parcial, puesto que de
valorarse que de manera integral, se percibiria que el poder otorgado a
este abogado, como esta en la queja presentada por la senora Angie
Johanna Gil Hernandez, se realiza el 24 de febrero de 2014, pero por su
impedimento por lograr autenticar el mismo, lo autentica el 18 de marzo
de 2014, y es entregado a este abogado por el senor Jesus Anibal Santa,
con lo que se evidenciaria que los siete meses de permanencia de los
documentos en mi poder, nunca podrian llegar a junio del ano 2016,
puesto que los siete meses serian hasta septiembre del ano 2014; no
valorado dentro del proceso, con el cual se me sanciona, empero, se
demuestra, que el tiempo en el que yo renuncio al poder ante la quejosa
le quedaba suficiente para conseguir otro abogado y poder con ello
presentar la accion de reparacion directa, yerro que incurre la
providencia judicial en un defecto factico; vicio que se configura como
sustento probatorio para la decision que hoy se toma sobre el mismo
testimonio en circunstancia de modo, tiempo y lugar; evidenciando una
falta de apreciacion probatorio anexo al expediente, o simplemente, un
error grave en su valoracion otorgandole una certeza de la que carece en
su contexto, con lo que se acredita ostensiblemente que las
manifestaciones del tribunal superior en segunda instancia, no se
encuentra probadas de forma efectiva y contundente para tomar la
decision, ya que no es el ano en el que este abogado (2016) solicito
examenes, historias clinicas o documento alguno, ya que la quejosa
empezo sus actividades laborales como esta probado en el proceso por el
banco de Colombia el 08 de julio de 2015 con un Contrato a término
indefinido y que actualmente se desempena en el cargo de cajera en la
sucursal Plaza de Bolivar de la ciudad de Armenia.

Hoy existe en el proceso, prueba documental expedida por el banco de
Colombia donde se probo que la quejosa empezo a laborar en el banco de
Colombia el dia 08 de julio de 2015, y no seria la manifestacion de la
misma y del senor Jesus Anibal Santa una prueba con grado de certeza
para determinar que este abogado haya solicitado la presentacion de
examen meédico y que la misma me las hubiese entregado en mayo del
2016, puesto que al empezar a laborar y ser un empleado de planta del
Banco de Colombia se demostraria que no tendria como aportarme un
dictamen meédico de incapacidad fisica de un hecho ocurrido en el ano
2013 que fuese conducente, pertinente y util para el proceso que
pretendia se realizase en su favor.

Con un contenido equivalente a la regla prevista en la Ley 200 de 1995,
el Codigo Disciplinario Unico actualmente vigente (Ley 734 de 2002)
dispuso en su articulo 9: “Presuncién de inocencia. A quien se atribuya
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una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado. II Durante la actuacion toda duda
razonable se resolverd a favor del investigado cuando no haya modo de
eliminarla”, es decir, de superar la duda. Esta norma se compagina con
el articulo 128 del mismo Codigo, cuyo aparte final prevé que “La carga
de la prueba corresponde al Estado” y con el articulo 142, segun el
cual “No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado”, norma equivalente al articulo 118 del
Codigo anterior, Ley 200 de 1995.

¢El articulo 14 de la Ley 1952 de 2019, vulnera la presuncion de inocencia
prevista en el articulo 29 de la Constitucion, el articulo 8 de la C.A.D.H. y el
articulo 14 del P.I.D.C.P., al disponer que durante la actuacion disciplinaria,
toda duda razonable se resolvera a favor del sujeto disciplinable, “cuando no
haya modo de eliminar la responsabilidad”?

En todo este proceso, se debe de resaltar que la Sentencia es de fecha del 02
septiembre, que se me envia al correo en fecha del 23 de noviembre del ano
2020.

Por ser de competencia de los Honorables Magistrados se presente la misma
para su conocimiento.

ANEXOS

1. Queja presentada por la seniora Angie Johanna Gil Hernandez el dia
10 de agosto de 2016, copia del croquis y una hoja de atencion medica
ante el Hospital de La Tebaida, Quindio.

2. Fallo de primera instancia del proceso con el radicado 630011102000-
2016-00272, proferido la Magistrada Ponente Martha Cecilia Botero
Zuluaga.

3. Fallo de primera instancia proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, presidente Pedro Alonso
Sanabria por ser anulado en apelacion de la quejosa, el fallo del anexo
N° 2.

4. Fallo del Magistrado Ponente José Guarnizo Nieto del 25 de mayo de
2018 y la correspondiente apelacion del dia 05 de junio de 2018.

5. Apelacion a sentencia sancionatoria de radicado 630011102000-
2016-00272 con fecha del 05 de junio de 2019.

6. Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, con fecha del 02 de septiembre de 2020, aprobado segun
el acta N° 080 de la misma fecha, notificado via correo electronico en
fecha del 23 de noviembre de 2020.



JURAMENTO ESTIMATORIO

De forma respetuosa, expreso ante el Honorable Tribunal de conocimiento
que este ciudadano abogado no ha presentado un escrito con las mismas
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ante ningin estamento judicial
diferente el que se le envia el mismo.

NOTIFICACIONES

Al tutelante en la carrera 15 No 18-22, oficina 208, edificio Solidaridad de la
ciudad de Armenia Q, teléfono es 3113903524, correo electréonico es
jhon.jota2040@gmail.com

C.C No 7.547.196 de Armenia, Q.
T.P. No 172274 del C.S. de la J.
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SENOR(ES)
c

LCNS-EJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA (REPARTOQ)

Asunto: Queja disciplinaria contra abogado titulado.

Y_o ANGIE JOHANNA GIL HERNANDEZ, mayor de edad y vecina de esta
csuda_d, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condrcion de cliente perjudicado por (a negligencia del profesional en derecho
acusado dentro del mandato otorgado para el proceso administrativo, cuya
ﬁnalidademobtamranﬂfmordemmda&mmndbnd#adaanmdel
municipio de la Tebaida Quindio y la Secretaria de transito, por medio del
presente escrito, con todo respeto acudo ante su Despacho con el objeto de
mmm,mmmvmwmm.mmw,
JHON JAIRO GARCIA MUROZ, persona mayor de edad y vecino de esta
Giudad, identificado con la cedula de ciudadania N* 7.547.196 expedida en la
ciudad de Armenia y tarjeta profesional N® 172274 del C. S. de la J., como
apoderado principal y la sefiora LEISBER GARCIA MUNOZ , identificada con
la cedula de ciudadania N° 41.920.196, expedida en Armenia y tarjeta
profesional N®* 184690 del C S de la J.

HECHOS

10) El dia 26 de diciembre del 2013, Via al EDEN -tebaida frente a la finca la
chica, siendo la 12:10 pm, me dirgla hacia mi lugar de trabsjo el
(supsrmercado sUpar inter), sobre la via encontré un reductor de velocidad
cual habla sido ubicado horas anies, no contaba con sus respectivas
seilalizaciones, ni se encontraba pintado, esto ocasiono que no me percatara

de su existencia y produjo el accidente.

20) En el accidente sufri pérdida de conocimiento, trauma craneocefalico,
edema pulmonar lado derecho, fractura de 5 costilla lado derecho, fractura ds
la escapula lado derecho, estuve hospitlalizada del 26 de diciembre hasta el 3
de enero del 2104, y se inicia proceso de recuperacion, el cual tarda hasta el
mes de abril del 2014, reintegrandome nuevamente a mi trabajo con la
empresa ALPINA, PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A NIT 380025900. Pero
con recomendaciones madicas, se continua con terapias fisicas las cuales se
llevaron a cabo en la ciinica la sagrada famitia.

30) Durante el tiempo de recuperacién exactamente en el mes de febrero, se
buscé un profesional pera otorgarie el caso, en esta busquede mi esposo el
seflor ANIBAL SANTA MUNOZ identificado con cedula N° 89.006.162 de RIO
NEGRO (ANTIOQUIA), conocia al abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOQZ, al
cual le tenia entera confianza, ya que fue su profesor en el IDTQ.

Decidimos buscarlo, hablar con él y contarle todo lo ocurrido para que me
representara, El abogada mencionado presta alencién a lo ocurrido, de
inmediato confirma Ilevar el caso, lo primero que solicita @s un poder especial,
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amplio y suficients, el cual debla autenticar y firmar, efectivamente el poder se
realiza 9I dia 24 de febrero del 2014, y por cuestiones de salud e impedimento
de movilidad se logra autenticer el dia 18 de marzo del 2014, de inmediato se
le entrega al abogado para q inicie su labor .

Transcumid el tiempo de recuperacién el en cual dicho abogado manifestaba
que habla q esperar hasta el (timo dictamen médico para asi poder concretar
la demanda, confiando en su palabra y conocimiento se da la espera y a si
pasaba el tiempo y el siempre que se le preguntaba por el caso, como iba su
evolucion, esa era su frecuente respuesta hay que " ESPERAR " entre mas
tiempo pase es mejor para |as pretensiones de la demanda, esa siempre fue su
respuesta , hasta que un dia le manifesté mi inconformided , que cuendo iba
ser dia que me diera una informecién diferente y el solo hace un gesto de risa
y me dice que debo de ser muy paciente, ya que las demandas con el estado
son muy demoradas (afios) y requieren de tiempo , mi falta de conocimiento ,
de extrema confianza a su palabra, me lleva a creerle todo lo que me dice
dandole asl el tismpo que solicitaba pero siempre manifestandale mi presencia
@ interés en mi caso . Transcurrié un afio y su respuesta nunca cambio siempre
fue la misma, hasta el mes de mayo del 2016 cuando mi insistencia por obtener
informacidn de su trabajo lo lleva a decirme que ya paso la soficitud para la

conciliacién con la procuraduria, para lo cual me insiste que le lieve unos.

documentos con extrema urgencia ya que debla presentarlos en el menor
tiempo posible para que llamaran a la conciliscién en el mes de junio del 2016,
y &si poder pressntar la demanda en &l juzgado, los documentos solicitades

por el abogado son
o Fotografias de mi esposo e hijas donde 8@ evidencien el tiempo que
llevamos juntos.
o Las restricciones medicas dadas por sura al momento del reintegro
laboral

» Ceortificacibn de la empresa ALPINA donde manifieste ol salano
devengado en la época del accidente ,certificado de ingresos y
retenciones del afio 2014 y 2015

Todos los documentos solicitados por el abogado se logran conseguir, los
primeros dias del mes de junio dsl 2016 y son entregado a él, para que se
realice la conciliacion con la procuraduria. Pasa el mes de junio y no recibo
ningin llamado de la procuraduria para dicha conciliacién, como tampoco
ninguna informacién del abogado al respecto, por lo cual inicio una intensa
bisqueda del abogado para que me informe fo que ocumd, si fue que o
citaron, y él se present6 solo, no requeria de mi presencia? o que fue lo que
paso . lo lame con mucha insistencia , le envié cantidad de mensajes , ya que
por mi horario laboral( 7:45am-12 pm-1:45pm-6pm) me era imposible ubicario
en su oficina, pero mi esposo lo hacia , fue en repetidas ocasiones pero nunca
lo ubico , le dejaba el mensaje con su euxiiar , N0 logramos oblener
informecion de su parte, luego mi esposo le realiza una llamada telefdnica y
logra hablar con él , le manifiesta que estemos tranquilos que el ya realizo la
conciliacién y logro entablar la demanda.

El dla miércoles 13 de julio segui insistiendo con los mensajes por medio de
wapsap y vela que el los lela pero no me contestaba nada , hasta qua el
sdbado 16 de julio me respondi6 *ESTOY ESTUDIANDO" solo esa fue su
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réspuesta, el dia 18 de Julio luego de volver a intentar
. una comunicacién con él
msta ESTOY ENFERMO HACIENDO VUELTAS PARA Q ME
DISCULPA . Q SACAR LA VECICULA ,cOLICOS INSOPORTABLES
o continuo con mi insistencia porque alin no logro obtener
n acion que era lo me interesaba, sl podia contestarme lo anteriormente
POque no me daba la informacién que \e solicitaba desde hace
15 dias , mi esposo lo busco de nuevo en su oficina y el auxiliar le manifiesta
NO estar enterado de nada del Caso, que no tiene ninguna informacién al

lo Unico que le dice es que el no continua con el caso primero porque siente
nmchapresiéndomiparta,sagwmdoporquetiemotmspdoridadesenel
momento, y ademas el caso ya no es viable porque el dictamen de medicina
legal no tiene validez en el proceso de demanda. De inmediato mi esposo me
infommlothablaconé{,porlocual lo llamo pero no responde mi llamada y
lo Gnico que me queda es enviarle un mensaje el cual sabia con seguridad lo
leeria y solicitarie la entrega de todos los documentos y el poder que le habian
sidoofﬂregadosparaquenevame!pmceso,elﬂdejuﬁodejalosdocumm
con el portero del edificio donde esta ubicada su oficina sin dar pie a una
explicacion personalmente. Dichos documentos fueron recogidos por mi
88pos0 ya que el doctor quedo de entregarios en horas de la mafiana pero no
lo hizo , motivo por el cual 8s mi esposo es Quien me hacs el favor de
recogerios, en la noche cuando loe recibo me doy cuenta de que no estaba el
poder , como tampoco un acta donde se relacione los documentos entregados
.y se especifique las razones por las cuales después de tanto tiempo decide
entregar et caso y peor alin no brindar una explicacin a su chieme
personaimente. Al siguiente dia se intenta nuevaments comunicacién con e
para concretar la entrega def poder y manifiesta hacerio en horas de la targe
especificamente a las 2 pm por lo cual mi esposo es quien pasa a recogerio
pero se encuentra con la noticia de que no lo ha dsejado.
SinembefgoelMMuakwisﬁendoymgmsaalasSpmmmmey
el portero le dice que no se demora, que regresaba pronto, mi esposo lo
espera hasta que lisgue y le manifiesta que no se va hasta que le entregue el
poder después de varios minutos de evadir la entrega dice encontrario y pasa a
entregario , cuando mi esposo me pasa el poder observo que no estd firmado
por el sefior JHON JAIRO GARCIA MUNQZ , como tampoco por la sefiora
LEISBER GARCIA MUNOZ , entonces concluyo que no se realizd ninguna
accion juridica como lo habia manifestado, no se hizo absolutamente NADA y
todo el tiempo que paso me faltaron al respeto, jugo con mi tiempo, me _
manipulo con sus mentiras, se aprovecharon de la confianza que se depositd

en ellos como profesionales .
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PRUEBAS

nolbﬂonwneopadmsedwalououar,doorem acticar
entre otras, las siguientes pruebas: s '

TESTIMOMALES: Ruego decepcionar ios testimonios a las  siguiertes
peraopaa. todos mayores Y vecinos de esta ciudad, para que en la fecha y hora
mmmdmm:ommwwmmmmm

10) JESUS ANIBAL SANTA MUNOZ CC 86006162
B/ LIMONAR ETP 3 MZ 2 CASA 30

2°) GLADIS JANEHT GIL HERNANDEZ CC 31880866
B/Granada Carrera 23 N° 7-27

30) .VILMA JULIEHT GIL HERNANDEZ CC 41904088
B/ granada carera 23 N° 7-27

DOCUMENTALES: Solicito tener como prueba los siguientes documentos:

10) Poder autenticado
20) Documentos en fotocopias como:

* Incapacidades '
Dictamen de medicina legal
Croquis del accidente
Reportes médicos.
Recomendaciones de sura original.
Fotografias famikares

Historia clinicas

INSPECCION: Me permito solicitar la préctica de una diligencia de inspeccion
en la calle 21N°15-26 EDIFICIO CONCASA oficina 306 con el objeto de
comprobar ubicacién de los abogados en mencién.
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ANEXOS

mmbsdowmumdmmmmywphdewa

NOTIFICACIONES
indico como lugar para notificaciones y citaciones las siguientes:
El suscrito en Barrio limonar etapa 3 mz 2 casa 30 de esta ciudad.

El acusado en calle 21 15-28 edificio Concasa oficina 306. De esta ciudad.

Atentamente.
ﬂh(\{‘q X (2L o <
C.C. No 41.958.220 de Armenia O
Celuler 3137418349 o
o
QQ ~
<
Vv
B
Y&
)
“V“\
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Rama Judiclal del Poder Prhiblico
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio
Sala jurisdiccional Disciplinaria
Armenia Quindio

OFICIO NUMERO CSJQ. 744
Armenia Q., 9 de marzo de 2018

Doctor

JHON JAIRO GARCIA MUNO1Z
Tel. 3113903524

E-Mail: jhon.jota2040@gmail.com

Calle 21 No. 15-26- Edificio Cémara de Comercio
Armenia Q.

AL CONTESTAR CITESE RAD No. 00272-2016 JGN

Cumpliendo instrucciones impartidas por el H. Magistrado
Sustanciador, con toda atencién me permito notificarle que el
Supericr mediante decision adoptada el dia 13 de diciembre de
2017 revoco la providencia mediante la cual esta Sala declard
terminado el procedimiento en su favor, dentro de proceso de la
referencia donde figura como proponente ANGIE JOHANNA GIL
HERNANDEZ, por lo tanto, para contfinuar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL, se fij6 el dia CINCO (5)
DE ABiiL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO A LAS OCHO Y TREINTA
MINUTOS DE LA MANANA (8:30 A.M.), en la Sala No. 1, Piso 2 del
Palacio de Justicia de esta ciudad.

Se le «:dvierte que en caso de no concurrir al referido acto
procesul y no justificar su inasistencia, se procedera a dar
aplicaciéon a lo normado en el pardgrafo del articulo 104 In Fine.

Se anexa copia de la decision de segunda instancia.

~ Cordic nente,

dﬂt

| G,
jun - ACERES
cic Mayor

Currera 12 No, 20-63 Palaclo de Justicla
E-Muall; yeesdixarma cendoj-ramajudiclal gov.co
Telefax: (076) 7447315
Armenla - Quindio
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion: N° 630011102000201600272 01

Aprobado segun Acta n° 104 de la misma fecha

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
quejoso, contra la decision tomada en desarrolio de la sesion de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional del 8 de marzo de 2017, por la Magistrada Martha
Cecilia Botero Zuluaga, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Quindio, mediante la cual ordené la Terminacién Anticipada de la
investigacion en favor del abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ, ello con
fundamento en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

De la queja

La presente actuacion disciplinaria tuvo su origen en la queja formulada por la sefora
Angie Johanna Gil Hernandez el 12 de agosto de 2016, en la cual puso de presente las
eventuales irregularidades de orden disciplinario en que pudo incurrir el doctor JHON
JAIRO GARCIA MURNOZ, por la negligencia del profesional por cuanto a pesar de
conferirle poder para iniciar proceso administrativo cuya finalidad era obtener a su favor
demanda de reparacién directa en contra del Municipio de la Tebaida — Quindio y la
Secretaria de Trénsito, con ocasién al accidente de transito que tuvo la quejosa, el dia
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26 de diciembre de 2013, y"como~consecuenciassuffid-de-varias~complicaciones-de..,
saltid™razon por la que le confirié poder amplio y suficiente al abogado investigado con
fecha 12 de marzo de 2014, en varias oportunidades lo requiri6 para que le informara el
estado del proceso, pero siempre le contestd que debia esperar pues entre mas tiempo

pasara seria favorable a sus pretensiones, o en otras oportunidades le decia que la

demanda podia demorar afios, debia ser paciente, asi transcurrié mas de un afo desde
la fecha en que le entregd poder hasta que en el mes de mayo de 2016, el abogado
disciplinado le solicité otros documentos para poder tramitar la conciliacion, lo cuales le
hizo entrega los primeros de junio de 2016, pero no la llamaron a conciliar, por lo que
nuevamente traté de contactar al abogado disciplinado, llamandolo insistentemente sin
respuesta, dejandole mensajes al celular y con su asistente; que solo al cabo de un
tiempo el abogado investigado aparecio informandoles que ya se habia surtido la

conciliacion y que el proceso estaba surtiéndose el tramite de rigor.

Continué la sefiora Gil Hernandez, diciendo que después de transcurrido un mes el
abogado por fin se contactd con ellos manifestandoles que no podia continuar con el
proceso, debido a la presion que ella hacia con sus requerimientos, de.igual.forma.les
dijo-que.el.dictamen.final de medicina.legal.no era favorable a sus pretensiones, portal.
motivo-su-esposo-al dia- siguiente fue* por- los*documentos. pero. el, poder.no. le.fue

< e e ——

entregado, a Hésar de soiiditarlo, solo después de un tiempo el abogado les devuelve el

poder, sin firmar, asimismo se dieron cuenta que no realizé ninguna gestién, ningun tipo

de tramite relacionado con la demanda de reparacion directa.
Acreditacion del disciplinable

Demostrada la calidad de abogado! del doctor JHON JAIRO GARCIA MUNOZ, quien
se identifica con la cédula de ciudadania N° 7.547.196 ademds de ser portador de la
tarjeta profesional N° 172274 del Consejo Superior de la Judicatura (vigente); el
Magistrado instructor mediante proveldcu2 fechado 16 de agosto de 2016, dispuso
apertura de investigacién disciplinaria convocando al disciplinable y demas
intervinientes asi como a la quejosa a la audiencia de pruebas y calificacién provisional

1 Certificacién de abogado vista en folio 86 del c.0, de 1* Inst.
2 Auto de apertura en folio BS del c.o. de 1* Inst,
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que trata el articulo 104 de Ia Ley 1123 de 2007, para lo cual se sefialé el 2 de
noviembre de 2016,

Audiencia de pruebas y calificacion provisional

Esta etapa procesal se celebr6 efectivamente en diferentes sesiones de los dias 2 de

noviembre de 201 63, 1° de febrero de 20174 y 8 de marzo de 2017, con la presencia
de la quejosa, el abogado investigado y el delegado del Ministerio Publico,
destacéndose que en la ltima audiencia el Seccional de instancia consideré pertinente
terminar la presente investigacion, advirtiendo que el delegado del Ministerio Publico en

esa audiencia no estuvo presente, a continuacion se presentaron como importantes lo
siguientes acontecimientos juridicos:

Versién libre del abogado investigado

El Seccional de instancia previa lectura de la queja generadora de la presente
investigacién, le otorgd uso de la palabra al disciplinable, quien.manifesté.que no firmé-
el'poder.porque.no.encontrd. material probatorio suficiente para poder garantizar el éxito
del-resarcimiento-econémico-que:buscaba‘la’ quejosa, no*hizo-ninglin*tipo de"contrate
~con~larqt€josa, sino-que-élrle:manifestd=al ~esposo- de-la-quejosa- que- debia-hacer»
primero.un.estudio.concienzudo del caso antes de poderiniciar algun tipo de gestions

Referente a la gestion encomendada manifesté su negativa de llevar el proceso de
reparacién directa, porque al analizar el material probatorio del accidente: i) la
valoracion médica que se le hizo a la quejosa, el resultado que encontré fue que no
hubo ningun tipo de secuela con ocasion del accidente, no tuvo afectacion fisica alguna,
ii) en relacion al informe de transito encontré que el hecho sucedié hacia el mediodia
cuando estaba haciendo buen clima, que se trata de una via plana con buena
sefializacién, el reporte de transito establecié que la huella dejada por el vehiculo

mostro.un.margen.de movilizacién de-70 metros.a.favor de‘la‘quejosaantes-de: llegar-al-,
~reductor-de‘velocidad contra‘el que chocd:...

* Acta de audiencia vista en follo 93 del c.o. de 1* Inst, Mds CD.
:Acta de audiencia vista en follo 89 del ¢ o. de 1" Inst, Mas CD.
Acta de audiencia vista en folio 108 del c.o, de 1* Ins. Mas CD anexo, N* 4,

Pégina 3 de 15

Escaneado con CamScanner

31



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA )

M P, MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ~U
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Circunstancia suficientes para concluir que no habian fundamentos de peso motivo para
instaurar la demanda, ni como sustentar las pretensiones que la quejosa buscaba se le
reconocieran, de lo contrario incurriria en un desgaste ante la administracién de justicia,
y gastos procesales en contra de la quejosa, por-falta.de-soporte-juridico-para-hacer
reclamacién-alguna, pues de lo examinado con el material probatorio-allegado concluyd
que-el-accidente.se. debi6.fue.por.culpa-de-ella, falta-de-pericia y.atencién.. no-siendo.
posible recibir algun emolumento econémicoensu favor, por.cuanto seria irresponsable.

de su parte iniciar la accion judicial que ella pretendiax»
Finalizd la audiencia con el decreto de pruebas por parte de la magistrada instructora.

Pruebas
Solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e incorporadas:
1. Le dio legalidad a las pruebas allegadas con la queja, historia clinica, registros®.

2. Citese a la quejosa y al sefior Jesus Anibal Santa Mufioz por conducto de ésta con el

fin de que rinda declaracién juramentada sobre los hechos materia de la presente

investigacion.

3. Se requirié a la Secretaria Judicial allegar certificado actualizado de antecedentes

disciplinarios del abogado.
Continuacién de la audiencia de pruebas y calificacién

El 1° de febrero de 2016, con la asistencia de las partes, la magistrada instructora le
concedié el uso de la palabra a la quejosa para que ampliara la queja presentada, lo

cual hizo bajo los siguientes argumentos:

*Fl. 1 a 84 c.o, primera instancia
Pagina 4 de 15
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documentos, ¥ Se pactaron honorarios a cuota Litis por el 35%,
sefialando que e tiempo que transcurrig fue desde que
documentos en el mes de marzo de 2014 hasta e mes de |

no se realizaron abonos,
le hizo entrega de los
ulio de 2016, cuando le

devolvié los documentos, €Xpuso su molestia que el abogado al cabo de tanto tiempo y

espera, le dijera que ya no realizaria la gestién, devolviéndole los documentos vy el
poder sin firma, ni presentacion, a pesar de reiterarle tanto durante los casi dos afios
transcurridos resultados de |a gestion encomendada.

El Ministerio Publico

El Delegado del Ministerio Cuestiond a la quejosa a fin de aclarar las fechas en las que
tuvo contacto con el abogado investigado, a lo que la quejosa le manifesto: i) le hizo
entrega de los documentos en febrero de 2014, ii) el dltimo documento que le requirio el
abogado fue el dictamen meédico lo entregod en el mes de mayo de 2016: sefald la
quejosa que el abogado le aseguré que se surtiria el tramite de la conciliacion ante la
Procuraduria, pero runca fue llamada y cuando le devolvié los documentos se percato
que nunca realiz6 gestion alguna y menos la solicitud de conciliacion.

Testimonio del sefior Jestis Anibal Santa Mufioz

Manifest6 que contacté al profesional del derecho para que asumiera la representacion
de su compaiiera permanente con ocasién al accidente de transito que sufrié cuando se
movilizaba en la motocicleta de su propiedad en el Municipio de la Tebaida, que buscé
al abogado investigado por el conocimiento que tenia del tema pues lo conocié como
docente durante una capacitacion que le realizé como patrullero, y respecto a interponer
demanda de reparacién el abogado desde el inicio les dijo que el caso si era viable, se
podia demandar al Municipio, debido a la falta de sefalizacién de la via. Continué
diciendo el abogado después de que le entregaron los documentos siempre fue evasivo
con ellos, no les daba una razén clara del estado del proceso, sélo al cabo de un
tiempo logsé contactarlo y le dijo que el caso no era viable, y que los podian contra
demandar por falta de soporte sobre la responsabilidad del Municipio, razén que le hizo
saber a su compafiera quien manifesté su molestia, porque después de tanta espera no

Pégina 5de 15
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hizo nada y permitié que se vencieran los términos para interponer la demanda, en vez
de ser honesto desde el principio, pero dejé que ellos perdieran la oportunidad de iniciar

la accién con otro abogado.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Continué el desarrollo de la audiencia de pruebas y calificaciéon de la sesion del 8 de
marzo de 2017, la magistrada instructora hizo un recuento de la queja, la versién libre
surtida por el disciplinable y las pruebas hasta ese momento recaudadas, procediendo a
realizar la calificacién provisional de las diligencias, sefialando que era procedente [a
terminacion del procedimiento en favor del abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ,
ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

Frente a una eventual falta que atentara contra el deber de colaborar leal y

legalmente en la recta y cumplida realizacién de la justicia y los fines del Estado,

el a quo los analizo lo siguiente:

Considerd que el abogado investigado no habia incurrido en falta que atentara contra el
aludido deber y mas especificamente no existia mérito para endilgar cargos por una
eventual incursion en.la-falta.descrita en el.numeral:1°-del-articulo'37-de la-Ley-1123 de
2007 si bien es cierto el abogado investigado recibi6 la documentacion, especificando
en su version libre que le manifestoé a la quejosa y su companero que era necesario que
previamente hiciera un andlisis de si la gestion era viable o no, por lo que el tiempo que
tuvorla-documentacion-fue.necesario-para-recaudar-el-material probatorio-relativo a‘los=
dictamenes=médicos»y=asi»poder~soportarten~debida~forma"la“demanda“contra-el«
Municipio de'la-Tebaida.
i
Continué el a quo que no hay claridad en relacion al tiempo en que tuvo en su poder los
documentos entregados sin hacer ninguna gestion, pues segun la quejosa adujo que
fueron dos afios, pero su compafiero permanente manifesté que fueron entre 7 y 8
meses. Finaliz6 diciendo que en vista que la pretensién de la quejosa era referente a la
indemnizacién econdémica por parte del Municipio de la Tebaida, con=ocasion-al
.accidente-detransito que:sufrio-por-la falta-de-sefializacién:de-la via.y el mal estado de,
o Pdgina 6 de 15
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<laimisma, dicha responsabilidad recae es en el Municipio, el cual debe velar cuidado de
las vias y Ia proteccion de aquellos que la transitan, se hacia necesario que el
profesional del derecho recaudara la totalidad de los documentos, porque se trataban
de dictdmenes médicos necesarios para soportar asi la afectacién sufrida por la quejosa
como consecuencia del accidente.

Por lo anterior, la Sala a quo manifesté'l:'que si bien es cierto que hubo falta de
comunicacion con el abogado investigado, Ié carga de la prueba recaia sobre la quejosa
quien demoro en la entrega de los docume_ntos, al allegar el Gltimo dictamen médico en
marzo de 2016, documento que fue el sopo'i‘:te para que el abogado pudiera deducir que
no era viable iniciar la demanda de reparéE'ién directa en contra del Municipio, sefald
gue como no se trataba de cualquier demanda era necesario contar con el soporte
juridico para interponerla en aras de evitar repercusiones en contra de la quejosa por
falta de material probatorio que sustenta}a su pretensién, asistiéndole la razén al
abogado investigado de no iniciar la aCCién':jll.lldiCiaL
| Coodidi
s
DE LA APELACION

Notificada la quejosa en estrados sobre la decision de terminacion, procedid a presentar
el recurso de apelacién conforme lo faculta el paragrafo del articulo 66 y el articulo 81
de la Ley 1123 de 2007, exponiendo basicamente que la documentacion final fue
entregada hasta el mes de mayo de 201-2} por peticiéon del mismo abogado que le
solicité dichos documentos y aclara que fqé'i_ hasta esa fecha porque en ese momento
fue la ultima incapacidad que Ie'ordenaro'n;.l-l por otra parte manifestd que tiene otras
pruebas que son mensajes de WhatsApp, los cuales va a presentar como soporte en el
asunto de marras para que sean tenidosyen cuenta en la investigacion, a lo que la
magistrada instructora le informa que la etapa probatoria ya culmind por lo que no se le
tendran en cuenta las pruebas a las que hace alusién pues se terminé dicha etapa. Se
le informa que !as diligencias se remitiran a esta Superioridad para que se le de alcance

al recurso de apelacion interpuesto por ella.!|.

!” A | 14

3 i Ak i
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

l | ]I

Competencia | i i
| _

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Cons’é}.o Superior de la Judicatura es competente
para conocer y decidir este recurso de aiﬁ{alacién de conformidad con el mandato
establecido en los articulos 256, numeral 3 'J'de la Constitucién Politica, en armonia con
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 59 y en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007.

Por lo anterior, entra esta Corporacién a decidir si confirma o revoca la providencia de
fecha 8 de marlzlq'»_'tde 2017, mediante la cual la Sala Jqfisdiccfonal Disciplinaria del
Consejo Se_C{_r;ion'éI;""E:f_e la Judicatura del Quindio, dispuso la ‘{erminacién y archivo de las
diligencias a favor del abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ.
(i I i i 11

Y si bien, en razén: a la entrada en vigencia del Acto Leglislativo No. 02 de 2015, se
adopté unaireforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Supérior de la Judicatura, Iiteralmenté en el paragrafo transitorio
primero deliarticuloi19 de la referida reforma "constitucional-, ‘enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados: de las Sala: Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comisién Nacional'de Disciplina Judicial”.. B

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse 'respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decé;nté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legistativo Nc'f.i-_-'oz de; 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la junisdiccion disciplinana,
paso a la Comfs."émNacrbna! de Disciplina Judicial y a las, Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (adkl;'!!!o 19), y (i) la relacionada
con dirimir los conflictos de,competencia que surjan entre las distintas junsdicciones, fue
asignada a la Cortg;Constitucional (artfculo 14). En cuanto'hace al conocimiento de las
acciones de tutelafcomo ya se,mencioné, el:parégrafo: del articulo 19 dispuso

o/ fedo hagho ol Ll
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expre
presamente que. “la Comisién Nacional de D.fscrpfma Judicial y las Comisiones

Seccio
nales de D:scrphna Judrc:a!es 1o seréan compefenres para conocer de acciones de

fute!a” ' : _ h
f.u . "J. :
] '.

Reiter6 la Corte Constltucmnal que en relamon a las funcrones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judlcatura lo decidido en ‘el Acto Leglslatwo 02 de 2015, asi:

...los actuales Mag.fsrrados de la Sa!a Jurisdiccional Drsc:p!rnana del Consejo Superior
dela Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el d:a que se poses,'onen los miembros de
la Comision Nacronaf de Dfscrphna Judicial”, en COI'IseCLlenGIE! conforme las medidas
transitorias prevrstas en el referldo acto legislativo, esllmo la guardrana de la Constitucion
que hasta tanto Ios mlembros de la Comisién Nacmnal de Disciplina Judicial no se
posesmnen los Maglstrados de la Sala Junsdrccronal D|50|phnana del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente esta Coleglatura conserva sus competencias) es decir, se encuentra
plenamente habilitéda para ejercer,/no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino

también, para dmmlr #os conflictos de cornpetenma que surjan entre las distintas

jurisdicciones y par? conocer de acmones de tutela.’

&b : |._.H. !.i.. i, ( '.':5}: f -m

Enivirtud de lo antenor ' sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion
hasta ahora ade!ali]tada ‘procede la:Sala a emmn sU pronunmamrento con apoyo en el

material probatorio: obrante en el informativo y a la luz de Ias disposiciones legales que

f

atafien el tema adebatnr ; . i) g ey
Hf

I T Ir-‘.':--

i L RS
Del recurso de apélacién interpué}.sto porla quc‘a‘josa j'; i

bt f:Lpi Sala kil alin
Véase que conforme con el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123 de 2007,
quejosos estan facultados; para impugnar las declsmnes que pongan fin a la actuacion,
diferentes a la sentencia; como se lee: [h b

cil i . i [] || i i i "||1I.‘ W
.ARTICULO 66‘ FACULTADES Los mterwmentes se encuentran facultados

.|

para: by it ,,3 i . '1 i

()‘ -1]:H it Hi*ll‘l \ o ||,.|I’!, ‘ Iru,--.l
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-
¢! 0201600272 0 : :
Referencia; Apelacion Ayte Imarlocularlt:

LA JUDICATY (f

; para la formulacién y
ampliaci i

' Pliacién de |g queja bajo la gravedad del Juramenlo, aporte de pruebas e
Impugna )

- . ! hbodi . i :
16n de las decisiones que pongan fin a la actuacién, distintas a la sentencia.

P i

ara este efecto podrs conocerlas' en la Secretaria de la Sala respectiva...” (Lo
subrayado es nuestro). A iy
mi i-i_;

1 ’ IIL | .
Igualmente, el recurso fue instaurado por el quejoscla, dentro de la audiencia de pruebas
y calificacion provisional del 2 de noviembre de 201

7, ello, conforme la faculta el inciso
final del articulo 105 de la citada Ley, asi: '

“...Articulo 105. Audiencia de pruebas y ca!iﬁcait;:idn provisional:

t.J ' !
ad 2t df

Si la ' calificacién fuere mediante '_'decisfc'm de 'terminacién del procedimiento, los

intervinientes serén notificados en ‘estrados. Esta determinacion es_susceptible del

recurso de apelacién que debera interponerse y su'étentarse en el mismo acto, caso en
el cual de inmediato se decidird sob;e' 'éu concesién. Si el quejoso no estuvo presente
en la audiencia, podra interponerio y:’sﬁétentan'o dentro de los tres (3) dias siguientes a
la terminacién de la audiencia...” (Lo :’sub rayado es nuestro).

I I . |
Asi las cosas, es pertinente recalcaf,l Ila Iimposibilidaﬂ de ser absolutamente rigurosos en
cuanto a la sustentacion del recurso de apelacién, cuando lo interponen los quejosos,
personas iletradas en derecho, quienes no tiene por qué saber cémo realizar la
sustentacion del mismo, lo anterior, en aras de g%lrantizar el derecho de acceso a la
justicia, por lo que esta Sala tendra por sustentado en debida forma el recurso y
procedera al estudio del caso.

CE it
De la terminacién de procedimiento ||, |
0 y
Sefala el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, que evacuadas las pruebas decretadas
en la audiencia se proceder4 a la calificacion jurldica de la actuacion disponiendo su

terminacion o la formulacién de cargos;|segtin corresponda.
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Asi, se tie T
Ne que la terminacién del procedimiento procede cuando aparezca

len .
Plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no est4

prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometi6, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
Proseguirse, procediendo el funcionario de conocimiento mediante decisién motivada, a
declarar y ordenar la terminacion del procedimiento.

A
Por su parte, el canon 103 del mismo Estatuto ordena que “en cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atnbuido
no exfs!{{o, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
discipﬁf?ébfe no la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que
la actuéﬁidn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante
decisién motivada, asi lo declarara y ordenaré la terminacién del procedimiento”

'

Del caso concreto

13
Establece el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, en su inciso cuarto, que evacuadas
las pruebas decretadas en la audiencia se procedera a la calificacion juridica de la
actuacion disponiendo su terminacién o la formulacién de cargos, segun corresponda.
Por su"parte, el canon 103 del mismo Estatuto ordena que “[e]n cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no exisfic’:, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
discipli'nable no la cometié, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o
que la'i.'lactuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento,
mediante decisién motivada, asi lo declarard y ordenard la terminacion del

procedimiento”.

Pues bien, en el caso de autos, el a quo al no encontrar pruebas suficientes sobre las

afirmaciones de la quejosa y conforme al material allegado decidio dar por terminada la

actuacién. Entonces se tiene que la querella disciplinaria en contra el doctor JHON

JAIRO;GARCIA MUNOZ, por parte de la sefiora Angie Johanna Gil Hernandez,

consideré que el abogado investigado habla incumplido con el deber de diligencia al no
| |

/
hid
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interpon , ,
Poner demanda de reparacion directa en contra del Municipio de la Tebaida, con

ocasion | i i i '
n ‘al accidente de transito que sufrio Ia quejosa, debido supuestamente a la mala
Sefalizacion e iluminacion en la via,

‘ lo que ocasioné que no se percatara del reductor
de velocidad que habia en el cam

. ino, accidente que como consecuencia afecté su
salud, Pues estuvo en varias oportunidades incapacitada.

Considera esta Sala, que no le asisti6 razén a la Magistrada de instancia en ordenar Ia
terminacion del procedimiento disciplinario a favor del doctor JHON JAIRO GARCIA
MUNOZ, al concluir que el abogado no transgredio el deber a la debida diligencia
profesional, LPor cuanto mantuvo prudencia hasta tanto no tuviera el material probatorio
completo, es decir el Ultimo dictamen médico, necesario para asi poder_solicitar Ia
indemnizacion pecuniaria que buscaba la quejosa contra ef Municipio, como el término
de inc'a'p_‘acidades fue tan amplio, se hizo necesario que llegara el Gltima reporte de |a
ARL SURA para asi poder hacer la reclamacion, pues la pretension invocada respecto
al resarcimiento econémico, pues el tramite de una demanda de esa envergadura no

podia hacerse a la ligera, ni con probanzas aleatorias, por lo que la Sala A quo, no
encontro juicio de reproche contra el abogado, ni indiligencia en el tramite surtido, sino

por_el, contrario el disciplinable lo que hizo fue descartar cualquier circunstancia y

generar un detrimento mayor a la quejosa con una accion que no iba prosperar.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Sala, los hechos tuvieron origen el

40

IOR DE LA JUDICATURA \}

26 de diciembre de 2013, es decir la quejosa contaba con dos afios para iniciar la cézby

accion-de-reparacion directaes decirhasta‘el' 25 de"diciembre de2015¢Te confirio poder

al-abogadosinvestigado.el.24.de. febrero.de.2014, poder que nunca fue firmado por el
profesional del derecho conforme obra en el plenario a folio 7. No son de recibo las
exculpaciones dadas por el abogado investigado, que los documentos allegados no
eran material probatorio suficiente que le dieran validez a las pretensiones de la quejosa
pues con el historial médico y las incapacidades’ del afio 2014, es claro que el estado
de salud de la quejosa y las consecuencia del mismo no fueron superficiales como lo
aseguro el abogado pues conforme qued6 sefialado en las mismas describié pérdida de
conocimiento, lesiones en la clavicula y costillas®, cefaleas recurrentes, dolores

punzantes. Por otra parte, se hace necesario sefialar que el informe de transito de fecha

? Folios 19 a 84 c.0. primera Instancla
'Fl.20de
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26 de diciembre de 2013, diligenciado por el patrullero Gustavo Adolfo Arias, en
observaciones sefald que el reductor no cumplia con lo estipulado con el manual de
sefalizacion vial®, de lo que se colige que lo aseverado por el abogado no era cierto
Pues manifestd que tanto la historia clinica, como el informe de transito contrariaban lo

dicho por la quejosa.

Por lo anterior se hace necesario evaluar con detenimiento la documentacién allegada

por la quejosa, asimismo=ahondar-en-las-circunstancias-que-llevaron-al-abogado

investigadcra-no-interpon_e__r_Ia-demanda,__de_,r.eparacién_.directa,-y-los-motivos-por-losﬁ\

cuales-no-hizo-entrega- de-los-documentos-ante-de-que caducara“la~accién; no-hay
certeza-quera-la-quejosa-no-le-asistiera la razon-de solicitar-el resarcimiento-del daiio,
sufridosconsocasion-al.accidente, por.lo,que.se.hace.necesario.evaluar-el-informe-del,
-patrullero-que-realizé el reporte;: por-cuanto existen dudas sobre‘elinforme-de-transito.y,

Jasrhistorias-clinica.

Sin lugar a dudas, es necesario descartar que el investigado no descuid6 la gestion que
se comprometié a desarrollar, ni evadiera su responsabilidad, pues como profesional
del derecho es conocedor de los términos que requiere el quejoso para interponer la
accion, pues aparentemente no hay certeza de la diligencia en las acciones en que
incurrié el abogado investigado, no pudiendo demostrarse fehacientemente que no se
encuentra incurso en falta disciplinaria, pues sélo hasta mediados del afo 2016
devolvié los documentos cuando ya habia prescrito la accién, y eso después de que su
poderdante lo requiriera insistentemente, creandolexfalsas~expectativas, asi como
incertidumbres:respecto-arla‘labor-que-se encontraba:realizando:siempre. fue-evasivo,
confiaron-en:lorque~las~pocas*veces-les comentaba-lo.relacionado.con-el.procesq,

cuando-ni'siquiera tramitd 1a conciliacion conforme le'aseverd a la quejosa.

Por lo anterior, no se encuentra duda en la incursién de la falta por parte del abogado
investigado por no interponer la accién judicial de reparacién directa, ni agotar el
requisito de procedibilidad y solicitar la conciliacion, como equivocadamente le afirmo a

*Fl. 9 a 11 c.o. primera Instancla
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SU pod
Poderdante ante Ia Procuraduria, lo cual justificé manifestando que no existia

materia i i
! probatorio que soportara la pretensién de la quejosa para recibir un
resarcimiento econémico por parte del Municipio.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, la decisién proferida el 8 de marzo de 2017 emitida por la
Magistrada Martha Cecilia Botero Zuluaga, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, en la cual se dispuso la terminacion del
procedimiento disciplinario a favor del profesional del derecho JHON JAIRO GARCIA
MUNOZ, para en su lugar se continien con la investigacion disciplinaria contra el
mencionado abogado, de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa del
presente proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para que
notifique a todas las partes dentro de este asunto, advirtiéndole que contra ella no

procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -{c«.x.t—»vg’-' :

PEDRO.ALONSO SANABRIA BUITRA
Presidente

} P4gina 14 de 15
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Investigado: Jhon Jairo Garcfa Mufioz
M.P: D, J0sé Guarnizo Nieto

m-.'r: 1s1dn: Sanc 1’ onatoria

| :
de reparacién directa en contra *def*Mumprlo de La

Tebaida y la Secretarfa de Tranleo de’ ]-l misma ciudad.
1 | i
| 1.2, Ademads, indica que el abogado no hIZO ningun
tramite concerniente a dicho proceso evadlendo la
entrega del poder otorgado a este IConsidera que el
letrado se aprovechd de la conf:anza dep05|tada en él
como profesional del derecho Ademas aporta los

documentos que, en su sentir, respaldan la queJa

v ,c‘-
| i ;.J

2. DEL AUTO QUE DECRETO HAPERTURA DE
PROCESO DISCIPLINARIO. ',’1 i

i 4
4 #

2,1. El dia 16 de agosto de ! 2016 dec1d|0 esta
Corporacion, mediante auto suscr to por Ia Mag[strada
de la época, aperturar proceso dlSCIplII‘larIO en contra
del Dr. Jhon Jairo Garcia Munoz fqando fecha para
llevar a cabo Audiencia de 'Pruebas y Callt”cacuan
Provisional. ¢ ! : g
S .
; 1 [ §
3. AUDIENCIA DE PRUEBAS W CALIFICACION
PROVISIONAL 3 ¥
H 'if‘- o
Sesién 02 de Noviembre de 2016 1 |
i &
3.1. Llegada la fecha de la dlllgenC|a eI abogado aludio
_haber elaborado el poder en comento (sin embargo su\
aceptacmn estaba supedltada a ique. Ia QUE]OS&\
|concluyera los procedimientos medmos requerldos y asi
obtener un dictamen y tener .c!arldad de las
u)'r_egagsﬁones[ Informa que al evaIuar{l_a__doag_mentaoon
presentada(’estimo que la demanda serla mwiable,| por|
lo cual no Instaurd accion alguna y por ende nunca/
acepto poded Segulclamente se comprometio a allegar

la prueba documental relacionada ?hen la! siguiente
i I

-‘ _:’ . 2
'II, ' 3
| bW B

i 4 4

.'I[1: | ¥
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| l'
diligencia. En consecuencia fue suspend:da decretando
las pl uebas conducentes, i i

il Sesién 01 de Febrero de 2017,

5]

B> .

e |
3.2. En la vista publica seﬁalada’, If:-;I quejosa hizo un
recuento de los hechos; explico hab'-:'-:r contéctado por
medio de su companero permanente ! aIJ abogado
disciplinado. En_marzo dﬂﬁjﬁum entrega de Ia
documentacion soma por éste, El Jurlsta le
manifestd que era su deber esp'erar hasta' el Ultimo 5
dictamen medlco, el cual fue entregado_ hastmeLmes;d& ‘TC‘\E"' i
Mayo de 2016\ Asi~mismo~el’ togado le seffalaba que k‘\\’fﬁ;n -

, “entre-mas E|emp0 transcurriera para conocer ‘a fondo el

| dictamen; serian-mas-favorables las pretensmnes ‘Para

el mes de julio de 2016, el Dr. IGaqga Mufioz le hizo

devolucion de la documentaci_én,ﬁ expresando la

inviabilidad del ejercicio de la accién. ! 22\

Qrmi_ O e:.%\cg\:sef(jr B k"at"‘#f_ml\'ﬁhk‘a NG s (“CL‘-\ =

Sesién 08 de Marzo de 2017

RN
3.3. En la vista publica citada, |al conslderar la H.
Magistrada Sustanciadora de la epoca no ex1st|a mérito
para continuar la actuacion dlsc1plmar|a decidio
terminar, de=manera.anticipada, las- d}hgenc:as ‘siendo
recurrida tal decisidn-por-parte de la* qUeJosa.
| -
. de Ter
f i

TNy B et RN

4. Decision de Revocatoria
Anticipada.

minacion

.1
i |

dia 05 de marzo de 2018, se exhibe (!:onstancia
secretarial, mediante la cual informa 'E'que la decisidn de
terminacion anticipada del procedimlento fue revocada
por el Superior. En consecuenua,l Ingreso algdespacho
para su respectiva calificacién.

i
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|
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M.P: Dr. José Guarnizo Nieto
DECIS_?DH.' San;_ranatorra
- 5 |
5. Auto emitido el 07 de Marzo de 2018.
) fi
| ! i
Mediante auto, y bajo la sustanciacion del suscrito
Magistrado, se ordend obedecer y cumplir lo resuelto
|
por el superior, sefialando nueva fecha para llevar a
cabo la continuaciéon de Aud:encua de Pruebas y
Calificacion Provisional. (‘ ;
X |
v L
6. Continuacién Audiencia de Pruebas vy
Calificacion Provisional. § frd

6.1. Sesién 05 de Abril de 2018 |
En la diligencia fijada, se escuché en Versién Libre al
abogado disciplinado, quien manlfesto ser experto en
asuntos de transito; indico ser consmente que para
cumplir su labor, la carga de la prueba se éncontraba en
cabeza del accionante, y adujo no haber asurmdo el
conocimiento del proceso, sino hasta cuando le
entregaran la documentacion vy datos necesarlos para

entablar la demanda. Ademas, tampoco acepto el poder

que se le conferia, agregando que no EXIStIa contrato
‘____-—__n—-—'_'-'__—_'- 1
que sujetara a la_accionante con él. |
___._-—————-——"'_-__—

; |
l | l
En la misma diligencia se decretaron las pruebas
allegadas, y las solicitadas por la defensa, fijando nueva
fecha para llevar a cabo la contlnuacmn de la 'audiencia.
k t

L
En la fecha senalada, se dio contmuacm.n a la diligencia,
siendo recepcionado el testlmonlo decretado en
audiencia anterior. Ig | '_i
GUSTAVO ADOLFO ARIAS ESPINEF. El
no conocer al disciplinado, ni a la quejosa;

.

Sesion 19 de Abril de 2018.

S A AT

test|go indico

.i

i 4
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presente el documento contentivo' del informe de
transito del accidente, frente al cual manifesté haber
estado en dicho lugar como agente, \) ser quien realiz6
el mismo. Explico las cwcunstanaaSIque le constaban
del accidente de transito. Flnalmente senalo gue el
reductor:-de-transito- causante-del mcudente, no-cumplia

'‘con-lo-estipulado en el' manual de sefalizacion vial, asi -

lorestablecié-como-hipétesis en-el'mentado informe:tac ™
4.2. En la misma diligencia, se formulo _]u:cno de
reproche al doctor JHON JAIRO GARCIA MUNOZ
como presunto infractor de la falta descrlta en el
articulo: 37-1 (deber 28-10) de la ley 1123 de 2007,
atentatoria esta contra Ia debrda dmgenc;a
profesional. 1 : [

L
il fres |

i |
La imputacion se hizo a titulo de culpa. i
)

I |
5. DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMII;:?NTO.

, i

Sesion 15 de Mayo de 2018: ai- f

| I

;.

En la mentada diligencia, a la ci'jal no  asistio la
querellante, ni la Representante del Mlnlsterto Publico,

se alego de conclusion, asi: pi

ALEGATOS DE CONCLUSION: - |'
| ' !
i :

|
El Jurista manifestd haberse abstemdo de iniciar la
accion de reparacion directa debido a .que la Sra. Angie
Johanna Gil, no le suministré la |nformacion 'Y pruebas
necesarias, ademas de no encontrar perJuIC|os con

ocasion al citado accidente.

'I
Afadié que dentro del presente | discupllnano, es
evidente que no existi6 un contrato'!de prestacion de

ST A
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r
servicios, lo cual no le generaba la obligacién 'de cumplir
la labor encomendada. Reiterd no haber incumplido sus
deberes como abogado. |

; ;
Finalmente solicitdo se absolviera dé responsabilidad
disciplinaria, toda vez que consmlerq que no cometio

falta alguna.

LA SALA | !

1. Es bien sabido que el esplrltu del Cddigo
Disciplinario de los Abogados (Ley 1123 de 2007)
corresponde al precepto constituaonal de ‘que "(...)
toda persona es libre de escoger profesion u oficio...",
seglin lo estipula el articulo 26 Supralégal. No obstante,
el fin mismo de tal codificacion nf‘i es otro que la
prevalencia de la justicia, la efectlwdad del derecho
sustantivo, la busqueda de la verdad materlal y el
cumplimiento de los derechos y garantlas debldos a las
personas que en él intervienen. 5; ;

En tanto, el ejercicio de la profesion ';'de la abogacia se
asienta en los pilares de la moralidad, idoneidad,
eficiencia, respeto—debido_a la administracion de
}ust:c:cg/ﬂ:hqenc:a orofes:onal\lea!tad para con la recta
realizacién de Ia justicia y los fines del Estado, lealtad
para con el cliente y honradez profesional; todo lo cual
apunta a la ética, fundamento moral fi:ie toda actuacién
l _

{
|

profesional.

4 .
Teniendo entonces claro el alcance del ejercicio de la
profesién, procede la Sala a estudiar eI comportamnento
del abogado Jhon Jairo Garcia Munoz, a|efecto de

valorar si su conducta, en el caso puesto en
- 6
Pl

L

‘ |

,".
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"

conocimiento de esta Colegiatura, se a‘JUStO 0 no a tales
parametros. J; ||
| [’

2. De otra parte, adviértase que, para proferlr fallo
sancnonatorlo se hace exigible que medae prueba del
cargo y certeza del juicio de responsabllldad sobre |a
falta imputada; de igual manera, |Ias**pruebas* que
gob|ernen‘"*Ia-*rnvestlgacmn—""dlsciplinarfa o deberan-
apreciarse“en-conjunto;-de-acuerdo- cgn las reglas-de-la-
sana-critica; debiéndose observar-cuidadosamentelos
DI’!TTCIpiOS'-rECtOFES“de ‘la~ley procesalil basmamente “1os
-,xde-—!egahdad1~debldo—pr0cesou—reseIur:|0n de - duda,
presagretennele-mecenﬂa‘:’m‘lpabilidad..?‘fﬁﬁl‘ﬁ‘haadt
P

H |

2.1. El anterior preambulo nos indica :if:|ue el fallo debera

ifundarse —enun_ haz probatorio llegal, reqular—y

——— —— —— - F | " o et
“oportunamente allegado a la actuacion que se apreciara

“en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana

eritica,* debiéndose observar cuiaadosarﬁente los
principios rectores de la ley instrume];_ntal,' como son el
debido proceso, .prﬁsumiémumcedda Imperio de la
ley, contradiccion, favorabilidad e |gualdad ante_la-ley.

Ello estimando que nuestro 5|stema juridico se ha
adoptado probatoriamente el sistema:‘ide la sana critica, —
a objeto el Juez valore vy justiprecie con libertad el
grado de eficacia de las pruebas a[legadas en
consecuencia de esto exige que funde sus sentenmas y
exprese las razones por las cuales concede 0 }10 eficacia

probatoria a un medio de esa naturaleza

]
[
{
t

=
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[ |
3. Al doctor GARCIA MUNOZ se Lle hizo‘ juicio de
reprOFhe en la audiencia de pruebLs y calificacién
provisional calendada e diecinueve (19) de abril de
dos mil dieciocho (2018), como preanto infractor de la
falta gescrita en el articulo: 37-1 (d:éber 28-10) de la
ley 1123 de 2007, atentatoria esta contra 'la debida
diliggncfa profesional. : '

|
! - .
La imputacién aludida se hizo a titulo de culpa.

u
3.1. Corresponde ahora examinar si: los presupuestos
facticos tenidos en cuenta para convocar :3 juicio al
ameritado profesional del derechﬁ: se mantienen
incélumes o han sufrido alguna fneﬁgual Sin lugar a
dubitacion alguna, se dan los presqpuestoe’: exigidos,
para emitir juicio valor que conlleva a u:na_! sentencia
sancionatoria como se expondra seguidamtlantg.

3.2. Valoradas las pruebas confonihe lo t:jispone el
articulo 96 ibidem, ‘“estas deberdn apreciarse
conjuntamente de acuerdo con las 'eglais de la sana
critica, y valorarse razonablemente”, a la luz de la sana
critica, de las allegadas a la encuadernacién, se colige
qgue el Dr. Jhon Jairo Garcia Muﬁca;:,t incursiond en la
6rbita disciplinaria, al transgredir la norma que a
continuacién se analiza a la luz de los ielementos
materiales probatorios legalmente aco‘piados.lg

|
3.3. En primer lugar, se establecié que la Sra. Angie
Johanna Gil Hernandez, quien padecﬁ') un siniestro en
una via cerca al Municipio de La 'Eebaida,' le confio
mandato al abogado para que adelantara lea’ gestion la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con
el fin de cumplir con el requisito d ! procedibilidad, a
objeto de promover el medio de control de :reparacidn
directa contra el mencionado ente_' ‘municipal.
8

|
g
|
|
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b
1 Indiligencia Profesional y |a
desatencién a o dispuesto ein el_iar:ticulo 28,
Numeral 10 de Ia ley 1123 de‘l'lizoo7. .:

E ]

.

Ante todo, es NEecesario poner de presente ellquebranto
del deber anclado en el: '

i

* Articulo 37-

sy ) o

-

“"Articulo 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes de| \abogado: 1..10.

Atender con celosa diligencia Sus_encargos

Qrc:)fesionales‘ lo cual se extiende: al r_"on‘trol de Jlos -

abogados suplentes y dependientes, asi domo a los
miembros de la firma o asociaciongde abolgados que
represente, al suscribir contrato de prestacién de
servicios y aquellos que cof trate | para el
cump!fmfento del mismo” (Resalta’é; ajenal's al texto
legal). % B

: . |

|
]

i L | :
La inobservancia a este deber profesional,;t:o‘nlleva ala
comision de la falta contemplada eé el articulo 37-1
ibidem. i '

o a ||
| |
“...Articulo 37. Constituyen fé’lftas a %la debida
diligencia profesional: 1..Demorar la iniciacién o

| - - T
prosecucion de la gestion encomendada o
) | Spm -
dejar de hacer oportunamente las diligencias
]

propias __de la actuacién Qrbfesiona!,
P T T
descuidarlas o abandonarias...t’ (r\llegnllas del

Despacho). ’

|
|
)
[
e
i
|

|
|
|
|
!
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l !
refirid el Consejo

Falta en relaciéon con |a cual se
|

Superlor de la Judicatura - sala D
Siguientes términos:

["Este tipo disciplinario - Art, 37 némeral 1 de la ley
;1123 de 2007 - describe una conducta que atenta
contra la celosa diligencia los | encargos
profesr‘onales respecto de Ia cuali- debe pregonarse
que Cuando un cliente contrata a un abogado para
que le preste sus servicios en un determmado asunto
surge una relacion abogado- mandante Cuyo objeto
puede ser la representacion }ud:c:al la realizacion de
un traWt&Ja—adnmm?mmﬂn K
/(on"/ta Establecida esa relacidn orofes:ona! surgen

T i

deberes y derechos reciprocos, entre eh‘os el deber
\ de diligencia en el patrocinio o! Drocﬁrac;on I

L %

~

—l Ty """--—----._,_..._ e e e el R : = (__"

Es que cuando_ s&_acudewa—fosf -servicios —de—un__
bogado, se cimenta Ja esneranza en_ que el .

profesional del derecho ponga de s toda la_sapiencia

“.__ Y pericia en pro de la gestién encarbada No obstante—
“ello, ‘puede ocurrir lo contrario, ‘es decir, que no
imprima la debida diligencia en el{caso, causando a
,eces_pegmaas_aLdfente.o-defraud?ndo-swconffanza_
De 'ocurrir ello, cabe preguntarse si tal conducta

{ p
pasiva u omisiva es merecedora de reprqche éticol”,

De donde se infiere que la falta se conﬁgura cuando el
abogado omite atender los asuntos encomendados en
virtud de un contrato de mandato, cop el sumo cuidado
propio de su rol en la sociedad; rpl que 'supone el
conocer de las normas, tramites y términos necesarios
para la defensa de los Intereses& de, su cliente;

|
' Conscjo Superior de la Judicatura, Sentencia del 25 de Febrero te 2013, M.P, Maria Mercedes
Lépez Mora, ' i

|

.
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M.P: Dr. José Guarmzo Nieto

|Dec15mn Sam:?onatoma
| r‘._. {

FOFHS 1o ndo el PrOfGSion'aLdﬁLder,echro..actﬂa_d_e ¢
_——-_EDLM_,_dEmoﬁaﬂdD 0_la_jnicia cmn..de.las-_labores,,

dejandolas 5 de_hacer,. desculdandolaswé abandonandolas :
Por lo que para determinar |a conﬁguracmn del tipo, e;
Necesario examinar el mandato y el 1tram|te dado a él
dentro de un proceso judicial o admimstratwo para

establecer asi I3 gestion encomendada y Iei forma en
qQue esta debia adelantarse.
i ;
! !
Indudablemente se tiene por establecu:fo que la funcién
del abogado cuando de desplieque profes;onal se trata, :
es actuar de manera presta y oportuna de nada sirve //
que un letrado tenga vastp_g__gg_nowlgm;gs‘,,__al_ﬁg_ios
ap lca con presteza y con fluidez en ehtmmﬁgp'

R,

e e by

j' Ts,j

1]

| ¢

Descendlendo al evento aqui plasmadp, se adwerte sin
Iugar a dubitacion, que el abOgado _’]'_Cl@lin_e;n,tef»-me, i C,n_t‘ =
contratadg par__la_Sra._Gil_H con el fin

Ao

adelantara una gestion ante la Junsdnccuon Contenciosa e 5
Administrativa, debido al acade?te deﬁ transito, /
padecido como consecuencia €_no; haher .upna_sefal

visible _en el reductor de veloudad queﬁhabla__s_qu\

colocado, segun Iah_querellante,*pqcas horas antes del
[nSTJceso en-mencion:- ) A

R
De conformidad con el acervo probatono, se acredito,

de manera fehaciente, que el ﬁr Abogado recibié el

mandato el 24 de Febrero de 2014, para activar, ante la

Procuraduria Judicial para asuntos P}dmmlstratwos el

requisito de procedrbllidad comP lo gs la’ Adldrenua de

Conciliacién, previa a incoar la respeEtwa accion, dado 'f 2
que se trataba de una entidad del Estado la accmnada \(\o > 6;
Para aquel entonces se le_entregd a_doca.}mentacuon Vo M? OAS“
~necesaria_para_tal frn basicamente el' bndaro,\el »\&"J

] I. 11 .

s |
i I |
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L

Informe Policial de accu:lente de tran5|to los registros
Civiles de nacimiento, |as |ncapac1dades otorgadas,
elementos Drobatonos suficientes, { al 'menos para
peticionar |3 Aud|enc1a‘ de Conciliacién’ -antes dicha y con
el fin de quedar habllltado ‘para demandar ante el
Contencioso Administrativo. A "

e ;2/ ciailo q
De manera insdlita, el gurista guardd ios documentos sin
realizar la mas rmnlma gestjon y mantuvo a |a
Querellante y g su companero permanente Sr. Anibal

Santa Mufioz, quler'I'dIChO sea dear paso fue quien

recomendo al ]Ul’lSta' en un mar ”cle incertldumb_e_

;porque las pocas veces que podian Iocahzario, les decia
e R
!que todo iba por. buen camlno no vSien_q_Q__;_\_f_e_r'a_rzwese

e e e T —

i aserto. ... ——ETTUTTTITT

b
[

. e | 1

< e l 4 |

; |
Acontece que al pretender demandar por la via

P e -““T

I ] T e fF

Contenciosa es re |.||5|to sine ua‘ non, ‘agotar |a
89 Jre quisito _sine__qual n /g N g
conmlracnon DOF cuanto eén muchas ocasmnes basta esa
;dlllgencra para I!eqan a__un acuerdo de volun.tades
'tend:ente a ﬁmquutar __mejor_ p_ecaver, ~un__litigio

" eventual, y ello no solo le ahorra tiempo al_litigante-sino

que el Estado no se ve]avocado a 1 una sentenua onerosa

e i — _-vu.p..,..,-h__.__. e A e e e

en su contra _______‘,,__ml__u__,,,._,.._..._,.__._ i H

En su sagrado derecho de defensa el jurista adujo
varias razones por Ias[cuales a|su _]LIICIO no resultaba
plausible la accion encomendada de L!na parte, expreso
que al hacer un estudlo a fondo de!la prueba que le
fuera allegada, llegd a la inevitable Fonclusnon que la
culpa era de la wctrma y consecuenc:alme'nte no habia
la mas minima pOSlbllidad que pro perara.h accion
encomendada y si por| el contrarro quena evitarle una
condena en costas que seguramente le agravaria su
estado pecuniario.

,' |

St TED i et e ma
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TVestigado: spgn'sd f:g"&afaff s
L Dr. ’r.J_’asd Guarnizg Nfe?z
.I ec .?'Ifdﬂ.‘ _IS'aanDnatorfa
— ] L[]
LO eXpu = —pl ——— TR
€sto por el | f
etra --
Y no alcany - relev1ar?0 ;o tiene pgj'.esenltacson alguna |
, ~levarlo de re ilidac
que en tratdndose 8 T o SF’ONEablhdald Maxime | ,
|_Procuradyr; - —§ 1a diligencia Prejudicial ante 13 | joco™ . .
———1d, i Va |3 discutir o ——a— | 3 v
Probatorio, ;& ‘ -A_discutir_Tel_3ceryg A ST
_ ' € Vania valorar los medios B 7
| Sentido ale Ue 12 pats 25 Ine due-en-tal | ,,.c LA
‘ 56 e g qﬁgarfe aCtOI'a, r]()‘r S’Iimplernente se da rll é. euv_LrL—ﬂd
POrtunidad a los pretensos contendientes, para que | v = <

des, no mas, se repite, porque
alli no hay discusis! ria, fanto asi

] No hay discusién probatoria, tanto asj que Ia

| accionada, esto es g Municipip, no ests obligada a

. allegar elemento alguno e incluso, tampoco Io estaria e

|/ actor, pues bastaria solamente el mandato y-demostrar, /

| ! 4
. ' . S i — r
/ de‘nja_nera sumaria la Qcurrencia del s;niestro, \a a(::\\fp’oon efa

SO - Predcicia shen, Lo sl ing ot
Qeptendas fJ“-*“2 No Curim EL“‘- con (o pavguitte ! ¢ LE{LC{:&?&E ? TTL:E_"E:F =
ot . , - ! . (Prdict
Por manera que e tratandose [de una sencilla

diligencia, errd de manera grave el jurisconsulto al no
agotar ese requisito dé procedibilidad® Sorprende a_esta
Corporacién que el poder Io devolvié 'ntacto,inigi_quiera
lo habia suscrito, té_era este que mas adelante sef3
~objeto de andlisis con el objeto de establecer :que no por
esa circunstancia quéda al margen fde una eventual
responsabilidad disciplinaria, | o

-

|
!
. I
| 1’

L i i

De otra parte, indica el querq'lladogy en coherencia
también lo sostiene la denunciante sus deponente‘s,
que el Dr. Garcia Muﬁ’oz les habia dicho q'uelentre mas
pasara el tiempo Enucho mle'or,_g por_cuanto _la
incapacidad seria dijf EH? no es!cierto, /as

ua"& It;m,u'ﬂ .| '[ [§
\ﬂ'c:ﬁf'tﬂ'é rﬁ. | i l
I

F

13
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|
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Dr. J05€ Guarpizg Nieto
] , .' ecvitmn: Sancionatoriz
1 e
xperiengia N qué '
| €nsefian que depe !
eb
hechod que € acreditarse

i -9 por Cuanto de q'tro modo |
j/ Pueda Se,i".ir de furjdamﬁnto con el fin de
»dar,s con a.lgun.a posibiIid:ad déz éxito,‘c el objeto
tenia el término pifrgil‘tdjrig';?;r:se Cllg;e - Sl’ Abogadq
_ ! to aﬁosfpara[de_mandar; Si
8 _ocurrencia del siniektro 1o i el 26 de diciembre de
2013, le recluia la oportunidad ara":r.accibnar el 25 de
dic_iembre 1 de 2015‘? salvo |que mediara
interrupciép por efectjos de la presentacién del escrito
ante Ia Proii:uraduria. i | g |

5 { E

t

n.-;-n.-\.' -
5T
g

L5 4 |

De igual 1} anera, no puede escablllirse el lit!igante
como pretendié hacerlo ante esta Jlfi'isdif':cién, bajo el
doble,'argu;r:nento,';qugr de una pl_'arte,;‘ho habi;a aceptado
el'majndat_o con'su grafia, y que Eamp,oco_ se habia
suscrito co;ntratol_'de pfeistacidn de sefvicios. :Respecto' a
lo primerc;i, ello, es;{la ausencia de aceptacién de
mandato, (no es razén alguna que Io jreleve de
responsabilidad, por i&:uanto de ser fz:asi, todo abogado
indiligente‘que haya tenido en su poder un mandato por
amplio espacio de tiempo, podria di_esligarsle bajo ese
famélico argumento. | | k% |
i
!

1

i | |I

1 ] j

i I |
|

_ 0 de h?éndatp, que
es de orde'_n civil, quefno exige r'ringuia fo:rm,‘alidad para
el nacimiento a la vid'a jurl'dica,i; por lo ta!hto" puede ser
verbal o 1'escrito,' oneroso o gratujto; por ello es’te
Tribunal Discipiinario ;zostiene que tampoco tiene sostén

Lo propio Emede indic:é:rée del contrat

1

el argumento del togado por este aspecto de su
defensa, maxime cuando estaba frente a unas personas
nedfitas en el | derecho, y |por iconsiguiente, no
adiestradas en estos t mas contractugles.

| N
BN O I
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! M.p:! Zhon | 4770 |Garcya ggggg

b o oség
i | uar/nzo N )
! ect TEI'O
b li J D sronr .}'ancranaror:ra l

é‘fténdible £ 1]

iquel |0 expuesto por EI

c|o d Sra denuncnante no e
Ny pruebas Epecesarias y que

!‘_’I\
_.perjmcms*
t Cco '
,‘ .f f n Olcasua’n de cutado acud,ente‘.

} O a 84, exbluye}jdo lbs folios 12'a
b bl ff-;is f0t116 ent:egaclos en el 2016), relacronados
aci‘ed i , grafias y declaracnon extra-Jurcm que

itaba Ia relac:oni‘marrtal de Ia queJosa con el Sr.
Anibal: Santa Munoz al jurista le fue a'Ilegada abundante
documentamon con éran nqueza descr:ptlva de o
aconteado,‘.que de manera clara e mequwoca sefialaba
la posible oausa d(}al accndente como Io dejara plasmado Q.
el Submt:endente que atenclro dicho accrdente al colocar Ect}u"“s@n&”
como | poslble cau5a4 la de que del reductor (d@tc‘ e

Cr

i
veloc;dad) ‘no cumnlen lo_estipulado Con el manual de cded S
? ‘yl-so ]
sena/zzac.*on wal” arnen de habersele aportado los - 5 Gl
: e =

reg|str05 cuwles de nac:mlento de lOS"hIJOS menores y
toda Ia hlStOl’Ia clmrcai“que daba margen para tener, de
sobra argumentos neﬁcesanos con elafm e a accmnar el
aparato Jurusdaccmna? del Estado en ‘la rama
;ﬂ\dmmﬁstraq[\rajr sun que a Jurlo de L2016 cuando ya
habia caducado Ia acc:on lo hublese&hecho frustrando
de esta manera IaJDOSlbIIIdad para que Angie Johanna' Y
su nucleo rfamlhar ot;tuweran de! Estado una posible

indemnizacion. Il i - !E% it 3 |
' (N ‘E ‘ & | a |
Tamblen ajego comomg argumenilzo centrai eI' abogado

Garcia’ Munoz queff' luego de hacer un estudio
pertlnente”para Io cual trajo a colaaon documentos

obrantes del foho 129 a 125 y conx base en lo cual

depreca é_i!' esta Jurisdiccion se9 Ie,| releve de

responsabll dad, !al i estlmar| qu'._e al [_T estudiar

4
conaenzudamente la prueba acoplada pudo \establecer
que la causa de! 1' acudente obedecié lumca y
desatencaon da Ias senales de

| i . ¢
RN

x}

L

A -..’_-r_-l.iu.;_

excluswamgnte ai Ia.

|

CI i et

:‘_'\"-i\'&.

Escaneado con CamScanner



L

]

ST

==
—Q__....-...\_._.'..___...
S~

eets

rl i

Sl -!:-e-:-:-: —

- g
e e W T e | —

.
i B RadTtacig. 5. |
| e e
’ A ff f‘ ; 'J Deé-,"as af;}fzg Nfegg
translé ‘ "l Al I fil il '?”"fonatormlg
0] y Ue il g‘ i ' | ; .
su ?‘f:] RO e ‘Motivo, | tr
’penor i los |! dos|f a SCurrrd9 un lapso

”m

documentos
ante Lla nL a
Dosibilr ad d
ar € ten
p o s\E‘lir t?'lunfar?Ee eﬁ ese p;e,t(f 3 er ESperanza

N i ]

El | rargume to deﬂrjurlsta aparecé corrjo mlnlmo curloso

exo, j
y geno por cuanto a €l o que le; correspondia efa \,, 0o’

exammar la prueba que favoreaa a su :/mandante y no la
que contranaba sfus e’rechos maxame cuando el Dr
Garcra Munoz presunqe de ser experto en asuntos de
transn'lo con especralu:lad en dicho terna profesor de |a

J.E»C* |

\,1 ach
=y 7 {
o ! C’?’ T ed

ALD

\ :";’_‘ N

» v
~1E8 2
_ &

gt

mater;a yiexfunclonano de esa Umdad Munn:lpal No ~

trene presqntac:oﬁ algﬂlna que .apenas venga a darse
cuenta de jla rmp05|b|hdad JUI’IdICEI} para demandar,
pasados d s afios, cuando ya habia caducado la accion,
generando con eIiE un!;grave dano a I% querellante y su
nuclea fam|li-ar dada la |mp051b|hdad para que pudiera
demandar por la 1"gura‘5 antes endncrada :
rti ﬁﬂ‘ 4 i.’ b ' .:;' ?' | l |

£ NN .
Asi m:smo, d:scurre laJ" §ala que 51 no estaba convenmdo
de. Ia prosper:dad_p des;la accion | encomendada lo rnas
elemental hublese sudo devolverlla documentacuon para
dejar en hbertad‘ I aqun denunclslant% a objeto pudiera
contratar otro a?ogago no hacerlo‘Lcomo acontecro
agrava su conducta dado que no solo fue rndrlrgente al
no presentar en suf| oportumdad! la demanda ’y
prev:amenlfe el etscritb{ ante la Procuradur|a= sino que
evito, por s’u pasrv:dadé .que otro profesuonal del derecho

pudiera estudlar; la documentacuons y presentar la
demanda respectl;va ?bz; . ¥ | |
|

; il P

, , !j.» i lf
Expuso lguglmente el j rlsta quella Sr;a denuncaante no
le habla facllltado as pruebas las cuales lndlgaran “que
el Mumcxpif; era el cg‘/pab/e e:n rafﬁl idad qe verdad

sorprende 1,esta tes:s' habida consideracién| de estar

!
|

,"I.fs
SRR

Escaneado con CamScanner

.-ﬂ:-ar-

=
" e
=

3



Wil kd o ' il | ( 40;9 -
Ay i Ik i ! | U
Y it i R l"' -Jil :I + 1759
| oL RN n ol
| "7'_‘ s iﬁ ) Sl ' rﬁi gl ‘ ]
| 1r (R ';’,;J | BRIEE
e P Inve I Radf acié :
Iy "+ | h;‘ j.zllll Sl‘fg:;r'da;.{ 537'!'0”0312'3?&'6 ggggg
A | g 1 l', & ifl r Jpsé Guarnizo Nfetol
w1 il A ” ! ! | Decr‘s\fdn Sancfanatorfa
| T )
cada ep cabesh d I i 1
€Specifico f;w €ra, viap| 0 bogado,
i { Viable i
a |t 4 [menfhﬁs ,.'L[EQEIF a esa conclusron en razén r'

‘ |
‘transigo Imel c'u ' :Darticulanl'nente el informe de[ : r\”LI.
; COHSI \C
de ] QECide te, h gno, omo Una causa p05|b)e

reductbr de
discutir

A de seralrzacnon clara en el
I VE|9Cldad*\); ademas| ese €ra_un Dunto para
inte Idel procéso v no descartarlo .i
aqui acont.Jecro ;ftampoco sirve de
soporte dqf’ensuvo1 ’algu o lo aducldohpor el Dr. Garcla
Munoz enjcuantotla Srg. al mgresar al Banco Colombia
estaba en3~perfecto estado de salud por ‘cuanto fa
certchacmn obrante affoho 149, certlflca que’ 'se vunculo i
._EI 8" de Jullo de..20__1_;5‘ esto esl__,?_____ﬂses después _del > Q‘Fdo
‘a<:|ago hecho ' ES gpenas obvio que transgurmdo tan,; w”'____ \2
amﬁﬁb_espat:lo de tlempo yal se habrla recuperado de 27" i

~sufsalud. %% It ng-w--éﬂwbd T

y =L 7

s

[ |

| :f.‘“ b LB EE 1
g by !k |
Fmalmente*l traeffa colacion ! I3 Safa aParLtes de la
segunda mstanua que%sue transcr ben fasa Lo [ :
i ‘ r
3

t'rz }‘3{ L.J

@) |

.!t | ! ﬂ‘ :. hi : f

|
“‘i

No son de¢ rec:bo a e dlrcac;onels dadas por el abogado
mVesahfgc'.'f.J’f:\,e’I que Hlos Edocumeml‘os al!egados no eran
material probatono suficiente que le d:eran vqhdez a las
prete s;onés de /a que_;c’»sa pues con e! hrstonal medrqo
y las’ mcapgc:dades de( afio 2014, es claro que el estado
de salud de, la quemsa} y las copsecqenc;ac; del mzsmo
no fueron ?superﬁaafﬁs' como /o ase.:guro el abogado
pues’ confo ime quedo ‘genalado en las: m:smas dgscnb;
pérdida dEh conocvm:ento lesiones en la_dlavicula \v
costlllas cefa/ea recdr‘rente, do!ore§ punzantes” ( 4
Cuadefno | ,Superior),f, por—ellou-ré'eobra—-fuerza—gl
.g;gy_m,e_utq#eggrﬂel.rqﬁialvnouerrz\rlnd‘lspeqsable-queu
~quejosa..c cluyelfa-.Imsmprocedlmien Ios.,rpedicos-par-a
.poden-de andar"po %uanto "'tar abaﬂm 1S -de~dqs

-anos,&.era ingapos]bl@ in¢ +ar»l«:-x accionr-

.
| b p
I i
g |
{

&_‘-‘q.
= 2oy

==

o~

e e __n._""'l_
i

Escaneado con CamScanner



(
{

'; ,} iJ'

ﬁ |
il 2 W st ica { Rad{cacfm’: zdm-aazzz'f
fy=ot1gado; gﬁan};.: ;rg Garg a Mufioz |

/ uarnizo Nieto '

11 Decr’s‘fdn Sancionataif:'
. ¥

lrrebat-obieﬁi‘:emsyden

de.s.laaﬁert a;-tanﬁo dﬁ-larexrste
la-{uresqons; bilida

Javplemtudmlos factores
cia'db’!a‘ falta *co;m'de
abeza*f'dl I"‘dlsr'tlpllr‘rable"‘la"cuaI

il
def')‘?“e“'é ltlfwms utgncuawsancionatorra'como'dnose
-&“%ﬂs_&ﬂtermres« ‘U!E g “ TN
| 0 B 4 LR I & [ (R t :
IR B LR
v,w . 1{ g : g | ¥
nto a la t rg;c:dad. se escoglo el

5. 'De otra arte \en p;"
amculb 37t de Ia &y 1123'{de 2007, en virtud ja
estrm}ar qJ’e en' e‘sa nona se acomodaba E conducta
reprochadéf al Hsefi rf abogado ppor[ cuanto _EI
co| portamlento del Junsta se er1marda perfeqtamente a
la | descrlp |on tlplca &gqﬂuebrantada con su negllgente
condUcta PR ! ! E ; !,1 b8

,- 1et .". ;F 1}; ,1* J i | 1oy

6.! En"rela&on Ha antuurldlcldad;&; resulta*‘ewdente
onclwr qLIe un*letrad’b mcurre e'n una falta antljurldlca
: cuantlo conqsu (i:onducfa afecte 'sin justlf“cacmn alguno
derlosadeberes cohsagrados en e estatuto deontologlco,
srencfo coherente con lofanterlor Ise ptlede sostener que
el Iat:u::gacloﬁ mcumo en una falta antl_]ur|d|ca aspecto
descrlto en el Iartlculrop 1 4 de Ia Ie\} 1123 ‘de 2007
ewdencnandose ila ! aterlallzacmn del pnnc:pp
constltuuonal de responsabllldad dada la existencia de
la fafta enrgstradé segun se expuso a lo largo de esta
cirowdenaa CL.,,{i o 5:-_11'1 m f‘uor‘l _&*‘Emf\_;u. .}umuoh C\.\C‘V"‘O L by
\dmd.l C‘nci aqalﬁ ot t‘«\"a pieses {ee 9a ‘ | } i
7 [Enl sede de rf""i% Illdad se determmo que él
abogado adecuo su copgucta a los exutremos ob_]etlvoi
subJetlvo t{fél artlculo Z 1 de Ia’ley 1123 de 2007, sm-
que-aﬂore Jaausa I-Elgu a»de-JustIF cacnon,-smo.que-por-ek
contraffo-%on-frl ros en-est:e'*‘casn Hos—presupqesto's

|
necesarios; ‘arandedu

e e T T

e
- — e =
L s

& e
-

-

e A -

ESEST ——.z:_:_ =

el-;;:wg:qfept i BT
' § !'? ' |1
Lﬂé*: & :rj ?
l‘. ol | i

P
|
B

u respoﬁsablydad«al i*nobserva'r-

Escaneado con CamScanner



§ SN S I T | RO
. :,ﬁ’ ! ft 'H | | f ! Bl |Ie£'l ] X 1 61
1 _'Ilrr.ll { Ir;l I. _i:'l.ll .I- 1‘ | B I: i‘ |:: !:
| h’ﬂ §. ;:.'i:' g 'l ; [ i,
f;fs b B | i | i |
B by B redfeacin: Y
r i .[.‘-j'\ i ﬂ?ve;r;ga 0:| Jhon "-ggf;gfc‘afcvg 3350.75
] %&]ff B e M.P: Dr. José Guarnizo Nieto .
. l i - - J | Deci nfn sanc‘wnat’arfa.
é :I ,i.l ,Hf § | :F..EI |I I‘ | l | "’ ! W
| DOSIMETRiA SA!VGIONATORIA
[ o I T | g |
. EoA i [ | ¢4 0
5’5{ | 5 ! é3--jj -‘f I U L --%- )
Hiv iy ’314 I | i
i iy, 0 Li ;
En punto éﬁja sancion fa; impon r,' el ar‘tlcufo 45 de}fa Ley

1123 de 2007 Je);éige xamma lla tfascendencra.socral
de Ia{{'cond cta,lfsu modahdad Jel per]uwlo causado, la
conc!;_!y;:ta fqe cornetldaa por el ldISClpllﬂadD a tltulo de
c;j[p‘fa":-.rf" | °{§r '-1. Li' :':Jl: . ( .| L ;_r ;.

¥ IR N
Lo antenor”ademas ha’rde serJfarincuIado con eI prmapuo

rectc; delﬁcon?agrado ‘en el /—‘"rt:culo 13 rbrdem que
senala 5—3 la "“lm[zn:’lsu:u:nnJ de cualquieré sanmon

dlsupllharl% debbra 4responder a los pl’lnClpIOS de

ll

TN RCF S

razoﬁabﬂ:d‘gd neces:d%dyproporcronahdad ;-F; ‘3 f
‘ ‘uanto ar g;.la 2sancmn' ’/a JHonorab/e uCorte

En
Consf‘fuc:b}?al en '*Sentencra C-884 de‘2007 al ana!fzar

los E@rgoﬁ qué ';‘e fﬂeron forn"rulados a fas normas

correspon%?’entes a /as‘sanc;onef est%biecrdas en {a Ley
1123/de 2,007, precisg |11 7 N
1?';, .‘ ulg-.* %15 ! ;g ;l l' I'-.ti it
v u ﬂ |

|
| |
-"fectzﬂr a s;stematfca de! la Ley 1123 de 12007

u.’

n Un ;
F
perm:fe demostrar lo, *mfundado del cargo, puesto que

"en |Ia reg lacron de tllas san'c.'ones rse garannzan Ios
prmClpIOS gonst;tuc:onales del }dt?bldoi ;::rroc:eso,| traves
de’ Ianicgoncurrencra’ de iun elemento otyenv como es Ia
Caqucacmn{t}y graduac;g)n establetr:fda por e Iegis!agor, ry
un %qmem;o S b}et;vo, i cual es la va!orac:on que en
ap/fcac:on q_e /os cnter?os !ega/es rea!rza el ;uzgad [ f

Enrwnt%ﬁ -#ﬁ/ltyno } ﬂs:,ﬁb:en {atg;weae €l

cr:tem, «esto. no.cequ "afe-a Ja arb;tﬁarxedaq! ‘pues- e/
Juzgadara belrQract 3 dei l?'rane:fa razonab1e~- iy
,propqrc;anada . ;A L’S&&t‘&ﬂtarih 1SUme dec;s:onp i eng .1o.

_.argumentoéﬁcontewdo‘ nla rqoxlrvacr@n del fah‘o & |
| | Wt ! g B i‘.‘ [
I
BRI BIR ;

N T T

i ! ol .

e I‘T | (- E.'

I IR

Escaneado con CamScanner



D+ S 1 | Ke il | §5: &' 3
W ' F T
1 I A
[\ e i ” | ” Jﬁ :
L NiR
IR
T fl B ol I
b '-'f-'f dnvestigy ] JRad{cacion; am-aazzzf
LRl M T J 0117370 Garese Muf
\ 811 poed J0Sé Guarpizo Mfe%;
! ! $idn: sancr‘ana toria)

| é!’f 'H

T T —

| " 1 I ‘ y A 2 'I". 1k l |
NNy

e. ‘ene* r |IL Iu\ " IF’: : | ] I i. b
p Imér"'u;gé""que-err efecl'o los- hechowaquu

'QMESI:I a ¥ d W
] "‘-’ﬂg uq&s"“‘?‘:\"stleron-un grave-Peercrm paira Ios-

in_.t-e.n es--"‘?“" TN
coh.—%[i; .--_iij»}{gfqgtgﬁ ; ?;‘-I»Ilawquéréuante del-conformidad
!:f,-..,.na;_-‘sls‘-prewo i Y R
oW ormte g R
! : ? :;.-r ¢
Ademas cfé' lo ! anterror{ la modahdad de[ la ;colnduca

il
atr!bUlda 53 profesronal del Helrecho sefdetermuno (a

tltulofde culpaq ‘_> il i | , B
-‘ rI:“ tm __gr}a g 1| M b | & i

: i L | §§ & h
CRITERI({‘; DE ATENl}ACION Y AGRAVACION * |
BT R pe P i 8 |
o8 L b il } Hgo
| g & 3 Ll Nigxp
No obran %? fav0r eI dlsc1pl|nado; ninguno de los
crlterlos de; atenuacnon, ni de; agravacuon contempladqs
por dliartidlilo 45 de la ley 1123]de 2007. | i1 @ |
_.' hg"f fﬁ:}j "‘f tff ! i fl a! .;

Corrésponi:l% entonces* ‘a la éorporacmn =.c_'stableiL:er el
quantu}n 5pumtfvo EI:enlendo “presentef Ias pautas
senaiadas«en eh artlcqu 40 de la ley 1123 de 2007 en
razon a el;o, consudera la Sala que por eI talante de fa
fafta*y clarp queb[anto ‘de la 1(:Irsposmlon ;Jarewsta en [a
Iey 1123 de 2007 amen de los criterios enunc;ados,

amerlta establecer Ia* Idosnmetrra sancmnatona en la
modalidad]ide SUSPENSIOMIIPOR EL TERMINO DE

DOS"! (2)}} MESES [EN EL! EJERCICIO”DE L:o.
PROFESIO{N usancnow que ]513 adopta Iemendo en
cuenta lasgf‘azones anotadas. | . r |
g s ﬁ i ﬁ‘-}j iy | i 18 B
e E”*-,- u] B P j i i
s (R i g S -
SALA RISDICCIONAL

En, merlto de Io'e&puesto, la

|
DISPLINA RIA DEL KCONSEIO' SECCIONALE DE
JUDICATURA DEL (}UINDI ,F' adm nlstrando ]UStIC%
en nor‘nbr%;de '? %eplibllca de Cblomtrira, sin ?gntgr Cco
4 [ L ] i 1 1 ! A |6y,
g 33 f*-'{*‘ NI
| g g || i Et .
550 *a'.,ﬁ 0 | j | Ta hiood EO
I .‘ﬁ,: it S (! il 1
HTRIEE ; e
W i fs.‘-;;? | : il E
i ‘."-&_ i i¢'| b f’l J i N & -Ir".i;; i

Escaneado con CamScanner

120
113 62



g oea Le op) i E
S T T S
RN R U |
W= gdl gy 1 I *5 "i !
! it ‘r A K.“,-h | } X | A ]
:{'TI fe & | ."-'r ,! " d’r‘SI df I r H-"
I & I adica A
iatil i i | 2 vest 79:3’!{0 iJfron Da f;oncarz‘gff ggggg '
. . 2 i M-P:Dr. José Guarmza Nieto |
1 ?, {"1 i J I Decisidn: san?anatorra
e r !ﬁ' , "I r: .ISterlo Pubhco y por autondad de Ia
-'1 : ‘.‘ :.:r i [l .ir s )a ' h [ ' e
n’E” 3 Ji, § | ; | j; 5, :
s “é# bh R f e
U P '4. i “ 1 [ * :
3 Ea ey o g r’ i
| .: : :;; & 4 grt . ; 1 i
i -«_Eri__‘(. %",1’: ,lr.‘ f.d ii f} [ 't E B
4 yod | :
PRIMERO 2 DECLA AfR que ' & ‘abogado JHON JAIRO
GARCIA MUNOZ Frhentafcado con Ia cedula cfe

‘&

CIudaaanla"No . 547»196 y con tarJeta profesronal NO.
172.274, ,}expedida por la }Sala Admlnfst?atwa del
es reSponsable

Consejlo Supenor de la Jud|c§tura
dlsr:|plrnar1amente de ! perpetrar, en Ia modahdad

culposa, Ia falta estableada er11] el artrculo 37 1;tde la
Iey 1123 de 2007 conforme fa;' las razones planteadas

en, Ia’;ﬁarte ‘consﬁlderatrva de esta provu

-]

denma {g H i
¢y U b

| t.., t* q; l e FI wft L | k

: ]a.r ' |, ‘Il IJ }
SEGUNDO:‘;I En* consecuenc:a, iIMPONER al gat?ogado
JHON JAIRO GARCIA MUNoz lcgentlfcaf:!o €on la
on tzarjeta

cedula-”de’;crucfadamav No. 7‘547 196, y| ¢
profesnona! i No. '172.274, expedlda pori ?la ?‘L Sala

Admlmstratlva del COFISE.‘_]O Superlor de la Judrc‘atura la
sancmn de'SUSPENSION POR EL TERMINO; DE DOS

(2) MESES EN: EL E'JERCICIO DE ; LA PROFESION

sancmn que* se adopt? tenrendo en cquenta las razones
| [| j.

anotadas S ,"1' .i gl' 1. '::f b

v i(-i v 49 i f J ' 5 ! p
TERCERO thn sel evento dei no ser apeladqg esta
sentenma énvnese 'a Ia 'Sala Jupsdmcuonal' D|5C|p|§nar|a
Suﬂerlor qei.la JudICilaturaﬂpara que surta eI

s R

“.

ol

= o

del COI‘]SEJO" k
grado de consulfa i :a .i | !.. f i it -;‘j& 3
CUARTO n ﬂrmehesta prowdfznc:a dese cumplir"ﬁ_ientp
alo orden&zido eQ el’arnculo 47;de la ley 1123 de 2007. |
‘ ; I :; - Ii‘. i . M-. G| i I,F
& :;“ Ak i j ) %
g Al il ; I{ &
EII :;:.:; \ II?I'L. !: | 4 ‘ﬁ 4
i; VN A N
| ‘ " !“.K',"‘A ‘-I | ¥ . i f-ﬂi. y
11N B [
Bl W 1 ‘ (R §
g B d : ] R
pal o Rl |0 # |
B 4 SRR N

Escaneado con CamScanner

180

63



64

Lt

L]
]
)
|

[w: B |
/ . - N B - T R e —— e wne B e D e e A R PEIITS | sl A St R i il W g . LT P T N L )

Mufioz
Nieto

|
|

\

:

g
2016-00272

Jaire Garcfa

or. José Gua
Decisidn

o N R B O S B S R P oy B X AN o A G L s T T R 2 S S

e —— T — s .

B e S — —

rnizo
Sancionatoria

A ——— = —— T B _ S i)
EoE s O T N IS T N e TR T Remear Twey SErycy

o e ..rN VRSN 0 TR A0 S e M S e i v e s e T =

cacioén:

Rad{
Jhon |

— ~ = e iy

!
|
)

MP
4

|

|

J
estigados

I e B3 T e S 3 _......u.l.P...uuﬂmthJnhluioll.:‘ra!i.r‘tll,

E= Ny e 3 e S T o ik, AT e e e & e
o iy ) : - -t = T . e A X =3 5 : e g e .

ot = e o
& = =

e l&.n"ltul R....nﬂ.“w.!ul.. .<..J.r e L

g

e e = = ———l, Tl IR et B s St et %o e
et e e e T ) e R M A e S T B TN
A S g E T, O e T -— N = -
B e 1 = e, ..o.l.l-. B, vw.ww.Jlsl iw /e = e Rl;__. g )

N Eﬂt. T ﬂd..— Z ..n...Jaﬂ-..u.ﬂv..\ﬂn.Mm”.- . .r.:.“ e
Y .._unrﬂ\ \ﬁ .I.mﬂu. .u.nJ._.ro Mo...@” - A.....Ii.\ e e L -5 o
R RS A R e D e A

-~

o - s oty s ol R e R
= = = e, L
pEs el TR TR - A T
el R S e T S
— S

Escaneado con CamScanner



el it i B b

..III LAY
U

t

Armenia Quindio, junio 05 de 2018.

Honorables Magistrados:

José Guarnizo Nieto y Alvaro Fernan Garcia Marin.
Consejo Superior de la Judicatura del Quindio.
Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

E.S.D.

Referencia: Apelaciéon de Sentencia
Radicado: 630011102000-2016-00272.
Acta de Aprobacion: No 011

Jhon Jairo Garcia Mufioz, identificado con el numero de la cedula 7.547.196
expedida en la ciudad de Armenia, abogado con la TP 172274 del C.S. de la J,
actuando en el presente proceso como disciplinado, de forma respetuosa me dirijo
ante ustedes para presentar recurso de Apelacién contra la decisién que se me

notifica en fecha del 31 de mayo del afio 2018; recurso que sustento en los
siguientes términos:

1 La sefiora Angie Johana Gil, pone en conocimiento de esta corporacién
irregularidades cometidas por este apoderado, expresando que actué de manera
negligente, como mandatario de un asunto administrativo, cuya finalidad era obtener
a favor de la Sra. Gil Hernandez, una indemnizacion en un proceso de reparacién
directa en contra del municipio de la Tebaida y la Secretaria de Transito de la misma
ciudad.

2. Expreso que este abogado no hizo ningln tramite concerniente a dicho

_proceso, evadiendo la entrega del poder otorgado a éste. Considerando que me

aproveche de la confianza depositada en mi, ademas aporta los documentos que,
en su sentir, respaldan la queja.

3. En fecha del 16 de agosto de 2016, decidio esta corporacién, mediante auto
suscrito por la Magistrada de la época, apertura proceso disciplinario en mi contra,
llevar a cabo audiencia de pruebas y calificacién provisional.

4. En fecha del 02 de noviembre del afio 2016, expreso la quejosa, como consta
en todo el proceso, que se elabora el poder correspondiente, empero, estaba
supeditado a que la quejosa concluyera los procedimientos médicos requeridos, y

~ asi obtener un dictamen y tener claridad de las pretensiones; de igual forma exprese

en su momento y consta en las pruebas que reposan como sustento de lo actuado,
que con ellas se valoria la documentacion presentada; de lo que en su momento le
exprese, se le dijo al esposo de la quejosa, el sefior José Anibal Santa; empero, al
darme cuenta que la sefiora empez6 a laborar en fecha del 08 de mayo del 2015,
en el Bancolombia, esto no hace viable la demanda, ya que se le realizo un examen
médico especializado para ingresar a laborar y se prueba que no tenia ninguna
afectacion fisica o corporal.

5. Esta manifestacion quedo plasmada por el deprecante, el sefior Anibal Santa
esposo de la quejosa, quien en su oportunidad ante la Magistrada de conocimiento,
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a testimonial, de igual forma ante la Magistraq,
era el testigo de la quejosa y persona qug
| depreﬁ:gﬁaglﬁcha de entrega de los documentos no fueron

resa, de igual forma, que lo narrado por la forma de
: derado demostré que no fue

recepciona la practica de la prueb

de conocimiento, €
trataba con migo, expreso

josa exp
las fechas que la quejoS | i
entregar los documentos nharrados en la queja, este ap

a la quejosa. (mentira) |

gSi con{;c;lio S;ﬂc?fma e?w Ialmisma fecha que depreco ante la serf;?irf?cgﬂ;g:t;?:;
. ¥ ien expreso lo que le constaba al esposo, ¥ .

& v ma Ul P ora no tenia trato directo en este

la persona que dialogaba con migo, con |a sen * 76 2 Iaborar en el banco le
tramite, por ello, cuando €l esposo me conto que emp

: en el proceso era

dije de forma directa, que esta demanda no era viable, pu?:tc%gléieel o dg it e

complejo expresar que se accidenta la senora esposa éen eul la caida

2 ‘ i haberse fracturado la clavicula en aa,

del afio 2013, donde se incapacita por : -

. - mbia de empleo en el mismo ano;

labora donde tenia contrato de trabajo y luego ca : te el afio 2014

de aclarar que el poder lo firma cuando estuvo incapacitada duran'e'e : er;
en fecha del 24 - 02 — 2013, empero, en fecha del 08/05/2015.Inicia labores

. Bancolombia. .

'7. Incapacidad que dura ocho meses mas las terapias, regresa a laborar en la
empresa donde se encontraba laborando, después inicia labores en fecha'cfel 08 de
mayo del 2015, donde certifican en ingreso que no posee ninguna afectacion fisica,
le afilian a la seguridad social, ARP, dejan la constancia de ingreso. o

8. No se tienen certificados afectaciones que se puedan tener como perjuicios,
ya que la sefora se accidenta en el momento de estar laborando, le cubren las
incapacidades medicas con el 100% por la ARP, no tengo danos de la moto que

- haya realizado, no aporta facturas de dafos o arreglos, durante todo este tiempo, la
persona que dialogaba con migo era el esposo, que es agente de transito y conocia
de lo que hablamos con respecto al accidente.

9. Los documentos que enuncia la quejosa se me entregan en mayo del 2014,
son los relacionados con la incapacidad medica por la fractura de la clavicula, por
ellos se expresa de mi parte que se debia de esperar la recuperacién medica,
puesto que no se pueden pedir perjuicios en un proceso administrativo cuando Ia
persona supuestamente afectada se encuentra en tratamiento médico, por ello se
expreso esperar el dictamen médico final.

10.  De lo demostrado en el proceso inicial, que fue objeto de revocatoria por el
superior que conoce de la apelacion del quejoso, se evidencio por la magistrada de
conocimiento, que se mentia con respecto a las manifestaciones de la quejosa, ya
que no fue de la manera que se expresa en este fallo como se entregan los
documentos; de lo expuesto para manifestar que las pruebas deben de apreciarse
en conjunto para tener una adecuada valoracion de las mismas, lo manifestado por
mi fue un hecho, y por ello la sefiora Magistrada que observa, conoce, percibe de
forma directa las respuestas que da el deprecante Anibal Santa esposo de la
quejosa, si expreso como me reclamo los documentos y lo que hablamos el €Sposo
y el abogado hoy disciplinado, lo que genero que se me absolviera de la
responsabilidad disciplinaria en su momento. (En fecha del 08 de marzo del 2017)
11. Hoy en lo existente en la Sentencia en las consideraciones del a quo, esta
prueba no se valora, lo que me afecta el debido proceso para el abogado
disciplinado, se puede verificar que ni siquiera se enuncia dentro de la valoracion °
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probatoria. Los documentos que enuncia la quejosa entrega, se le entregaron al
esposo que los trajo el sefior Anibal Santa, cuando los solicita, empero, tiempo
después de habérsele explicado el no aceptar el poder y las razones que tenia este
abogado para ello.

12.  En el auto del 07 de marzo de 2018, el Magistrado de conocimiento obedece
lo resuelto por el superior, sefialando nueva fecha para llevar a cabo la continuacién
de la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

13.  En el fallo de Ia segunda instancia se prueba y demuestra, gue con en el
testimonio del esposo de Ia quejosa, el sefior Anibal Santa, se determino que los
documentos los tuve en mi poder por 7 u 8 meses (pg 6/15), condicionados a la
recuperacion medica, de igual forma la a quo de primera instancio, percibié que la
sefiora quejosa se equivoca cuando expresa que me entrega los Gltimos dictamenes
en el mes de marzo de 2016; fecha con la que pretendia demostrar una
responsabilidad para este apoderado, empero, en todo el proceso no cuenta en mi
favor esta declaracion del quejoso, que ademas en la apelacién para sustentarla,
manifesto la quejosa que tenia mensajes de electrénicos de wastsapp, mensajes
que supuestamente sustentaban la apelacion, y eran la prueba de que lo expresado
por la quejosa era cierto; En todo el proceso de investigacion la quejosa se cita en
tres ocasiones para que allegara las pruebas, nunca aparece, pese a ser
debidamente notificada. '

(Jd4.) Dentro del proceso y las consideraciones de la segunda instancia se puede
leer en las paginas 11/15 parte final y 12/15 parrafo inicial, donde se expresa en el
fallo “...... , en contra el doctor Jhon Jairo Garcia Mufioz, por parte de la sefiora
Angie Johana Gil Hernandez, considero que el abogado ' investigado habia
incumpfido con el deber de diligencia al no interponer demanda de reparacion
directa en contra del Municipio de la Tebaida, con ocasién al accidente de transito
que sufrid la quejosa, debido supuestamente a la mala sefalizacidn e iluminacion
en la via, lo que ocasiono que no se percatara del reductor de velocidad que habia
en ei camino, accidente que como consecuencia afecto su salud. pues estuvo en
varias oportunidades incapacitada” Por lo expuesto y ser consideracion de la
sentencia que revoca la decision inicial, este abogado investigado cita como prueba
al agente de transito que conoce del hecho del accidente como prueba testimonial.
15.  En la pagina 12 de 15, de la sentencia que resuelve la apelacion, parrafo
segundo, se cuestiona al abogado haber esperado con prudencia los dictamenes

_médicos finales para poder iniciar la demanda, lo que no es cierto: puesto que en el
proceso inicial donde el a quo, el percibir, ver, valorar lo que el deprecante hace y

‘dice, ante las preguntas de la Magistrada de conocimiento, que son estas
inferencias légicas que se tienen en cuenta para la valoracion de la responsabilidad;
arte la Magistrada se demostré que se mentia, porque la misma quejosa, que le
expreso cuando empez6 a laborar, que no tenia facturas para demostrar los dafios
que sufrié la moto, empero, que se estructura la queja, en el hecho de que se tenia
una causa probable en el informe de accidente de ausencia de sefalizacion y poca
vision .de la via y que esto hace responsable al municipio que se pretendia
demandar. '

16.  Porlas mismas consideraciones en el parrafo tercero de la pagina 12/15 del
fallo de la segunda instancia parte final se expresa “...No son de recibo las
exculpaciones dadas por el abogado investigado, que los documentos allegados no
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clinicas que sufria de vértigo F’;{J}f’es sefiales de transito, que consta en las historias
17.  En el parrafo seqund rmEdad.)' _
- e e gundo de la sentencia de apelacién i la quejosa
etermina “Por lo anterior se 4 pelaci ninterpuesta por 1a qu )
documentacién allegada por Ia queiosgce necesario_evaluar_con dz-etemmlento. la
que llevaron al abogado investigado ;aSIrpgmo s la%wcunswnc}?i
directa, y los motivos por los no interponer la demanda de reparacion
LN cuales no hizo entrega de los documentos antes
que caducara la accion, no hay certeza que a la quejosa no le asistiera |2 razén
de solicitar el resarcimiento del dafio sufrido con ocasion del accidente, por lo gue
__se hace necesario evaluar el informe del patrullero que realizo el reporte. por
cuanto existen dudas sobre el informe de transito y las historias clinicas”
(Subrayas, mias) Consideraciones del despacho que estructuran el que se me
iniciara de nuevo el proceso, que termina con el fallo hoy apelado por este abogado
disciplinado sancionado: dudas a resolver no valoradas, empero, Yya probadas,
puesto que con la declaracion del agente de policia se dio certeza sobre las
caracteristicas de la via, la sefializacion, la causa probable que le asigna al quejosa,

la velocidad a la que transitaba. -
13/16, del fallo que revoca la decision del a quo de

18. De la misma pagina u
primera parrafo tercero parte final “....pues sp]o hasta el 2016', devolvié los

uando ya habia prescrito la accion, y €so después de que su
O 4 dole falsas expectativas asi como

iri insi te, crean
nte lo requiriera insistentemente, : -
%%i%ﬂin:bre regpecto a la labor que se encontraba realizando, siempre fue

‘vo. confiaron en lo que as pocas veces les comentaba lo relacionado con el
evasivo, ando ni siquiera tramito la conciliacién conforme le aseverd a la quejosa”
proceso, cu ero, nunca se valora lo que se prueba

si i el quejoso, emp
Todas las con ideraciones d { quejoso, . J a
t !al Magistrada que inicialmente se evidencia, que la unica persona que
ante

\ ‘10 como abogado siempre fue el esposo, que ratifico que los
|nteractU£:ba con Lo oder siete (7) u (8) meses, con lo que se evidenciaba
documen

i |
psae tuz;gflﬁqnp;nm? no se tiene en cuenta en mi favor para podérseme
una falsa infor m:‘an qbe los tuve mas de dos anos, ya que deje prescribir la accion.
sancionar ex_prel beneficio de la duda, ya probada con este testigo)

(No se meé dio Bd | 05 de abril del afo 2018, se determina en la sentencia que este
19. Enfechace pgna 4. No 6.1"...Indico ser consiente que para

imito a expresar queé
abogado S€ lm}gbor : a%arga de |a prueba se encontraba en cabeza del accionante,

cumplir con.su
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y adujo no haber asumido el conocimiento del proceso, sino hasta cuando le

entregaran documentacion y datos necesarios para entablar la demanda,

agregando que no existia contrato que sujetara a la accionante con él. En la misma

diligencia se decretaron las pruebas allegadas, y las solicitadas por la defensa,

fijando nueva fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia” Todo bien

sucinto NO a mi favor, donde uno como sindicado, imputado, investigado, se

expresa ante la autoridad que lo juzga, y el tiempo que se le brinda es para ser bien

expresivo; yo lo fui, de lo que dije no se toma nada, no se estudia nada, no se

menciona nada en las inferencias a tenerse que manifestar, se me recorta a lo mas

minimo, practicamente no dije nada, acepte, cuatro cosas, una que la carga de la

prueba se encontraba en cabeza del accionante, que no asumia el caso hasta no
darme las pruebas, que no acepte el poder, que no tenia contrato. (Se me afecta el
debido proceso, no se valora lo expuesto y probado, las normas que respaldan mi
proceder, la jurisprudencia citada determinada con la responsabilidad objetiva, el
aporte de formulas de fisica que evidenciaban el promedio de velocidad del quejoso,
la determinacion de Ia sefalizacion, su tipo, ubicacion, la distancia donde quedo
después de impactar, etc)

20. En fecha del 19 de abril se presenta el testigo Gustavo Adolfo Arias Espinel,
donde de un testimonio de un buen rato, de forma especifica se recorta todo a tres
aspectos para la valoracion probatoria, “estuvo en el lugar, realizo el informe, explico
las circunstancias que le constaban del accidente, sefala que el reductor de transito
causante del incidente, no cumplia con Io estipulado en el manual de sefalizacion
vial, asi lo establecié como hipétesis en el mentado informe” No es cierto, se me
afecta el principio de legalidad, el debido proceso, el valor de la prueba, el derecho
de contradiccién probatoria, excluyen adrede porque se fue claro en la sefializacion
promedio de velocidad, la existencia de la causa que le pone probable Hipotesis
que éf le asigna al conductor de la moto). Se me quita de facto la presuncién de
inocencia, se afecta la sana critica, no se hace valoracion conjunta del acervo
probatorio, solo lo necesario para sustentar una sancién en mi contra.

21. Expresa la Magistratura en los alegatos de conclusién que “manifestd
haberse abstenido de iniciar la accién de reparacion directa debido a que la Sra.
Angie Johana Gil, no le suministro la informacién y pruebas necesarias. ademas de
no encontrar perjuicios con ocasién al citado accidente. Que no existe contrato de
prestacion de servicios, lo cual no le generaba la obligacién de cumplir la labor
- encomendada. Reitero no haber incumplido sus deberes como abogado. Solicito se
le absolviera de la responsabilidad disciplinaria” No es cierto y se puede verificar
que no expreso las cosas de esta manera, exprese, que el quejoso tuvo libertad
después de explicarle al esposo que me contacta y pregunta sobre el accidente,
que no aceptaba el poder, que la quejosa tenia como disponer de otro abogado que
lo hiciera, que el poder nunca se presenté ante estrado judicial o administrativo, que
tenia libertad para buscar otro abogado, que no estoy obligado a aceptar el poder,
que puedo desistir de su aceptacion al no estar inmerso en proceso alguno.

22.  Cuando la Sala decide: 2. ..., adviértase que, para proferir fallo sancionatorio
- se hace exigible que medie prueba del cargo y certeza del juicio de responsabilidad
sobre la falta imputada, las pruebas que gobiernan la investigacion deberan de
apreciarse en conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, debiéndose
observar cuidadosamente los principios rectores de la ley procesal, basicamente,
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los de legalidad, debido proceso, reso!ucibn de duda,ag:ei::ilgaclé:od; mochc‘al
culpabilidad y favorabilidad” Que en mi caso no se r;'t eratz 'b’d € valorg ¢
conjunto lo que me favorece._se excluye y estg me amiccﬁn?ra 3 S:QOOErg::]?ZSO[Y el
principio de legalidad, no se tiene duda razonada eT e | seriagdiferz ?do
para imponer una sancion, ya que de tomar en cuenta lo pb I ol nte.
23.  Enladecision de la Sala No 2.1 se expresa “....preambulo nos indica que e
fallo debera fundarse en un haz probatorio legal, regular y oportunamente allegado
a la actuacion que se apreciara en su conjunto de acu&_ard_o_a las reglas de la sana
critica, debiéndose observar cuidadosamente IOS‘prInCIF'HOS rec-tor_es de_ la ley
instrumental, como son el debido proceso, presuncién de inocencia, Imperio de Ia
ley, contradiccién, favorabilidad de igua‘ldad ante la ley. (No se me beneficia con ello
y soy ciudadano colombiano beneficiario de ello) '

24, De la decision de la Sala No 3.2 “Valoradas las pruebas como lo dispone
articulo 96 ibidem, (estas deberan de apreciarse conjuntamente de acuerdo_ con las
reglas de la sana critica, y valorarse razonablemente), a la lu; de la_ sana crmc'a, qe
las valoradas se colige que el Dr. Jhon Jairo Garcia Mufioz, Incursiono en la érbita
disciplinaria, al trasgredir la norma que a continuacién se analiza a la luz d'e'los
elementos materiales probatorios legalmente acopiados” En conjunto como minimo
se deben de enunciar las que presento, para que las mismas para con ello
sopesarlas, depreciarlas, determinar en un debido proceso cuales son las que
sustentan los presupuestos facticos tenidos en cuenta de las presentadas por las
partes, (Yo soy parte), no solo las del quejoso, puesto que razén tendria el poder
controvertirlas, o aportar pruebas para defenderse en un proceso como el mio
donde ni siquiera se citan, menos se €xpresa que pretendia con las que presente o

~ practicaron para garantizar mi supuesto derecho de defensa y debido proceso.

25. Delos numerales 3, 3.1, 3.2, donde se me determina como presunto infractor

de la falta descrita en el articulo 37.1, lo relacionado con el examen de los

presupuestos facticos tenidos en cuenta para avocar el juicio de este profesional,

de la valoracién probatoria. Nada se me otorga, lo expreso ya que se puede verificar

que de lo que probé nada se enuncia, menos de los fundamentos juridicos o

jurisprudenciales referenciados.

26. Pero de forma unanime, sin ningn asombro de mejor prueba que los

argumentos contradictorios del quejoso, que las contradicciones del €sposo, que

como me favorecen ni siquiera se mencionan, de los argumentos del testigo agente

de transito que me favorecen, de Ia sefializacion existente, nada de ello que me
favorece se menciona, pese a que existen como pruebas practicadas; donde se
infiere que el principio de legalidad, el debido Proceso para mi no aplican, la
contradiccion, la jurisprudencia con respecto a la responsabilidad objetiva, la
jurisprudencia con respecto a la motivacion y valoracion probatoria, para mi no
existen. '

27.  De las inferencias l6gicas en todo el acervo probatorio determinado solo para
las pruebas de la quejosa, aplican el concepto inferencial de que pagina, 10 de la
sentencia apelada “Este tipo disciplinario Art. 37 numeral 1 de |a ley 1123 de 2007-
describe una conducta que atenta contra la celosa diligencia de los encargo
profesionales, respecto de la cual debe de pregonarse que cuando un cliente
contrata a un abogado para que le represente sus Servicios en un determinado
asunto surge una relacidn abogado — mandante, Cuyo objeto puede ser Ia
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;‘:ﬂr;:egéi:ﬁ?a’“S:t";‘t:-lelqJeﬂllzagiOn de un tramite ante la administracién o una
reclprocos, entre ellos e?d ity relacion profesional, surgen deberes y derechos
del proces]o $6 probo o T or de diligencia en el patrocinio o procuracién” dentro
gericios; (olie Is expresc;] Ell quejosa que no se lleng contrato de prestaciéon de
valoeldat. Kot . al igual que tiene hipotesis en su contra, exceso de
» Norespeta sefales, estaba sefializado), que no acepto el poder conferido
(facultad mia, si debo de cumplir con los deberes de abogado, no debo de hacer lo
incorrecto), empero, no cuenta, para lo que me expresare en la justificacion del
recurso.
28.  De igual forma se expresa que el abogado “omite atender los asuntos
encomendadosl en virtud del contrato de mandato, con el sumo cuidado propio de
su rol en la sociedad, rol que supone el conocer de las normas, tramites y términos
necesarios para la defensa de los intereses de su cliente configurandose los verbos
rectores desqn?os en el tipo disciplinario, cuando el profesional del derecho actua
de formg omisiva, demorando la iniciacién de las labores, dejandolas de hacer,
Qescu:dandolas 0 abandonandolas” por lo que para determinar la configuracion del
ppo, es necesario examinar el mandato y el tramite dado a él dentro de un proceso
judicial o administrativo, para establecer asi la gestién encomendada y la forma en
que esta debia de adelantarse” De lo expuesto en toda la consideracién de la
sentencia, se debe de expresar; que yo probé, de forma documental y técnica que
lo expuesto por el quejoso no era cierto, que verifique, demostré tanto
cientificamente como laboralmente que la quejosa no decia la verdad, que por ello,
cuando hablo con el esposo, como lo probé en su version rendida, le explique que
el tener la sefiora quejosa una velocidad promedio de 96 a 100 K/H en una zona de
20 K/H, determinada por la sefalizacién existente, como se probo en todo el
proceso, la dejaba en una responsabilidad objetiva, que esto, le generaria unos
problemas dentro de cualquier proceso; se probo que no era lo que la quejosa
expresa, que segun ella, la culpa se le atribuia al Municipio por carecer de
sefializacion; se demuestra que existian todas las senales, y para una persona que
ha leido de este tema, que ha demandado por este factor a los Entes Territoriales y
Organismos de Transito y Transporte, es evidente que tendria problemas en la
sustentacién de la demanda, mas, cuando ingresa a laborar y se le valora
medicamente y se certifica a los trece meses del hecho, que ninguna afectacién
organica tenia, es cuando lo expresado como conducta omisiva, no se relaciona con
las inferencias l6gicas objeto de consideracion en la sentencia, y con el agravante
que todo lo expresado, se encontraba consignada en el croquis o informe de
accidente de transito que es |a base de la queja; evidenciando que se oculta, no se
mira, no se valora, lo existente en las pruebas porque esto me beneficia, que no
acepte el poder como lo determina la ley 1564/12, articulo 74, el “Los poderes
podran ser aceptados expresamente o por su gjercicio” ninguno de los dos hice.
. Dénde esté la valoracién probatoria en conjunto?
29. Por ello cuando la Magistratura expresa parrafo segundo pgna 11 de 22
“Indudablemente se tiene por establecido que la funcion del abogado, cuando
desplieque profesional se trata, es actuar de manera presta y oportuna; de nada
sirve que un letrado tenga vastos conocimientos, si no los aplica con presteza y con
fluidez en el tiempo” Manifestacion que me ratifica que yo como abogado, cuando
percibo estos problemas antes de actuar o desplegar cualquier actividad juridica,
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tengo la oportunidad de aceptar o no aceptar el poder, mas cuando concurren ,
circunstancias ya narradas, debo de cumplir con el deber de abogado, exP’eSanda
que este proceso generarla unas actuaciones judiciales que definitivameme
pondrian a la demandante a cancelar costas procesales; por ello analizo el informe
con el esposo de la quejosa que es agente de transito, para ello, lo hice dentro g
los siete (7) u ocho (8) meses, siguientes a los eventos consecuenciales a |4
terminacion de la incapacidad de |a fractura, de la valoracion medica para el ingresg
al bancolombia, por ello no suscribi contrato alguno de prestacion de servicios, por
ser una actividad consensual el poder no lo acepto, Ley 1564/12, articulo 74 No 6.
30. Esta facultad de aceptar o no aceptar el poder no es una actividad
discrecional solo del que otorga el poder o lo termina en ejercicio del mismo, esto
es objeto de estudio jurisprudencial de data tiempo, por ello cuando la Corte
Constitucional en la Sentencia C - 1178/01, lo analizo expreso “El abogado que
renuncia del poder tiene el deber de explicar porque lo hace, en tanto el poderdante
que revoca la designacion no requiere justificar tal decision, situacién que implica
que aunque sea el mismo profesional el que no puede seguir actuando en el juicio,
uno y otro se encuentre en distinta situacién de hecho” Denotando que en todo este
proceso, la quejosa nunca renuncia al poder disponer de que otro profesional
asumiera su caso, el hecho adicional que no lo suscribi, explique porque no lo
aceptaba es legal; por ello es que no tenia contrato de mandato (Que genera otro
tipo de obligaciones, en las que no incurri); Poder que no se habia presentado ante
autoridad administrativa o judicial alguna, para que se exprese que practicamente
lo tenia que asumir, afectando los deberes del abogado determinados en la ley
1123/07, en-el-articulo“28“No"“13 “Prevenir litigios innecesarios, inocuos o
fraudulentos y facilitar los mecanismos de solucién alternativos de conflictos”
concordante-con-el No"16 “Abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias de
acuerdo con la ley" cuando observo las cosas irregulares, temerarias, negligentes
de parte del quejoso que aparte de todo lo expuesto se enoja y me denuncia
fabricando caprichos y no sustentados, prueba de ello es que al testigo renuente, al
quejoso que expresa aportar pruebas y no las entrega se le premia con mi castigo,
empero, son la renuencia a presentarse y a entregar las pruebas actos y
actuaciones que se castigan en mi favor, empero, pese a esto soy un negligente.
31. En la misma pagina 11 en el parrafo tercero se expresa “Descendiendo al
evento aqui plasmado, se advierte, sin lugar a dubitacién, que el abogado,
inicialmente, fue contratado por la Sra. Gil Hernandez, con el fin adelantara una
gestion ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debido al accidente de
transito, padecido como consecuencia de no haber una sefal visible en el reductor
de velocidad que habia sido colocado, sequn la querellante, pocas horas antes del
insuceso en mencion” Para denotar que con la prueba testimonial del agente de
policia que conoce del accidente, se probaron que existian siete (7) sefales de
pedestal reglamentarias anunciando el reductor de velocidad, seis (6) sefales
denominadas marcas viales en pintura blanco en el piso, denominadas como
logaritmicas anunciando el reductor fisico, dos (2) sefales de pedestal
reglamentarias determinando que la velocidad maxima permitida son 20 K/H, mas
las que se observan en el informe de accidente de transito, todo probado,
sustentado por el policia que realiza el informe de accidente de transito, que de igual
forma expresa que en el punto 12 Hipétesis coloco Vehiculo 1 causa 112
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3%8 reduc?g‘rernieﬂales de transito” esta literal en el informe, al reductor via, casa No

o damroe dOCUmPIe con la eslipulado en el manual de sefializacion ( Que no
JO, P cumento alguno, ni siquiera uno para la fiscalia, el desgaste de la

pintura del reductor.Qe velocidad, se compensa con las otras sefiales ya enunciadas
y existentes en el sitio, probado quedo).

32. De estas pruebas se le

re ANsi ifi
sh Bl videsdel pregunta al agente de transito, y se puede verificar

. a audiencia, donde plasmo o como fijo la prueba de no tener buena
pintura, alo que contesto que no; empero, se le pone causa al conductor no respetar
sefales, expresa que el conductor transitaba antes del impacto con el reductor entre
96 K/Hy 100 K/H, que la velocidad del sector son veinte kilémetros por hora (20K/H),
que se desplaza setenta y cinco metros con treinta centimetres sobre la superficie
(75.30 mts), narra acorde con las medidas que plasma en el informe a cuentos
metros q.uedo el zgpato y el conductor. ;Si todo ocurre en la audiencia porque no
Se aprecian en conjunto las pruebas que evidencian lo expresado por este abogado,
y me favorecen?

33. La compensacién de culpas en los procesos administrativos, se ha
detenmnado como culpa exclusiva de la victima; en el fallo del a quo que conoce la
apelacion se determino a hondar en el informe de accidente de transito y las
explicaciones del agente que conoce y elabora el informe, esto todo se realizo,
empero, se puede verificar en todo el argumento de los considerandos de la
Sentencia, que no se expresa algo con respecto a que el agente dijo ante el Juez
bajo el Juramento que: Que el hecho ocurre a las 12.10 pm, que la visibilidad era
buena, que la via es una recta, que es de doble sentido de circulacion, que se
encontraba demarcada con sefiales de pedestal, que tenia aceras, que se
encontraba seca, que el estado de la via era bueno, que la iluminacion era buena

(medio dia), que tenia restriccion de velocidad en veinte (20 K/H), que tenia reductor
de velocidad fisico, linea de borde, linea de carril, que ante todas estas

circunstancias se tenia culpa exclusiva de la victima; que no reporta, en ningln

documento, prueba alguna de que no se tenia el reductor senalizado. ;/No se tiene

" nada de esto y todo se debati6 ante el Magistrado de conocimiento? Tanto que se

puede verificar en el audio que el Magistrado expreso que transitaba a exceso de
velocidad la quejosa.

'34. Cuando se expresa en la misma pagina parrafo final “...., Para aquel
entonces se le entrego la documentacion necesaria para tal fin, basicamente el
mandato, informe policial de accidentes de fransito, los registros civiles de
nacimiento, las incapacidades otorgadas, elementos probatorios suficientes, al
menos para peticionar la Audiencia de Conciliaciéon antes dicha y con el fin de
quedar habilitado para demandar ante el Contencioso Administrativo”™ No es cierto,
claro quedo en todo el proceso, incluso con la quejosa la vez que comparecié ante
la Magistrada la primera vez, que solo dejaron la incapacidad inicial, de los primeros
actos del accidente de transito, nada mas, lo que no es suficiente para impetrar la
demanda administrativa, dicho por la quejosa, no per mi, que luego el esposo me
llevo documentos, con el agravante de que me di cuenta que se encontraba
laborando en Bancolombia. _

35. Noes cierto lo determinado en la Sentencia en la pagina 12, el mismo sefor
Anibal Santa en su declaracién, expreso ante la Magistrada que inicio este proceso,
que yo le habia dicho del problema que tenia para presentarse esta demanda, que
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no lo harla yo, porque el conocla 'y yo entendlahqu;e de P|LGZ?2tglr5?j:5ta demang,
le generarla una condena en coslas, que no lo hac all,lse j 2 ct|o dme busco, 4
que hablo con migo del proceso, empero, ante el temperam nd‘ € SU sefior
esposa, el luego me dice que la seflora no aceptaba que se perdiera ﬁse dinerg,
empero, dijo al menos la verdad, que no fue todo este tiempo, expreso literalmente
en la audiencia el tiempo que yo tuve los documentos fueron siete (7) u ocho (8)
meses, no dos aios, por ello cuando el despacho expresa esto, no se tiene un juicio
de ponderacion acertado, empero, se utiliza de la manera que me afecta.
36. Del tiempo que llevo litigando en mi profesion, nunca he_ ponoado una sola
audiencia de conciliacion que el Estado o Ente Territorial, com_:al_:e_, es un concep?o
ideal que no se aplica, pero se supone que conciliaria el MUH.ICIpI'O, que aceptaria
que la culpa es del municipio que cumple con toda la sefalizacién para el caso
especifico, esto por parte del despacho. ' ’
37. En la pgn. 13 La Sentencia se expreso por Magistratura que yo debia de
aceptar el mandato, obligado, pese a tener que ver, como en este proceso, gue por
NO INCUMPLIR lo determinado en la ley 1123/07 articulo 28, tendria que
desatender los numerales 1,4, 13, 16, 18 No 1 (Yo le informe todo al esposo que
es la persona que siempre me buscaba, es mas, la oficina para la época, donde la
tenia era sitio obligado de labores diarias para los agentes de transito, incluido el
esposo a diario, por ser una zona bancaria, estacionamiento, calle principal de
Armenia, semaforo, aun lo es, esta ubicada en la calle 21 entre carreras 15 y 16 de
esta ciudad)
38. En todos los procesos de conciliacion las entidades publicas siempre |
expresan no tener acervo probatorio, empero, si diciendo la verdad a la quejosa,
ella me tiene en estos problemas, sin recibir dineros de ella para esta gestion, sin
fijar cuantias, como seria hacerlo después de esta audiencia, ya tendria mas
problemas, sin contar que en el litigio los abogados laboran en esta profesion por el
porcentaje de éxito que se acredite socialmente, esto para los que somos litigantes.
Ya estaria denunciado por no haber dicho lo necesario antes del proceso, como
legalmente lo hice para cumplir con la norma de ética que me sanciona, por una
presuncion demostrada con pruebas.
39.  Con respecto al poder que se devuelve intacto, en todas las profesiones
libres, la autodeterminacién como principio constitucional 13, 14, 18, es un derecho
propio, la norma civil determina que puedo aceptar o no aceptar el poder; yo no
habia hecho efectivo el poder, como lo expreso la quejosa en su testimonio, ella con
migo trato dos veces, cuando me llevo la incapacidad inicial, y me conto que sufria
de una enfermedad denominada como vertigo, enfermedad que se puede verificar
en las incapacidades aportadas al proceso, tenia para la epoca, que como lo dijo el
esposo en su testimonio, este apoderado le comento unos gjercicios que le
ayudaron a contra restar el problema, que le sirvieron.(Afectacion directa para la
conduccion de vehiculos automotores en Colombia)

40.  En la pagina 14 parrafo primero, los Magistrados expresan “Que la quejosa
habia expresado que yo les decia que entre mas tiempo pasa mejor, por cuanto la
incapacidad seria de mayor valor, no es cierto las reglas de la experiencia ensefan
que debe de acreditarse el supuesto de hecho con base en el cual se demanda” Por
lo expuesto por los magistrados, es que este apoderado expresaba que para
acreditar el supuesto de hecho se debe de estructurar bien para que prospere, de
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lo contrario seria i
kgt nd I;S;Ut; reI proceso, empero, esto me meteria en mas problemas
o e por' e mo la vida en una expectativa econémica falaz, no
B | nos conestada por mi, ya que actué con responsabilidad
2{; p uin Od e los deberes de mi profesiéon "
_ os docum '
‘ entos nunca los cargue, guarde, siempre estuvieron en alcance

de la quejosa, que sabia
| que no le llevarla este caso por !
en mas de una ocasion al sefior esposo. e i

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO ANTE LA
HONORABLE MAGISTRATURA

11' q Si bien es cierto que el Juez disciplinador, goza de una gran capacidad para
: ?e:;gg%iog tllplca_ de las conductas disciplinables, no es menos cierto, que en la
P e la misma se debe de garantizar el principio de legalidad en todas y
cada una de las decisiones que se toman, para con ello no afectar el debido proceso
que nos arropa también a nosotros como abogados.
2. Se ha de.terrninado por una gran jurisprudencia, que la valoracion probatoria
se encuentra orientada a determinar el grado de eficiencia que tienen los elementos
de prueba, para cor ello verificar si resultan suficientes para estructurar la
determinacién de los hechos relevantes.
3. En el presente proceso, no se realiza una valoracion conjunta de los medios
de prueba individualmente apreciados, los cuales deben de resultar que lleven de
forma inequivoca al resultado final y objeto de la decision tomada para imponerme
la sancion. (Derecho de contradiccion de la prueba, duda razonable, presuncién de
inocencia)
4, Cita jurisprudencial: “Sobre el particular la Corte Constitucional ha sostenido:
Cabe recordar que en la valoracion probatoria efectuada por una autoridad judicial,
prima la autonomia e independencia del juez que la realiza. Lo que se rechaza de
la misma es el posible exceso en que se puede llegar a incurrir, por un gjercicio
. arbitrario de esa discrecionalidad. Esto es logico, puesto que como director del
proceso, el juez de la causa es el que esta llamado a determinar la utilidad,
pertinencia y procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y
razonables, de manera que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision
final, utilizando las reglas de la sana critica’ (Corte Constitucional, Sentencia SU —
132 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis). En este proceso no se hizo.

5. °  Expresando de forma diferente mi concepto, en la apreciacion de los medios
de prueba solamente deben estimar aquellos en cuyo proceso de adupcic’ml y
_produccién se respetaron todos los ritos, luego se debe ve‘riflca’r su p_eftmenc:a,
conducencia y utilidad frente al convencimiento de:l fupmonano judicial, _para
seguidamente proceder a realizar una seconstruccion historica del gcontecerfactlco
en discusion, teniendo como unicos parametros los postulados que informan la sana
critica, formando de esa manera un todo sintético, coherente, logico y concluyente.
(Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia del 19 de octubre de 2006,
proceso 22898. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés) Se ha demostrado que de las
pruebas aportadas por mi, estas ni siquiera se enuncian de forma concreta, menos

se valoran.
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6. De la sentencia en cita Se€ expresa que la ley exige
condena se requiere g| grado de conocimiento de certeza
luego de apreciar de manera individual y ma

juicio allegados validamente g Proceso. Lo que para mi $ancion no se Cumple

puede verificar que en todo el proceso y las consideraciones con respecto a'|ae

Probanzas decretadas y Practicadas, el juez no hace alysign a las manifestag;
que este abogado obliene de| fecf Clones

QUe para dicy,, failg
, grado g| que
ncomunada todos |og elementos d

_ que elabora el informe a una velocidad
que estaba entre gg KIH vy 100 K/H, en

maxima de 20 K/H, menos lo existente

9. Lo que implica Para la sana critica |a certeza, es que esta fuera de toda duda,
es decir, empero, en mi caso, que acepta la existencia de unos hechos con criterio
de verdad desde dos planos: 1. Subjetivo, cuando en e Juez se acepta un hecho

ierto. 2. Objetivo: Son los fundamentos probatorios que se tienen para
concluir en la existencia de dicho hecho: por lo que, el presente abogado
disciplinado, se pide, se solicita, se me garantice el debido proceso, la legalidad, ya
que, de las pruebas aportadas al proceso no se éxpresa nada, lo que me afecta
Como persona, como profesional, como ciudadano, ya que si a los ciudadanos en
Colombia, Ia duda, la contradiccién probatoria, las pruebas aportadas, la duda
razonable, la presuncién de inocencia, son tenidas en cuenta para tomar decisiones,
Porque en mi caso no; esa igualdad se solicita.
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10. Lacerteza no eg otra
correspondencia con |

en el informe de accidente de transito '
A ' que determinan
respto::sabilldad en la quejosa, y que esto la lleva a una compensacion de culpas,
por lener una responsabilidad objetiva, predicable y aplicable a los casos de transito

como este, donde el conductor por su propi n ’ '
a cuenta '
I e ; prop y riesgo asume el peligro;

qridlcamente con la jurisprudencia del 25 de enero del 2012,
M.P. Maria del Rosario Gonzalez, con radicado 36.082: SU, se determina la
requn‘sablltdad objetiva y los factores que demuestran la misma, en las audiencias
de inicio del proceso, en los alegatos de conclusion, como otras sentencias donde
cite la Sent_enua C -070de 1993, me exprese sobre la carga de la prueba, de igual
forma lo hice en los alegatos de conclusion; se puede verificar que en todo este
proceso, no existe una sola manifestacion con respecto a las pruebas a portadas,
practicadas por este abogado para su defensa, no se le da una sola manifestacién
con fespfigto a esto, quitandome el derecho a defenderme, a controvertir las
pruebas Gnica que aporta la quejosa, porque la fotos es presa entregarlas en el afio
2016, lo que contradice el esposo, empero para el juez se tiene un gran cumulo
probatorio, ¢ y yo no tengo derecho a nada de lo mio, solo a cuestionamiento, donde
esta mi debido proceso? ' ' i
La valoracion probatoria se ha determinado como la contrastacion de los
enunciados facticos planteados en el proceso, con respecto a lo probado por los
medios de prueba en general; reconociendo a dichos medios de prueba un peso en
la conviccién del juzgador, lo que para mi proceso no se dio, de las pruebas
practicadas para este abogado, como las policia solo se limita a expresar el sefior
juez, “Finalmente sefalo que el reductor de transito causante del incidente, no
cumplia con lo estipulado en el manual de sefalizacion vial, asi lo establecié en la
hipotesis en el mentado informe”, empero, porque no valora que en el mencionado
informe expreso que conducia a exceso de velocidad, que existian las sefiales de
transito que regulaban la velocidad de 20k/h, no expresa que desde el sitio de
impacto en el reductor de velocidad al sitio donde quedo en el sitio hay 75.30 metros
de distancia, que le puso como hipétesis no respetar las sefales de transito, no
expresa, que informa no haber dejado ningin soporte con respecto a la falta de
pintura del reductor de velocidad, menos que documentara la carencia de la misma.
12. De valorarse estos factores, se evidenciaria que de inmediato surgen
conceptos que prueban que la quejosa incumplio las normas y por consiguiente el
- argumento de ser victima se desmorona o se afecta, convirtiendo su actuar en una
responsabilidad objetiva, lo que demostraria el porqué razén este abogado le
expreso al que me busca para el proceso, no aceptar el poder, no hacer contrato de
“mandato alguno, que evidenciara una corresponsabilidad con su querer o actuar,
siendo esta actividad de aceptacion no forzosa, al contrario seria que actuara como
curador, en amparo de pobreza, abogado de oficio. (Forzosa aceptacion)
13. Que con los postulados de la sana critica, se me reconociera el derecho a
saber porque razén se consideraba la alternativa de la quejosa, con sus pruebas,
porque las pruebas presentadas por este apoderado y los sustentos juridicos
expuestos no eran Utiles, y que hacia que fuesen preferentes los del quejoso con
respecto a los mios, empero, con esto se materializaria el derecho a la duda

Escaneado con CamScanner

77




apoderado, ya que yo pruebo que las manifestacione,

as, sin fundamento alguno, sin considerar mis Pruebas

n, dejandome sin debido proceso, sin valor 5
|

razonada para esl.e
quejoso No son ciert
argumentacion juridica se desecha

contradiccion probatoria. . . N
14. La Corte Constitucional; Ha reiterado la Corporacién en multiples ocasioneg
su deber de quardar la consistencia con decisiones previas en la medida en que las

circunstancias _facticas y_jurldicas que_sirvieron de_base para la_decisién_se
mantengan y no hayan variado; en el presente proceso se evidencia que el COﬂEe_p_ta
por el que se me inicia el proceso disciplinario, supuestamente es porque este
abogado se desatendié del deber de diligencia, lo que no es cierto, probé en el
proceso, que esto no es cierto, que en maximo ocho meses, como se probo con el
testimonio del esposo de la quejosa, yo le exprese no aceptar el proceso, por los
factores descritos en todos mis argumentos anteriores, se probo en este testimonio,
que no demore como el despacho lo considero dos anos, que la quejosa segun el
informe de accidente que es fundamento para cuestionarme por la quejosa, hoy es
fundamento para yo demostrar como abogado, que ella incumpli6 las normas del
transito, que transitaba a exceso de velocidad, que estos factores cambian las
circunstancias facticas y juridicas que sirvieron de base para la decisién y que la
misma se mantenga; vario el proceso, demostré mi diligencia, la compensacion de
culpas, la transgresion de las normas, la no comparecencia de la quejosa que
supuestamente aportaria pruebas nuevas, evidencia en mi favor la duda y da por
probado lo expuesto ¢Por qué para mi no opera esto?

15.  Dentro del proceso se ha referido de forma constante al contrato de mandato,
lo que se ha decantado por la jurisprudencia asi "El contrato de mandato es uno
entre los diversos negocios juridicos de gestion y consiste en que el mandatario se
encarga de adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del
mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamienfo es un acto
unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a
otra para actuar a su nombre y representacion” El apoderamiento para mi caso no
tiene que ser de forzosa aceptacion, si la norma determina que yo lo puedo aceptar
o no, que solo en caso de ser autorizado, se me obliga a decir o sustentar el porqué
no lo acepto, solo en el caso de haberse iniciado la accién judicial o administrativa,
yo tendria que esperar que se pasen los cinco dias que la ley determina para que
comenzare a operar, en este caso, yo cuando estando la sefiora quejosa
incapacitada ella me entrega el poder, yo lo condiciono como se puede verificar en
su testimonio, la quejosa termina la incapacidad e inicia labores en su empresa,
después, se vincula en otra empresa, encuentro el problema con la culpa de la
quejosa, no puedo ser obligado a aceptar el apoderamiento, para un caso en el que
la victima incurre en una responsabilidad objetiva. Yo sustente porque no lo
aceptaba, esto disgusto la quejosa, lo que evidente es.

16. . La jurisprudencia a establecido que “El abogado que renuncia del poder
tiene el deber de explicar porque lo hace, en tanto el poderdante que revoca la
designacién no requiere justificar tal decision, situacion que implica que aunque sea
el mismo profesional el que no puede seguir actuando en el juicio, uno y otro se
encuentre en distinta situacién de hecho” Si la norma sustancial me permite no
aceptar el poder, no se me debe de sancionar por ello, menos tener lo mismo como
indicio de falta disciplinaria, para que se suponga por el juez de conocimiento, que
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g?{aeg?u};%??eza;eoﬁg|t|§n11p0 para la accién de reparacién directa de los dos afios,
nishamperiusamesi el seffor Anibal $anta, esposo de la quejosa evidencia y
e EOR I G e eme:'e'.es, que en mi se esperapa que aceptara el caso, al no
acuplaulerabngsd Xpreso la quejosa, ella tenla libertad para llevar su proceso

gado que aceptara su caso, nunca estuvo privada de este derecho,
es mas, en el caso Fje haberlo aceptado, suscribir mi aceptacién y haberlo hecho
presente ante a.utondad judicial o administrativa, el poderdante puede revocar el
poder en cualquier momento, para ello, solo lo ata al apoderado que se le revoca el
poder, el contrato, que es otra cosa, que tampoco se tiene en este proceso; por ello
no se puede expresar que solo dije esto, esta probado con los testimonios del sefior
Anibal Santa, la quejosa, si esto no es prueba y hizo bajo la gravedad del juramento

ante el sefior juez de conocimiento, entonces porque no se les castiga por falso
testimonio a ellos.

_ PRETENSIONES
1. Primera: Se revoque la decisién del a quo de primera instancia, por falso
juicio de identidad, ya que se le da una valoracion al informe de accidente parcial,
empero, lo hace tan relevante en su apreciacién que la hace decir lo que en ella
_objetivamente no reza, erigiéndose en una tergiversacion o distorsién por parte del
contenido material del medio de prueba, ya que se le coloca a decir lo que su texto
no encierra, y omitiendo los factores que prueban que se tiene responsabilidad
compartida por la quejosa en el presente proceso.
2. Falso juicio de existencia: Ya que el juzgador, al valorar conjuntamente y
mancomunadamente la pruebas, supone un medio de conviccion que no obra en el
diligenciamiento o excluye uno, como es el contenido general del agente de transito
Gustavo Adolfo Arias Espinel, testimonio del que se cercena de forma concreta y
especifica que la quejosa transgredié las normas del transito, conducia entre
noventa y seis (96 y 100 K/H) en una zona demarcada y senalizada de veinte
(20K/H), testimonio que tenia la capacidad de demostrar circunstancias que
eliminan conceptos de culpa en este abogado, modificaria la decision de sancion,
ya que se prueba una culpa exclusiva de la victima, prueba con la que la
responsabilidad objetiva se materializa, lo que confirmaba lo demostrado en mi
exposicion y sustentado con las formulas de la fisica determinadas para ello y por
mi aportadas al proceso, esto genera como jurisprudencialmente se encuentra

establecida, la culpa objetiva.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO Y JURISPRUDENCIA

“El principio de legalidad de la sancion es parte integrante del derecho al debido
proceso, en cuanto se considera que una de las garantias sustanciales que
componen ese derecho es aquella que exige la determinacion clara, precisa y
concreta, de un lado, de fa conducta objetivamente reprochada y, de otro, de la
pena, castigo o sancion que se ha de imponer a quienes incurran en ese
~ comportamiento, acto o hecho proscrito en la Constitucion y en la Ley. Y su
operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene plena validez en el
campo de la actividad sancionatoria jurisdiccional y administrativa, pues la propia
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B e

“cuando existen motivos de peso para ello.

Carta ordena que ‘el debido proceso se aplicarad a toda clase de actuacio”es
arta orde » ‘el debi
judiciales y administrativas.

finalidad del principio de legalidad de la sanciones, responde en igual medida 5
IL“fnllll;lidf;d del debido proceso, que no es otra que garar_}tl'zar Igs libertades de log
';wdmi:ﬂqn..uios frente a la arbitrariedad judicial o admlnlslrat!va, en este caso,
;nedim;te el seffalamiento legal y previo de las conductas proscritas y las sanciones
respectivamente aplicables.

En esta forma, para la Sala es claro que el principio de legalidad de Ia sanqién, en
cuanto hace parte integrante del debido proceso, puede con_crelarse en Ija exigencia
de la existencia de una ley previa que fije la conducta objeto de sancién, la cual
debe ser precisa en la determinacion de la conducta o hecho objeto de reproche y
la sancion que ha de imponerse; pues con ello se busca limitar al
discrecional de la administracién o de los

jueces en ejercicio del poder sancionatorio
que le es confiado[2]." (C- 378/08)

Ha reiterado la Corporacién en miiltiples ocasiones su deber de guardar la
consistencia con decisiones previas en la medida en que las circunstancias facticas
y juridicas que sirvieron de base para la decision se mantengan y no hayan variado.
Asi lo establecié, por ejemplo, en la sentencia C-447 de 1997 cuando afirmé que
‘todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacion de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales
consideraciones de seguridad juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser
razonablemente previsibles- sino también del respeto al principio de igualdad,
asos iguales sean resueltos de manera distinta por un
mismo juez.” En esta misma linea de pensamiento, insistié la Corte en que un
Tribunal puede, desde luego, apartarse de decisiones previamente adoptadas

INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY - Configuracién / APLICACION
INDEBIDA DE.LA LEY - Configu

racion / FALSO JUICIO DE EXISTENCIA - Por
omisién: se configura / FALSO JUICIO DE IDENTIDAD - Por tergiversacion:
configuracién «Si el Tribunal asumid, como puede deducirse de Su escueta
argumentacion, que el “tipo pena
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informacién puede inferirse que R, D

Lepn;ialgoCc?égﬁnggocoltejar esta informacién con las pruebas relacionadas en el
. al estudio del delito de peculado. En el anterior apartado se
explico por qué no existe prueba suficiente para concluir que los procesados se
apodgraron del dinero entregado a titulo de anticipo. En consecuencia, si el Tribunal
asumio que se e_sté ante una violacion evidente de los ya referidos principios, porque
el contrato se utilizé como un instrumento para materializar el propésito concertado
_dt? gpodera_rse de los dineros publicos, incurrié en los errores de hecho por falso
Juicio de existencia y falso juicio de identidad analizados en el numeral 2.3.1»

En la misma providencia la Corte concluyé:

“(...) para la Corte no cabe duda alguna que en el ambito disciplinario los principios
de legalidad vy tipicidad actuan con menor rigurosidad que en el derecho penal
delictivo, pues se admiten bajo determinadas condiciones el uso de tipos abiertos y
de conceptos juridicos indeterminados, a la vez que se le atribuye al juzgador
disciplinario una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacién tipica de
las conductas reprochables. Sin embargo, en aras de preservar el principio de
reserva de ley, esta Corporacion ha sostenido que es para el legislador un
imperativo constitucional fijar en la ley disciplinaria, como minimo, (i) los
presupuestos basicos de la conducta tipica que sera sancionada, (ii) las remisiones
normativas o los elementos determinables cuando se haya previsto un tipo en
blanco o un concepto juridico indeterminado, (iii) los criterios por medio de los cuales
se puede precisar con claridad y exactitud la conducta, (iv) las sanciones y las
pautas minimas que permitan su imposicién y (v) los procedimientos que se
adelanten para garantizar que su establecimiento se hara conforme a las exigencias
minimas del debido proceso” 12

Sentencia C-1178/01
CONTRATO DE MANDATO-Concepto/ACTO DE APODERAMIENTO-Concepto

El contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion y
consiste en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos
de comercio, por cuenta del mandante, con representacion o sin ella. En tanto el
apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del
cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y representacion.
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PODER-Efectos de la revocacion/CONTRATO DE GESTION-No desccmoc:imie-m0
or revocacion del poder C e

pPODER-Justificacién de renuncia por abogado/PODER-No justificacion ge

revocacion/PODER-Situaciones de hecho distintas por renuncia o revocacién

El abogado que renuncia del poder tiene el deber de oxlphca’r porque lo hacz'a,'en
tanto el poderdante que revoca la designacion no requiere Justificar tal dec:s:éq,
situacion que implica que aunque sea el mismo proquronq! el que no puede seguir
actuando en el juicio, uno y olro se encuentre en distinta situacioén de hecho,

La revocatoria del poder pone fin a la representacién en Juicio, con pleno efecto
respecto de los sujetos procesales y de los fterceros intervinientes, pero no
desconoce el contrato de gestion, el que, de existir, rige de manera preferente las
relaciones entre poderdante Yy apoderado y al que éstos se deberan remitir para
arreglar sus diferencias, entre las cuales aquellas generadas por razén de la
revocatonia injustificada del poder, tienen especial importancia,

Sea lo primero recordar que todos los profesionales del derecho, como los que
€Iercen otras profesiones, tienen derecho a percibir una remuneracién por la labor
adelantada, en la forma convenida y, a falta de convenio, segun lo disponga Ia ley

Lo anterior porque el profesional del derecho, antes de aceptar la representacian
que se le otorga esta obligado a conocer el asunto y a indagar la postura que
pretende asumir su poderdante para aceptar el otorgamiento solo sj Ia comparte,
ademas de que debe tener conciencia de que, en cualquier estado del proceso, su

en contrario.

No implica lo anterior que la renuncia del poder no se pueda dar, y su revocatoria
si, toda vez que una y otra pueden producirse en cualquier momento del proceso,
lo que acontece es que el abogado que renuncia del poder tiene el deber de explicar
porque lo hace, en tanto el poderdante que revoca la designacion no requiere
justificar tal decision, situacion que implica que aunque sea el mismo profesional el
que no puede seguir actuando en el juicio, uno y otro se encuentre en distinta
situacién de hecho, lo que conlleva a la Sala a no adelantar el juicio de.igualdad
" propuesto.

NOTIFICACIONES
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Al abogado disciplinado en la carrera 15 No 18-22 oficina 303, edificio solidaridad
de la ciudad de Armenia Quindio.
Cordialmente

TP 172274 del C.S. de 1 J.
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Armenia Quindio, junio 05 de 2019,

Seiores (as):

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Sala jurisdiccional disciplinaria.

Bogota, Colombia.

Referencia: Apelacion a Sentencia Sancionatoria proferida por el consejo
Seccional de la judicatura, Quindio.
Radicado: 630011102000-2016-00272
Armenia, 16 de mayo de 2019, aprobado con acta No. 09.
M.P José Guarnizo Nieto.

Jhon Jairo Garcia Mufioz, identificado con la cedula 7.547.196 de Armenia Q,
abogado con la TP 172274 del C.S. de la J., actuando como abogado disciplinado
en la Sentencia en cita, de forma respetuosa me dirijo ante ustedes para presentar
recurso de Apelacion contra la decisién tomada que sustento en los siguientes
hechos:

1. Del auto que decreto apertura de proceso disciplinario en el No 2 de las
consideraciones, No 2.1 “En fecha del 16 de agosto del afio 2016, decidi6 la
corporacion, mediante auto suscrito por la Magistrada de la época, aperturar
proceso disciplinario en contra del Abogado Jhon Jairo Garcia Mufoz, fijando
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional”

2 De lo determinado en la audiencia de pruebas y calificacion provisional Seccidn
02 de noviembre de 2016 “En la fecha del 02 de noviembre del afic 201 B, llegada
la fecha de la diligencia el abogado aludio haber elaborado el poder en ccmento,
el 02 de febrero del 2014, sin embargo su aceptacion estaba supeditada a que
la quejosa concluyera los procedimientos médicos requeridos, y asi obtener un
dictamen y tener claridad de las pretensiones. Luego le informo el companero
permanente, que al evaluar la documentacion presentada, estimo que la
demanda seria inviable, por lo cual no instauro accién alguna; y por ende nunca
acepto el poder y ademas no tenia contrato de prestacion de servicios
profesionales con la quejosa. Seguidamente, se comprometio a allegar la prueba
documental relacionada con la siguiente diligencia. En consecuencia fue
suspendida, decretando las pruebas conducentes". Lo que es parcialmente
cierto. (Subrayas, mias) para denotar que esto se encuentra en la declaracién
de la quejosa, empero, no se encuentra en los enunciados facticos soporte de la
decision sancion.(Afecta mi debido proceso)

3. Ya que, de igual forma exprese al companero permanente de la quejosa, al
sefior Jests Anibal Santa, que se tenia que terminar los tratamientos meédicos
en los que se encontraba, esto en razon de que el poder se entrega al esposo
que me contacta al sefor Jesus Anibal Santa, ya que la hoy quejosa, se
encontraba en incapacidad medica, yo no me vi con ella, el documento se le
entrego al esposo, de igual forma, le exprese que en el informe de accidente que
se me presenta esta fotocopia que anexo, tiene un numeral 12 hipotesis, alli se
tienen dos codificaciones para el vehiculo No 1 Moto, causa 112
“Desobedecer sefiales o normas de transito”, de la via causa No 308
“Reductor no cumple con lo estipulado en el manual de sefalizacién”

4. Le exprese al esposo Jesus Anibal Santa, persona con la que yo trataba, que de
igual forma, en el informe se habian fijado medidas como R: P: | (referencia punto
de impacto) que desde el punto de donde impacta la moto con el reductor de
velocidad, hasta donde queda la moto en detencion total , son setenta y cinco
metros treinta centimetros (75.30 metros lineales), que de igual forma, existen
en el sitio del accidenle las senales reglamentarias en total cinco de pedestal, PJ

que anuncian el reductor de velocidad, una que determina que la velocidad
méxima es de treinta (30 K/H), una sefal preventiva de SP 25, cuatro sefiales

Escaneado con CamScanner

34




denominadas como marcas viales sobre el piso de color blanco que anuncian o
avisan del reductor de velocidad y marca vial, velmax de 30K/H sobre el piso.
Todo se lo informa al compafiero permanente al sefior Jess Anibal Santa,
cuando en fecha del 08 de mayo del 2015, me informa que la sefiora estaba
laborando en el Bancolombia, de planta, -
Le explique que realizar este tipo de demanda requiere de poder probar lo
expuesto, que la conductora de la moto esta en lo determinado como culpa
exclusiva de la victima, o responsabilidad objetiva, que esto generaria ser
condenada en costas en un proceso; que el poder existente tiene inmerso y por
escrito la aceptacion para ser suscrita por el apoderado, para con ello, evitar
dejar la aceptacion de manera subjetiva; que no contara con migo para este
proceso, que no tenfamos contrato alguno y no habia aceptado el proceso, esto
se puede verificar en el acervo probatorio existente en el proceso. Esta en
blanco, no se firma por el apoderado en el espacio acepto.
En la audiencia de pruebas, la honorable Magistrada le pregunto al sefior José
Anibal Santa, prueba testimonial de la quejosa, cuanto tiempo tuve yo esos
documentos, a lo que él expreso, y se puede verificar en el audio de |a audiencia
que siete meses (7), por ello, después de juzgarseme se expresa porla
Magistrada que no procedia el iniciar y tener un proceso sancionatorio en mi
contra, decision que se apela por la quejosa, comprometiéndose ella a demostrar
lo expuesto y anexar mensajes de whatsapp, como pruebas donde
" supuestamente, yo le informaba lo de que deberia de esperar el tiempo para
presentar la demanda, y tener que esperar hasta el Ultimo dictamen médico
legal, que segun la quejosa me lo entrega en fecha de mayo de 2016; de igual
forma expreso, que solo al municipio se le habia determinado una causa del
accidente, que ello lo demostraria. Lo que nunca hizo, no existe una sola prueba
que demuestre con un mensaje de texto a mi nimero de teléfono o del teléfono
de la quejosa que yo enviara este tipo de mensaje, nunca se probo, esto se
evidencia con la no comparecencia a las audiencias previa mente notificada para
" ello. ’
. Todo esto explique, empero, se puede verificar que no se plasma en la Sentencia’
Sancionatoria, lo que me afecta el debido proceso, el derecho a la defensa. Ya
que de igual forma interrogo al policia que realiza el informa de accidente de
transito, con el, pruebo que se la quejosa conducia en un sitio con nueve sefales
de transito a mas de cien (100 K/H), por ello, la moto queda a setenta y cinco
metros con treinta centimetros de distancia, el cuerpo del conductor queda en la
berma de la via al frente de la motocicleta, que el tiempo era normal, la via era
una via recta, plana, sin obstaculos visuales, sefalizada, la hora de ocurrencia
a las 12.10 de la tarde, tiempo seco, que el policia llega a las 12.38 horas del
medio dia, no plasmo o tomo fotos del reductor de velocidad sin pintura, pero,
fijo todas las sefales complementarias.
En las consideraciones del despacho con el titulo Seccién 01 de febrero de 2017,
“La quejosa efectud un recuento de los hechos; explico haber contactado por
medio de su companero permanente, al abogado disciplinado. En marzo de
2014, le hizo entrega de la documentacién solicitada por éste. El jurista le
manifestd que era su deber esperar hasta el ultimo dictamen médico, el cual fue
entregado hasta el mes de mayo de 2016. Asi mismo, el togado le sefialaba que
entre mas tiempo transcurriera para conocer a fondo el dictamen, serian mas
favorables las pretensiones. Para el mes de julio de 2016, el Dr. Garcia Mufoz
le hizo devolucion de la documentacion, expresando la inviabilidad del ejercicio
de la accién” lo que se puede verificar es totalmente falso, puesto que en el
expediente existen pruebas documentales que desde el 08 de mayo del 2015
estaba laborando de planta, que le realizan examen médico de ingreso, y no
tenia incapacidad medica alguna, este apoderado solicita la prueba de oficio se
practica, no se valora, empero, le servia de base al despacho para determinarme
una responsabilidad disciplinaria, por ello, al excluirse la misma, expreso que no
se da la valoracion probatoria en conjunto con las pruebas practicadas ante el
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1.

estrado, lo que me afecta el debido proceso, la dignidad humana, puesto que se
busca sanclonarme. No se valoran pruebas en mi favor.

En las consideraciones del despacho se expresa en el numeral 5. Auto emitido
del 07 de marzo del 2018, "Mediante aulo, y bajo la sustanciacion del Magistrado
aqul ponente, se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior,
sefalando nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de audiencias de
pruebas y calificacion provisional,

10.Numeral 6. Continuacién audiencia de pruebas y calificacién provisional.

Seccion del 19 de abril de 2018. Se notifica a la quejosa en su residencia y no
comparece, al sitio de trabajo y no comparece a aportar los mensajes que eran
prueba y por ella prometidos a entregar al proceso, con los cuales probaria que
yo exprese que entre mas tiempo demorara para presentar la demanda seria
mejor para el proceso, esto por tener los mensajes de whatsapp, donde yo
escribia esto; se notifica en dos oportunidades y no comparece el quejoso a
ampliar la queja y entregar las pruebas con las que sustento la apelacién inicial.
Por ello, se recepciona el testimonio decretado en la audiencia anterior Gustavo
Adolfo Arias Espinel “El testigo indico no conocer al disciplinado, ni a la quejosa:
se le puso de presente el documentd contentivo del informe de transito del
accidente, frente al cual manifesto haber estado en dicho lugar como agente, y
ser quien realizo el mismo. Explico las circunstancias que le constaban del
accidente de transito. Finalmente sefalo que el reductor de transito causante del
incidente, no cumplia con lo estipulado en el manual de sefalizacién vial, asi lo
establecid como hipétesis en el mentado inferme. En la misma diligencia, se
formulo juicio de reproche al doctor Jhon Jairo Garcia Mufioz, como presunto
infractor de la falta descrita en el articulo 37 — 1 (deber 28 — 10) de la ley 1123
de 2007, atentatoria esta contra la debida diligencia profesional” ;lo que yo
probé con el interrogatorio al policia donde esta?

12.En esta audiencia yo interrogue al deprecante el sefior agente de la policia

nacional Gustavo Adolfo Arias Espinel, le pregunte sobre las hipétesis existentes
en el informe. Esto se puede verificar en el audio de la audiencia, se determino
que existian dos causas probables en la hipétesis plasmada por el deprecante,
una relacionada con la via le faltaba pintura al reductor; otra causa a la
conductora, con esta prueba se demuestra que la sefiora quejosa transitaba a
mas de cien kilometros por hora (100K/H)en zona restringida de treinta (30K/H),
el deprecante explico que existen formulas matematicas para verificar esto, de
igual forma lo expresa y explica al sefior Magistrado presente, que existen nueve
senales de transito dando a conacer de la existencia del reductor de velocidad
que determinan una velocidad maxima de circulacion de 30 K/H, explico todo lo
relacionado con la via, recta, plana, con sefales, seca, visual buena, hora del
accidente a las 12.10 meridiano, explico porque razon le coloco a ella no
respetar las sefales de transito, demostro que quedo en frente de su vehiculo
moto en la berma después de la caida, lo que implica que rodo setenta y cinco
metros ccn treinta centimetros (75/30 m/cm), describié toda la via, empero, de
esto se puede verificar que no existe nada en el proceso. Esto favorece mi
debido proceso, demuestro lo expuesto, cuando se puede verificar que no existe
cita en toda la sentencia, de las pruebas por mi practicadas.

13.8e ha generado un gran valor probatorio a la manifestacion sin fundamento

probatorio de la quejosa, cuando prueba que el quejoso que se comprometio a
probar que yo en mensajes de whatsapp, le escribia segln ella, que entre mas
tiempo esperase, serfa mejor para el proceso, esto nunca se probo, o se
demostré, pese a expresar en la apelacion tener dichas pruebas; de igual forma
ocurre con las lesiones, en ninguna parte se expresa que la quejosa sufria de
vértigo, vértigo para un conductor de moto es muy grave, no solo para el
conductor de la moto, sino para todas las personas que transiten por la misma
via por la que transite la quejosa, esto no se valora, expresado por ella misma,
ante la Magistrada que le recepciona el testimonio e interroga; de las fotocopias
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14. Por ello, cuando se ha expresado

- que deje existente en las histori i '
el orias clinicas de la quejosa las anexo como prueba;

p 10 que yo como abogado de forma deliberada
faltando a la verdad vy diligencia, contrariaban lo dicho por la quejosa, qug

subvaipre las consecuencias en Ia saludy que segun la segunda instancia fueron
superficiales, asl catalogadas por esto apoderado; se debe de expresar, que solo
el dolor de los seres humanos se siente individualmente, no es un simple
abogado quien para determinarle o cuantificarle, empero se debe de expresar
que, para este tipo de procesos, cuando he actuado como apoderado de |a
defensa de las entidades publicas, se tiene como evidenciar este tipo de
responsabilidad, se convierte en una responsabilidad objetiva, como cuando
puedo probar que se evidencia en la historia clinica que la conductora
accidentada sufre de vértigo Severo, refiere baja vision, cuando mira al lado

derechq, como consta en la historia clinica del 10/06/2014. Anexa, documento
de solicitar en prueba de oficio al juez de conocimiento.

15.Sufre de vertigo diagnosticado en fecha de abril 11 de 2014, por la clinica

audilogas, Dra. Elizabeth Cristina Pino y Patricia Ibarra Bravo, profesional que lo
certifica prueba documental anexa, concordante con la historia clinica de fecha
del 2014-04-23, expedido por la clinica de la sagrada familia motivo de la
consulta “Tengo mucho mareo, dolor en el cuerpo y nauseas, Diagnostico
principal DX. Principal: Otros vértigos periféricos M813" relacionados con
“Cefalea R51X" anexo prueba documental, es importante expresar que estas
copias me las entrega el sefior al sefior Jesus Anibal Santa, cuando me consulta,
hoy se expresa, que yo manifiesto que con esto es suficiente para demandar el
municipio de Tebaida por ocurrir en el accidente, con estas pruebas como se

~ demuestra que este problema de vértigo es una consecuencia del no tener en
un cien por ciento pintado el reductor de velocidad y no es de problema organico
del conductor de la moto que cruza sobre el reductor de velocidad a mas de cien
kilometros por hora al medio dia en una via recta.

16.En todo este proceso, no existe una sola prueba que demuestre lo expresado

con respecto al tiempo que tuve los documentos y que fueron diecinueve meses
(19); los tuve siete meses, lo probo y verifico la Magistrada que inicia el proceso,
lo ratifica el sefior Jesus Anibal Santa, testigo de la quejosa, es por ello, que se
me absuelve en el primer proceso que apela la quejosa, manifestando ella, tener
como probar que hasta el afio 2016, cuando ya venia laborando en Bancolombia
un afo, yo le enviaba mensajes expresando dejar pasar tiempo para interponer
la demanda, yo le dijo al sefior al sefior Jesus Anibal Santa, desde que me busca
para decirme que su esposa estaba laborando en Bancolombia de planta, que
no le llevaba este proceso, porque no tenia como desvirtuar el que ella transitar
a exceso de velocidad, que no respeto las normas de transito establecidas en el
sitio donde se accidento, no tenia como probar afectacion directa por el
accidente en su humanidad que le generara un lesion atribuible al no observar
en medio dia ese reductor de velocidad.

17.Ellos entregan unos examenes en copias como los que anexo a esta apelacidn

como pruebas, para fundar una afectacion organica consecuencia del accidente,
pero como se puede verificar estos dictamenes no configuran una secuela de un
accidente, prueban una afectacién neuronal que merece un tratamiento
especifico por un especialista y de control,

18.En el primer proceso, la Magistrada ordena la practica de pruebas, las decretay

practica, incluso escucha la quejosa y le formula preguntas, igual ocurre con el
seflor JesUs Anibal Santa, por esa inmediacion probatoria me absuelve de la
responsabilidad, luego de que se decreta la revocatoria del fallo sin prueba
aportada alguna por parte del quejoso, se me continua manifestando que me
demore diez y nueve meses para presentar cuzl;lkquier accion a favor de la
quejosa, por ello, se me determina responsabilidad en todo este proceso; nunca
se aporta un mensaje de whatsapp, donde se evidenciara lo expresado por la
apelante en el primer proceso, pero esto se dio por cierto, todo fundado en una
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20.En la ley disciplinaria ley 1123 de 2007, en el

21

-Hoy se puede verificar como |

enferma de nada. '

con el cliente: a) No expresar su franca y ¢
consultado o encomendado. c) Callar, en tod
juridicas o situaciones inhere
informacion correcta, con ani
asunto.

0.0 en parte, hechos, implicaciones
ntes a las gestiones encomendada o alterarle la
mo de desviar la libre decisién sobre el manejo del

0 he expresado anteriormente, que la quejosa en
fecha del 26 de diciembre s€ accidento, en el informe de accidente No

A058800258, anexo como prueba, en el numeral 8, se tiene como conductor No
1 a la sefiora Gil Hernandez Angie Johanna, identificada con el numero de la
cedula 41.958.220, en el numeral 9 del informe existe el plano, se puede verificar
que desde el sitio donde la conductora con el vehiculo No 1 llega al reductor de
velocidad marcado en el plano con Ia convencion *P.P.|. hasta donde queda la
moto de manera final existen 75.30 metros lineales, en frente en el plano, sobre
la berma queda el lago e matico y donde queda la conductora del vehiculo No Y
en el plano de la referencia en el numeral 12 Hipotesis: Vehiculo No 1 cod. Causa
112 "Desobedecer las sefiales o normas de transito”, Via cod. Causa 308
“Reductor no cumple lo estipulado en el manual de senalizacion”; Con estas dos
causas probables se probaba al despacho que lo expuesto por la quejosa no es
cierto, existen dos causas probables una para el reductor, por no estar bien
pintado como lo expresa el policia en la audiencia de pruebas, otra para el
conductor No 1, Desobedecer las sefiales o normas del transito. No fue una
imaginacion del abogado: Transito a exceso de velocidad en zona restringida
para ello, con una velocidad determinada de 30k/h y ella cruza en el sector a
100k/h.

22.Lo expuesto anteriormente, para demostrar que en todo el proceso, las

manifestaciones que utilizo, las normas que cito, la jurisprudencia que cito, las
pruebas testimoniales practicadas, no tienen ningdn valor, no existen en todo
este proceso manifestacion alguna con respecto a las pruebas por mi
practicadas, se puede verificar con el titulo existente en el fallo en el numeral
octavo (8), del subtitulo 8.1 Alegatos de conclusién: se pue_de verificar que en
todo este proceso, ni siquiera las manifestaciones propias dadas ante el
honorable Magistrado se tienen en cuenta, desde que me gradué como
abogado, litigo, nunca he sido empleado publico, se pL_Jede verificar en todas las
consideraciones del despacho, que este abogado no dice nada, no prueba nada,
estuvo inerme ante el Magistrado que lo juzga, lo que no es Ioglpo, si en el
derecho debo defender a las personas, como no lo hare con migo, de mis
alegatos de conclusién no existe nada, expresan en el escrito que yo Sfﬁo
manifiesto "El jurista manifest¢ haberse abstenido de iniciar la accién Ie
reparacion directa debido a-que la Sra. Angie Johang Gil no le suministro la
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informacién y pruebas necesari
ocasion al citado accidente”

23.Lo expuesto anteriormente por ef despacho disciplinador no es cierto, yo expreso
que se probo con el agente de transito deprecante ante el Magistrado que: La
conductora y quejosa en el presente proceso, conducia a mas de cien kilémetros
por hora (100 k/h) en una zona restringida con una velocidad maxima de treinta
kilémetros por hora (30 K/H), que le codifican como causa probable a la sefiora
conductora del vehiculo No 1 cod causa No 112 "Desobedecer las sefales o
normas_ del trénsito”, probando que lo expuesto por la quejosa no es cierto, que
sp_!o existe causa probable para el municipio de la Tebaida; pruebo que desde el
sitio donde sube al reductor de velocidad determinado como *P.I.P, hasta donde
queda la motocicleta existen 75.30 metros lineales, y la seriora quejosa, cae en
la berma en frente de la motocicleta, que existen en el sitio del accidente nueve
(9) sefales de transito entre reglamentarias, preventivas, marcas viales,
anunciando la existencia del reductor de velocidad y restriccion de velocidad de
30 k/h

24.Se probo con el testimonio del sefior agente de transito, con’el interrogatorio
formulado en la audiencia ante el sefor Magistrado practicado por este abogado,
que existen formulas matematicas para determinar este promedio de velocidad,
sin que yo estuviese falseando o imaginando el ir a exceso de velocidad por la
guejosa, esto, en razén de que cuando inicio mi defensa aporte las formulas
matematicas para demostrar que no era una situacion subjetiva mia, y que yo
pretendiera desdibujar una verdad o cambiarla, por ello, el sefior Magistrado de
manera irénica me dijo que entonces yo era un experto, manifestacion que si
existe en todo el plenario, mas no existen mis pruebas y argumentos para
demostrar miinocencia, el agente de transito utilizo dichas formulas para concluir
a qué velocidad se desplazaba la quejosa, empero, de esto no existe nada, pese
a que lo alegue de conclusion

(Hay razon para esto contra mi?

25.Cite lo que probé con las pruebas de oficio solicitadas y practicadas, oficios
dirigidos a Bancolombia por el Honorable Magistrado que las decreto y practico,
donde se certificaba desde que fecha empez¢ a laborar la quejosa, puesto que,
en todo el plenario, yo siempre expreso que cuando empez6 la quejosa a laborar
en el banco, yo le manifesté al senor esposo, al sefior Jesus Anibal Santa, no
llevarle el proceso, por ser una situacién que evidenciaba que la sefiora no sufrié
un mal con secuelas como lo pretendia lo presentara, que los documentos
meédicos se pueden solicitar ante el juez de conocimiento y se darian cuenta que
sufria del vértigo severo, esto generaria problemas, que al iniciar labores en el
bancoy estar reportada en la seguridad social, se darian cuenta desde que fecha
empezo a laborar, que como ella laboraba anteriormente con la empresa alpina
como mercaderista en supermercado y la reubican por el vértigo, esto generaria
poder demostrar que es un problema anterior, lo que evidenciaria en tc_:do el
proceso, ser condenada en costas y yo verme en un proceso disciplinario por
intentar generar una demanda sin ser real lo expuesto, de lo expuesto y
determinado en la Ley 1123/07, en el articulo 28 No 13 “Prevenir litigios
innecesarios, inocuos o fraudulentos y facilitar los mecanismos alternativos de
soluciéon de conflictos”, concordante con el numeral 16 “"Abstenerse de incurrir
en actuaciones temerarias de acuerdo con la Ley” Yo lo cumplo y me castigan,
no valoran mis pruebas, no tienen en cuenta mis alegatos de conclusion, se
castiga con un supuesto, por una queja que no tiene una sola prueba que
sustente lo expuesto por la quejosa, empero, mis pruebas decretadas y
practicadas no se valoran. ¢tengo derecho a un debid?_proceso. a controvertir
las pruebas, a que las mismas se sometan a la sana critica? 5

' 26.Cito la Sentencia sancionatoria, en la parte de alegatos‘de conclusion, que

expreso “Afadié que dentro del presente disciplinario, es evidente que no existio

un contrato de prestacién de servicios, lo cual no le generaba la obligacién de

cumplir la labor encomendada. Reitero no haber incumplido sus deberes como

as, ademas de no encontrar perjuicios con
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abogado. Finalment
toda vez que consid
quejc;\sa expreso tener un contrato
gee :p :rtt:-*?]% :)e ?12': g;’:%i;nzcr:g;ri :n todo Iel Proceso; el contrato no existio, no
en la parte de abajo del mism
esta manifestacion escrila alll, se podria
eémpero, en esle caso No 1o es, nunc
g:ttsrg?;;adg::erEECJISC%%rlgalncelar..ella dijo que yo le cobraria un porceqtaje. que
: _ 0, contrato que nunca aporta, no vuelve ni con los
mensajes, ni con el contrato, PEro esto es prueba contundente de todo Io que la
quejosa expresa. (No existe una sgja Prueba que sustente lo manifestado por Ia
quejosa), empero, yo en ¢| alegato de conclusion me manifiesto con respecto al
contrato, a la norma que define ¢| contrato, a sentencias relacionadas con e|
contrato ¢ No existe nada de ello en el alegato de conclusién?
27.En todo el proceso se ha ‘expresado por la Sala Numeral primero parte final
e No obstante, e fin mismo de tal codificacion no es otro que la prevalencia
de la justicia, la efectividad del derech

. ect 0 sustantivo, |a busqueda de |a verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas

que en €l intervienen” de Io expuesto en el fallo, por Ia Honorable Sala, este
abogado debe de EXpresar que se puede verificar que en todo el proceso. Ias

pruebas que sustentan |a queja no existen, Ia quejosa no ampli4 la queja, no
comparece, solo hace una manifestacion subj

. Jetiva y con ello fue suficiente para

que se me sancione.
28.En el numeral primera determinado como la Sala, inciso segundo, se determina
‘el ejercicio de la profesién de Ia abogacia se asienta en los pilares de la
moralidad, idoneidad, eficiencia, respeto debido a la administracion de justicia,

O esta en blanco, diferente que existiera poder sin

expresar que tenia de manera tacita,
a se realiza un contrato, nunca se

del Estado. lealtad para con el cliente v honradez profesional, lealtad para con
el cliente y honradez profesional, todo lo cual apunta a la ética, fundamento
moral de toda actuacion profesional” (Subrayas, mias) cuando le expreso al

lo que ocurre con los hechos alli plasmados, los entendio, sabe que es cierto,
esta directamente relacionado el tema con su profesion, sabia que era verdad,
por ello, cuando es requerido para el testimonio dijo la verdad, que yo tuve esos
documentos siete meses, y que después le explique lo que he expuesto; cumpli
con lo subrayado, al verificar las fechas se puede constatar que yo no hice lo
que se supone, quedarme con ese proceso diez y nueve meses (19), cuando
entregue los documentos al quejoso le quedaban meses para buscar otro
abogado sin problema, mas cuando no existia contrato alguno entre nosotros.
29.En el contenido argumentativo del numeral 2. Se determina “se hace exigible
que para proferir fallo sancionatorio que medie prueba del carqo y certeza
del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual manera, las
pruebas que gobiernen la investigacién disciplinaria, deberan apreciarse en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiéndose observar
cuidadosamente los principios rectores de |a ley procesal, basicamente, los de
legalidad, debido proceso, resolucién de duda, presuncion de inocencia,
culpabilidad y favorabilidad” dentro del proceso en cita, no existe una sola
prueba que demueslre con grado de certeza que yo como abogado, me quede
con esos documentos de manera negligente, lo que hice fue lo determinado en
la norma que se me impone, ser sensato, sincero, con el cliente, leal, al
expresarle que no puede iniciar un proceso donde resultaria afectado
econdmicamente, que faltariamos a la verdad, que se puede dgm_ostrar por !a
contra parte de la supuesta demanda, que este problema del_vert_lqo se tenia
con anterioridad, la quejosa misma lo expresa en la audiencia, asi como
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31.

proceso, no se citan, no se
Xisten, no se hizo
bl » | 0 en la sentencia, no

StBbatore leyal. o :1;?1 el fallo debers fundarse en un haz
ADTBTE EF Iente allegado a la actuacion que se
O alas reglas de la sana critica, debiéndose

Cipios rectc_Jre_s de la ley instrumental, como

_ Se me daria el que
njunto un haz probatorio legalmente obtenido,

la sana critica, debiéndose observar cuidadosamente |los
la ley instrumental,

imperio de la ley, contradiccidn, favorabilidad e iguald

contrario de manera facil, no cumpliendo con los deberes determinados para el
abogado en la norma por la que hoy se me sanciona. En mi esta, siendo correcto
el aceptar o no, no lo acepte, no es lo correcto, lo pruebo Y no se mira, valora,
no se tiene en cuenta.
Inciso segundo de la misma cita “Si en nuestro sistema juridico se ha adoptado
probatoriamente el sistema de la sana critica, a objeto el juez valore Y justiprecie
con libertad el grado de eficiencia de las pruebas allegadas; esto exige que
funde sus sentencias y exprese las razones por las cuales concede o no
eficacia probatoria a un medio de esa naturaleza" (Subrayas, mias)Porque
No se enuncian, asi sea para descalificarlas, las pruebas relacionadas con la
hipétesis del conductor del vehiculo No 1, empero, se valora la causal de
hipétesis de la via, por el concepto del policia que expresa le falta pintura,
€mpero, que paso con las otras manifestaciones que hace el mismo policia, se
toma una postura, la que se necesita para justificar una sancién, descarta la
existencia de nueve sefales existentes en el mismo plano para evidenciar la
existencia del mismo, en el mismo sitio, porque no se expresa con respecto a la
otra hipotesis, ¢ porque me favorece a mi como disciplinado? g,_\falor pro_t_)atorio.
se aprecia en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, debiéndose
observar cuidadosamente los principios rectores de la ley mstrumental,vco_r_no
son el debido proceso, presuncion de inocencia, imperio de la ley, contradiccion,
favorabilidad e igualdad ante la ley? Esto no existe en este fallo.

32.Del contenido del numeral 3.1 “Corresponde ahora examinar si los presupuesto

facticos tenidos en cuenta para convocar a juicio al ameritado profe;mnal del
derecho se mantienen incélumes o han sufrido alguna mengys_x..slzn lugar a
dubitacién alguna, se dan los presupuestos exigidos, para emitir juicio de va!_or
gue conlleva a una sentencia sancionatoria como se expondra segmdam_en(;e y
se manifiesta "Valoradas las pruebas conforme lo dispone el articulo 96 I|}:3| em,
(estas deberan apreciarse conjuntamente de acuerdo conll_as regl?s de” a 33;§
critica, y valorarse razonadamente), a la luz de |a sana critica y d? as a ega:ono
a la encuadernacion, se colige que el Dr. Jhon Jairo Garcia Mufioz, incurs
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Hernandez, quien padecié e
Tebaida, le confio m
Procuraduria Judicia|
requisito de procedibilidad,
reparacion directa contra el
el Sr. Abogado no cumplié
falta de diligencia profesion

debe de precisar que los contratos tienen una ¢

volu'ntad de las partes, en mj Proceso, yo le informe de manera oportuna, al sefior
Jesus Anibal Santa, ©Sposo de la quejosa, persona co

| N la que actuaba en todo
este proceso, que no era Viable sequir co i

_ QU N este proceso, probé ue lo hic
Instante que inicia labores de p o ; o).
Magistrada que lo interroga, de |
tuve siete meses de ocho que

al, como se plasmara seguidamente” Al respecto, se

onnotacion importante, Ia

more en el tiempo para

(como se demostré que yo como
s diez y nueve meses?

vas relacionadas con el articulo 37 No 1 "Demorar la
de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
cias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
Caso en cita, este numeral no se me puede aplicar,
fectiva le exprese al sefior Jesus Anibal Santa, esposo
da, persona que se relacionaba con migo en todo lo
O con este tema atendido en mi oficina, Io que ocurria en el caso de la
sefiora quejosa presentara esta demanda seria condenada en costas del
Proceso; yo no me demore para prosecucion de las gestiones encomendadas:
el sefior Jesus Anibal Santa fue mi testigo ante la Magistrada que inicia el
pProceso disciplinario en mi contra, pese a ser presentado por la quejosa, para
demostrarle a la Honorable Magistrada que yo tuve esos documentos siete
meses, que no acepte ese mandato por incurrirse una responsabilidad objetiva
de parte de la victima. Las pruebas no se aprecian en conjunto, de hacerlo asi,
esto se tendria que haber valorado y no se hace, no se me da |a favorabilidad,
soy culpable para el juez sin valorar las pruebas que me benefician,
35.De igual forma, con lo estipulado en el articulo 28, son deberes del
abogado1...10, “Atender con celosa diligencia sus encargos profesiopales" Lo
hice, por atender con celosa diligencia mis encargos profesionales, no incurri en
una transgresion a la norma que se me indilga no acate, porque yo como
profesional no debo de iniciar procesos que no estén ajustados a derep_ho.
articulo 28 No 13 “Prevenir litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos y facilitar
los mecanismo de solucién de conflictos” Por haber sido agente de transito le
.exprese al esposo de la quejosa todas circunstancias relacionadas con el
proceso de la sefiora, fui honesto, puesto que me da a conocer que la sefiora
habia laborado en una empresa denominada como Alpina, era mercaderista en
supermercados y alli, le reubicaron por tener problemas con el vértigo, luego qel
accidente, me trae la historias clinicas, empero, nunca se lee que tf.-ste vertigo
que esta presente, fue valorada en esta empresa antes de ingresar al
Bancolombia, la reubican laboralmente, es de verificacion con las_em;?resas de
riesgos laborales, se puede verificar en la historia clinica de ia quejosa; yo actud
: lestidad y rectitud. _ .
36.%?:] glm;mculo 38 No 16 “Obrar con lealtad y honradez en sus [el?)mpngz
profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el.aboga

realizar esta gestion y Supuesto no probado?,
abogado, tuve esos documento
34.De las premisas normati
iniciacién o prosecucion
oportunamente las diligen

© abandonarlas” Para el
puesto que, yo de forma e

- de la quejosa incapacita
relacionad
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ificado y proporcional frente
se dicten para el efecto, y
alquiera sea su concepto”,
de prestacion de servicios
quiera para una fotocopia, no

suscripcion del contrato de
OS, NO se acepta el poder suscrito por la quejosa para no
actuar de forma deliberada en contra de los preceptos morales y éticos, de

manera fraud'uienta ir a demandar lo que se que no ocurre en el accidente de
transito. Lo hice, lo expreso po

rque no se puede realizar este tipo de proceso y
de manera detallada al esposo de Ia quejosa, persona que dialogaba con migo,
a ella nunca le dije o di manife

staciones de éxito, de gestion alguna para el fin
por :ella propuesto. Por esto no pueden decir que creo falsas expectativas en |a
quejosa.

"Abstenerse de incurrir en actua
generar procesos temerarios,
1123/07, se convierte en una si
es de estricto cumplimiento sie
No 8 inciso segundo “Asimis
mandato en lo concerniente
Pago” No existen contratos.

de acuerdo g la '
i : S no
suscribira recibog cada v s

©Z que perciba dineros ¢y
en tog!o este proceso no existe un contrato
profesionales, no se reciben dineros alguno, ni si
se tlenfa' Un mandato que se materializa con
prestacion de servici

ciones temerarias de acuerdo con la Ley”
lo determinado en el libro segundo de la Ley
tuacion de cargo solo cuando soy disciplinado, o
mpre, el articulo 28 de la norma encita, me exige,
mo, debera acordar con claridad los términos del
al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de

no existen abonos, no existen pactos de. dinero,
expido un poder, con Ia palabra acepto, condicionado a poder definir como
continua el lesionado en fecha del febrero del 2014, a dos meses de ocurrido el
accidente de la quejosa, esto lo pueden verificar con la fecha del mismo, la fecha

de ocurrencia, Ia Incapacidad de la lesionada que fueron ocho meses, que

durante este tiempo me entrega documentos en los que se evidencia que tiene

un problema de vértigo severo, desde ol instante que recibo los documentos que
anexo como prueba le explico al agente de transito esposo de la quejosa, el
problema que tenia, con las fechas de los documentos anexos se puede
evidenciar cuando y en qué fecha se entregan, no puede expresar que los obtuve
con ella o estaba con ella en el momento del examen médico, esos documentos
sé me entregan después de las valoracicnes médicas, son la mejor prueba de lo
expuesto, es un examen personal. Tienen fechas del 11/03/2014, Dra. Patricia
Ibarra Bravo, AAA PROAUDIO; Antecedentes motivo de |a consulta: Sindrome
de mareo a estudio, paciente refiere episodios de inestabilidad desde hace tres
meses despues de TEC, Diagnostico: Audicién periféricos bilaterales dentro de
parametros normales; de la Sagrada Familia fecha del 2014-04-23, conducta:
Paciente con ant de trauma costal derecho y tec en diciembre con vértigos post

traumaticos y cefalea post traumatico ya valorada por neurocirugia. Se da

analgesia y anti vertiginoso lev y revalorar. En fecha del 17!0f3f2014.’se trae esta
fotocopia, del Hospital San Juan de Dios, a nombre de Gil Hernandez Ang:e
Johanna, médico tratante Gido Ivan Ujueta. Con los documentos en fotocopias
antes descritos prueba mas alla de cualquier duda, que lo expuesto por la
quejosa no es cierto, que expreso se habian entregado todos los documentos
que necesitaba para presentar la demanda. L ’
38.Del articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123/07, “Demorar la iniciacidn o pro'stecuc:_én
de las gestiones encomendadas o dejar de hgc:er oportunamente lag. dmger:mas
propias de la actuacion profesional, descuidandolas o abandonéandolas el
abogado que sin justa causa descuide o abandone el asunto de que se haya
encargado. Es necesario precisar, que las conductas descritas dentro del c:t'ado
articulo se caracterizan por ser exclusivamente culposas, de no ser asi se
contravendria el espiritu de la norma que matiza lo expresado en el arttgylo 5 ?a
Culpabilidad, esto cuando se consagra el deber dg atender con _ce!os_a dl_hge;c::
los encargos profesionales, incurriendo en otro hpo de falta dlSCIPhﬂ&JIa. A r?el
todos los efectos legales este abogado, nunca dejo el deber reIacuonarto cn b
supuesto encargo profesional, lo atendi de manera diligente con solpo 3 Fl.‘) o8
postulados de la norma en cita, concretamente con soporte en los de
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$o4n§a§§\aigs13en el_ articulo 28 de la nomma B Bl

Codias e 16,18 literal a, 4 "eSponsabilidad objetiva estg e
g0 Disciplinario de| ) esta erra
39.Dentro del

justificacion de R ejadr tclﬁr(z1 que se ha realzado |a
en il PRC y detallada, que la quejosa incurrié
o ;gg;ﬁ;g?gs?bl“dad objetiva, puesto que, sin el debido cuidqadtja transita en
e v al a una velocidad excesiva, cien kKilbmetros por hora 100k/h, en
ik ueemta Kilbmetros por hora 30 k/h, hacen que se pueda inferir sin duda
d, Que es re 0 que le sucede, sector sefalizado con
. , buena
a, muy perceptible a cualquier conductor de |a
genlerando que ruede sobre la superficie 7530
S por la jurisprudencia se ha determinado
responsabilidad Objetiva, lo aleg f 2015

onsz ue de conclusion, cite sentencia SC2107-2018,
Radicacion: 11001.-31.-03{—032-201 1-0736-01,(Aprobado en Sala de veintiuno de
fgbrgro de dos mil dieciocho) Bogota, D. C., doce (12) de junio de dos mil
dieciocho (201 8); :

40.De lo expuesto en el numeral anterior,

numerales
dicada de|

0Ceso se debe ¢
€specifica concreta

me estaba buscando para que le llevara

: _ el proceso, por consiguiente, no se me
puede juzgar bajo el entendido de una

injustificada conducta como elemento

ducta hoy reprochada en mi contra.
41.De lo expresado anteriormente, no se enc

, No existe un solo
renglon en toda la sentencia que cite, enumere, mencione lo que he probado

ante el Honorable Magistrado para defenderme, del agente de policia solo se
toma literalmente lo que se ha manifestado en auto Que rechaza mi absolucion,
no se valora lo practicado, no se valoran Ia otra hipotesis determinada para el
tnico conductor determinado con e nimero 1 “No respetar las sefiales de
transito o normas de transito” de esto no se expresa nada, se convierte en
victima exclusivamente al quejoso, esto para sustentar sus negligencias y culpas
propias, empero, por yo como abogado, que me tengo que actualizar en el tema
de mi trabajo cumpliendo lo determinado en el articulo 28 de la ley 1123/07, mis
deberes, hoy soy reprochado negandoseme la administracién de justicia y naci
~enun proceso sin derecho a aportar pruebas, a que estas se valoren, se respete

mi debido proceso, mi inocencia y sin derecho a la favorabilidad, a la duda
razonada, a la administracién de justicia,

42.Lo expresado por la quejosa en la queja inicial se ha valorado todo, menos lo
relacionado con el testigo Jests Anibal Santa, del que se tiene consideracion de
un aparte, el que conviene a la tesis de la estructura reprochable contra mi,
empero, lo que de sus manifestaciones y valoraciones iniciales. ante Ia_l
Magistrada que absuelve de la conducta que se me reprocha NO, g,_donde esta
lo de tener lo favorable y desfavorable contra el investigado? No existe un solo
renglon, desaparece en todo e! proceso, la valoracion probatoria con tanta
insistencia por mi manifiesta, con respecto a estas pruebas no se me da ¢Por
que?, . .

43. Del No 4 "De donde se infiere que la falta se configura cuando el abogado omite
atender los asuntos encomendados en virtud de un contrato de mandato, con
el sumo cuidado propio de su rol en la sociedad; rol que supone el conocer de
las normas, tramites v términos necesarios para la defensa de los mte'reses de.-
su_cliente, configurandose los verbos rectores, cuando el profesional del
derecho actiia de forma o misiva, demorando la iniciacion d_e.las Iabor_es, por
lo que para determinar la configuracion del tipo, es_necesario examinar el
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asi: Sentencia C -1178/0
APODERAMIENTO .

~ concepto/ACTO DE
diversos Negocios |

ato es uno entre los

contrato de mandato no es cierto, no exis
existe responsabilidad con respecto al con

dlligenci_ar, esto implica y conlleva las responsabilidades propias de Ia
aceptacion, diferente que fuese un poder que no lo tuviese implicito como ocurre
con otros poderes y solo tienen los datos del abogado y nada mas, este lo tiene,
se le entrega en fecha de marzo del 2014, con muy poco tiempo de ocurrencia
del accidente de la quejosa, condicionada a cumplir y aceptar el poder otorgado,
lo suscribe la que quejosa, quien otorga el poder, mas no se acepta por este
abogado, quien no puede ser obligado a aceptarlo, maxime. cuando me doy
cuenta que lo ocurrido no es como se quiere se presente para poder pedir de
manera fraudulenta una accién administrativa de reparacion directa por una
circunstancia que es imputable a Ia victima, ya que se cumplen los parametros
determinados para configurar una Culpa exclusiva de la victima. Lo leo, lo
informe a tiempo para que Ia quejosa tomase la decisién que considerara
adecuada a sus pretensiones, maxime, cuando no existe contrato o mandato
escrito que la obligase con este abogado. '

45.Poder: se ha determinado por esta jurisprudencia que el poder se puede revocar
O renunciar a él; “el abogado que renuncia al poder tiene el deber de explicar
porque lo hace, en tanto el poderdante que revoca la designacién no requiere
justificar tal decision, situacion que implica que au nque sea el mismo profe_siqnal
el que no puede seguir actuando en el juicio, uno y otro se encuentran en distinta
situacion de hecho” para el caso en cita, no existe proceso algupo. que me
comprometiese juicio alguno adelantado, empero, este abogado le informa a la
persona que hace las gestiones ante ml, que pienso y porque no continuaba con
este proceso. .

46.De la Sentencia en cita se debe de expresar "Porque el profgsmnal del derecho,
antes de aceptar la representacion que se le otorga esté_! obligado a conocer el
asunto y a indagar la postura que pretende asumir su poderdante para
aceptar el otorgamiento solo si la_comparte, ademas de que debe tender
conciencia de que, en cualquier estado del proceso, su representacion tpU‘f{ e
desapoderarlo, en tanto el poderdante aspira, una vez producida la acep ?9,'0’::;
a ser acompafado hasta el final de la Litis.l salvo convenio edn tccmt_rancc;o gn
indago sobre el proceso, observo las incapamd'adas. verifico lo etermt;narVO p
el informe de accidentes, leo el numeral 12 del informe de accidente, obse
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. + 1a quejosa, con la sola huella de arrast
desde el punto de impacto sobre el redyctor de velocidad de 7530 metrori
queda |[a moto :

SLS;T;L(;‘E_ %erseo%aamg?ndse la moto de 3.50, ancho del cari| por el que transitaba,
e Siini = tir un experto en las normas de| transito, percibe que
G velocidad, sin dejar de mirar |as nueve sefiales de transito

que determinan la existencia del reductor y | i '
: s a velocid 3
47.Por ello, yo preste mis conocimiento con greslez il

manera concreta y precis

48.Del No 5, inciso segundo "De conformidad con el acervo probatorio, se acredito,
de manera fehaciente, ¢Como?, que el sr abogado recibié el mandato el 24 de
febrero de 2014, para activar, ante |a Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, el requisito de procedibilidad, como la audiencia de conciliacion,
previa a incoar la respectiva accion, dado que se trataba de una entidad del

le entrego la documentacion necesaria para tal

rios suficientes, al menos para peticionar Ia
Audiencia de Conciliacién antes dicha y con el fin de quedar habilitado para

demandar ante el Contencioso Administrativo” lo que no es cierto, en fecha del
24 de febrero del afo 2014, se realiza el poder, la quejosa tenia dos meses de
incapacitada, los examenes de sus afecciones fisicas se entregan meses
después, como se prueba con los documentos anexos a este proceso, desde
este numeral se esta prejuzgado, presumiendo por parte del despacho, ya que,
en todo el acervo probatorio no existe una sola prueba que demuestre como lo
afirma el despacho que lo citado allj es cierto, se supone, ;de donde se infiere
lo expuesto y afirmado? (qué elemento material probatorio prueba o lo
demuestra, con grado de certeza?

49.De lo expuesto, se puede verificar que yo en mi defensa demuestro desde que
fecha manifiesto no aceptar el poder, las razones que se tienen para no hacerlo,
demuestro con prueba documental (informe de accidente) que lo expuesto es
cierto y verificable, de igual forma demuestro con el teslimo_nio del agente de
transito que la conductora No 1, hoy la quejosa, trénsito_g cien kilometros por
hora (100 k/H) en una zona con restriccidn para treinta kllomgtrps por hora (30
k/H), empero, lo expuesto lo supone el juzgador, la quejosa ni siquiera se hace
presente ante el mismo_ para corroborar lo manifestado por el rlmsmo.'(_:omo se
practica esta prueba?, de donde la trae el juzggdor?, quien ratifica este
expresado en el proceso?, de qué manera se convalido?, valora y no se me da
la oportunidad de refutarlo o contrainterrogarlo, que tipo de publicidad se da a la
pPrueba que sustenta esta afirmacion. e

50.Dentro del mismo numeral 5.1 “De manera insOlita, el jurista guardo los
documentos sin realizar la mas minima gestion y mantuvo a la querellante y asu
compafiero permanente, sr. Anibal Santa Muioz, quien dicho de paso fue quien
recomendo al jurista, en un mar de incertidumbre porque las pocas veces que
podian localizarlo, les decia que todo iba por buen camino, no siendo veraz ese
aserto” Todo lo expuesto por el Juez de conocimiento no es cierto, en que
momento escucho o tuvo acceso a esta declaracion que se plasma en este
numeral?, con una quejosa que durante todas las citaciones que el despacho
envia a la direccién de la notificacién y al sitio de labores de la quejosa no asiste
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51.

53.No erre de manera

222 tsaor:a ?:r?lfnr?la a;\te el sefior Magis_trado, donde escucho esta manifestacién
Jgran ce +°Za7, que prueba se tiene por el sefior Magistrado que sustente
esta manifestacion. |e enviaron al Magj

; Sl agistrados los mensajes de whastsapp que
le sirvan para inferir esta manifestaci } to o
manifestacion?; ‘

parte fundament
legalmente obtenida

antar negocios juridicos o actos de comercio, por
cuenta del mandante, con rep ic

e ella. El sefor Magistrado solo en
adelantar un tramite, eEmpero, como
cional en la Sentencia C — 1178/01

eéne prueba, no se entrevista e
quejoso, entonces de donde se infiere esta mani i6
en este proceso.
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jurisprudencial de la Corte Constitucional, el poder

ggp‘?zs?gf]m{;sotgi'llggnrc:glo, 'elt poder es de aceptacién por ello, este abogado lo
HlonaralE: Mes as0, no existe una solq prueba que sustente lo expuesto por el

rable Magistrado, es una suposicion, lo que yo he expuesto, se ha

estudiado por las Altas Cortes Colombianas, no sé qué tan famélicos sean estos
Gfgl"“?lﬂps que yo solo cito, por creer en la jerarquizaciéon judicial, la
_Coqs_htucnén Politica Colombiana y las Leyes eslatutarias de Administracién de
Justicia que asl lo determinan ¢Qué prueba demuestra'o sustenta esta
manifestacion del Magistrado?

55.Del numeral 5.6 Se expresa por el despacho “Lo propio puede indicarse del
contrato de mandato, que es de orden civil, que no exige ninguna formalidad
para el nacimiento a la vida juridica, por lo tanto puede ser verbal o escrito,
ONeroso o gratuito; por ello este Tribunal Disciplinario sostiene que tampoco
tiene sostén el argumento del togado por este aspecto de su defensa, maxime
cuando estaba frente a unas personas neofitas en el derecho, por consiguiente
no adiestradas en estos temas contractuales” de donde supone esto el
Honorable Magistrado, nunca interactiua con ninguno, ni la quejosa, no con el
senor Jesus Anibal Santa Mufioz, los dos son personas no de caracteristicas
nedfitas, son personas con estudio, no se necesita ser abogado para obtener la
informacién que se requiera, de donde se infiere esto por el juzgado, que lo
prueba o como lo prueba, que este abogado abusa de la ignorancia del quejoso
si nunca dialogo con alguno de ellos, al menos en audiencia publica que me
conste o asistiera yo.

96.Menos puede expresar el Honorable Magistrado que “Tampoco resulta atendible
lo expuesto por el investigado al indicar que la Sra. Denunciante no le suministro
la informacion y pruebas necesarias, y que no encontré perjuicios con acasion
del citado accidente”. De qué manera puede el sefior Magistrado inferir alguna
de estas manifestaciones, no se entrevista con la quejosa, no se entrevista con
el esposo agente de transito el sefior Jesus Anibal Santa Mufioz, como sabe
que perjuicios se le generan a la quejosa, que sabe de qué informacion me dio
documental o probatoria y cuando se me suministra para que puede inferir algo
asi. ;Como lo hace, de donde lo colige, extracta, que prueba le infiere esto?

57.Del No 6, Todo es una manifestacion del Magistrado, estos documentos no se
aportaron a las audiencias relacionadas, es mas, el Honorable Magistrado nunca
me pregunto sobre estos documentos, se puede verificar en todos los audios
existentes en todo el proceso, por ello, solo debo de expresar que no son
pertinentes son documentos que no se les dio la respectiva publicidad por
consiguiente no se deben de relacionar ni tener como soporte de decision alguna
contra mi, como sujeto disciplinable, ya que hoy querria descubrirlos y no me dio
la oportunidad de pronunciarme con respecto a ello.

58.Del numeral 6.1. Es cierto en parte, se hizo estudio concienzudo de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del como ocurren los hechos, empero,
se puede observar que lo hice, se demuestra en este punto, mas sin embargo el
Juez disciplinador no lo liene en cuenta, lo ignora no se pronuncia con respecto
a ello, solo lo cita para justificar que yo entrego los documentos dos afos
después, lo que no esta probado en todo este proceso, pero lo trae a colacion y
evidencia que no se me ha dado un debido proceso valora torio, donde se
destaquen los factores que sustenten mis tesis, se me ha cercenado el debido
proceso disciplinario, si existen mis pruebas, el despacho lo acaba de expresar,
perc no se me valoran, se tiene una mala aversidn contra este -abogado
disciplinado, ,NO sé por qué?

59.Del numeral 6.2, se evidencia una mala actitud, cuestionadora y des obligante,
yo nunca me he catalogado como experto, se hace de manera burlona, lo que
no tiene presentacion ante la dignidad mia, no es curioso y exogeno, puesto que
no lo hice como lo expresa el Honorable Magistrado después de dos afos, lo
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hice a los siete meses como lo oxpreso el sofor JeslUs Anibal Santa ante la
Honorable Magistrada que Io |

: nterroga, ahora blen, do igual forma el Honorable
Magistrado no tiene una sola prueba practicada ante su presencia que
demuestre mas alla de cual

quier duda razonada que esto lo hice dos afios
después, de serlo asl, que oxista una sola prueba, no se enuncia que prueba da

estas genera las inferencias logicas al Honorable Magistrado para que se
demuestre lo expuesto y aseverado por el mismo. Menos se tiene prueba alguna
que yo haya generado daiio alguno a la quejosa y su ntcleo familiar.

Del numeral 7.0, es parcialmente cierto, yo lo exprese a los siete meses de la
ocurrencia del accidente de transito, se lo exprese al sefior Jesus Anibal Santa,
se probo que lo exprese a &l esto quedé demostrado en el proceso, pero no
valorado o tenido en cuenta: por ello, siempre exprese no tener contrato con la
quejosa, no haber aceptado el poder, no haberle recibido o exigido dineros
alguno para este proceso, que tenla disposicion para contratar otro abogado,
ahora bien, como, cuando se lo dicen a la quejosa, esto no lo sé, esos son cosas
de esta pareja. Reitero No existe una sola prueba en todo el proceso que
evidencie que yo entrego los documentos dos afios. después, por negligencia
mia, o por pasividad en mi actuar, pese a que la sefiora quejosa para la época

que expresa recibir los documentos ya se encontraba laborando para esta época
de planta en el Bancolombia y llevaba buen tiempo.

.Del numeral 7.1, estas manifestaciones no son mias, la sefiora quejosa no tenia

que demostrar que el municipio fuese culpable; no entiendo de donde se colige
esto, no es una palabra que se pueda escuchar en ningun audio de las
audiencias , esto en razén de que para este abogado no se cuestiona nunca que
le faltase pintura de forma total 0 a medias al reductor, yo siempre exprese y
expreso aun que lo que mi argumento es que existe una compensacion de
culpas con el actuar del quejoso en la ocurrencia del accidente de transito, ya
que ella transitaba a cien kilometros por hora (100k/H) en una zona de restriccion
vehicular de treinta kilémetros por hora (30k/H), que esto estaba codificado en
el informe de accidente de transito en el numeral 12 del informe de accidente,
que es una causa probable de accidente que se determina para el conductor
numero 1, para ella la quejosa asi "No espetar las sefales o normas de transito”,
que se evidencia en el informe de accidente que existen nueve sefales de
transito, entre reglamentarias con velocidad maxima de treinta kilometros por
hora (30 k/H), preventivas y marcas viales sobre el piso, que tiempo esta seco,
que la via es plana, recta, seca, con buena iluminacién puesto que eran las
12.10 meriano, que la moto desde el punto de impacto en el informa con la
convencion R.P.| (Referencia Punto de Impacto) hasta el sitio donde cae la moto
existen 75.30 metros lineales y la sefiora queda en berma de enfrente a tres
metros con cincuenta centimetros (3.50mt) en la berma, que esto evidencia una
falta de cuidado en una actividad peligrosa; que esto por la Jurisprudencia
existente se denomina una corresponsabilidad de culpas, donde ella es la actora
directa y la Unica responsable: esto lo transcribo tal cual, lo he manifestado a lo
largo de mis diferentes expresiones en el juicio de sancién, como en todos los
escritos que he presentado para demostrar esto. Yo nunca exigi a la quejosa me
trajera una prueba que el municipio era el responsable de lo que lo ocurre. Es
prueba efectiva de que las pruebas existentes en todo este proceso no se han
valorado, se me afecta el debido proceso, el derecho a la defensa, el principio
de publicidad probatoria, No existe la Sana Critica; de la misma forma como se
lee en este parrafo, es evidente la falta de congruencia en todo lo expuesto y
sustentado en todo el proceso, ya que al seguir con el texto, se me cuestiona
con el informe de accidente “era viable llegar a la conclusién, en razén a los
documentos, particularmente el informe de accidente de transito, en el cual
seconsigné, como una causa posible del accidente, la falta de senalizacion
clara en el reductor de velocidad y ademas ese era un punto ara discutir
al_interior_del proceso y no descartario anteladamente como agui
acontecié” el articulo 28 No 1,34,5,8 "Obra coh lealtad y honradez en sus

Al
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relaciones pr‘pfesmna.lgs"l 10 "Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales” yo verifico un tema que conozco, se como se defenderia el
abogado, es claro para ml los problemas que enfrento, sé que alli no prospera
la accion. Tengo obligacion de aceptarlo ¢ Dénde la norma me obliga a tener que
aceplar un caso que yo se que no prospera, no soy defensor publico, soy
abogado litigante", 12, 13 “prevenir litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos”
donde la norma me obliga a presentar una demanda contra el Estado, cuando
4 yoya se, que la seflora sufre de vértigo severo con antelacién al accidente y que

su aqtuar es peligroso y pone en peligro a la sociedad en general, se imagina un

peaton cruce alli, otro vehiculo, eso es de la ética, no me obliga a presentar Ia

demanda, esto si para mi conocimiento sé que no es correcto y actué con ética,

soy abogado no adscrito a la defensoria publica”, 16 "Abstenerme de incurrir en

una actuacion temeraria de acuerdo con la Ley", 18 literal a "La posibilidad de la

gestion sin crear falsas expectativas, magnificar las dificultades ni asegurar un

resultado favorable”, tengo la oportunidad de decir la verdad a mi cliente y lo |

hice, no acepte el poder por ello. Como se probd yo tuve esos documentos

mientras la sefiora quejosa estuvo incapacitada, fueron ocho meses, tiempo

suficiente para otro abogado, mas, cuando no tenia contrato con migo, ella es

una persona con capacidad, tiene formacion, su esposo también; es tan cierto lo

expuesto, que cuando apela la decision expreso, tener el contrato de prestacion

de servicios profesionales que nunca aporta al proceso, que tenia mensajes de

texto enviados por mi dando a conocer sus manifestacién y no concurre al

estrado estando notificada para entregarlos, nurica se presenta ante el

Honorable Magistrado, esto son todas responsabilidades objetivas que se me

atribuyen por mi Juez de conocimiento, que nunca valora mi manifestaciones y

no tiene como probar las suyas, empero, me sanciona sin acervo probatorio para

ello. Se relaciona las historias clinicas de la quejosa, pero se evidencia no se

leen en su totalidad, por ello, anexo unas con fechas para evidenciar los dias en

que es tratada, son copias que tengo de las entregadas por la quejosa, que

sirven para evidenciar las fechas en las que se practican, con ello pruebo, que

no es cierto que las tenia desde el mes de febrero, no las imagine yo, son

emitidas por los competentes de la salud, demuestro que lo expuesto con

respecto al tiempo no es cierto, no podria yo tenerlas en febrero cuando los

exames se practican en estas fechas, donde esta la certeza de todo lo expuesto

por la quejosa, el juez que juzga con las mismas, me cuestiona por el contenido

expresando el dolor y dafio fisico del ser humano, empero, no observa que los

documentos tienen inmerso que la paciente tiene vertigo severo, que la analiza

el neurocirujano y determinan un tratamiento para ello, que las fechas de los

documentos son pruebas que me favorecen y evidencian falta de verdad, que se

prueba se me niega el debido proceso, y no ser juzgado con las pruebas que

un analices real probatorio demuestran que la sefora quejosa no dice la verdad,

siendo estas las tnicas que existen y no ratificadas por la quejosa que se niega

a asistir a dar respuestas en la audiencia publica para poder demostrar lo

expuesto, ¢esto es un debido proceso, con valoracion de probatorio de la sana

critica? ¢Hay administracion de justicia? ,

62.Del numeral 7.2. Se puede manifestar con grado de certeza que no es cierto en

nada "Resulta entonces evidente la comisién de la falta endilgada al jurista,
quien no logro desvirtuarla, pese a haberse garantizado su derecho a la
defensa, se encuentra pues, como lo dijo en la sentencia que fuese nulitada por
el superior, plenamente establecida la responsabilidad disciplinaria del abogado,
a titulo de culpa” (subrayas, mias) para evidenciar que en un juicio publico oral
y concentrado, donde se exponen las pruebas, donde no existe un solo renglén
de lo demostrado por el sancionado, donde no existe valor probatorio en su
conjunto, no garantiza el debido proceso, solo se expresan algo de lo expuesto
para sub valorarseme de manera sarcastica, esto por haber dicho ante el
Honorable Magistrado lo que he estudiado, esto no es un debido proceso digno,
con garantias constitucionales; es tan cierto lo expuesto que se.expresa por el
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65

€xpone el disciplinado para desn

Iogtcas de la decision que se toma, es mas, que prueba de las expuestas en este
Parrafo dan certeza al Juez que sanciona para tomar este decisién sancién, un
Supuesto, €s permitido tener responsabilidad objetiva en los procesos de los
abogados disciplinados, se puede verificar que prueba da certeza que lo
€Xxpuesto por la quejosa es cierto que yo me quede con sus documentos de
manera negligente. ;EXISTE EN TODO ESTE PROCESO ALGUNA PRUEBA
QUE DE CERTEZA DE LO EXPUESTO POR LA QUEJOSA? ;SE PROBO
QUE TENGO CULPA? ;SE VALORA LA JUSTIFICACION PARA NO LLEVAR
O CONOCER DEL CASO EXPUESTO POR MI, COMO ABOGADO
DISCIPLINADO? ;SE TIENE VALOR A LAS PRUEBAS PRACTICADAS PO
MI COMO DISCIPLINADO EN TODO ESTE PROCESO? -

. Del numeral 8, se puede concluir que la sala, sin tener consideracion alguna de
las pruebas que me favorecen, por el contrario, basado en supuestos, y pruebas
gue nunca se entregaron por parte de la quejosa, tiene con certeza de la
existencia de la falta, lo que vulnera mi debido proceso, no se tienen en cuenta
mis pruebas, no se valoran, como he mencionado a lo largo de este recurso, ni
tan siquiera se mencionan en la sentencia sancionatoria, no se da razén de
porque no las valoran favorablemente.

Del numeral 9, como se ha probado en esta apelacion, se puede colegir que en
ningin momento este abogado demoro la iniciacién o prosecucion de las
gestiones encomendadas, o dejo de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacion profesional, menos las descuido o las abandono, esto, en primer
lugar, que de igual forma presente mi justificacion para no aceptar el poder,
aclarando que nunca existié un contrato de mandato, toda vez, que este estaba
supeditado a que se aceptara de mi parte el poder, esto mientras la quejosa salia
de su incapacidad laboral, trajera por parte de la quejosa, los documentos o
certificado medicos que manera especifica determinara una afectacion o secuela
atribuible al hecho de transito, para con ello poder, endilgar la responsabilidad,
Yy que esta era atribuible al Estado,

.No obstante, al verificar la totalidad de documentos traidos por la quejosa,
‘oportunamente (antes de cumplirse el termino) se le da aviso al esposo de esta,
persona que trataba con migo, que no puedo llevar el proceso, toda vez que en
mi concepto profesional, ella es la Unica culpable del suceso infortunado sufrido,
lo que configura una culpa exclusiva de la victima, en segundo lugar, no estoy
obligado a aceptar mandato alguno, si no considero que los supuestos
probatorios existentes pueden determinar un final insatisfactorio tanto para mi
cliente como para mi; por tal motivo, no acepto el proceso, y entrego los
documentos a los 7 meses, cuando aln tenia tiempo la quejosa para acudir a
otro abogado, si asi lo deseaba; empero, la sala no tiene en cuenta ninguno de
estos argumentos, probados ademds (Y por los que se me exonera en primera
instancia), ni tan siquiera se pronuncia frente a estos, solo tiene en cuenta las
manifestaciones realizadas por la quejosa, nunca probadas, y en el transcurso
de la apelacion, se dirigen hacia mi de manera despectiva, no entendiendo este

abogado, la actitud de los togados; si estas pruebas se hubieran tenido en .

consideracion, es claro, que no se tendria la certeza que aducen en la sentencia
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tener, frente a |3 tipicidad de |5 conducta, N

52, ya que ante g| Proceso PIOBE, e Ose Materializa g articulo 5 y articulo

esla contraviniendo el o acepto el poder A4
espirit , + POr consiguiente s
apoderado ha résaltado n P de a Ley, 9 e

: expresado por
existe prueba siquiera sumar?apts;rel r.;oder, st E e Obligar a hacerio £Ne
debe de realzar la injustificacion o no o osta decision De lo expuesto, se

gc;?w?;%i?:dl? conducta reprochable (Consejo Sup

i B €1 06 de abyil del 2000, expediente 23607)

.De numeyal 10, como Io he manifestado
NO es antijuridica, por el ¢

; ontrario, al no aceptar e oder pa

. Y r
hice fge honrar mi Profesion, toda vez g } [ e
exclusiva de |3 victima, es

et ” que como, en mi sentir, la culpa era
podla conllevar a que Ia uejosa fuera condenad

en costas, y yo, como abogado leal a mi profgsién yqa rlnis clientes, no podi:
PErmitir que eso pasara ya que se me reprocharia‘'de manera directs el no
habe:rlo valorado con |a experiencia en el tema, por tal motivo, para los
mi conducta es antijuridica, ni siquiera toman en
S Que me favorecen, no obstante, toman en
; , aseveraciones realizadas por la quejosa, que no
constituyen la verdad, que no se les dio publicidad en el proceso y como tal NO
S€ probo en el transcurso del mismo y por ello, esta apelacion.

No se me puede endilgar que existe antijuricidad en mi conducta, cuando ni tan
siquiera existen pruebas que den certeza de ello.

alo largo de este escrito, mi conducta

67. En punto 11, afirman los togados que son claros los presupuestos necesarios
para deducir mi responsabilidad al inobservar el presente descrito (Articulo 37
numeral 1, ley 1123 del afio 2007), no obstante, nunca se tienen en cuenta las
pruebas que me favorecen, no hay una valoracidn probatoria en conjunto, yo
sigo insistiendo que donde se valoren las pruebas por las cuales fui exonerada
en primera instancia, y no las manifestaciones hechas por la quejosa en la
apelacion, manifestaciones que nunca fueron probadas, quejosa que nunca mas
se presentd en el transcurso del proceso disciplinario, que no aporto lo que
manifesté, iba a aportar cuando interpuso el recurso de apelacion, no habria
lugar a que exista culpabilidad alguna en mi actuar, no obstante, como en los
demas puntos, ninguna de las pruebas se valoran, solo se valoran
manifestaciones no probadas, donde est3 el debido proceso?, donde esta la
sana critica en la valoracion probatoria?

68.En punto 12, correspondiente a la dosimetria sancionatoria, se cita el articulo 45
de la ley 1123 del afo 2007, dicho articulo, exige examinar la trascendencia
social de la conducta, su modalidad, el perjuicio causado, se manifiesta que no
permiti a la quejosa acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en aras
de presentar la accion de reparacion directa en contra del municipio de la tebaida
y la secretaria de transito de la Tebaida, y ademas, manifiestan que la “accion”
cometida es a titulo de culpa; no obstante, no encuentra este abogado
fundamento alguno, diferente a una queja presentada, sin pruebas, de que dicha
aseveracion sea cierta, se me exonero en primera instancia, por la magistrada,
toda vez que la quejosa no tenia pruebas que dieran validez a sus afirmaciones,
no obstante, este abogado, si presento pruebas, que permitieran inferir que no
habia conducta reprochable, posteriormente la quejosa apela, manifestando que
va a aportar pruebas (Conversaciones de wathsapp),no obstante, nunca apoﬂa
nada, nunca se prueba algo diferente a lo ya probado en primera instancia,
donde fui exonerado, incluso, la quejosa nunca comparece a pa_rﬂr de esa
apelacion al proceso; empero, observo con sorpresa, que soy sancionado, sin
tener fundamento alguno, en primer lugar a 2 meses, y en segundo lug‘ar_ a 6
meses (siendo esto contrario a la ley, el articulo 82 de la ley 1755 “Prohibicion
de la reformatio in pejus”. El superior, en la providencia que resuelva e! recurso
de apelacion contra el fallo sancionatorio, cuando se trate de apelante Unico, no
podra agravar la sancién impuesta”; no obstante, observo con sorpresa, que se
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71.De lo anteriormente expuesto, se puede cole
configura un defecto factico “la jurisprudenci
defecto factico como aquel que s
probatorio en que se fundamenté

gir, que el fallo aqui apelado,
a constitucional ha definido el
urge cuando resulta evidente que el apoyo
un juez para resolver determinado asunto es _

la apreciacion

experto en transito y transporte de manera desprestigiosa y humillante, sin yo
hacer nunca una aseveracién de tal tipo dentro del proceso, lo que demuestra,
que no hay imparcialidad, garantia del debido proceso disciplinario, y ademas
de eso, el juez aumenta la sancion a 6 meses, cuando esto contraria el articulo
82 de la ley 1123 de 2007 “prohibicion de la reformatio in pejus”, también es
importante manifestar que en el ejercicio de mi profesién, nunca he sido
sancionado por conducta feprochable alguna, todo esto, porque me caracterizo
por ser leal, honesto y fiel con mis clientes y con mi profesién,
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PRETENSIONES,

1. Se impugne |a ' .
5 Sentencia proferida por Ia Sala jurisdiccional disciplinaria

seccional Qui .
con 6 meseslggigddonde- sancionan a el abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz
SPension en el ejercicio de la profesion,

2. Sedeje sin efectos el f
allo, y se declare isti
alguna, para imponer sancion, PRaeRTER R Teamcabl

Pretension subsidiaria,

1. : ”
En caso de confirmarse una sancion, que esta no exceda de los 2 meses

inicial_mente Impuestos, toda vez que contraria el articulo 82 de Ia ley 1123
del ano 2007. Dando cumplimiento al principio de legalidad, favorabilidad,
debido proceso, presuncién de inocencia e igualdad.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO Y JURISPRUDENCIA

“El principio de legalidad de la sancion es parte integrante del derecho al debido
proceso, en cuanto se considera que una de las garantias sustanciales que
componen ese derecho es aquella que exige la determinacion clara, precisa y
concreta, de un lado, de la conducta objetivamente reprochada y, de otro, de la
pena, castigo o sancidon que se ha de imponer a quienes incurran en ese
comportamiento, acto o hecho proscrito en la Constitucién y en la Ley. Y su
operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene plena validez en el
campo de la actividad sancionatoria jurisdiccional y administrativa, pues la propia
Carta ordena que ‘el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.’

La finalidad del principio de legalidad de la sanciones, responde en igual medida a
la finalidad del debido proceso, que no es otra que garantizar las libertades de los
administrados frente a la arbitrariedad judicial o administrativa, en este caso,
mediante el senalamiento legal y previo de las conductas proscritas y las sanciones
respectivamente aplicables.

En esta forma, para la Sala es claro que el principio de legalidad de la sancién, en
cuanto hace parte integrante del debido proceso, puede concretarse en la exigencia
de la existencia de una ley previa que fije la conducta objeto de sancion, la cual
debe ser precisa en la determinacion de la conducta o hecho objeto de reproche y
la sancién que ha de imponerse; pues con ello se busca limitar al maximo la facultad
discrecional de la administracion o de los jueces en ejercicio del poder sancionatorio
que le es confiado.” (C- 378/08)

Ha reiterado la Corporacion en multiples ocasiones su deber de guardar la
consistencia con decisiones previas en la medida en que las circunstancias facticas
y juridicas que sirvieron de base para la decision se mantengan y no hayan variado.
Asi lo establecié, por ejemplo, en la sentencia C-447 de 1997 cuando afirmd que
“todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacion de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales
consideraciones de seguridad juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser
razonablemente previsibles- sino también del respeto al principio de igualdad,
puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un
mismo juez." En esta misma linea de pensamiento, insistid la Corte en que un
Tribunal puede, desde luego, apartarse de decisiones previamente adoptadas
cuando existen motivos de peso para ello.
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de segundo grad i
0 se refirid ampli . .
fase de ejecucién del mpliamente a las supuestas irregularidades durante la

suspendié solo cinco diacsoggst%'egtre las que cabe fjestgcar: (i) el contrato se
i | pues de haber sido suscrito, (ii) el acta de suspension
; por los interventores y no por el i
Interventores suscribieron el acta de fi L gerente de la entidad, (ii) los
haberio hechd o cta de finalizacion del contrato, cuando ello debid
a6l o e representante legal de la E.S.E. luego de constatar que el objeto
€l mismo se cumpli6 a entera satisfaccién, y (iv) no se realizé la fase de liquidacion
del contrato. Si se asume que el Tribunal considerd que los anteriores hechos
f:onﬂg_L_Jran el del_lto dfa contrato sin cumplimiento de requisitos legales, es claro que
mc’urrlo en la violacion directa de la ley sustancial, por aplicacion indebida del
artlculq 410 del Cddigo Penal, pues en la primera parte de este proveido se explico
por que este punible solo puede materializarse en las fases de tramite, celebracion
o liquidacion. Ahora bien, si a esas supuestas irregularidades les dio el caracter de
“hecho indicador”, esto es, de datos a partir de los cuales puede inferirse que los
procesados realizaron un “contubernio” para apoderarse de los dineros publicos,
debié haberlo expresado y, ademas, tenia la carga de explicar por qué de esa
informacion puede inferirse que R, D, A'y C actuaron con esa finalidad. Ademas,
tenia la carga de cotejar esta informacion con las pruebas relacionadas en el
apartado destinado al estudio del delito de peculado. En el anterior apartado se
explicd por qué no existe prueba suficiente para concluir que los procesados se
apoderaron del dinero entregado a titulo de anticipo. En consecuencia, si el Tribunal
asumio que se esta ante una violacion evidente de los ya referidos principios, porque
el contrato se utilizé como un instrumento para materializar el propésito concertado
de apoderarse de los dineros publicos, incurrio en los errores de hecho por falso
juicio de existencia y falso juicio de identidad analizados en el numeral 2.3.1»

En la misma providencia la Corte concluyo:

“(...) para la Corte no cabe duda alguna que €n el ambito disciplinario los principios
de legalidad y tipicidad actian con menor rigurosidad que en el derecho penal
delictivo, pues se admiten bajo determinadas condiciones el uso de tipos a‘blertos y
de conceptos juridicos indeterminados, a la vez que se le atribuye'a}l jgzgador
disciplinario una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacion tipica de
las conductas reprochables. Sin embargo, en aras de preservar el principio de
reserva de ley, esta Corporacién ha sostenidp que es para el Igg1sladpr un
imperativo constitucional fijar en la ley disc1pljnarla._ como Enimmo, 0] los
presupuestos basicos de la conducta tipica que sera sancionada, (u)_ las remisiones
normativas o los elementos determinables cuando _se_haya previsto un tipo en
blanco o un concepto juridico indeterminado, (iii) los criterios por medio dge los cuales
se puede precisar con claridad y exactitu_d. _Ia conducta, (iv) las sanciones y las
pautas minimas que permitan su imposicion 'y (V) |c_>s procgdmentos_que se
adelanten para garantizar que su establecimiento se hara conforme a las exigencias

minimas del debido proceso”.[&

Sentencia C-1178/01

CONTRATO DE MANDATO-Concepto!ACTO DE APODERAMIENTO-Concepto
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La revocatoria del poder pone fin a .’:a representacion en juicio, con pleno efecto respecto
de los sujetos procesales y de los terceros fnrervfﬁf‘enres, pero no desconoce el contrato de
gestion; el que, de existir rige de manera preferente las relaciones entre poderdante y
apoderado y al que éstos se deberén remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales

aquellas generadas por razén de la revocatoria injustificada del poder, tienen especial

importancia.

Sea lo primero recordar que todos los profesionales del derecho, como los que
ejercen otras profesiones, tienen derecho a percibir una remuneracion por la labor
adelantada, en la forma convenida y, a falta de convenio, segun lo disponga la ley
y lo evaluen los jueces, pero este derecho, si bien es importante y no puede ser
desconocido, no alcanza a ser un criterio valido de diferenciacion, tampoco de
asimilacion, entre la situacion del abogado que renuncia al poder estando en curso
el proceso que se comprometio a concluir hasta el fin, con la de aquel a quien se le
revoco el poder, porque lo trascendente no es que ambos tengan derecho a percibir
honorarios, sino que la revocatoria del poder no demanda la justificacion que la
renuncia del mismo exige. '

Lo anterior porque el profesional del derecho, antes de aceptar la representacion
que se le otorga estd obligado a conocer el asunto y a indagar la postura que
pretende asumir su poderdante para aceptar el otorgamiento solo si la comparte,
ademas de que debe tener conciencia de que, en cualquier estado del proceso, su
representante puede desapoderarlo, en tanto el poderdante aspira, una vez
producida la aceptacién, a ser acompanado hasta el final de la litis, salvo convenio
en contrario,

No implica lo anterior que la renuncia del poder no se pueda dar, y su revocatoria
si, toda vez que una y otra pueden producirse en cualquier momento del proceso,
lo que acontece es que el abogado que renuncia del poder tien.e el c[eber de explicar
porque lo hace, en tanto el poderdante que revoca la demgr!acnén no requiere
justificar tal decisién, situacion que implica que aunque sea el mismo profesional el
que no puede seguir actuando en el juicio, uno y otro se encuentre en distinta

-
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El fallo t ién preciss
ambién precisé que en este defecto se presentan dos dimensiones:

La primera ocurre cuando el juez nieg

irracional y a o valora la prueba de manera arbitraria,

"y CaPI_‘lchosa uomite su valoracion y sin razén da por no probado el hecho
cunstancia que es evidentemente claro y objetivo. Este criterio comprende las

0 3 M r i L] - - -
misiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad
de los hechos.

La segqnda se presenta generalimente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
d?termmantes delo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir
ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o cuando da por
establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su
decision vulnerando asi la Constitucion Politica.

Por otra parte, el alto tribunal sefialé que este vicio se puede manifestar en tres
ocasiones:

(i)Omisién por parte del juez en el decreto y practica de pruebas: Se
configura cuando el funcionario omite el decretoy la practica de pruebas
generando la indebida conduccion al proceso de ciertos hechos que son
indispensables para la solucion del litigio, :

(i)No_valoracion del material probatorio allegado al proceso: Esta
hip6tesis se presenta cuando la autoridad a pesar de que existen elementos
probatorios en el proceso omite considerarlos, no los advierte o no los
tiene en cuenta para fundamentar su decisién. n este caso es evidente que
de haberse realizado su analisis y valoracion la solucion del asunto variaria
sustancialmente, (SUBRAYAS MIAS)

(iii)Valoracién defectuosa del acervo_probatorio: S¢_genera cuando el
onerador decide separarse por completo de los hechos probados v resuelve
a su arbitrio el asunto o cuando aprecia una prueba allegada al proceso
que se encuentra viciada. (Subrayas mias).

(M.P. Cristina Pardo Schlesinger) 3 -

Corte Constitucional; Sentencia T-393, Junio. 21/17

ANEXOS.
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1. Fotocopia de informe polici
2 al i
iansito y transporte |5 Tebaidafje accidente de transito, SETTE (secretaria de

4. Audiologias clinicas, con fecha de abril 11 del afio 2014.

Notificaciones.
Carrera 15 Numero 8-22 Edificio Solidaridad Oficina 303, Armenia, Quindio.
Celular: 3113903524. Correo electronico; Jhon jota2040@gmail.com

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente;

C.C 7.547.196 De Armenia, Q.

T.P 172274 Del C.S.J.
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HISTORIA CLINICA

N CSF
i 890000381-0
DIRECCION: CR 15 CALLES 10 y 11

HI
STORIA CLINICA HSTORIA CLINICA DE URGENCIAS

FECHA: 2014-04-23 HORA: 19:10
HISTORIA NUM: 41958220 NOMBRE: GIL HERNANDEZ ANGIE JOHANNA EDAD: 30
FECHA DE NACIMIENTO: 1984-02-07 SEXO: FEMENINO
ADMINISTRADORA: COOMEVA EPS SA REGIMEN: CONTRIGUTIVO MURNICIPIO.: ARMENIA
DIRECCION: CRA 23.7-27 GRANADA BARRIO/VEREDA: 1. MARZO ZONA: RURAL
TELEFONO: 3137418349 - 3104248475 NOMBRE ACOMPANANTE.: VILMA
DIRECCION ACOMPANANTE.: LIMONAR MZ 2 CASA 3 PARENTESCO ACOMP.: MADRE

TELEF. ACOMPANANTE: 3137418349
ATENCION SOAT - QUIEN FUE VICTIMA DE ACCIDENTE DE TRANSITO:

HORA.: : LUGAR DEL ACCIDENTE: VIA LA TEBAIDA® RESTCI DESCONOCIDO

HORA..: .
SE EMCONTRABA EN CALIDAD DE:

CONDUCTOR: X OCUPANTE: PEATON:

CICLISTA:

ESTADO DE CONCIENCIA;

ALERTA: OBNUBILADO: ESTUPOSROSO: X
COMA: GLASGOWC: 7115

ESTADO DE EMBRIAGUEZ:

Sh.: NO-:
MOTIVO CONSULTA: * TENGO MUCHO MAREOQ, DOLOR EN EL CUERPO Y NAUSEAS™
ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE CON CC DE 7 HORAS DE EVOLUCION CONSISTENTE EN DOLOR EN LAS COSTILLAS Y CEFALEA,
ASOCIADO AL CUADRO PRESENTA MAREO ACOMPANANQ DE EPISODIOS EMETICOS # 3 CON NAUSEAS. NIEGA PICOS FEBRILES,
NIEGA OTROS SINTOMAS GASTROINTESTINALES.
1] PRENATALES
NO: X SI:
_2) NEONATALES
NO: X 5|

3) PATOLOGICOS
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JDIOLOGAS CLiNicAs | Ry

(LIZABETH CRISTINA PINO

NIT. 42100566.9 PATRICIA IBARRA BRAVO f
NIT: 37001196.4 \
pereirn: Calle 20 No. 5-39 C.C
{ Cons. 601-603-605 - Tels: 324 A?J’%’?%‘%"S&S,r"f e Profesionales ;
Celular: 310 471 9193, ax; 324 2732

Armenla: Calla 4 Norte N® 13.66 -
Tels: 746 6899 - Celular: 320615&!31?;]:‘O Alcazar, Centro Médico Valsalud,

E-mall: aaaprosudio(@hotmall.com
www.aaaproaudioperelra.com

Fecha /;;W Identificacién RC __ TI __CCX.CE__ N°_#/958220 .
Nombre y Apellido C?/M,Q/LQ/ W@M WM/L@_ -

+ Fecha de ragimiento D203 fles QL Afio JGF Y Edad 8D  Gen ==
Ocupacién ) pbrodii Ly - Teléfono: 337448 3%/, Estado Civi%ﬂm-
Direccion fA XY priipucis . Bl

‘ ot JIL # Ciudad: .
VL0410 2P {A&&ME Yt :
Direccién i A eléfonod0DILYI44 2 . Parentesco

Nombres y @ pllidos del acompaniante
Remitido porw@ﬁ&‘. EPS SYe 4 Cot _Ben___ Part.

attl O pi el
'4. ‘.Iﬁq" bl L ,’-4. -’4'.' m . 4 m' : - .’/
Yy + 3 KJ,{LJA/J_)- A;f,z,e/,/{,c,(,au o TEC .
7\7 — o »

f
Antecedentes motivo de consulta 7 a7 V4 e ]

]

e

Diégnéslico _

Recomendaciones

%0
gw‘gﬁ#
A < .jﬁ i
AUDIOLOGA Q m‘:&
RegN° _ (1227 | FIR% DEL PROFESIONAL

Confiabilidad de la prueba Buena __ 7 Regular Mala




ESTUDIO AUDILOGlCO

OTOSCcoPIA: 0.0 AV 295V lzlg ( If QH“,Q?[ B
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- . AUDIOMETRIA
0[DO DERECHO 0{DO 1ZQUIERDO
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- ACUFENOMETRIA
Qido Derecha: leqquierche:
Frec; Frec
Tipo de Estlmulo; —
LOGOAUDIOMETRIA
. ‘ oD.| oL
80 TTA Prowesba
Torst, Aun ity s
B0 STA Unninal
T0 A e ol
60 } SHT Undeal
56 of {20 [3g |ag 0 79| | ad 100 recoros. Paloben
ol prases
k[s] ,\‘ MUCL Nl da
20 comuodidad
10 l T Ml iy
5 L ne oomndidad
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INMITANCIA ACUSTICA
O.D. 0.l.
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« NO- X SI:
E ) HOSPITALARIOS

Sl
5} TRAUMATICOS

NO: Sl X
7) TOXICOS

NO: X si:
§1AL§RGICOS

NO: X sI:
SLFARMACOLOGICOg

NQ: X sl:
10) FAMILIARES

NO: X Sl:

ANTECEDEN TES

- PATOLOGICOS: VERTIGO POST TEC EN ESTUDIO??
ALERGICOS: DESCONOCIDOS

Qx: DESCDNOICIDOS—
TX: FRACTURA DE 4 COSTILLAS, ¥ ESCAPULA,

11) GINECO - OBSTETBICQS

-1 FUM: 28/03/2014

NO EMBARAZO:
SEGUNDO TRIMESTRE:

CABEZA Y ORGANOS DE LOS SENTIDDS

Normal: X

CUELLO Y TORAX

Normal: X

ABDOMEN Y GENJ TO URINARIO

iﬁlormal: X

EXTREMIDADES Y QSTEOARTICULAR

Normai:

REVISION POR SISTEMAS

ESTADO GENERAL OEL pAGIENTE

BUENAS CONDICIONES: X

TERCER TRIMESTRE:
Anormal:
Anormal:
Anormal:

Anormal; X

REGULARES CONDICIONES:

Is|
T.A.: 120180 F.C.: 85
T*:36.5 §02: gn
TALLA (MTS): 16 IMC: 31.25

CABEZA Y o A D ENTI

Normal-- ¥

PRIMER TRIMESTRE:

MALAS CONDICIONES:

F.R.: 16

PESO (KG): 70
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I
£LLO Y TORAX,
¥

; 118
yormal:: X

ABDOMEN Y GENITO URiNagy, Anormal;

f_‘\

Normal:: X

EXT

Ano s
REMIDADES y OSTEOARTIC LK rmal;;

Normal:; X
An .-
EXAMEN NEUROLOG|co ormal:

Normal: X

Anormal;
EXAMEN Fisico ?

EMAS. NEUROLOGICO: SIN DEFICIT SENSITIVO Y MOTOR ROMBERG NEGATIVO, NO HAY
NISTAGMUS,

DIAGNOSTICO PRINCIPAL

DX. PRINCIPAL: OTROS VERTIGOS PERIFERICOS HB813
DX. RELACIONADO 1: CEFALEA R51X
Cc CTA

DESCRIPCION:: PACIENTE CON ANT DE TRAUMA COSTAL DERECHO Y TEC EN DICIEMBRE CON VERTIGO POST TRAUMATICO Y

CEFALEA POST TRAUMTICA YA VALORADA POR NEUROCIRUGI, SE DA ANALGESIA Y ANTIVERTIGINOSO LEV Y REEVALORAR.
RIPS ’

CAUSA EXTERNA: ENFERMEDAD GENERAL CONSULTA PRIMERA VEZ SI: X CONSULTA PRIMERA VEZ NO:

FINALIDAD DE LA CONSULTA: NO APLICA TIPO DE DIAGNOSTICO PRINCIPAL: CONFIRMADO NUEVO

-

DIAS/INCAPACIDAD: 0
FIRMA

NOMBRE PROFESIONAL: LINA MARCELA CARDENAS VILLA

N® IDENTIFICACION.: 1094904873
NO. REGISTF}O PROFESIONAL ASISTENCIAL: 630761/2013

DR. LINA MARCELA CARDENAS VILLA
CC 1094904873 - Registro. 630761/2013 - Especialidad: MEDICINA GENERAL

PLAN DE ESTUDIO Y MANEJO

MEDICAMENTOS
4453 - ACETAMINOFEN 500MG TBL TABLETAS|-|TB - TABLETA

20
5220 - DIMENHIDRINATO 50MG TABLETA TABLETASI[TB - TABLETA 31
4540 - DIPIRONA 1GR-2ML INY AMPOLLAJ-|AP - AMPOLLA 2
4675 - SOLUCION SALINA AL 0.9 por 100 X 500 CC BOLSAJ-/BL - BOLSA

EVOLUCIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Esvc g

Camicin Smpenior
e fa Saedlicaturres

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 630011102000201600272-03

Aprobado segun Acta N° 80 de la misma fecha.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a conocer del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Quindio', donde resolvié sancionar al abogado JHON
JAIRO GARCIA MUNOZ, con SUSPENSION de seis (6) meses en el ejercicio de la
profesion, luego de declararlo responsable de |a falta contenida en el articulo 37 nu-
meral 1 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

Tiene origen la presente investigacion disciplinaria en la queja? formulada por la sefiora
Angie Johana Gil Hernandez el 10 de agosto de 2016. En esta, indicé que producto de
las lesiones sufridas en un accidente de transito por un reductor de velocidad que no
estaba bien sefalizado, ocurrido el 26 de diciembre de 2013, busco y contraté los ser-
vicios del abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz para ia reaiizacion de una reclamacion
administrativa. Indico gue el abogado no hizo ninguin tramite concerniente a dicho pro-
ceso, que la mantuvo engafiada respecto a las gestiones desarrolladas y que el profe-
sional del derecho se aproveché de la confianza depositada en él, habiendo renun-

ciado a la gestion el 26 de julio de 2016. Aportd junto a la queja las siguientes pruebas:

! Sala conformada por las Magistrados José Guarnizo Nieto (Ponente) y Alvaro Fernan Garcia Marin.
? Folios 1-5 del cuaderno original 1.
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Repitblica de Colombia
Rama Judicial
IR

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION NO. 630011102000201600272-03
REFERENCIA: ABOGADO APELACION

o Poder autenticade del 18 de marzo de 2014.
» Dictamen médico legal.
* Croquis del accidente.

* Reportes médicos y historia clinica.

RECUENTO PROCESAL
Etapa de investigacion y calificacion

Correspondieron las diligencias por reparto® a la Magistrada Martha Cecilia Botero Zu-
luaga, quien decretd? la apertura del proceso disciplinario el 16 de agosto de 2016. Asi
mismo sefialé el dia 2 de noviembre de 2016, para llevar a cabo la audiencia de prue-

bas y calificacién provisional.

Se inicié audiencia ei dia 2 de noviembre de 2016°, con la presencia del investigado y
el representante de Ministerio Publico, una vez instalada se dio lectura a la queja, se
escuché en version libre al abogado quien manifesté haber elaborado el poder, sin
embargo su aceptacion estaba supeditada a que la quejosa concluyera los procedi-
mientos médicos requeridos, y asi obtener un dictamen para tener claridad acerca de
las pretensiones. Informé que cuando evalué la documentacion que le presentaron
estimé que la demanda seria inviable, por lo cual no instauré accion alguna y por ende
nunca acepté el poder. '

Ademas, se comprometio allegar la documentacién relacionada con la audiencia de
conciliacion adelantada en la Procuraduria.

El 1 de febrero de 2017, se continud con la audiencia de pruebas y calificacion provi-
sional, se escuchd en ampliacion de queja a la sefiora Angie Johana, procedié a hacer
un recuento de los hechos y manifiestd que contacté al abogado por medio de su com-

3 Folio 84 ibidem.

1 Folio 85 ibidem.

* Folio 93-94 ibidem.
5 Folio 99-100 ibidem.

Pagina 2 de 17
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION NO. 630011102000201600272-03
REFERENCIA: ABOGADO APELACION

pafiero permanente, precisé que en marzo de 2014 le entregé la documentacion soli-
citada por ef investigado, adujé que el togado le dijo que era su deber esperar hasta el

ultimo dictamen médico, el cual fue entregado hasta el mes de mayo de 2016.

Indicd que el abogado le sefialé que entre mas tiempo transcurriera para conocer a
fondo el dictamen, serian mas favorables las pretensiones, concluyd que en e mes de
julio de 2016 el doctor Garcia Muchos le hizo devolucion de la documentacion, expre-
sando la inviabilidad de la accion.

Igualmente el agente del Ministerio Publico, cuestioné a la quejosa a fin de aclarar las
fechas en las que tuvo contacto con el abogado investigado, pues le manifesté: i) le
hizo entrega de los documentos en febrero de 2014, ii) el ultimo documento que le
requiri el abogado fue el dictamen médico que lo entregd en el mes de mayo de 2016,
sefiald la quejosa que el abogado le asegurd que se surtiria el tramite de la conciliacion
ante la Procuraduria, pero nunca fue llamada y cuando le devolvié los documentos se

percatd que nunca realizo gestion alguna y menos la solicitud de conciliacion.

Acto seguido se escuché en declaracion al sefior Jesus Anibal Santa Mufioz, sehald

que contactd al profesional para que asumiera la representacién de su compafiera
permanente, con ocasion al accidente de transito que sufrié cuando se movilizaba en
una motocicleta de su propiedad en el Municipio de la Tebaida, que buscé al abogado
por el conocimiento que tenia del tema, pues lo conocié como docente durante una
capacitacion que le realizé como patrullero, y respecto a interponer demanda de repa-
racion directa el abogado desde el inicié les dijo que el caso si era viable, se podia
demandar al Municipio, debido a la falta de sefializacion de la via.

llustré que el abogado después de que le entregaron los documentos siempre fue eva-
sivo con ellos, no les daba una razon clara del estado del proceso, sélo al cabo de un
tiempo logré contactarlo y le dijo que el caso no era viable, y que los podian contra
demandar por falta de soporte sobre la responsabilidad del Municipio, razdén que le
hizo saber a su compafiera quien manifesté su molestia, porque después de tanta es-
pera no realizé ninguna gestion y permitié que se vencieran los términos para interpo-
ner la demanda.
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Continué el desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacidén de la sesion del 8 de
marzo de 20177, la Magistrada instructora hizo un recuento de fa queja, la version libre
surtida por el disciplinable y las pruebas hasta ese momento recaudadas, procediendo
a realizar la calificacion provisional de las diligencias, sefialando que era procedente
la terminacién del procedimiento en favor del abogado Jhon Jairo Garcia Mufoz, ello,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007. La razén
fundamental para ello consistié en que existian contradicciones entre las versiones de
la quejosa y el testigo Jesus Anibal Santa Mufioz y, que tos documentos para la trami-
tacion de la gestion habian sido entregados de forma tardia al abogado.

Esta Superioridad profirid decision® en Sala 104 del 13 de diciembre de 2017, revo-
cando la determinacion de instancia y ordenando que en su lugar se continuara con la
investigacion disciplinaria contra el abogado. Esta Corporacion estimé que no se ana-
lizb a fondo el material probatorio aportado, asi como el hecho de que la accion de
reparacion directa hubiera prescrito para la época en que presuntamente el abogado
renuncié al encargo y devolvié los documentos que le entregaron.

El 5 de marzo de 2018, se exhibe constancia secretarial, mediante la cual informa que
la decision de terminacion anticipada del procedimiento fue revocada por el Superior.

En consecuencia, ingresd al despacho para su respectiva calificacion.

El 5 de abril de 2018°, se siguid con la audiencia, se escuch6 en version libre al abo-
gado, quien manifestd ser experto en asuntos de transito, indicod ser consciente que
para cumplir su labor, la carga de la prueba se encontraba en cabeza del accionante,
adujd no haber asumido el conocimiento del proceso, sino hasta cuando le entregaran
la documentacion y datos necesarios para entablar la demanda. Ademas, tampoco

aceptd el poder.

En la misma diligencia el investigado solicitd las siguientes pruebas:

» Se evalué el accidente de transito

? Folios 106-107 ibidem.
% Folios 13-27 del cuaderno original 2.
? Folios 127-128 del cuademno original 1,
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¢ Se requirid a Bancolombia para que certificara la fecha en la que se vinculé la
quejosa a la planta de personal del mismo, porque fue antes de que pasara un
afo del vencimiento de presentacion de la demanda, donde se hizo examen

fisico, médico y psicolégico.

El 19 de abril de 20180, se dio continuacién a la diligencia, siendo recepcionado la
declaracién de sefior Gustavo Adolfo Arias Espinel, indicé no conocer al disciplinado,
ni a la quejosa; se le puso de presente el documento contentivo del informe de transito
del accidente, frente al cual manifesté haber estado en dicho lugar como agente, y ser
quien realiz6é el mismo, explicd las circunstancias que le constaban del accidente de

transito.

Finalmente sefial6 que el reductor de fransito causante del incidente, no cumplia con
lo estipulado en el manual de sefializacion vial, asi lo establecié como hipétesis en el
mentado informe.

En la misma audiencia, se formularon cargos al abogado Garcia Mufioz, como pre-
sunto infractor de la falta descrita en el articulo 37 numeral 1, a titulo de culpa vy faltar
al deber previsto en el articulo 28 numeral 10 ibidem, se logré establecer que la que-
josa le otorgé mandato al investigado, ademas informe de transito prueba conducente
para llevar a cabo la accién de reparacién directa, de lo ¢ual se concluyd que le pre-
sent6 la documentacion que le permitia al jurista hacer dicha reclamacién, pues era

experto en temas de transito.

Sefial6 el Magistrado de instancia que el abogado tard6 varios afios con los documen-
tos en su poder sin iniciar ningun tramite para presentar la demanda, precisé que en
la versién libre el togado manifestd que no lo hizo porque consider6 que el accidente
ocurrié por culpa de la victima. Concluyé que el doctor Mufioz pasé por alto el deber
de la debida diligencia profesional, al no hacer las cosas en su debido momento pro-
cesal, no quiere decir que debia triunfar en la accién de reparacion directa, pero al
menos dar un concepto, dentro del lapso para que su cliente pudiera buscar un nuevo
abogado, pues como consecuencia de su inactividad caducd la accion.

1" Folio 140-143 ibidem.
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A folid 149 se allegé oficio de Bancolombia donde manifestd que la sefiora Angie
Johana Gil Hernandez, se encuentra vinculada desde el 8 de julio de 2015 con un
contrato a término indefinido, actualmente se desempefia en el cargo de cajero en la
sucursal Plaza de Bolivar de Armenia.

A folio 150 se allego oficio por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judi-
cial de Armenia, informé que revisadas las bases de datos de demandas administrati-
vas en el sistema de reparto a cargo de la Oficina Judicial, no se encontrd que a partir
de enero de 2013 y hasta el 23 de abril de 2018, haya sido radicada demanda alguna
del medio de control de reparacién directa por parte del abogado Jhon Jairo Garcia
Muiioz, en representacién de la sefiora Angie Johana Gil.

Etapa de juzgamiento

El 15 de mayo de 20187, se inicié audiencia de juzgamiento y el disciplinado present
alegatos de conclusion, manifesto haberse abstenido de iniciar la accidén de reparacion
directa debido a que existian dudas respecto a la imputacion de responsabilidad por el
accidente sufrido por la sefiora Angie Johanna Gil, aduciendo que las pruebas del si-
niestro daban a entender que podia existir culpa exclusiva de la victima, ademas de
verificar que la quejosa no sufrid secuelas atribuibles a este. Advirtidé no existido un
contrato de prestacién de servicios suscrito entre la guejosa y él, por lo que no tenia la
obligacién de cumplir la labor presuntamente pactada. Explicd que no incumplié sus
deberes como abogado. Solicité ser absuelto de responsabilidad disciplinaria, foda vez
que considera que no cometid falta alguna.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
profirid sentencia'? el 25 de mayo de 2018, a través de la cual resolvidé sancionar con
suspension de 6 meses en el gjercicio de la profesion al abogado Jhon Jairo Garcia
como responsable de la falta contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007 a titulo de culpa. Esta decisién fue anulada por esta Supericridad en providen-
cia' del 18 de octubre de 2018 y aprobada en Sala 93, considerando que no se le dio

" Folio 156-157 ibidem.
12 Folios 160-181 del cuademo original 1.
I*> Folios 9-23 del cuaderno original 3.
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aplicacion al paragrafo del articulo 43 del Codigo Disciplinario del Abogado y que la
sancion de suspension del ejercicio de la profesion minima aplicable en este caso era
de 6 meses. Ante esta orden, el seccional de instancia reconstruyd la actuacion segin

las instrucciones impartidas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
profirié fallo'* el 16 de mayo de 2019, a través del cual decidié sancionar con suspen-
sidn de 6 meses en el ejercicio de la profesién al abogado Jhon Jairo Garcia Murioz,
tras declararlo disciplinariamente responsable de la falta contenida en el articulo 37
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa, en desconocimiento del deber
consagrado en el numeral 10° del articulo 28 de la misma norma.

Establecio la Sala de instancia que la quejosa padecid un siniestro en una via cerca al
Municipio de la Tebaida, le confi6 mandato al abogado para que adelantara una ges-
tion la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con el fin de cumplir con el
requisito de procedibilidad, a objeto de promover el medio de control de reparacion

directa contra el mencionado ente Municipal.

Preciso “el Abogado recibio el mandato el 24 de febrero de 2014, para activar, ante Ia
Procuraduria Judicial para asuntos Administrativos, el requisito de procedibilidad,
como lo es la audiencia de Conciliacion, previa a incoar Ia respectiva accién, dado que
se frataba de una entidad del Estado la accionada. Para aquel entonces se le entrego
la documentacion necesaria para tal fin, basicamente el mandato, el informe policial
de accidente de transito, los registros civiles de nacimiento, las incapacidades otorga-
das, elementos probatorios suficientes, al menos para peficionar la audiencia de con-
ciliacion antes dicha y con el fin de quedar habilitado para demandar ante el Conten-
cioso Administrativo”.

Analizé “que de acuerdo a lo manifestado por la quejosa, el disciplinado le dijo que
entre mas pasara el tiempo mucho mejor, por cuanto la incapacidad seria de mayor
valor. Pues eso no es cierto, las reglas de la experiencia ensefian que debe acreditarse
el supuesto de hecho con base en el cual se demanda. Esto es, hacerlo de manera

1 Folios 44-64 ibidem.
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pronta, por cuanto de otro modo se esfuma la prueba que pueda servir de fundamento
con el fin de demandar, con alguna posibilidad de éxito, el objeto litigioso, sin que
pueda olvidarse que el Sr. Abogado lenia el termino perentorio de 2 afios para dernan-
dar; si la ocurrencia del siniestro lo fue el 26 de diciembre de 2013. le recluia la opor-

tunidad para accionar el 25 de diciembre de 2015

De igual manera, sefialé que de conformidad con lo alegatos de conclusion del disci-

plinado sobre que no habia aceptado mandato con su grafia, y que tampoco se habia
suscrito contrato de prestacion de servicios. Precisé el Seccional, no es razén alguna
que lo relevé de responsabilidad, por cuanto de ser asi, todo abogado indiligente que
haya tenido en su poder un mandato por amplio espacio de tiempo, podria desligarse

bajo ese argumento.

Concluyé frente a la dosimetria de la sancion dispuso teniendo en cuenta algunos de
los criterios establecidos en los articulos 40 y 45 de la Ley 1123 de 2007, se ajustaba
como proporcional y razonable la sancién de suspensién por el término de seis (6)

meses en el ejercicio de la profesion.

RECURSO DE APELACION

Mediante escrito' del 5 de junio de 2019, el disciplinado presentd recurso de apela-
cién. En este, advirtid sobre una indebida valoracion de la prueba por parte del seccio-
nal de instancia y una vulneracion al principio de non reformatio in peius. Respecto al
primer aspecto, manifestd que las pruebas practicadas en el proceso, contrario a lo
expuesto en primera instancia, daban a entender que existian 2 hipétesis respecto a
la responsabilidad por el accidente que sufrié la quejosa, siendo uno de estos atribuible
exclusivamente a la victima, quien transitaba por el lugar a alta velocidad que se en-
contraba debidamente sefializado.

Advirtié que le explicd a al esposo de la quejosa con suficiente tiempo que no iba a
adelantar tramite alguno por la alta probabilidad que la gestion no fuera prospera y su
mandante fuera condenada en costas. Manifestd que las declaraciones practicadas en

I3 Folios 67-91 ibidem.
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el proceso daban cuenta que s0lo tuvo la documentacion por un periodo de 7 meses
y no de 19. Aclar6 que no acepté directamente la tramitacion del encargo, sino que se
reservd ese derecho a la espera de revisar la documentacion, razén por la que no se
elaboré contrato de prestacién de servicios.

Expuso que nunca se probd que le haya dicho a la quejosa que era mejor esperar para
adelantar la actuacion para aumentar las pretensiones econémicas. Cuestioné el he-
cho que se haya nulitado el fallo emitido en primera instancia donde fue sancionado
con 2 meses de suspension en el ejercicio de la profesion para que luego se le impu-
siera un castigo mas aito. Solicitd que se revoque el fallo sancionatorio emitido en su
contra para que en su lugar sea absuelto de ia conducta endilgada. De manera subsi-
diaria, requirié que en caso de confirmarse su responsabilidad la sanciéh impuesta no
supere los 2 meses de suspension,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta, segun los términos
del numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos
59 numeral 1y 81 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actua-
les Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, eferceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miem-
bros de Ia Comisién Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del refe-
rido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que
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se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distri-
buidas de la siguiente manera: (i) /a relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion dis-
ciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Sec-
cionales de Disciplina Judicial, organos creados en dicha reforma (articulo 19), y (i) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo
19 dispuso expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Co-
misiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdan competentes para conocer de

acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 20195, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta e/ dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las
medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimd la guardiana de la
Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el gjercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no s6lo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre
las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada, y sin observar la existencia de vicios
con cargo a invalidar la presente actuacion, procede la Sala a emitir su pronunciamiento
con base en el material probatorio puesto a disposicion y la normativa vigente en materia

disciplinaria
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De la procedencia de la apelacion

Contra la sentencia proferida en primera instancia, dentro de proceso disciplinario ade-
lantado contra abogados, es procedente el recurso de apelacién, de acuerdo a lo re-
glamentado en el inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion. Procede tinicamente contra las decisiones
de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al momento de dic-
tar sentencia de primer grado, de rehabilitacién, la que niega la practica de

pruebas y contra la sentencia de primera instancia’.

Igualmente, como interviniente, el disciplinable esta facultado para interponer los re-
cursos gue sean procedentes en el caso, segun lo dispuesto en el numeral 2 del ar-
ticulo 66 de la Ley 1123 del 2007:

“Articulo 66. Facultades. Los intervinientes se encuentran facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.”

Toda vez que se allego el escrito de apelacion el 5 de junio de 20219 y la ultima
notificacion se surtio el 30 de mayo de 2019, el recurso se entiende presentado dentro
del término, atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 81 de la Ley 1123
del 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion.
(...)

Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario,
debera interponerse y sustentarse por escrito deniro de los tres (3) dias

siguientes a la ditima notificacion.”.
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Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articule 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la
falta atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.

Del recurso de apelacion

Procedera esta Sala a revisar cada uno de los argumentos expuestos por el discipli-
nado en el escrito de apelacién, para determinar si estos revisten la contundencia su-
ficiente que obliguen a revocar la decision apelada, o si, por el contrario, no prastan
mérito para desvirtuar la misma. En todo caso, es valido recordar que el operador ju-
dicial en segunda instancia solo esta habilitado para analizar las inconformidades plan-
teadas en el recurso, por expresa disposicion del paragrafo del articulo 171 de la Ley
734 de 2002, aplicable por la remisién normativa autorizada por el articulo 16 de la Ley
1123 de 2007:

“Articulo 171. Tramite de la sequnda instancia.

(..)

Paragrafo. El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar unicamente los aspectos impugnados y
aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de im-
pugnacién.”

1.- El primer asunto tratado por el recurrente es relativo a lo probado en el tramite del
proceso disciplinario, pues estimé que la indebida valoracion de la prueba por parte
del seccional fue lo que dio lugar al fallo sancionatorio emitido en su contra.

En este caso, es viable afirmar que esta Corporaciéon discrepa de varias afirmaciones
realizadas en el fallo de primera instancia, atendiendo lo presentado en el escrito de
apelacion, cosa que, de ninguna manera, permiten concluir la ausencia de responsa-
bilidad disciplinaria del inculpado respecto al cargo endilgado. Primero, es cierto que
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las pruebas aportadas al proceso no permiten indicar de manera concluyente que la
responsabilidad por el accidente de transito sufrido por la quejosa fuera por falta de
sefializacion, segun se establece de la verificacion del informe de accidente de transito
del 26 de diciembre de 2013 y del testimonio rendido por el agente de transito que
realizd el informe, el sefior Gustavo Adolfo Arias.

Tampoco existe prueba efectiva respecto a la existencia de secuelas producto del si-
niestro y, no existe documental que acredite que el inculpado les haya sugerido a sus
clientes dejar pasar el tiempo para lograr obtener una mayor indemnizacion. También
se encuentra demostrado que el profesional investigado renuncié a adelantar actua-
ciones debido a que las pruebas remitidas a él no permitian descartar la hipotesis de

una culpa exclusiva de la victima. Sin embargo, lo gue debe entrar a reprocharsele al
disciplinable es el haber aceptado la gestion y haberla dejado descuidada por un am-

plio periodo de tiempo, cosa que si se encuentra probada.

El abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz estaba en todo su derecho para desistir de rea-
lizar las tramitaciones administrativas a favor de la sefiora Angie Johana Gil Hernandez

por el accidente de transito que esta sufrid, pero debia hacerlo a tiempo. Si bien, este

expone con acierto que las declaraciones de la quejosa y de su esposo difieren en el
tiempo en que este tuvo los documentos en su poder, ambos coinciden en que hizo
entrega de estos en julio de 2016 y, mas importante, que fue en ese afio donde el
disciplinable les indico que no iba a adelantar la actuacion encomendada. Es impor-
tante dejar claro que al abogado no se le investiga por retener los documentos, sino
que esta es una circunstancia que ayuda a verificar la realizacion de la falta imputada.

Aqui vale la pena explicar que las consideraciones relativas a la aceptacion de la ges-
tion presentadas por el abogado no son validas. No importa que no exista un contrato
escrito de prestaciones de servicios, el poder elaborado directamente por el abogado
inculpado da cuenta que este aceptd tramitar la gestion, ¢ por qué otra razén hubiera
confeccionado ese escrito, sino porque estaba de acuerdo con realizar el encargo de
adelantar demanda de reparacién directa a favor de la sefiora Angie Johana Gil Her-
nandez?
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Las condiciones del contrato son completamente irrelevantes en este caso. Sencilla-
mente, existio una aceptacién del encargo por parte del abogado, es decir, existio una
vinculacion con la quejosa para el desarrollo de un mandato judicial, el cual consistia
en agotar la conciliacién prejudicial para luego acudir a la Jurisdiccion de lo Conten-
cioso Administrativo. El poder no fue suscrito por el abogado porque nunca fue utili-
zado, pero, se reitera, la elaboracion de este da a entender de forma inequivoca que
hubo aceptacion de la gestion.

Entonces, lo probado en este proceso es que existid una relacion profesional desde el
24 de febrero de 2014, fecha consignada en el poder hasta julio de 2016, fecha en la
que la quejosa y su esposo coinciden al afirmar que el disciplinable les indicé que no
continuaria tramitando la gestion. Ademas de la evidente demora del apoderado para
avisar su renuncia al encargo, se verifica el agravante de la caducidad de la accion de
reparacion directa, pues el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo, da el plazo de 2 afos desde la ocu-
rrencia del hecho para presentar la demanda, términc que, en principio, vencio el 25
de diciembre de 2015.

Vale recordar, el disciplinable estaba en todo su derecho de renunciar a la gestion,
pero debia rendir ese concepto a tiempo, no méas de 2 afios después de haber acep-
tado representar los intereses de su quejosa, menos si se avizoraba la configuracion
de la caducidad de la accién de reparacién directa. En ese sentido, estd mas que de-
mostrado que el inculpado demord la realizacién de las gestiones a su cargo, siendo
precisamente esto por lo que fue sancionado. En ese sentido, no se accedera a su
absolucion.

Por otro lado, respecto a la presunta vulneracion det! principio de non reformatio in
pejus, tras haberse anulado la sentencia de primera instancia por una indebida gra-
duacién de la sancién, se debe recordar al investigado que la declaratoria de nulidad
deja sin efectos las actuaciones cobijadas por esa medida. Se configuraria vulneracion
a ese principio si en sede de apelacion se hubiera aumentado el monto del castigo,
cosa que en este caso no ocurrid. Lo Unico que se realizd en esta instancia fue anular
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el fallo, es decir, dejarlo sin efectos, para que se diera aplicacion al paragrafo del ar-
ticulo 43 de la Ley 1123 de 2007, norma que se debe aplicar en este caso porque la
actuacién encomendada al abogado se dirigia contra una entidad publica, como es el

caso del Municipio de La Tebaida.

La sancién de suspension por el término de 6 meses en el ejercicio del cargo guarda
relacion con los principios que rigen la imposicion de esta, segun los articulos 13 y 45
del Cédigo Disciplinario del Abogado, ademas del ya mencionado articulo 43, donde
se indica con claridad que el minimo de la sancién de suspension debera ser de 6
meses cuando esta se imponga respecto a hechos relativos a procesos adelantados
contra entidades publicas, como en este caso. Por esa razén, tampoco se accedera a

la solicitud de rebaja de la sancion propuesta en el recurso.

En resumen, revisado el recurso de apelacion, la actuacion procedente es confirmar la
sentencia con fecha del 16 de mayo de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio, mediante la cual sancioné
con suspension del ejercicio de la profesion por el término de 6 meses al abogado Jhon
Jairo Garcia Mufioz, tras hallarlo responsable de realizar, a titulo de culpa, la falta
descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, donde
resolvié sancionar al abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ, con SUSPENSION de
seis (6) meses en el ejercicio de la profesion, luego de declarario responsable de la
falta contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.
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SEGUNDO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho Registro, en-
viandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria, momento a partir del

cual, empezara a regir la sancién impuesta.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para
el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion
copia integral de la providencia notificada, en formatc PDF no modificable. Se presu-
mira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara
una impresién del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.

Una vez realizada la netificacion, remitase la actuacion al Consejo seccional de origen,
para los fines pertinentes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[a.d!

A EMMA N DEJGOM

o Fieo

ALEJANDRO M ES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
SALVO VOTO
PARCIAL

. .—:‘.I;_"??&:
[

PINAN CARVAJAL
Magistrado
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PEDRC{ ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

VILA

Secretaria Judighal
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el senor JHON JAIRO GARCIA MUNOZ, contra el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

BA MARIS ORJUELA \&RRERA

Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2020-00818-00

Bogota, D. C, 7 de diciembre de 2020

Repartido al Magistrado

Dr. José\Francisco Acuna Vizcaya

~

El Presidente (E) \ o \

La Secretaria = — Oiyk .\& )

Bogota, D.C., 9 DIC 2020

En la fecha pasa al Despacho del doctor Acuna Vizcaya, Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondié por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 136 folios.

oy
(ao..a&:— O, ‘\( .
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


FelixT
Texto tecleado
9 DIC 2020
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