Sefiores HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL (REPARTO)
E. 5. D.

REF.: ACCION DE TUTELA

ALVARO DE LA ROSA CARVAJAL, mayor edad, e identificado como
aparece al pie de su correspondiente firma, con domicilio y residencia en la ciudad
de Cartagena en la cual atenderé notificaciones en el Centro, Sector la Matuna
Edificio Gededn, Piso 6°, Oficina 613, actuando en calidad de perjudicado directo; v
con el respeto que me caracteriza, llego hasta su Despacho, con el fin de presentar
ACCION DE TUTELA PARA PROTECCION DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES, A LA IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, EL DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, v EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA LABORAL, consagrados en los articulos 13,
29, ¥ 53 de la Constituciin Nacional, el cual estd siendo violado por la SALA DE
CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICLA, respecto de la Sentencia SL 5251-2019 de o2 de
diciembre de 2.019, con ponencia del Magistrado Carlos Arture Guarin Jurado, en
contra de la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, respecto de la Sentencia
de 1B de agosto de 2014, v comtra el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, respecto del fallo de 23 de enero de 2013; en cuanto
a dentro del Proceso ordinario Laboral adelantado por el suserito contra
ELECTRICARIBE S.A, ES.P. con Radicacién No. 13001-31-05-008-2011-00580-
00 se decidit condenar a la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a pagar una
pension de jubilaciém convencional en mi favor, a partir del momento en gue se
acredite mi retiro del servicio (...); para que mediante la accién consagrada en el
Art. 86 de nuestra Constitucion Politica, v mediante Sentencia se ordenen las
siguientes:

PETICIONES

Solicito comedida y respetuosamente Honorables Magistrados lo siguiente:

1.- Que se ordene Tutelar mis DERECHOS FUNDAMENTALES, A LA
IGUALDAD, DEBIDO PROCESO Y EL DE ACCESO A 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, consagrados en los articulos 13, 29, v 53
de la Constitucion NWacional dentro del Proceso ordinario Laboral adelantado

contra ELECTRICARIBE 5.A. ES.P. con Radicacién No. 13001-31-05-008-2011-
oos8o-00.

2.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR SIN NINGUN VALOR NI
EFECTO PARCIALMENTE, la Sentencia SL 5251-2019 de 02 de diciembre de
2.019 proferida por la SALA DE CASACION LABORAL- SAlLA DE
DESCONGESTION No. 2 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con ponencia
del Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, respecto la decisién de NO CASAR, la
Sentencia de 18 de agosto de 2,014 de la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, que a su vez confirmd la decision de 24 de enero de 2.013 del
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en cuanto se
decidio condenar a la demandada ELECTRICARIBE S.A. ES.P. a pagar una
pension de jubilacidn convencional en mi favor, a partir del momento en que se
acredite mi retiro del servicio (...).
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En su lugar, respetuosamente solicito, se ordene a la empresa
ELECTRICARIBE S.A, E.5.P al pago retroactive de mi Pensi6on de
Jubilacién Convencional desde el dia 5 de febrero de 2.009, fecha en
gue fue solicitada por el suscrito accionante.

FUNDAMENTOS DE HECHO y DE DERECHO

1. El suserito viene en la actualidad vinculado a ELECTRICARIBE S.A. ES.P. hoy
en intervenciénm por la Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
mediante Contrato de Trabajo a término indefinido, iniclado el dia 18 de enero de
1.988, con la Electrificadora de Bolivar 5.A

=, El dia 4 de febrero de 2.009, cumpli 20 afios al servicio de la empresa.

3. Que la Electrificadora de Bolivar S.A. fue sustituida por Electrocosta S.A. y ésta a
su vez por ELECTRICARIBE S A. E.S.P.

4. El suscrito accionante es afiliado de SINTRAELECOL SUBDIRECTIVA DE
BOLIVAR, v he sido beneficiario de las Convenciones Colectivas de Trabajo
suscritas por ésta y la empresa.

5. El suscrito, el dia 18 de octubre de 2.007 cumplid 50 afios de edad.

6. En dicha empresa (ELECTRICARIBE), estaba vigente, el articulo QUINTO de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa ELECTRIFICADORA
DE BOLIVAR S.A., v el SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DE
ENERGIA ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA SUB- DIRECTIVA DE
BOLIVAR 1976-1978 gue dice: "LA EMPRESA jubilard a todos los Irabajadores o
trabajadoras que cumplan o hayan cumplide Veinle {20) afos de servicios continuos o discontinuas
al servicio de LA EMPRESA y Cincuenta {50) afios de edad, con una pensidn vitalicla equivalents
al ciendo por ciento del salario promedio devengado por el irabajador en el Gltimo afio de servico
an LA EMPRESA."

= Para el dia 5 de febrero de 2.009, solicité de la empresa, €l reconocimiento de la
prestacion antes sefialada, pero mediante comunicados del dia 14 de abril de 2.009
y 19 de julio de 2.010, me fue negada, anteponiendo un Acuerdo Colectivo Extra
Convencional de fecha 18 de septiembre de 2.003, ¢l cual en el articulo 51, las
partes firmantes de la Convencitn Colectiva de Trabajo, dispusieron aumentar el
tiempo de servicio en tres afios para pensionarsc y también disminuyeron la
cuantia de la primera mesada pensional.

8. Con los anteriores hechos, presente a través de apoderado, ante el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cartagena con radicacién No. 13001-31-05-008-
2011-00580-00 wun proceso ordiparic en  contra de la empresa
FLECTRIFICADORA DEL CARIBE SA. ESP. intervenida hoy por la
Superintendencia de Servicios Pblicos Domiciliarios, en el que pretendi la
declaratoria de ineficacia del articulo 51 del Acuerdo suscrito  entre
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P ELECTROCOSTA SJ.:
—ES.P- y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD DE

COLOMBIA- SINTRAELECOL ¢l dia 18 de Septiembre de 2.003.

. Igualmente solicité, la declaratoria, de que mi confrato de trabajo a termino
?ndaﬁnidu vigente hasta la fecha de esa dm_ua]lda entre la extinta
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR S.A. ES.P. sustituida en sus uhhgamégag
laborales por la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E‘.S.F
ELECTROCOSTA S.A. ~E.5.F.- hoy HFETRIP’IC.M?DR& DEL CARIBE 5.A. 8 : 1
ELECTRICARIBE S.A.-ES.P., se diem por Ewm haber cumplido e
spserito los requisitos para disfrutar de mi Pen :
articulo Quin[tgl[f} de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente 1.976- 1.978 y el

articulo 20 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente 1.982- 1.983.
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10. Como consecuencia de lo anterior solicité reconocerme y pagarme mi Pensitn
de Jubilacion Convencional a partir del dia 5 de febrero del afio 2,009 en cuantia
del cien por ciento (100%) del salario promedio devengado en el Gltimo afio de
servicios, reajustado anualmente de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor
[PC certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior, sin descontar de
tales sumas los salarios devengados en calidad de trabajador activo; de
conformidad a lo establecido en el articulo Quinto (57) de la Convencitén Colectiva
de Trabajo vigente 1.976- 1.978 y el articulo 20 de la Convencitin Colectiva vigente
1.082- 1.083.

11. Dicho proceso finalizé en primera instancia con Sentencia de fecha 24 de enero
de 2.013 en la que se decidid declarar la ineficacia e inaplicabilidad del articulo 51
del Acuerdo Colectivo de fecha 18 de Septiembre de 2.003 v se Condend a la
demandada Electricaribe a reconocer ¥ pagar la pensién de jubilacién convencional
a favor del suscrito, una vez se acredite la novedad de retiro del servicio y
cuantia del 100% del salario promedio devengado en el dltimo afio de servicio sin
tener en cuenta la Pensidn de vejez que reconoce el ISS y el pago de las mesadas
futuras reajustadas en el IPC y absolvid a la demandada Electricaribe de las demés
pretensiones de la demanda, condendndola también al pago de las costas.

12. Contra la Sentencia de primera instancia, tanto el apoderado del suscrito como
la parte demandada interpusieron v sustentaron el Recurso de Apelacién ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Corporacién
esta que confirmd lo resuelto por el A quo, mediante Providencia de fecha 18 de
Junio de 2.014; v se ¢ifié mi inconformidad A QUE DICHA SENTENCIA ORDENO
RECONOCER Y PAGAR LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL A
FAVOR DEL SUSCRITO, UNA VEZ SE ACREDITE LA NOVEDAD DE RETIRO
DEL SERVICIO; y para confirmar dicha decision, considerd el Tribunal, que es una
exigencia logica el retiro del trabajador del servicio activo, para que pueda gozar de
la pensitm, va que ¢l fin de la misma es amparar al trabajador de las contingencias
econdmicas del diario vivir, cuando éste no posee una vida laboral activa.

13. Contra la decision de la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena antes indicada, mi representante interpuso el Recurso de
Casacion, el cual fue concedido por el Tribunal, admitido por esa Alta Corporacion,
y presentada la demanda oportunamente. Manifestaindose su inconformidad
nuevamente, A QUE DICHA SENTENCIA ORDENG RECONOCER Y PAGAR LA
PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL A FAVOR DEL SUSCRITO, UNA
VEZ SE ACREDITE LA NOVEDAD DE RETIRO DEL SERVICIC.

14. Para el dia 10 de diciembre de 2.019, la Sala de Casacién Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, publica notificacion por Edicto, de la Sentencia 5L 5251-2019
de 02 de diciembre de 2.019 expedida por la SALA DE CASACION LABORAL-
SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con
ponencia del Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, con la decisibn de NO
CASAR, la Sentencia de 18 de agosto de 2014 de la SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, que a su vez confirméb la decision de 24 de enero de 2.013 del
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en cuanto se
decidid condenar a la demandada ELECTRICARIBE 5.A. ES.P. a pagar una
pensién de jubilacién convencional en mi favor, a partir del momento en que se
acredite mi retiro del servicio

15. En la Sentencia SL 5251-2019 de o2 de diciembre de 2.019, la SALA DE
CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, considerd, ademés de razones de orden técnico, para no
Casar el fallo de segunda instancia; lo siguiente:

“(...) Con todo, si en gracia de discusién se omitiera lo anterior y se analizara el fondo de
ambos ataques: comprendiendo que el cuestionamiento de legalidad de la impugnacion,
consiste en |a aplicacién indebida del articulo 467 del CST, como consecuencia de la
apreciacién indebida del articulo 5° de la CCT 1976- 1878, que en su criterio autoriza la
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causacion y disfrula pensional de manera concurrente y compatible con e salario,
tampoco prosperarian, por las razones que se pasan axplicar,

En relacian con lg inteleccidn de causulas convencionales, la Corte ha adoctrinado que,
por regla general, no es finalidad del recurso de casacidn astablecer su sentido, pues no
comparten las caracieristicas da una norma de alcance nacional, por lo que su valoracion
en casacion, atendids la via a través de la cual se le acusa, ha de hacerse con
fundamento en las reglas de valoracion probatoria del articulo 81 del CPTSS, en tal
sentido, o dejd consignado en la sentencia CSJ SL1B308-2016.

Sin embargo, urge recordar que, atendiendo las vicisitudes que se generan con la
pluralidad de interpretaciones de normas convencionales en casos similares, [0 que tras
consigo la afectacidn de garantias como |a seguridad juridica y el derecho a la igualdad,
recientemente la Corte decanto su criterio, incluyendo entre los eventos de revision, la
raronabilidad de la decisién y al respeto & los derechos fundamentales, echando mano,
para el efeclo, de las reglas de la hermenéutica, ulilizada para desentrafiar las hipitesis
de incidencia de normas legales y contractuales.

En efecto en Sentencia CSJ SL1240-2019, al recordar las sentencias CSJ SL351-2018,
C5J 5L3164-2018 y CSJ 12871-2018, concluyd que:

{...) para el andlisis de los derechos incorporados en las clausulas convencionales, &l juez
se debe sujelar a las reglas y principios de interprelacitn normativa y no, como 5@ habila
venide adoctrinando, unicamente por los relativos a la valoracidn de las pruebas, previsios
en el artfculo 61 del CFTSS.

De dénde atendiando a la regla antes sefialada, con el fin de cumplir la finalidad de la
casacidn, amparada en el precadants de la Corte Supreama de Justicia, que ctorga doble
dimension en el recurso extraordinario a la convencidn colectiva de trabajo y, por tanto,
autoriza su analisis no solo como prusba, sino también, preponderantements, como
fuenie de derecho y, con el fin de decantar la Interpretacién de la clausula convencional
objeto de contienda, teniendo en cuenta los critenos lHerales, telecldgicos y sistematicos
de Interpretacion nomativa, asi como & cardcter preferente este tipo de acuerdos en el
derecho constitucional colombiano, en tanto son la méxima expresion del deracho a la
negociacién colectiva, garantizado en el articulo 55 de la CN y ser, por ello, un contrato
particular constitucionalizado, con referencia, ademas, en los articulos 53 y 93 de la GN,
en relacion con los Convenios D87 de 1948, 098 de 1949 y 154 de 1981 de la OIT, |a Sala
legaria, por otras razones, a la misma conclusion del Tribunal a saber:

Segin el tenor literal de la cldusula 5° de la CCT 1976-1978:

f...ijmmMammmnmsmmﬂmnmm
cumplido \einfe (20) afios da servicios continuos o discontinuos al servicio de LA
EMPRESA y Cincuenta (50) aftos de edad, con una pension vitaficia equivalente al cianto
por clento del salario promedio devengado por el trabajador en el diimo aflo de senvicio
en LA EMPRESA. (1." 42, cuademo principal).

De ahi que son tiulares de la pensidn extralegal demandada: i} los Imbajadores al
sanvicio de la emprasa, i) que cuenten, minimo con 20 aflos de senvicios conlinuos o
discontinuos para la empleadora y; i) 50 aflos de edad. Dicha prestacidn equivaldra “al
ciento por clanto del salano promedio devengado por &l frabafador en & Ultimo aflo de
servicio en LA EMPRESA", por lo que, en aplicacién del principio de interpretacion
gramatical del articulo 25 del Codigo Civil, para la liquidacién del derecho prestacional, es
necasario lenar en cuenta el exiremo final del vinculo, a fin de determinar los salanos del
ultime afio de servicio, con los cuales se calculars la primera mesada pensional, o que se
traduce en que su disfrute del derecho estaria sujeto a la desvinculacion laboral,

Ahora, en aplicacidn de la interpretacidn sistemética, telecldgica e, incluso, contractual de
la prevalencia de la Intencién de las partes (ariculo 1618 del CC), la sala Regaria la
misma conclusidn por cuanto: i) el término “jubilara”, hace referencia al otorgamiento una
prastacién con el fin de retribuir el tiempo de prestacion de servicio & cargo de la empresa
y &l amparo del trabajador ante el estado de retirado del servicio activo y, i) la formula
liquidatoria de la prestacitn, se constituye en un criterio interpretativo sobre la intencion
de las partes, en tomo a la Incompatibilidad de |2 doble remuneracion (salarial y
pensional) del trabajador; la garantia de equilibrio o equivalencia entre lo percibido como
salario y lo devengado coma mesada en el cubrimiento de las necesidades personales y
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familiares del trabajador, v la motivackin para que el trabajador cese en sus actividades
laborales, sin que s vea afectadas las condiciones de vida del personal.

Finalmente, advierle la Sala que no axiste ia clausula convencional, duda oscuridad que
pemita la injerencia del Juez a parir dal principio de favorabilidad o in dubic pro operano,
pues para que el proceds necasaraments existir por parte aste una duda o ambivalencia
en la inteleccion de la disposicidn legal o convencional, conforme lo ha explicade |a Corte,
por ejemplo, en la sentencia CSJ SL14064-2016, &n |la que expuso:

{...) se tiene adoctrinado que la duda que se puede genevar en fal aplicacidn o en su
defecio en la infevprefacidn de tales fuentes del derecho, debe ser aguella gue se
ancuentre en la mente del fallador y no la que propongan las partes. Da no axishir tal
duda, no se abre af camino para acudir &l refendo principio de fa favorabifidad.

Asi las cosas, no incurrid &l Tribunal en la infraccion legal con que se le acusa.”

16. Dentro de la demanda de casacidn, se argumentd que: la norma convencional
no condiciona el pago de la pensidn, al retiro del trabajador de la empresa,
simplemente establece el cumplimento del requisito del tiempo de servicio y la
edad, que como es del caso, en el suscrito, los mismos concurrieron el dia 5 de
febrero de 2.009, y por tanto los derechos salariales y prestacionales contenidos en
la Conveneifn Colectiva de Trabajo, hacen parte de las garantias establecidas en el
contrato de trabajo exstente entre el demandante y la demandada y no
desaparecen de la vida juridica por la existencia de otra normatividad. Para el
suserito, estos se constituyeron en un derecho adquiride, de conformidad con lo
establecido en el articulo 467 del Codigo Sustantive del Trabajo, como parte
esencial de las garantias contractuales.

De ignal forma, en la aplicacién de las clausulas convencionales siempre debe
primar ¢l Principio de Favorabilidad contenido en los articnlos 16 y 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el cual desconmocid totalmente la Sentencia objeto de
impugnacitn, el cual implicaba la prevalencia de la clivsula convencional antes
mentada sobre otras normas o principios puesto gue ello le generaba un mayor
beneficio al trabajador, siendo este ¢l pago de su Pensin de Jubilacion
Convencional a partir del dia 5 de febrero de 2.009 y no desde la fecha de su retiro
como lo contemplo el Juzgador de Instancia.

Muy a pesar de la regulacién existente que prohibe el disfrute de salario y de
pensiom por vejex, por asi disponerlo entre otras normas el articulo 35 del decreto
-8 de 1.990, el articulo 1° de la Ley 33 de 1.985, etc.; al sub lite no le es arpli-::ahie.
tal regulacién por analogia, puesto que ligicamente se dirime el reconocimiento de
una pension convencional, proveniente del sector privado donde las condiciones de
gﬂneydisfmtelaﬂesﬁpu]anhspaﬂﬁ,ﬁaﬂmmﬂﬁ&ﬂl?sﬂmqneenlannmm
convencional transerita no se establece como condicién sine quanon el retiro del
trabajador para el disfrute de la pensitn. Entonces si ello no estd contemplado en el
texto convencional no se puede recurrir de manera indiscriminada a un
razonamiento legal para establecer una prohibicién que no han estipulado las

partes.

17. También se dijo: Es prolija nuestra jurisprudencia en negar el disfrute de
pensién y salario de manera simultinea, pero sobre todo en el sector oficial, pero
ello no se puede transportar de manera mecanica al caso bg,]n estudio, pues adem&s
de mo estar estipulado en la norma convencional, el suscrito solicité por escrito el
reconocimiento de su pensién y esta le fue negada con fundamento en el Acuerdo
FExtra convencional de fecha 18 de septiembre de 2.003.

Si bien es cierto, el suscrito sigue vinculado laboralmente a la demandada, es
evidente gue su vinculo obedece a la desatencién de la demgmdada en1e.1
cumplimiento de las normas convencionales, y llegar a exigir al trabajador su retiro

el disfrute de su pensién convencional, no és ofra cosa gue dar un trofeo a
aquel que viene fracturando la Ley, siendo para el caso f.-.l_ articulo 467 del C. 8. del
T. y a las normas convencionales de imperativa aplicacion. CABE RESALTAR
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QUE ESTOY ACTIVO, NO POR MI PROPIA VOLUNTAD, SINO PORQUE
LA EMPRESA DEMANDADA CONSIDERO QUE NO REUN{A LOS
REQUISITOS DEL ACUERDO MENCIONADO,

D¢ haberme retirado del empleo, hubiese durado més de diez (10) afios

toda suerte de inconvenientes econdémicos que podrian en
riesgo la subsistencia propia y la de mi familia.

18, Igualmente, en la demanda de casacién se argumentd lo siguiente: “se tiene
que para que la Sala Segpunda Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

confirmara la providencia objeto de Casaci6n, en su decisifn
de declarar la ineficacia del articule 51 del Acuerdo Extra
convencional del 18 de septiembre de 2.003 tenia también gque
amparar tal decisitn en lo normado por el articulo 43 del Cédigo
Sustantive del Trabajo, en virtud de que tal norma soporta
sustantivamente también la ineficacia declarada del artieulo 51 del
acuerdo extra convencional de septiembre 18 de 2.003 en cuanto a que
el mismoe comportaba una disminucién de los beneficios

convencionales; siendo asi este texto legal expresa lo siguiente:
‘CLAUSULAS INEFICACES. En los conbratos de frabajo no producen ningin efecto |as
eslipulacionss o condiciones que desmejoren la situacidn del trabajador en relacion con lo que
establezcan la legislacitn dal trabajo, los respectivos fallos arbitrales, pacios, convenciones
colectivas y rﬂglm de trabajo y las que sean ilicitas o legales por cualguler aspecio; pero a
pesar de la ineficacis de esas estipulaciones, todo irebajo ejecufado en vidud de ellas, que
constituya por sl mismo una aclividad licita, da derecho al trabajadar para reclamar al pago de sus
salarios y prestaciones jegales por el Hempo que haya durado &l servicio hasta gua a3 inaficacia
se haya reconocido o declarado judicialmente™,

En virtud de la ineficacia, surgié para mi poderdante la aplicacién del
Articulo 5° de la Convencitn Colectiva de Trabajo vigente para 1.976-1.978, el cual
en su texto reza: “LA EMPRESA jubllard a fodos los trabajadores o trabajadoras que cumplan o
hayan cumplido Vainte (20) aflos de servicios continuos o discontinuos al servicio de LA EMPRESA
¥ Cincuenta {50) afios de edad, con una pensidn witalicia equivalente al ciento por ciento del salano
promedic devengado por of frabajador en e ditimo affo de servicio en LA EMPRESAS vy
atendiendo a las probanzas de los requisitos contenidos en la norma convencional,
¢l Tribunal confirmé la condena al pago de la Pensidn de Jubilacién Convencional
para el demandante; pero para que el trabajador pueda entrar a disfrutar la
Pension de Jubilacion Convencional, esto es, devengar la pensién, éste debe
retirarse del servicio; no porque exista norma alguna que asi lo contemple, sino
porque los fines de una pension es la de amparar al trabajador de las contingencias
economicas del diario vivir, cuando éste no posee una vida laboral activa, que le
retribuya en dinero el trabajo prestado, afirmando igualmente, que cuando el
trabajador tiene su fuerza de trabajo intacta sus necesidades las suple el salario y si
por el contrario se encuentra pensionado, esa proteccion estd dada por la mesada
pensional, careciendo de justificacion alguna el devengo de salario v mesada
pensional, no habiendo por ello lugar al pago de laz mesadas pensionales al
demandante desde ¢l dia 5 de febrero de 2.009.

Con estas consideraciones, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena, en su providencia de fecha 18 de Junio de 2.014 se reveld e
ignort en su aplicacion lo normado por el articulo 43 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por cuanto atendiendo a las probanzas del hecho de estar el suserito aun
vinculado laboralmente con la demandada, le era aplicable el texto de dicha norma
Enelqueseexpmmquelusnumu&ediuemquepnrmnmptudesahﬂny
prestaciones sociales recibié el trabajador antes de la declaratoria de ineficacia que
se produce con la sentencia son totalmente vilidas ya que las mismas son producto
de su fuerza laboral y por lo tanto no susceptibles de ser descontadas del valor que
s€ genera como retroactivo pensional desde el dia 5 de febrero de 2,009, como se
podria llegar a entender cuando se exige el retiro del trabajador para entrar a
disfrutar de la pensién convencional del articulo 5° de la Convencitn Colectiva de
Trabajo vigente para 1.976-1.978. Y siendo que para el caso sub lite, ni la Ley, ni el
propio acuerdo convencional prohfben como si lo hizo de manera arbitraria el
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Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, el pago simultaneo del salario
y la pensibm convencional, ¥y mucho menos en virtud de una ineficacia
judicialmente declarada.

19. La Corte, al dejar incdlume la decision de condepar a la demandada
ELECTRICARIBE S.A. ES.P. a pagar mi pensién de jubilacién coovencional, a
partir del momento en que se acredite mi retiro del servicio, en su sentencia objeto
de esta tutela; desatiende el hecho de que el suscrito trabajador, solicitd por escrito
su pension de jubilaciém convencional a la empresa ELECTRICARIBE S.A,, el dia 5
de febrero de 2.009 y la misma con razones irregulares, me la negd; por ello hubo
la necesidad de accionar el aparato judicial, para desvirtuar como efectivamente se
hizo, los argumentos de mi empleador.

20. De ignal forma, la Corte, paso por alto, el articulo 53 de la CN, en conexidad
con mi derecho fundamental de igualdad y debido proceso; puesto que la exigencia
del retiro del servicio para el pago de mi pensién de jubilacién convencional, del
gue aim, estoy activo, implica el desconocimiento del principio de favorabilidad, la
renuncia a mi retroactivo pensional; haber trabajado todo este tiempo de manera
forzosa, puesto que era mi gquerer alzarme con mi pensién para dedicarme a mi
familia; ¥ asi mismo, tener un trato desigual frente a otros compafieros gque
presentaron sus demandas con las mismas circunstancias ficticas, v, a los que la
misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, les reconocio su
pension de jubilacion convencional, de manera retroactiva y sin exigir el retiro del
SETVICIO PATA 5 PAago.

21. La Sala de Casacibn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Descongestion No. 2, DESCONOCIO SU PROPIO PRECEDENTE, puesto que, en
cas0s con similares circunstancias ficticas e identidad de pretensiones, ¥ en contra
de la misma demandada, decidié en algunos casos, no casar la decisién de pagar la
pension de jubilacion convencional desde la fecha en que el trabajador la solicitd, v
en ofros casos, decidid CASAR en favor del trabajador, v confirmar la decision de
pagar la pensitn de jubilacién convencional, desde la fecha en que el trabajador Ia
solicité, sin imponer el retiro del trabajador para el disfrute de su pension
convencional.

Por ello, muchos de mis compafieros de trabajo, a quienes les toco accionar contra
la empresa ELECTRICARIBE para defender su derecho convencional a una
pension de jubilacin, han recibido su retroactivo pensional entre 300 y 400
millones de pesos, fruto de haber soportado el trabajo en la empresa por mis de
una década, por la negativa del empleador en reconocer su derecho; al igual que el
suscrito accionante, a quien la Corte de manera injustificada le quito esa
pﬂﬂhllldgd al obligarme a retirarme de la empresa para poder obtener ¢l pago de
mi pensiin.

Nitese, que es contradictoria la posicidn de la Sala de Casacién Laboral, puesto que

les concedid a mis compafieros de trabajo, el derecho a disfrutar de pensitn v

salario concomitantemente, ¥ al suserito le fue negado, con argumentos

Euperﬁ:ﬁn]m, y desatendiendo la posicion unificadora de la jurisprudencia de este
FEANO.

Es evidente que desde todo punto de vista la Sala de Casacién Laboral de la

Honorable Corte Suprema de justicia, en cuanto al tema de la fecha de disfrute de

la prestacién de jubilacibn convencional en Electricaribe, bajo el marco de la

ineficacia del Acuerdo Extraconvencional de 2.003, frente a la Convencitn

Colectiva de Trabajo 1976-1978, incumple con los fines de unificacién de la

mr#ﬁenm. proteccidn de los derechos constitucionales y control de legalidad
LI

22. Lo otro que llama poderosamente la atencién, es que la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de justicia, en su jurisprudencia pacifica, permita el
devengo de salario y Pensibn de Jubilacién Convencional, en cuanto ha
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manifestado que el reconocimiento de tal derecho mo es Gbice para dar por
terminado el contrato de trabajo con dicho empleador, y esta posicién la acaba de
ratificar, en la Sentencia SLa1g2 del 26 de agosto del 2020, donde se ordena
el reintegro de un trabajador de Electricaribe en Cartagena, que fue despedido por
habérsele recomocido la Pension de Jubilacién Convencional, al temor de la

Convencién Colectiva de Trabajo 1976- 1978. Por lo que imponerme el retiro de la
empresa para devengar mi pension solicitada de jubilacién convencional, contrasta

con la posicion pacifica de la Corte, antes anotada.

24, Para demostracién de lo afirmado en esta accidn, en cuanto a la violacion del
DEBIDO PROCESO ¥ PRINCIPIO DE IGUALDAD, por parte de la Sala de
Cazacitn Laboral de la Corte Suprema de justicia, en la sentencia SL 5251-2019 de
oz de diciembre de 2.019, procedo a citar una serfe de sentencias en las que se
ordena el pago de la Pensién de Jubilacién Convencional de conformidad con la

Convencién Colectiva de Trabajo 1976-1978, desde la fecha en la que el
demandante la solicitd a la empresa Electricaribe, los cuales son los signientes:

24.1 Sentencia SL2854-2019 de julio 7 de 2019

24.2 Sentencia SL213g-2019 de junio 5 de 2019

24.3 Sentencia SLi746-2020 de mayo 19 de 2020

23.4 Sentencia SL3574-2019 de septiembre 3 de 2019
24.5 Sentencia SL13649-2017 de agosto 23 de 2017
23.6 Sentencia SLq350-2018 de septiembre 18 de 2018
=37 Sentencia SLiz575-2017 de agosto 16 de 2017
23.8 sentencia SL3797- 2019 de septiembre 11 de 2.019

24. Asi mismo, se ohserva que muy a pesar de hacer mencion en la sentencia objeto
de tutela, del principio de favorabilidad, este no se materializa en la misma, puesto
que la interpretacién que se hace del articulo 5° de la Convencién Colectiva de
Trabajo, es totalmente restrictiva de mis derechos v que, ademds, establece una
situacién favorable para mi empleador, mas no para el suscrito trabajador, para
quien esta estatuido dicho principio. Ya gue mi empleador es quien al final se alza
con el premio de la injusticia, al ahorrarse lo que me corresponderia pagarme por
mi pensiom. Tal aplicacién de la Corte del principio de favorabilidad, contrasta con
lo expresado, entre otras; por la sentencia SU-445 de 2019 de la Honorable Corte
Constitucional, al informar que *Cuande las autoridades judiciales niegan beneficios
convencionales a los trabajadores af dar sentide a las convenciones colectivas de trabajo
como pruchas ¥ no como mormas suscepfibles de ser inferpretadas con base en ef
principio de favorabilidad (dre. 33 C.P.), incurren en wna vielacidn al derecho al debido
proceso y a lax garantios laborales, por un defecto sustantivo. Ademds, se presenia una
violacidn del derecho a la igualdad (Art. 13 CP.) s los funcionarios fudiciales no
respetan ¢l precedente —horizontal o vertical- o 5i s¢ alejan del mismo Fin la suficienie
motivacion, gue debe ser explicita y razonada. Este deber ex especialmente importante en
el caso de fos dreanos de cierre por la relevancia de sus finciones en el sistema juridico,
lo cual incluye también la defensa del orden constitucional vigente y asegurar el goce

efectivo de los derechos fundamentales”

PRUEBAS
DOCUMENTALES:
1) Copia de la sentencia SL5251 de 2 de diciembre de 2019
2) Copia del auto de obedézease y cimplase.
3) Copia de la Sentencia SL2854-2019 de julio 7 de 2019; Sentencia 51.2139-2019
de junio 5 de 2019; Sentencia SLi746-2020 de mayo 19 de 2020; Sentencia
5L3574-2019 de septiembre 3 de 2019; Sentencia SL37g7- 2019 de septiembre 11
dez.010y  la Sentencia SL4350-2018 de septiembre 18 de 2018,

DOCUMENTAL A SOLICITAR:
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Respetuosamente, sirvanse oficiar al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena a fin de que envié de manera digital dicho expediente,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Téngase como fundamentos, los Decretos 2591/91, 306/92 y 1382/2.000.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Ante la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y el principio de
igualdad, he decidido adelantar esta accidn en razon de que para la violacién antes
citada no existe otro mecanismo de defensa, ya que la providencia SLs251 de 2 de
diciembre de 2019, no es objeto de recurso alguno.

De igual forma, ¥ como quiera que se imvoca la violacién de un derecho
fundamental como lo es el debido proceso e igualdad ante la Ley, que podria
lesionar otros intereses constitucionales como lo es la defensa de mi patrimonio,
como lo es también, mi derecho pensional.

Para verificar la procedencia de esta accion de tutela, se hace necesario citar los
requisitos generales y especiales de la accifn de tutela contra provideneias
judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia la sentencia C-590 de
2.005 establecid la Corte Constitucional, establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de nuwela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones gue no tenen una clara vy marcada imporiancia
constitucional 5o pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. £n consecuencia, el fuez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que enira a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos Judiciales
ordinarios que el sistema jfuridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas auioridades fudiciales, de concentrar en la
Jjurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumphmiento de las funciones de
esta ultima,

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origing la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permilir que la
accidn de tutela proceda meses o ain affos después de proferida la decisidn,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que

Escaneado con CamScanner



sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidn

de conflicios.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctring fijada en la Sentencia C-391-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con
los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, I proteceidn de tales derechos se genera independientemente de
la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacidn del
Juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanio los hechos que
gereraron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidn de tutela
Hegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constitwente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision
Jjudicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de
todo ello al momento de pretender la proteccion constifucional de sus
derechos.

£ Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mds si fodas las senfencias proferidas son
somefidas a un riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisidn, por decisidn

de la sala respeciiva, se lornan definitivas.”

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los
requisitos generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o
materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

«  Ahora. ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accidn de tutela conira una sentencid Judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como o ha
sefglado la Corte, para que proceda una tutela conlra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
Jjudicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ellp,

b. Defecto procedimental absoluto, que se origing cuando el
juez actud completamente al margen del procedimienio
establecido.
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c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacidn del supuesto legal en el
que se sustenta la decision.

d. Defecio maiterial o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexisientes o inconstitucionales o

que presenian una evidenie ¥ grosera contradiccidn entre los
fundamentos y la decisidn,

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de wna decision que afecta derechos
Jundamentales.

S Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacidn reposa la legitimidad de su
drbita funcional.

g Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por egfemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos
la tutela procede come mecanismo para garantizar la eficacia
Juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado.

h. Vielacion directa de la Constitucidn.

Estos evenios en que procede la accion de tutela contra
decisiones fudiciales involucran la superacidn del concepto de
vig de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una
burda trasgresion de la Carta, si se Irata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos findamentales. "

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las
caunsales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es
procedente ejercitar la accibnm de tutela como mecanismo excepeional por
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso e igualdad ante 1a Ley,

Dicho asi, encontramos que la decision judicial objeto de tutela no tiene posibilidad
de otro reparo judicial ordinario, no quedindonos otra opeidn distinta a la accién
de Tutela para la proteccidn constitucional del debido proceso en cuanto a la recta
aplicaciin de la Ley sustancial y procesal al caso concreto.

Tal como ha ocurrido en casos similares al analizado, la accién de tutela de la
referencia es procedente en tanto se cumplen los requisitos que se requieren para
conocer una accion de tutela contra una providencia judicial. 1. Relevancia
constitucional del asunto. La proteccién del principio de favorabilidad en materia
laboral, del derecho a la pensifm y a la seguridad social son asuntos de clara
relevancia constitucional. Se trata del goce efectivo del derecho de garantias
constitucionales fundamentales para asegurar una existencia digna y ajena a la
pobreza. 2. No existe otro medio de defensa judicial. En el presente caso el reclamo
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se presenta en contra de una decisién de Casacidn de la Sals Laboral de la Corte
Suprema de Justicia contra la cual no procede recurso alguno. 3. Inmediatez. La
accitn de tutela de la referencia se presenta en el tiempo razonable. 4. Se alega un
defecto procedimental que gfecta la decisidn de fondo a tomar.

Las violaciones al debido proceso alegadas en el presente caso por el accionante, de
haber sido cometidas, son de aquellas que afectarian la decision adoptada que se
cuestiona. Dejar de aplicar las normas, reglas y el principio de favorabilidad que, a
Juicio de los accionantes han debido ser aplicadas, son actos gue tienen clara
incidencia en el fondo de la decisién adoptada, en relacion con la peticién de su
pension. 5. Se identifican las cuestiones de inconstitucionalidad, que ya hablan
sido alegadas en el proceso ordinario. Puesto que los hechos y actuaciones que
dieron lugar a la violacidn, se identifican y sefialan en la accifm de tutela
presentada. Y también son argumentos que fueron presentados en el proceso, no es
una posiciin estratégica que surja al final del mismo, como forma de revertir una
decision judicial adversa. 6. No se cuestiona una sentencig de tutela. Finalmente,
en este caso la accidn de tutela de la referencia controvierte una providencia
judicial que no es una accitn de tutela, tal como lo ha exigido la jurisprudencia al
respecto.

La Corte Constitucional o sentencia SU-241 de 2015, express, lo siguiente;

“3.1.1. En primer lugar, la Corte sefialé que “aungue las dos interpretaciones
de la Convencidn parecerian razonables, el articulo 53 Constitucional ordena
al operador juridico optar por la mds favorable al rabajador”, v recordd que
asi lo habia sefialado en reiteradas ocasiones. Por eso, la Sala concluyd que la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, y la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Barranquilla, habian incurrido “en un
defecto susiantivo porque desconocieron el articulo 33 C.P. que sefala que
ante la aplicacion de dos posibles normas, el juez debe aplicar la gue resuite
mds favorable al trabgjador pues las convenciones colectivas son normas y
por lanfo en su imerpretacion resulta aplicable el principio de
favorabilidad” "

5.1.2. En segundo lugar, teniendo en cuenta los principios que rigen el recurso
de casacion bajo el orden constitucional vigente (unificar jurisprudencia,
garantizar la legalidad y los derechos fundamentales constitucionales, de
forma sustantiva), la Sala Plena de la Corte resalté la importancia de la
coherencia ¢n las sentencias que son  dictadas dentro de una
jurisdiccion. Como lo recordd la Corte en aguella oportumidad, la
jurisprudencia como fuente no es obligatoria, pero si vinculante, En efecto, la
ley es una fuente obligatoria, los funcionarios judiciales no pueden dejar de
cumplirla; en cambio, la junisprudencia es vinculante, el juez debe seguirla en
principio, salvo que tenga la motivacion suficiente para alejarse; de lo
contrario seria una violacion al derecho de igualdad. Ahora bien, tanto la
“generacidn” como el “acatamiento™ del precedente, sostuvo la Conte, tienen
algunas particularidades en ¢l caso de drganos de cierre como la Corte
Suprema de Justicia, por la importancia de sus funciones en el sistema, las
cuales “incluyen la materializacion de los derechos fundamentales.” La Corte
Suprema de Justicia, “mdximoe fribunal de la jurisdiccion ordinaria
debe aplicar los principios de igualdad frente a la ley, buena fe y confianza
legitima a través de sus fallos; unificar la jurisprudencia en el marco de sus
competencias; dar seguridad juridica a la ciudadania y velar por la
efectividad de los derechos fundamentales a través del conocimiento del
recurso extraordinario de casacidn.”
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Para |a Sala era evidente que la posicidn jurisprudencial del Tribunal Superior
sobre el caso analizado era incoherente, pues habia resuelto casos similares de
forma diversa y no se habia unificado la postura. A pesar de “las decisiones
contradictorias de las diversas salas del Tribunal”, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia no unifico los criterios y “se mantuvo en silencio sobre el
tema”, aunque pudo fijar una posicion cuando conocid el recurso de casacion
presentado por el accionante. Esta situacion, para la Sala afecté la seguridad
juridica y llevo a la negacion del derecho fundamental a la igualdad frente a la
ley del accionante. Del mismo modo, para la Corte Constitucional, la Sala
Laboral habia vulnerado “los principios de buena fe y confianza legitima ya
que su actitud omisiva para la unificacion de jurisprudencia a través de la
casacion no contribuyd a lo seguridod furidica ni a lg efectividad de los
derechos fundamentales”,

Puestas, asi las cosas, se evidencia claramente que la SALA DE CASACION
LABORAL- SALA DE DESCONGESTION MNo. 2 DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, respecto de la Sentencia SL 5251-2019 de o2 de diciembre de 2.019, con
ponencia del Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, en contra de la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, respecto de la Sentencia de 18 de agosto de 2014, y el
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, respecto del
fallo de 23 de enero de 2013, violaron mis derechos fundamentales, los cuales
pretendo se me restablezcan.

NOTIFICACIONES

El accionante en la Secretaria de su Despacho o en ¢l Centro Sector La Matuna,
Edificio Gededn, Piso 6°, Oficina 613 de la ciudad de Cartagena de Indias.

Correo Electrinico: jeastrotorralvo@gmail.com
La SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en el edificio del Centro Comercial ¥ Financiero
de la Avenida Chile, ubicado en la calle 73 No. 10-83 Torre D, pisos 2 al 6 de la
cindad de Bogoti D.C.
Corren Electrinico: ordendeldesc @cortesuprema.ramajudicial. gov.co,
El Accionado Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala Segunda de
Degisidn- Sala Laboral en el Edificio Nacional, Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-
52 Piso 1° de la ciudad de Cartagena de Indias.
Corren Electrinico: secsalab@cendoj. ramajudicial gov.co.
El Jurgado Octavo Laboral del Circmito de Cartagena, en el la Avenida Pedro de
Heredia Calle 31 No. 39-206 Sector Maria Auxilindora de la ciudad de Cartagena de
Indias.
Correo Electrinico: joBletocgena@cendoj.ramajudicial gov.co,

ANEXOS
Anexo los documentos relacionados como pruebas.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del Juramento, €l suscrito manifiesta que no ba interpuesto olra
accion por los mismos hechos ante ofra antoridad judicial.
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Atentamente,

e oo dgein e
C.C.N®. %5—; G0 3’% ﬁ?@mﬁ_ﬂ
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frepublica de Colombia
Cone Suprema fe Justicla

€ala de Casaclén laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de 12 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

‘de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha profendo sentencia en el proceso que 2 continuacion st

relaciona:

\Cfmmn UNICO bE | 130013105008201100580-01
IDENTIFICACION DEL
\ PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | €9957

TIPO RECURSO: | Extraordinario de Casacion - Ambas
| Partes 8
| RECURRENTE: [ALVARO DE LA ROSA CARVAJAL,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
\ | ELECTRICARIBE S.A. E.S.P -
\ OPOSITOR: | ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
| ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, ALVARO DE
LA ROSA CARVAJAL
FECHA SENTENCIA: ' 02/12/2019
IDENTIFICACION | SL.5251/2019
SENTENCIA: |
DECISION: 1O CASA - SIN COSTAS.
El presente edicto sc¢ fija en un Jugar visible de la Secretaria por un (1)

previsto €n el zrticulo 41 del CPTSS, en concordancia con el art
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del términgc
de fijacion del cdicto.

dia habil, hoy 10/12/2019, a las 8:00 a.m., con fundamenio en lo
rticulo 40

2] presente cdiclo SC desfija hoy 10/12/2019, a las 5:00 p.m.

(| #
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CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Magistrado ponente

SL5251-2019
. Radicacion n.’ 69957
- Acta 43

Bogota, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019).

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos

ALVARO DE LA ROSA CARVAJAL ¥y la

por
-~ ELECTRICARIBE

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A.
S. A. ESP, contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de
b junio de dos mil catorce (2014), por la Sala Segunda Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en

el proceso que promovié el primero a la segunda.
1. ANTECEDENTES

ALVARO DE LA ROSA CARVAJAL demandd a Ia
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. Al ESP -
ELECTRICARIBE S. A. ESP. con el fin de que se declarara la
ineficacia o inaplicabilidad del articulo 51 del Acuerdo Extra

Convencional del 18 de septiembre de 2003 y del acapite de

Escaneado con CamScanner



alariales del 5 de mayo de 2006, suscritos entre
Costa S. A. ESP _.ELECTROCOSTA S.

que se declararan vigentes 10s

incrementos S
1a Electrificadora de la

A. ESP- y su sindicato;
s 5° de la CCT 1976 - 1978 y 20 de la CCT 1982-

articulo

1983. "
En consecuencia, pidio que s€ condenara a la
demandada a pagarle la pension de jubilacion convencional,

en cuantia del 100 % del promedio 'devengado €n el ultimo
2009, «sin

afio de servicios, a partir del 5 de febrero de
descontar de tales sumas los salarios devengados ern calidad

de trabajador activor, asi como las mesadas ordinarias y

adicionales dejadas de percibir, los intereses moratorios, €l
reajuste del salario devengado en la proporcion al IPC del ano
anterior, las diferencias salariales, los perjuicios materiales y

morales derivados por la omisién en el reconocimiento de la

prestacion y las costas.

Narrdo, que labord para la «ELECTRIFICADORA DE

BOLIVAR S. A.,.del 18 de enero de 1988 al 31 de diciembre
de 1990, en calidad de aprendiz y, a partir del 16 de enero de

1992, como trabajador oficial, por lo que cumplié 20 arios de
servicio el 4 de febrero de 2009; que para la fecha de

presentacion de la demanda, ocupaba el cargo de operario de

manteamiento - trasformadores, clasificado en el grupo V,
banda 1, devengando como salario basico mensual

$1.127.808; que, a partir del 4 de agosto de 1998, su
empleadora se fusioné con la Electrificadora de la Costa

Atlantica ELECTROCOSTA S. A. ESP, la cual fue absorbida
- ESP -

por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A.

.
-

LS L e
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Radicacion n.° 69957

ELECTRICARIBE S. A. ESP, quien se obligd al pago de las

obligaciones laborales y pensionales en los términos

convencionales; que durante su vinculo laboral estuvo

afiliado a SINTRAELECOL, subdirectiva Bolivar.

- Dijo, que en el articulo 5° de la CCT 1976 - 1978 y 20
de la CCT 1982 - 1984, suscrita.por la Electrificadora de
Bolivar S. A. y SINTRAELECOL, se establecié una pensién de

jubilacion a favor de los trabajadores que reunieran 20 anos
2 de servicios y 50 de edad; que el 18 de octubre de 2007
cumpli6 la edad pensional y, para el 5 de febrero de 2009,

habia laborado mas de 20 afios de servicio; que solicito a Ia

empleadora el reconocimiento de- la prestacion, Pero

mediante comunicados del 14 de abril de 2009 y 19 de julio

de 2010, le fue negado, bajo el argumento de que mgdiante
el articulo 51 del «Acuerdo Colectivo suscrito el 18 de
septiembre de 2003», las partes contratantes de la CCT

dispusieron incrementar el tiempo de servicios para acceder
a la pensién de jubilacién, en su caso, tres anos, ¥
disminuyeron el porcentaje del salario base de liquidacién de
la prestacion; que también se le aplico un acuerdo suscrito
el 5 de mayo de 2006, en el que se dispuso incrementar los

salarios de los trabajadores, a partir del 1° de enero de 2006,

scrito en el convenio de
£ 1 a 11,

por debajo del IPC; que esta in
sustitucién patronal del 4 de agosto de 1998 |

cuaderno del Juzgado).

A.
La ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.

lones.
ELECTRICARIBE S. A. ESP-, se opuso a las pretens:nd
£, csac

Aceptd la relacion contractual laboral del demandan
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el 16 de enero de 1992, su cargo, remuneracion, la calidad
de beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo y
que, el 18 de octubre de 2007, cumplié 50 anos de edad y

tenia mas de 20 anos de servicio a la empresa; las

sustituciones patronales y la asuncién de las acreencias

laborales que esta adeudara.

Negd, que el contrato de aprendizaje constituyera un
contrato de trabajo y que adeudara mesadas pensionales al
reclamante, pues, junto con el sindicato, suscribio un
negocio juridico el 18 de septiembre de 2003, en el que se

establecieron nuevos requisitos para acceder a la pension

extralegal, por lo que la CCT no estaba vigente; que €s€
acuerdo fuera nulo o ineficaz, ya que cumplié con todos los

parametros legales para surtir plenos efectos.

Propuso las excepciones de

prescripcion  y
compensacion (f.° 301 a 2010, ibidem).

2
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, el
24 de enero de 2013, resolvié:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo de
PRESCRIPCION y COMPENSACION

interpuestas por la
demandgdn ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. E.S.P., previas
las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia e inaplicabilidad del articulo

51 del acuerdo suscrito entre los demandados ELECTRICARIBE S.

A. E.E‘T.F. y SINTRAELECDL de fecha 18 de septiembre de 2003. Lo
antenor bajo las consideracion

es manifestadas en la parte motiva
de esta sentencia.

|- B0 APFT LG W G
ey .
s

= ]
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TERCERO: CONDENAK a la demandada ELECT RIFICADORA 1 H:JL
CARIBE S. A. E.S.P. apagar ol demandante ALVARO DE LA ROSA
CARVAJAL, la pension de jubilacion con vencional a partir del
momento en que Sé acredite la novedad del retiro del servicio ly €N
cuantia del ciento por ciento del salario promedio devengado por
el trabajador en el en el ultimo ano de serviclo, sin tener en cuenta
la pension de vejez que reconoce el 1.S.S, como asi lo dispone el
articulo 20 de la CCT 1 082-1983, asi como al pago de las mesadas
debidamente reajustadas con el IPC que se generen con
posterioridad, previas las motivaciones de este proveldo.

CUARTO: ABSOLVER a la’ entidad demandada
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. E.S.P. de las demds

pretensiones de la demanda, por las consideraciones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia (CD de f.° 539, en
relacion con el acta de £.°537 a 538, ib.).

11I. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelaciéon de ambas partes, la Sala
mayoritaria Segunda Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el 18 de junio de 2014,

confirmo el primer fallo.

Expuso, que debia determinar: i) si el articulo 51 del
Acuerdo Extra Convencional del 18 de septiembre de 2003 y

el Acuerdo del 5 de mayo de 2006, suscritos entre la

demandada y SINTRAELECOL, eran ineficaces; ii) s1 era

procedente tener en cuenta el tiempo de prestacion de

servicio, mediante contrato de aprendizaje,, para el

otorgamiento de la pension de jubilacién convencional,; 1) si

dicha prestacion debia pagarse con independencia de la
continuidad del vinculo laboral.

senald, previa referencia del articulo 480 del CST, que
segan el Acta del Acuerdo Extra Convencional del 18 de

SCLAYFT- 10 V.00

B = v it o)ty = i R T PR
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septiembre de 0003, obrante a folios 206 a 247 del cuaderno

principal, las causas que dieron origen a €s€ negocio juridico,

eran ajenas a la normativa citada; que las partes qu€

intervinicron en la suscripcion de una convencién colectiva
de trabajo, podian celebrar acuerdos con posterioridad, para
«aclarar confusiones 0 ﬁspectos 0SCUros e ininteligibles de las
normas convencionales», pero no debian ser utilizados para
modificar una norma convencional, en tanto las mismas «solo
pueden ser modificadas a través de otra convencion colectiva
celebrada con el lleno de los requisitos legales, © mediante
laudo arbitral o por las causas previstas en el precitado art.
480 del CST», como lo expuso la Corte en la sentencia CSJ
SL, 20 jun. 1994, rad. 6564, en el que reiteré que €l acuerdo
suscrito entre la demandada y su sindicato, no podia
cambiar las disposiciones de la convencién colectiva vigente

y, menos, en desmedro de las condiciones de los beneficiarios

de la norma extralegal.

Afirmo, previa memoria del contenido del articulo 5° de .
la CCT 1976 a 1978 ¥y 1° de la CCT 1982 - 1983, que la
empresa acordo con el sindicato una pension extralegal de
jubilacion para los trabajadores que cumplieran 20 anos de
servicios y 50 anos de edad, la cual se liquidaria con el 100
o, del ultimo salario promedio, cuya vigencia se extendio de
manera expresa al altimo acuerdo colectivo; que comparada
dicha clausula con el acta extra convencional, era facil inferir
que esta modifico los requisitos pensionales, aumentando el
tiempo de servicio y desmejorando el IBL, pues lo determino
con el ltimo salano, promedindo con los factores legales del

[ i & ~n - Ay . & " : i
altimeo ano y el 75 % de los [actores extralegales; que, en
' 1

i
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consecuencia, el mismo carecia de validez, pues no se
suscribié para aclarar aspectos oscuros de la CCT vigente,

sino para modificarlos.

Indicé que, aunque el Acuerdo del S de mayo de 2006,
establecido los incrementos salariales y pensionales del
personal de la empresa, del 1° de enero de 2006 al 2010, no-
constituia una modificacién a la CCT 1998-2000, puesto que
en su articulo 4° se habian acordado los incrementos de los

dos anos de su vigencia, esto es, a partir de 1998, sin que

f
ninguno de los contratos colectivos previos, regularan el

periodo en disputa; que de ahi que el acuerdo demandado

surtiera plena validez.

Dijo, que en el proceso estaba acreditado que entre las
partes se suscribi6 un contrato de aprendizaje, que se ejecuto
entre el 18 de enero de 1988 y el 31 de diciembre de 1990 Y,
a partir del 16 de enero de 1992, un contrato de naturaleza

laboral; que, a pesar de que la empresa sostuvo que para
efectos pensionales no era posible la contabilizacién del
primer periodo de prestacion de servicio, la jurisprudencia de
la Corte, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 30 oct. 2000,
rad. 14351 vy otra «del 13 de mayo de 2006», que no radica,
adoctrind que en el contrato de aprendizaje coexisten los
mismos clementos del contrato de trabajo, por lo que la
prestacion de servicio derivada de éste, debia ser tenida en
cuenta para cl otorgamiento de la pension de jubilacién
extralegal; que, en tal contexto, para el 4 de enero de 20009,

~] reclamante contaba con mas de 20 anos al servicio de la
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reconocimiento penﬁiﬂﬂal.

r : 1313 )
Agrego, que @ pesar de que el sefor de 12 Rosz Czrvaj2,

a partir del
265 la df:?i‘v‘in{?UIE.';f.f}ﬂ

reclamo el pago de la pension, 5 de enero 9¢ 20072,

' sr d Ll T| .
del servicio, porquc, aungque no exista NOTImM2 lepal guUe reglie

expresamente el asunto, 105 fines de dicha prestacion $073

abajador de las contingencias econOmMIicas

para amparar al tr
de su diario vivir, una ve

cuales, mientras esta persisticra,

retroactivo de manera concurrente con ¢
{° 7 del cuaderno del Tribunal).

en relacion conl el acta de
1v. RECURSO DE CASACIONR
(ELECTRICARIHE g. A. ESP)

Concedido por el Tribunal ¥ admitido poT 12 Corte, s€

procede 2 resolver.

LT .'L

Con tal propdsito formula un cargo por 12 causal

primera d¢ casacién, que no fue replicaco.

T T

]
i
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V. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de ser violatoria por la via directa,

en la modalidad de infracciéon directa; de los articulos 4° del
Convenio 98 de la OIT, aprobado por Ley 27 de 1976; 2° a 8°
del Convenio 154 de 1981 de la OIT, aprobado por Ley 424
de 1999; 13, 14, 488, 489 del CST; 151 del CPTSS (violacion
medio); por aplicacion indebida del articulo 48 y 53 de la CN;.
- 1502, 1602 del CC; 16, 260, 373, 376, 432 a 436 y 480 del
L

CST: 1° de la Ley 33 de 1985 y, por interpretaciéon erronea,
los articulos 467 y 469 del CST.

Sostiene, que la segunda instancia incurrié en error

juridico, al considerar que los acuerdos celebrados con

posterioridad a la suscripcion de una CCT, solo son validos
cuando tienen final

idad aclaratoria y no modificatoria, pues
la Corte ha variado su jurispmdenciei, aceptando el tltimo

caracter, siempre que no demeriten las condiciones de los

trabajadores; que no existe ningun precepto que prohiba los
acuerdos modificatorios de la CCT, pues el articulo 435 del

CST impide la «inmutabilidad de lo acordado mientras se esta

negociando», es decir, limita la reforma de los acuerdos
parciales en el curso de la negociacion colectiva, mas no en

vigencia del acuerdo definitivo incorporado en la CCT; que la

irrenunciabilidad de los derechos de los articulos 13 y 14 del

CST, se limita a los minimos legales y derechos adquiridos,

sin que dicha condicién se derive de la existencia de una

clausula convencional, atendido su caracter contractual.

SCLAJPT-1C v.00
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IExpone, que ol Jues de alzada «no twvo en cuentas las
normas regulncion de los acuerdos colectivos de trabajo,
emanadas del articulo 83 y 93 de la CN y las convenios de la

meultaron o los cmpleadores y

OUT, pues los altimos
trabajadores ¢, inclusive, los mstaron o celebrar acucerdos
gitimos, Sin que sea necesario ¢l cumphmiento

plenamente le
os ¢l Tribunal en

de formalidades como las que echo de men
ol Convenio del 18 de septiembre de 2003; que e¢s clerto, que
de acuerdos, las partes pueden introducir

por la via
a la convencion colectiva de trabajo, sobre

aclaraciones
ablece que ese

puntos oscuros, pero que ninguna norma est

sea su unico objetivo.

Refiere, que el Tribunal acepto la naturaleza contractual

de la convencion colectiva y que su objetivo era senalar las

condiciones que habrian de regir los vinculos laborales; que,

en ese contexto, en respeto al acuerdo de voluntades, deviene

en incontrastable, que podia pactarse algo diferente a lo
inicialmente estipulado, especialmente porque <en derecho
las cosas se deshacen tal como se haceny, sin que para ello

prime el aspecto formal sobre el material, como ademas lo

senala el articulo 53 de la CN; que,

[...] en el presente caso ni siqu lera se argumenta que este acuerdo
estuviera viciado por error, fuerza o dolo, lo que contrnibuye a su
solidificacién, como tampoco se aduce por el Tribunal la falta de
legitimacién de los representantes del sindicato para firmar el
acuerdo en cuestiéon, lo que significa que la unica glosa en la que
centra sus objeciones se encuentra en que el acuerdo extra

convencional en cuestibn modifica algunos aspectos de la
r:nm_:enc:én colectiva, aspecto en el cual no miré, pese a que ha
debido hacerlo, que en el contexto de dicho acuerdo se incluyeron

muchos beneficios compensatonios para los trabajadores con o

cual se logré un perfecto equilibrio que ha debido ser observado
por el ad quem para formar un enteno debidamente ilustrado.

SCLAJPT-10 v DO
10
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L

Arpuye, que cl Tribunal poaso por alto que, aunque
(ormalmente tengan  olro triaunite, los  acuerdos  extra
ru]ﬂ'l?llﬁiﬂllﬂlf’-'-“ lf"f_'!”'f'.'“.'”f“” jmﬁfﬁnmmrnrﬁ [ mismo ojue Lrnda
convencion colectiva de trabajos, pues nace del pacto entre el
empleador y ¢l sindicato, como Ir::[:u'c:u:ntmm: de los
(rabajadores; que los cambios introducidos en el acucrdo

" L] . 4 : ﬂ:r
controvertido no afectaron derechos legales, ni minimos

irrenunciables.

Resalta, que no resulta apropiado limitar las facultades

de las partes, para modificar su propio convenio; que, ri‘c otra
parte, el articulo 4° del Convenio 98 de la OIT, aplicable
Lutomaticamente a la legislacion interna, promueve el «So.
de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de
reglamentar, por medio de contratos colectivos las condiciones
de empleos, como a los que acudio, sin que exista posibilidad
de restarle legitimidad, porque no sc siguié el tramite formal
de la negociacion colectiva, en tanto que S¢ encontraban
(ncultados para cl efecto, como «lo dice expresamernte el
acuerdo sin que haya prueba alguna que lo contradigas, sin
contener estipulacion viciada por causa u objeto ilicito,
caspecto éste que esta fuera de d!samm porgue ni la [...f

actora ni el Tribunal lo mencionaror o

y de la decisione.

. ] o
Argumenta, que el Juez de la alzada
cuenta los articulos 2° ¥ 5* del Convenio 154
i

- sevimeacdsyn o ' . AR
T euvas dispoasiciones coincoen con o explicatlo

~trnciamCC C 1234-2005; CC C-4006-2008 CC'____
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2009, respecto de |a viabilidad de Jog acucrdos extra
convencionales, aunque no se sometan a toda |a lramitacion
del conflicto colectivo; que, en consccuencia, es violatoria de
la ley la conclusion wsegun la cual toda modificacion de un

lexto convencional exige la tramitacién de un conflicto

colectivon,

Precisa, que hubo interpretacion errénea del articulo

467 del CST, porque ¢l Juez de segundo grado introdujo una
condicién que la norma no prevé para validar un acuerdo

¢xtra convencional y, por el contrario, desconocié la
naturaleza contractual de la CCT, en tanto proviene de un
acuerdo entre las partes y «como tal, puede igualmente ser
modificado por la misma via»; que también incurrié en
aplicacion indebida de los articulos 260 del CST y 1° de la
Ley 33 de 1985, porque son paradigmas de la pensién de
jubilacién, asi como el articulo 373 del CST, porque sc

desconocié la facultad de representacion del sindicato

respecto de sus afiliados.

Expone, que el Tribunal no se pronuncié respecto de la
cxcepcion de prescripcion propuesta, no empece a que el
acuerdo cuestionado fue suscito el 18 de septiembre de 2003
y la demanda se presento luego de trascurrir el suficiente y,
en cxceso, para que produjera efectos; que dicha figura es
aplicable, porque no se esta solicitando frente al derecho
pensional, que es imprescriptible, sino respecto al de accién

contra cl Acuerdo del 18 de septiembre de 2003, que regulé

de manera diferente aquél.

11

RN RN
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Alega, que ¢ riores ar

24, quc aun cuando los anteriores argumentos son

suficientes para sustentar los yerros juridicos que adjudico
. ]

se debe tener en cuenta también, que el Juez de la alzada,

con crror.

[...] declaré o prohijé la declaratoria de la inaplicabilidad de un
acuerdo en el que el demandante no fue participe directo ni tinico
celebrante, con lo cual afecté los derechos o los intereses de todos
los demds cobijados por el Acuerdo del 18 de septiembre de 2003.

[...] desconocié la facultad de representacién de los sindicatos
sobre sus afiliados y pasé por encima de la titularidad del
sindicato como parte del acuerdo en cuestion.

[...] no tuvo en cuenta que al declarar la inaplicabilidad del acuerdo
ha debido disponer el retorno de las cosas a su punto de orngen
con la consecuente obligacion del demandante, y de todos los
cobyados por el acuerdo, de devolver los beneficios que hubieran

recibido.

[...] restringié al caso del demandante los efectos de un convenio o
acuerdo dinigido a una multitud de beneficiarios del mismo, como
si fuera posible tal fraccionamiento de las condiciones juridicas de

un acuerdo.

[...] no tuvo en cuenta la titularidad el derecho para demandar en
lo concerniente con el acuerdo en comento, se encuentra
excluswwamente en cabeza del sindicato SITRAELECOL por ser

quien fungio como parte en el contrato.

[...] desconocié la voluntad de los integrantes del sindicato,
prioritania sobre la del solo demandante, expresada en las
autorizaciones que expidieron para la suscripcién del acuerdo yen

la aprobacién que manifestaron respecto del texto mismo L. 55

a 68, ibidem).

VII. CONSIDERACIONES

£l proceso laboral y de la seguridad social tiene unas
formas propias, establecidas en el CPTSS, que incluyen lns‘
que regulan  la  interposicion y tramite del recurso

extraordinario de casacion.

ECLaT 10y g
1]
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Radicacién n.* 69957

En efecto:

1 La impugnante increpo unos crrores juridicos que el

Trbunal no cometio, al afirmar:

i) que aplico indebidamente los articulos 260, 373, 276,

430 a 436y 1°delaley 33 de 1985, porque el Juez colegiado,

os tuvo en cuenta para definir ¢
ara acudir a ¢esc sub motiv
en la sentencia CSJ

debida.

no 1 'asunto, lo qu¢ resulta

or indispensable, P
lo adoctrind la Sala

ando indico sobre la aplicacién 1n
sde el punto de vista

o de

infraccién, como
QL7578-2016, cu
of...] que no se pueden configurar [...] de
I6gico, cuando €l fallador no aplica la norma.

rectamente los articulos 488 y 489 del

ii) que infringi6 di
modalidad de violacion

CSTy 151 del CPTSS, el ultimo en la

medio, &l no pronunciarse en torno a la excepciéon de

prescripcion, en razoén a que, en efecto, aquel topico no fue

abordado por parte del Juez colegiado,
e el sentenciador omitio pronunciarse

ey debia ser objeto de

por lo cual, si la

recurrente estimaba qu

sobre un punta, que de acuerdo con lal

juzgamiento en la alzada, debié acudir al mecanismo de la

adicion de la sentencia, regulado en el articulo 310 del CPC, -

vigente para lJa época y no plantearlo en esta sede

extraordinaria, pues este excepcional medio de impugnacion

o es ntl para ello, segun se ha explicado en la sentencia

CSJ SL9624-2017, asi:

[...] si el Juez de segunda instancia en la sentencia sometida a
controi de legalidad no hizo consideracién alguna en tomo al

concepto del monto de la pension de los reclamantes, deviene ern-

contundente queé ninguna increpacion por yerro Juridico, factico o

158
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probatons ol respeclo puece hacérsele, por simple su ctraccdn de

Lol

o pdwmerie de lo apelacién de folios 599-602, el
fue ohjeto de

el de los demandantes sl j
alznda, el sienoo del Trburial sokbre ello no puede ser rermediado
con ] Tecursy gue se decde, aterndido el cardeter extraordinaro
del masmmo, gue rio hace a la Corie, COMS Trbunal de casacidn, un

R hmrg, 81 L0

o Gel mario

Juez de msioncg.
qurisprudenca de la Sala, el recurso

de cmscotm o puede ser utiizado por lus sujetos procesales como
selucionar problemas de gesticn htigiosa, gue
debreron ser remedindos pporturiamernte con los Insirumenlos
procescles ordinanos, propos de cada quicio, como en esle caso lo
ceric lo senienaag complemeriana d Gue £€ refiere el artfculo 311 )
del Chdigo de Procedimienlo Civil, aplicable a los procesos '
leberales por via del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento

Laboral 3y de la Seguridad Social

Corferme lo ho expleado la

Tnetrumenic pard

De otra parte, no obstante que ]a censura acusa ¢l

2.
fallo de infringir directamente la ley sustancial, lo cual
supone absoluta conformidad de su parte COD las

1a actividad de valoracion probatoria

trajo al escenario
Sala

conclusiones facticas y
del segundo fallador de instancia,
\orno a estas, que cxigirian 3 la
valido, dada la senda escogida,

onvencional,

discusiones £n
corroborar, como no resulia

o] rontenido de la demanda o del acucrdo extra

2l argumentar gue:

iera se argumenta gue esle acuerdo

[...] en el presenie £aso ni sigu
' dolo (f.* 62, cuaderno de

ectuiiera wvicado por error, fuerza o

casaciin).

[...] la tnica glosa en la que ze centra GUus objeciones se encuentra

e gue el acuerdo oxtroronvencional en cuestion modifica algunos
aspecto cn el cual no mird,

gspectos de ld convencidn colectiva,
pese u que ha debide hacerlo, que en el conlexio de dicho acuerdo
ce incluyeron  muchos benefictos compensatorios pard 105

trabajadores con 1o cual se logré un perfecto equilibrio que ha
debido ser observado por el ad quem para formar un criteno

debidamente ilustrado (1.” 62, ibldermn).

oy
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' no se encuenii desoiuado U ilene s Comeunrierane

/]
cedebir ! cctierdo en nombire wle las Jroatie s, oo Dyigesi o
criamentte facudtados para e e fecio (il fovddiows ex e sl ol

Il
acuendo sovque haya prueba gue oy combranddget) (17 Gud ol b

i relacion, con aquel detecto teenico v au etdenet

en la eleccion de la via de atague en cusacion, n Corte, en li
sentencia CSJ 8L, 27 mar, 2007, radd, 30ATT7, explien:

cuto es, el atinenta a que el
or {a vict directi, jlp‘ul‘t-‘mt'-l‘r
'HHHf TInEL (leoision,

Ion cuanto ol segundo repro,
recurrente pese @ ortentar el cango |
alterar la situacion factica bajo la cual ¢l il
es claro que le astste razon al oposdor, porgie afoctivamerlte ol
cargo se funda en un heeho quie no fe o msfclerado porel 1 (bl

como es el relative al aumento general de siclarios deoratado il el
[S& para toclos sus trabajadores, punto que soloimente seia I’J'H‘_i"fﬁ
aevaminarlo por la via indirecta en tanto anplica el analisis

necesario de las pruebas del proceso con ¢l fin dle deterninar s

esa sttuacion se presentd o no,

En la sentencia, CSJ SbL, 6O sep, 2012, rad, 43157,
eXPLISO!

La demanda de casacion requiers de nn planteamiento )
desarrollo 16gicos, que se muestren acordes con o propuesto por
quien hace valer el recurso, razon por la cual sise acusa al fallo
de violar directamente la ley, supone la conformidad del recurrente
con los supuestos facticos establecidos por el sentencld lor 1 la
acusacion por tal via procede al margen e cualquter divergencia
sobre los hechos que dio por demostrados o omitid dar por s
establecidos, pero este deber lo olmda ol impugnante, como e

consigna a continuacion:

En efecto, la sustentacion de los dos primeros cargos nvita o la
Corte a cumplir la tarea de confrontar los mecios probatoriosn con
la decision del Juez de alzada, situacién ajenc al sendero de priro
derecho que supone €en el recurrente, como se dijo, conformidad
total con la valoracién de las pruebas efectuacda por el fallador i
de los hechos que dste haya dado por establecidos.

Es decir, que a pesar de formular los dos primeros cargos por el

smdm de puro derecho, en la modalidad de in fraccién directa de
las disposiciones alll relacionadas, entrd a controvertir a tmui!m

las pmﬂﬁ 1 ,_’f[éf_@nc!usfﬂu Juridica que dio por sentada el Tribunal,
te al efecto de cosa juzgada de un acta de cgnﬂ’ﬂﬁa. 3

en lo atinen

17¢”
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bs que st el fallo se
argumentacion

Radicacton n.” 69957

acusa de violar directamente la ley, la
demostrativa debe ser de (ndole juridica y por tanto

supone una plena conformidad entre el recurrente y el juzgador en
ratdndose de las situaciones facticas del debate, por lo que debe
dingirse ¢l ataque con prescindencia de cualquier discusion de

cardcter probatoro.

Y recientemente, en

oriento:

la sentencia CSJ SL739-2018,

[...] cuando el cargo se formula por la via directa o de puro derecho,

el censor debe plantear

la acusacion al margen de cuestiones

facticas o de valoracion probatoria.

En efecto, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que
cargo se endereza por la via directa,
interpretacion erroneay
debe hacerse al margen de cualquier controversia

de infraccion directa,

probatoria, por lo que la c

cuando un
a través de Sus modalidades
aplicacion indebida,

‘a de naturaleza

ensura tiene que estar necesariamernte

de acuerdo con los soportes facticos que Se€ dan por establecidos

en la sentencia que se Impugna,
otras, en sentencia CSJ SL,

Nétese que cuando el recurrente alude
Resolucién No. 5265 de 2009,

tal como lo ha explicado, entre
25 oct. 2005, rad. 25360.

al contenido de la
esta invitando a la Corte a analizar

las pruebas del proceso, pre nésito que no resulta procedente

cuando el ataque se encau

iz A

analizarlo,
seleccionada p

I
cuestionamientos ";
la directa, ahora si de
discusiones juridicas, conce

acuerdos extra convencional

e AJPT 10 W G

batorios, dada la via escogida -

por la via de puro derecho. Y es que
n fue interrumpida de manera
administrativo, seria preciso

no es posible dada la via
g : .'."'-"' s 2 .T:' z

conformidad con esta, plantea

rnientes con la validez de los

es que modifican la CCT, por

ISI
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estar suscritos por la empleadorn y el sindicnto, como

representante de los trnbajndores y la contradiceion que

existe entre las normas internacionanles y las lepalen, nl exigir

el agotamiento de formalismos, para ln modificacion de unn

CCT, por encima del real querer de las partes.

devela el delecto subsiguiente de mezclar

Lo anterior,
wglo es, 1l indirecta

las vias de ataque de la causal primera,

y la directa, lo cual ¢s t(éenicamente inaceptable, €n vista de

que cada una es autonoma ¢ independiente.

de la téenica del recurso, 1o Sala ha
en la sentencia CSJ SL, 22 feh,
ternda en la CSJ SL15802-

Sobre tal aspeclo

adoctrinado lo siguicnte
2011, rad. 36684, que fue rei

2017

[...] la directa y la indirecta, por su naturcleza, son dos
modalidades irreconciliables de ofensa al derecho sustancial, de
suerte que el recurrente en casacion no puede achacar al juzgador
de instancia, de manera simultdnea, el quebranto de la ley
sustancial por la vfa directa, eslo es, con prescindencia de toda
cuestién probatoria, y la incorrecta stimacion  del torrente

probatorio.

Ahora, aun si en gracia de discusion sc salvaran las

anteriores deficiencias y S€ examinara de fondo ¢l cargo,

prescindiendo de los aspectos [acticos indebidamente

censurados y teniendo en cuenta quc la impugnantc

introdujo algunas normas ¢tc con ticnen el derecho subjetivo

que se disputa, tampoco hallaria .prosperidad, por las

siguientes razones:

9/
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Radicacion n.® 69957

En primer lugar, porque la jurisprudencia de la Sala
tiene adoctrinado, como con acierto lo indicé el Tribunal, que
los acuerdos extra convencionales modificatorios, «solo
resultan validos si mejoran lo previamente convenido entre las
partes», razéon por la cual, si su objetivo es disminuir las
prerrogativas concedidas mediante CCT, tendria que

acudirse a la figura de «la denuncia de la convencién colectiva,

siempre Yy cuando se cumplan los presupuestos de que trata
el articulo 480 del CST, esto es, que sobrevengan imprevisibles

y graves alteraciones de la normalidad econdmica que

impidan el cumplirﬁiento de lo pactado», como se ha senalado,

por ejemplo, en las sentencias CSJ SL4404-2018 y CSJ
SL1178-2018, que -iteran, respectivamente, las sentencias

CSJ SL2105-2015 y CSJ SL12575-2017.

En efecto, en la Gltima providencia, la Corte indico:

En ese contexto, le corresponde a esta Sala dilucidar: (i) la
posibilidad de modificar una convencién colectiva vigente a traveés

de un acuerdo extra-convencional y (ii) determinar si en el caso de
autos operé el fenémeno de la revision del convenio colectivo,

consagrado en el articulo 480 del Cédigo Sustantivo del T rabajo.

1. PosSIBILIDAD DE MODIFICAR LA CON VENCION COLECTIVA A TRAVES DE UN
ACUERDO EXTRA-CONVENCIONAL

Comienza la Sala por senalar que un acuerdo extra-convencional,
como el que es objeto de discusién en el sub lite, no tiene necesidad

de depositarse en la cartera del trabajo para que surta los efectos
queridos por las partes, tal y como ya lo ha reiterado esta
Corporacién en multiples oportunidades.

En efecto, desde hace cerca de una década, en sentencia CSJ

SL32247-2008, reiterada entre otras en las providencias CSJ
51.889-2014, CSJ SL11321-2014, CSJ SL42830-2014 y CSJ

SL2105-20185, dijo la Sala:

Como regla general, en el derecho del trabajo los tinicos acuerdos

que deben ser depositados son los que emanan de un conflicto
colectivo de trabajo cuya solucién es dada por la mismas partes,

cCLANYT-10 V.00
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pues ast lo exige el articudo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
ot iowdne que aaut no S ;Jln'th‘ f”r*tflﬂtr' el convenio rrh-hm}h-
por la empresa U ol sindicato, quienes simplemente, en desarrollo
del pn'm':';u'n de la autonomia de la voluntad, el cual no repugna en
las relactones obrero pnrrwmh‘ﬁ. siempre Y cuando no se
desconozcan los dercchos minmos de los trabajadores, quisteron
.'I‘EJHI-:'H‘ tﬂl?ll?hl:i condiciones de Inlill’tj‘th las cuales no rlruf.'l.furu”
condicionadas en forma alguna ni se exiglo del pacto nmusmo que
fuera depositado a la usanza de las convenciones colectivas de

rabajo.

ongiie como se explico en la sentencia C&J SL2105-2015 ya
citada, existe distincion entre los acuerdos extra convencionales
que tienen caracter aclaratorio y los modificatorios, pues los
primeros son aquellos que buscan esclarecer asuntos confusos Yy
defictontes de lo que se pactd a traveés de un instrumento colectivo,
mientras que los segundos, cambian aspectos que ya han swdo
previamente definidos en aquelo a introducir unos diferentes @ los

ya acordados,

Ilio, p

5.2015). que los
acuendos modificatonios Anicamente son validos €n la medida ques
mejoren las condiciones pactadas en la convencion, en ranfo nada
impide que los trabajadores 0 Sus representantes, e€n caso drl ser
sindicalizados, pacten con SusS empleadores prerrogativas

superiores @ las legal o convencionalmente establecidas. '

También se adoctnné entonces (C&J SL210

En tal sentido, s€ pronuncio (a Sala en sentencia CSJ SL, 3 jul.
2008, rad. 32347 reiterada en la atras resenada y, entre otras, en
30744 cuyo analists jurisprudencial

la CS&J SL, 20 jun. 2012, rad. 3
= @ uUn acuerdo extra convencional en el que se

dio plena valides
acordé un beneficio adicional para los trabajadores referente a la

estabilidad.

oportunidad la Corporacton:

w

Nada se opone a qu

Dijo en €sa
e en el Derecho del Trabgjo los trabajadores,
bien sea por SI MISMos 0 representados por la organizacion
sindical a la cual pertenecen, celebren acuerdos con los
empleadores tendientes _a regular diversas situaciones
laborales Yy menos aun, tampoco puede haber oposicion o
{licitud en cuanto con ellos se superen los minimos derechos
legales 0 inclusive nvencionales. Si el simple acto unilateral
de un empleador puede crear derechos para los trabajadores en.
tanto superen [0S minimos legalmente establecidos, con mucha

mayor razén ello puede aplicarse a los convenios directos que
celebren con SUs servidores.

que ahora ocupa la atencion de la Sala, se
convierte en ley para los contratantes sin desconocer el clasico

pracipio que lo informa y segun el cual debe ejecutarse de buena
& fe. Asi se desprende claramente de los artfeulos 1602 y 1603 d el

Un acuerdo, como el

s L
s =

CCLANT 10 VR 21
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Cédigo Civtl, que enire oos regulan el efecto de las oblgaciones
vilidamente celebradas de cuyas fuenles © nacunenios,
Y

serigladas en €l articulo 1494 ihidem, vQ© la pena destaca’ el
concurso real de voluntades de dos o mads personas o el hecho
voluntario de la persona que S¢€ obliga fresaltado fuera del texto!

Ss tiene entonces que tales arreglos procucen efectos para (as
partes, siempre que sean para aclarar y/ o mejorar las cond ICIONES
que ya nhan sido pactadas, € ncluso, no necesitan mnguna
solemnidad y no requierer -Como S¢€ afirmo @ espacto- de depdsiio
en los términos del articulo 469 del Coédigo Sustantivo del Trabao,
para gozar de plena validez.

Lo anterior, sin que constituya trasgresion de  los
articulos 4° del Convenio 98 de la OIT, aprobado por la Ley .
27 de 1976, y 2° del Convenio 134 de la OIT, aprobado por la
Ley 424 de 1999, en razon a que los mismos no excluyen la
regulacion interna, sino que la complementan ¥, en ésta, Ia
CCT tiene caracter preferente por ser la maxima expresion
del derecho a la negociacion colectiva, garantizado en el
articulo 55 de la CN, cuya lectura y aplicacion no puede ser
nislada y simplemente textual, sino que debe hacerse
tenicndo €n consideracion Su intencion, finalidad ¥
sistematicidad con el ordenamiento juridico y los derechos,
principios Y valores que con ella se protegen, los cuales
resultan de gran rrascendencia, en tanto es un contrato del

derecho laboral, ungido a rango constitucional.

En efecto, aunque el articulo 2° del Convenio 154 de la
OIT, dispone quc, para efectos del mismo, la negociacion
colectiva, «comprende todas las negociaciones que tienen
lugar entre un empleador, un grupo de empleadores 0 una
organizacion o varias organizaciones de empleadores, por una
parte, y una organizacion 0 parias organizaciones de

trabajadoress, con la finalidad de i) «fyar las condiciones de

&0 LA {0y 00 22
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trabajo y empleos; (i sreqular las relaciones enlre em pleadaores

1y trabajadores»y, iii) wreqular lazs relaciones entre empleadare:s

0 sus organizaciones |l Und organizacion o varids

organizaciones de¢ trabajadores,
5” prevé como obligacion de los fustados

o lograr todos estos fines a lo

vezs, el articulo

partes, la adopcion de «medidas adecuadas a las condiciones

wales para fomentar la negociacion colectivas,
a través del fomento de vreglus  de

insuficiencia en 14

nacior lo cual sec

logra, entrc otras,

procedimiento [...J», sin que su ausencia o
da obstaculizar la suscripcion de tales

legislacion interna puc
que la normativa

acuerdos, lo que se traduce cs

internacional, que es de caracter supraconstitucional, no

como lo quiecre hacer ver la censura, por la

propende,
n los articulos

eliminacion de las formalidades contenidas ¢

432 y siguientes para la negociacion colectiva de trabajo y 12

suscripcion de una CCT, sino que, por el contrario, las

encuentra necesarias para dar mayor cfectividad a ¢sc

derecho.

_ —_— . ,
Lo ultimo, incluso, se reafirma con el articulo 4° del

Convenio 098 de 1949, también aludido por la impugnacion,
en tanto insta al Estado a adaptar medidas adecuadas para
estimular y fomentar cl pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, €s decir, a proferir
disposiciones que permitan, ordenada y eficazmente, regular
los procesos de negociacion y solucién pacifica en los
conflictos colectivos de trabajo, que conlleven a la

suscripcion de acuerdos colectivos, como también lo dispone

el articulo 55 de la CN.

SCLAIPT 30 V.00 SR
DN 23
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Adicionalmente, si s¢ analizan los citados convenios con
la Recomendacion 091 de 1951, que es criterio hermendéutico
relevante «de las disposiciones constitucionales relacionadas
con el derecho laborals, segin sc ha expuesto, por ejemplo, en
las sentencias CC SU-555-2014 y CSJ SL2541-2018, se
colige que, contrario a lo afirmado por la censura, cualquicr
acuerdo entre cl empleador y el sindicato, entre cllos, los
llamados extra convencionales, no tienen cntidad para
modificar la convencion colectiva de trabajo, en tanto quc
estas, como resultado de un conflicto coléctivo, deben agotar
los mecanismos legales para revision o renovacion, pues con
cllo se garantiza su estabilidad en el marco de la relacion
obrero patronal, dotando de seguridad juridica la ejecucion

de los contratos a los que se incorpora, en el marco del
articulo 467 del CST.

En efecto, el articulo 1° de la citada recomendacion,

dispone:

Se deberian establecer sistemas adaptados a las condiciones
propias de cada pais, por via contractual o legislativa, segun el
método que sea apropiado a las condiciones nacionales, para la
negociacion, concertacion, revisién y renovacion de contratos
colectivos, o para asistir a las partes en la negoclacion,

concertacién, revisién y renovacién de contratos colectivos.

Los acuerdos entre las partes o la legislacion nacional, segun el
método que sea apropiado a las condiciones nacionales, deberian

determinar la organizacion, el funcionamiento y el alcance de tales
sistemas.

Ademas, en cuanto a sus efectos, el articulo 3°, ib.
establece que es obligatorio para las partes firmantes, sin que

sea dable la estipulacion de disposiciones que sean

contrarias, en los contratos de trabajo, so pena de que sean

SCLAPT-10 V.00
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consideradas nulas 0 deban sustituirse de oficio, por las

previstas ¢n la CCT.

Lo anterior, tampoco implica menguar la facultad de
o en la suscripcion de los

representacion del sindicat

s extra convencionales pucs, S€ itera, atendido cl

c tanto la Constitucion y la ley le han
ambién han blindado dc

dificacion

acuerdo
caracter preferente qu
otorgado a la CCT, a la que t
r del conflicto colectivo, su mo

estabilidad por nace
dio de los procedimientos

o derogatoria debe surtirse por me
os, esto es, su denuncia o rev

los articulos 470 Y

legalmente establecid ision, de

cumplirse las condiciones previstas en

480 del CST.

En relacion con ello, en sentencia CSJ SLL1446-2018, la

Sala preciso:

que el acuerdo colectivo de trabajo es un
que deriva de la facultad normativa que el
derecho del trabajo y la propia Constitucién Politica les otorga a
las organizaciones de trabajadores, para que regulen las
condiciones laborales, de alli que se constituya en una fuente

material de derecho, que tiene eficacia automatica e imperativa, Yy
ademds sea inderogable por actos procedentes de la autonomia

privada individual.

Pues bien, debe decirse
convenio especialisimo,

Ello se sustenta en que la negociacién se realiza por sujetos
dotados de representacion institucional, y una vez culminado el
mandato, los derechos que de alli emanan tienen sustantividad
propia, protegidos legal y constitucionalmente, y solo son posibles
de variar a través de los cauces normativos, en los términos
previstos, o excepcionalmente a través de la revision, de manera
gque su eficacia, asi como las reglas de legitimacion Yy
mantenimiento no pueden disociarse con alegaciones genericas, 0O

con variaciones en detrimento de las prerrogativas alcanzadas.

Justamente esa ha sido la base sobre la cual la Sala ha sostenido,
de manera pacifica, que en tiempos de normalidad econémica, la
modificacién de las disposiciones extralegales solo es viable
cuando se trate de su ampliacién, que no de su detrimento y que

25
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r la aclaracion de las mismes, pero

también puede procede
10 incorpora la cdizciplind

atendiendo el principio cle favorabilidad ¢
del trabajo.

Por otro lado, debe resallarse  que las  exipencias

prucudimcnluluﬁ y/o procesales a las que hizo mencion ¢

Tribunal, no desconocecn el postulado segun ¢l cual «en

derecho las cosas se deshacen como se hacen, sino que, por

lo materializan, en razén a quc para la

el contrario,
modificacion de la CCT, ¢n desmedro de los trabajacdores,
segun la _jurispmclencia, se requiere la suscripcion de una
mecanismos excepcionales, €O

arse al objeto dcl CST, cuya

nueva o la utilizacion mo la

revision, para de esa mancra est
en las relaciones que SUrgen

finalidad principal es «la justicia
spiritu de

entre empleadores Y trabajadores, dentro de un e

coordinacion econémica y equilibrio social», €n los términos del

articulo 1° de ese estatuto, €n armonia con la regla

hermenéutica de su articulo 18.

Por las razones inicialmente expuestas, el cargo S€

desestima.

Sin costas procesales porqueé no hubo réplica.

VIII. RECURSO DE CASACION
(ALVARO DE LA ROSA CARVAJAL)

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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[X. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Corte

{...] CASAK PARCIALMENTE la sentencia acusada por el suscnito
v proferida por la Sala Segu nda Laboral del Tnbunal Superior de

13 Judicial de Cartagena, de fecha 18 de junio de 2014 con
de la Honorgble Magistrado Margarnta Mdrquez de

sara gue convertida en sede de Instancia revoque la
Zecsién confirmaioria que exige el retiro del demandante de la
empresa para entrar a devengar la pensién de jubilacion
ncional; v en su lugar se condene a la demandada al pago

~etroccrivo de dicha pension desde el dia 5 de febrero de 2.009,

confirmando en su totalidad el resto de la Sentencia de fecha 18
Ge wunio de 2014 (f.° 44, cuaderno de casacion).

conye

Con tal propésito formula dos cargos por Ja causal

—imera de casacién, que fueron replicados.

X. CARGO PRIMERO

Increpa al Tribunal la violaciéon por via directa, en la
~—odalidzd de infraccion directa, de los articulos 16, 21 y 467
del CST. lo gue condujo a la cerronea interpretacion del
articulo guinto de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
para los arios 1976-1 978, en relacién con los articulos 17,

- 13, 25, 26, 29, 38, 39, 48, 53, 55y 58 de la CN.

Dice, que €l Colegiado se «revelo e ignorés el articulo 467

del CST, que garantiza la autonomia contractual de las

partes en la celebraciéon de convenciones colectivas de

trabajo, las cuales tienen por objetivo regular las condiciones

cgue gobernaran los conuraios de trabajo y hacer parte

integral de ellos; que, conforme el articulo 3° de la CCT 1976-

1978,

-
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Radicacién n.* 6995%

la relativa ala fecha de retiro; que, en consecuencia, le estaba

al Juez de apelacion acudir «de
o legal para establecer una

vedado manerd

indiscniminada a un razonarnient
1ibicién que no han estipulado las parte
.sentencia de julio 5/83, en Casacion Civils

prol s», como lo expuso

Agrega, que tampoco €S procedente «transportar de
1 de concurrencia del salario

manera mecanica» la prohibicio
no debid pasarse

sector publico, al privado; que
solicito npnrmnmnen'te la prestacion y la
azon al Acuerdo Extra Convencional
1 vinculo laboral persiste

el pago de su

y pension del
por alto que
demandada la nego, enr
del 18 de septiembre de 2003; que s

azon a la renuencia de la empresa en
e la negativa de su otorgamiento €1

e en un privilegio frente a quien

en r
pension, por lo qu
términos pedidos, se traduc

ha defraudado la Ley (f.° 39 a 42, cuaderno de casacion)

XI. REPLICA

Indica, que la sentencia de segunda instancia e€s

a ley y concordante con los hechos que quedaron

ajustada al
con todo, €l recurso

acreditados en el proceso; quec,

extraordinario presenta errores generales de técnica, que lo

inestimable, pues en el alcance de la impugnacion s€

asacion parcial del fallo, pero sin que identifique

ea objeto de quebrantamiento y el

hacen
solicita la ¢

el apartado que pretende s

de confirmacion.

Expone; que el primer cargo presenta, ademas, los

siguientes errores de técnica: i) se acuso la infraccion directa

9
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Radicacidon n.® 69957

el articulo 467 del CST, a pesar de que el Tribunal lo aplico

al confirmar la condena al reconocimiento de la pension de

jubilacion convencional; ii) se acuso la interpretacion erronca

del articulo 5° de la CCT, otorgandosele la condicion de

norma nacional, a pesar de que en sede extraordinaria €s un

medio de prucba; iii) no se explica el motivo por el cual
CST y como

SE

debe dar aplicacion a los articulos 16 y"21 del

ello hubiese variado la decision impugnada; iv) tampoco S€

justifico la trasgresion de las normas constitucionales de la

proposicion juridica; v) el cargo se desarrolla con argumentos

propios de la senda indirecta; vi) no se demostraron los

os soportes de la sentencia,

errores juridicos, ni se atacaron I
n relacion a la

que califica de ciertos ¥ sélidos, en tanto hace
e trabajo y el amparo que la prestacion pr
ibidem)

capacidad d etende

cubrir, ante su cesacion (f.° 48 a S,

XII. CARGO SEGUNDO

a la violacién directa, €n la modalidad de

e los articulos 43 del CST, lo que condujo

a la violacion del articulo 5° de la CCT 1976-1978, en relacion
20 13, 25, 26, 29, 38, 39, 48, 53,959y

Denuncl

infraccion directa, d

con los articulos 1°,

58 de la CN.

Afirma, que el Juzgador de segundo gado «se revelo e

ignord» el articulo 43 del CST, porque

[...] atendiendo a las probanzas del hecho de estar el demandante
aun vinculado laboralmente mn%i’al._demnndada, le era aplicable el
texto de dicha norma en el que se expresa gue las sumas de dinero

que por concepto de salario y prestaciones sociales recibio el
trabajador antes de la declaratoria de ineficacia que se produce

LLLAIFT-I0 V.00 10
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con la sentencia son totalmente validas, ya que las mismas son

producto de su fuerza laboral y, por lo tanto, no susceptibles de
ser descontadas del valor que se genera como retroactivo
pensional desde el dia 5 de febrero de 2009 [...]

Agrega, que la ley ni la CCT prohiben el pago simultaneo
del salario y la pension ~onvencional, menos atendiendo la

declaratoria de ineficacia del acuerdo extra convencional (f.°

42 a 44, ib).
%I11I. REPLICA

Refiere, que el cargo, al igual que el anterior, presentet
errores de técnica, pues: i) no demuestra la trasgresion de las
Lormas de la proposicién juridica ii) otorga a la CCT la
naturaleza d;a norma sustancial del orden nacional, a pesar
de que es prﬁeba dentro del recurso extraordinario; iit) no

ataco los soportes argumentales del fallo impugnado y v/ s€

limité a exponer argumentos propios, ajenos a un ataque de
legalidad.

Con todo, la Corte tiene adoctrinado que son
excluyentes los estados de «trabajador y «pensionado,
cuando se ha abordado el reconocimiento de la pension,

como justa causa para terminar el vinculo laboral (f.° 52 a

54, ibidem).
XIV. CONSIDERACIONES

Comienza la Corte por advertir, que le asiste

parcialmente razon a la oposicion en los reparos técnicos que

SCLAIPT-10 ¥ 00 31

Escaneado con CamScanner



Radicacion n." 69957

hace a los r:argc}sl y que, atendiendo su trascendencia, los

hacen inestimables.

Lo anterior, porgue, como S€ indicé al resolver ¢l
recurso de casacion de ELECTRICARIBE S. A. ESP, el
recurso de casacion es extraordinario, - por lo que su
planteamiento debe someterse a unas reglas minimas,
contenidas en los articulos 87,90y a1 del CPTSS, en relacion
con la Ley 16 de 1969, cuyo respeto no implica un culto a las
formas, sino el acatamiento del debido proceso judicial en esa "

actuacién ante la Corte, el cual esta protegido por €l articulo

29 de la CN.

En efecto:

1. La formulacion del alcance de la impugnacion fue
deficiente, en razén a que la censura solicita «CASAR
PARCIALMENTE:» la sentencia de segundo grado, PE€ro sin
precisar qué aspectos puntuales dei fallo deben ser ~.
quebrados. Ademas, al mismo tiempo, requiere porgue |
«proceda @ revocar la decisién confirmatoria [...]» (I.° 44,
cuaderno de la Corte), cuando ello, por lo menos en lo que
atafie con la providencia del Tribunal, es juridicamente
imposible, en vista de que, anulada aquella providencia,
desaparece del mundo juridico, lo que impide cualquier otra
decision respecto a ella. En otras palabras, no se puede

revocar una decision, gue ya no existe.

L AT IOV ER
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~ese o plantear o casacion parcial de la sent tercia
e chliiga a .-':*...ri:'{::r il o cudles de las decisiones de la sentencia
e e ol 1.:.,:-,.- ser crnuulede, rﬂa-.::c: una transcripcidn integra de

- o las disposiciones que deben desaparecer

T e (CormCrocIén recuerda €sia ernsenanzc de mansara muariable

-eme o Ricierc en sentencia del 28 de junio de 2000, radicacion

{ Le asiste plenc razdn al gpostor en cuarto a los reparos de orden
[ al ce [a L"'fﬂugnm:zar pues en el se

pide que se cuse paroaaimernte la sentencia de Tribunal, perc sin
'ﬂ.-':: la Corte anular como
s de [a decision del ad quem

(.

especicor, cocmo es de rigor, gu

El

Tribunc! de casacién iy cucles aspe

Seber quedar ncélumes (subrayado d del texto}-¢

¥ fente 2! segundo en sentencia CSJ SL SL2367-2018,

A7 Ter el cleance de la tmpugnacion, el recurrente lo formuld de

meomerz masropiods, per cugnto Ssoliciié la casacon de la
sermemcic de segundag stanca ¥ 2 Su vez Ssu revocatona,

e

£g .?*.;e, cucnc acmwrre lo primero, el falio deja d=

Akarz. zun si se superara dicho defecto, tenienco en
et mhm@mnﬁu indico los aspectos de la primera
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decision m’f’ﬁ gueden incdlumes, en tanto indica que
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Radicacion n.® 69957

intrinseca con el ordenamiento juridico y el caracter

imperativo de 1as normas laborales.

La anterior situacion, <€oOomo lo ha anotado la

jurisprudencia, destierra la ocurrencia d¢ la modalidad

denunciada por la censura, ta]l como se dijo en la sentencia

CS) SL5559-2018, en la que, al referirse a la aplicacion tacita

o implicita de un precepto, preciso:

a juridico, no pudo el ad quem, incurnr

[...] Desde el punto de vist
stra frente al art. 332 del CPC /..., pués

3 en la infraccion que le enro

= si bien tal disposicién no se menciond en la providencia censurada,
si se ocupo del tema pard definir la inconformidad misma gue
exhibe la censura en casacion, de manera que no la ignoro, Yy con
ello tampoco infringié los articulos 305 sobre congruencia (art. 281
del CGP), y 306 CPC que regula [0 concerniente a la resolucion de

excepciones (art. 282 del CGP).

uesto, la proposicion juridica de
el articulo

3. Aunado a lo exp
ambos cargos, esta compuesta, entre otras, por

quinto de la Convencion Colectiva d Trabajo vigente para los

arios 1976- 1978 (f.° 39 y 42, cuaderno de casacion), con lo

cual desconocio la impugnacion, que el recurso de casacion

procede poOr violacién de normas sustantivas de alcance
nacional, mas no de acuerdos colectivos de trabajo Yy
reglamentaciones particulares entre las partes, las cuales
solo tienen la naturaleza de prueba en el marco del recurso

extraordinario.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 20 mar. 2013, rad.
40252, la Sala sefialdé sobre la acusacion de normas

sustantivas de caracter particular o contractual, entre otras

cosas, lo siguiente:

O AT S VOO e &
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Radicacion n 69957

atribuye al fallo del Tribunal la infraccion

directa de la ley custantiva laboral, por falta de aplicacion de un
variado numero de preceptos previstos segun el recurrente er
decretos, resoluciones, manuales de la demandada y sentencias
de otras jurisdfcciunes, con lo cual olvida, inexplicablemente, que
1q violacion de la ley en 10 casacion del trabajo se pregond de las
normas sustantias laborales o de la seguridad social, ‘del orden

nacional’, es decir, las expedidas por el organo legislativo, creador
de éstas, o las qué no siendo expedidas por esle

En el pnmer cargo

por antonomasid
' fuerza de aquéllas, Yy por supuesto que ro lo son

tuvieren la misma
las contenidas en resoluciones o manuales del empleador, que
ese escenario contractual,

apenas interesan d quienes vincula en
y mucho menos en sentencias judiciales en donde lo que se hace

es aplicar, interpretar O integrar el sistemda normalivo, pero en
manera alguna crear normas sustantivas o materiales, pues esa
es (sic) no es una funcién de los Jueces en un Estado de derecho

como el nuestro.

Y. en punto de la CCT, en sentencia CcSJ SL4511-2018,

dijo:

[...] la censura incurre en la imprecision de denunciar la violacion
de algunas decisiones emitidas por estd corporacion Y de la
convencion colectiva de trabajo, pues, pard los precisos efectos del
recurso de casacion, tales instrumentos no constituyen normas
<y stanciales de alcance nacional, susceptibles de integrar und

proposicion juridica.

4. Al hilo de lo previo, el recurrente acusa la sentencia

impugnada, en ambos cargos, «por via directar, de trasgredir

la clausula convencional antes referida, lo cual es

inapropiado, en la medida en que la discusion en €sa senda

de atague S€ circunscribe al plano netamente juridico y, por

ende, debe existir plena y completa conformidad con los

rundamentos facticos ¥ probatorios del fallo acusado.

Asi se dice, pues, S€ itera, el instrumento convencional

al que hace referencia, corresponde a un medio probatorio y
no a una norma <ustancial del orden nacional, ya que su

ambito de aplicacion s€ circunscribe a quienes intervienen

CLCLAJPT-10 W OO
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a] respecto debio encausar su

rdo. De ahi que€
odalidad de aplicacion

en aquel acuc

ataque por la senda indirecta, €1l la m

erronea.

es pertinente traer a colacion

[£n relacion con lo 0ltimo,
ncia CSJ ‘%L12871—2017, que orienta:

[...] esta Sala insistentemente ha sostenido qu€ las convenclones
colectivas de trabajo, St bien SoOn fuente formal de derecho de las
uridicas materiales, 1O tienen

que fluyen verdaderas normas J
bito de aplicacion s€ contrae a

alcance nacional, dado que su am
los sujetos de la relacion de trabajo. Por ello, deben Ser exhibidas

ante la Corte como una prueba, por la via indirecta, @ fin de que
esta Corporacion pueda adentrarse ern el analisis € interpretacton

de su texto y fijarle un sentido.

ar, esta Corte en sentencla SL 17642-201 5

Sobre el particul
4332-2016 Y SL4934-2017, indico:

reiterada en la SL

“(...] cabe recordar que €n criterio de la Sala, las convenciones
colectivas no son normas de alcance nacional, toda Véz que no son
una manifestacion de la potestad normativa del Estado, con Su

correlativo caracter heterénomao, general Y abstracto. Al Ser
producto de la autonomia de la voluntad de empleadores-

trabajadores Y explicarse desde una filosofia contractualista, Su

campo de qpiicucici-n os mas estrecho, pues S€ reduce a determinar
las condiciones de empleo de Sus suscriptores o de quienes por

extension les sea aplicable.

5. Lo anterior tra€ de suyo, que el recurrente haya
mezclado en ambos Cargos vias de trasgresion incompatibles,
pues, a pesar de acusar la ilegalidad del segundo fallo, se
insiste, por Vvia directa, en sus demostraciones hace
referencia a cuestionamientos factico — probatorios, sobre la
apreciacion de la clausula 5° de la CCT 1976-1978 y la

ausencia de prohibicion de la concurrencia del salario y la

mesada pensional.

SCLAPT 10 V.00
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Al respecto, en la sentencin C8J SL739-2018, en laque

senalo:

) enando el cargo se formula por la via directa o de puro derecho,

Bl
» plantear la acusacion al margen de cuestiones

el oensor de e
fdcticas o @e valoracion probatorta.

En efecto, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que cruando un
cargo se endereza por la via directa, a través de sus modalidades
de infraccion directq, interpretacion erronea y aplicacion indebida,
debe hacerse al margen de cualquier controversia de naturaleza
probatoria, por lo que la censura tiene que estar necesariamente
de acuerdo con los soportes fuacticos que S€ dan por establecidos
en la sentencia que se unpugna, tal como lo ha explicado, entre
otras, en sentencia CSJ SL, 25 oct. 2008, rad. 25360.

Agregando cuestionamientos juridicos relacionados, en

el primer cargo, con la aplicacion del principio d¢

favorabilidad en los acuerdos extralegales y, ¢1n el segundo,

sobre la validez de los pagos que S€ realicen al trabajador por

concepto de salarios ¥ prestaciones sociales, «antes de la

declaratoria de ineficacia que produce con las sentencias |[.../,

ya que son producto de la fuerza laboral, lo que constituye,

se insiste, una mixtura inapropiada de las sendas de

violacion de la 1&3{._

En relacion con e] referido defecto, la Sala en la

sentencia CSJ SL4220-2018, en la que preciso:

[...] noes factible hacer una mixtura de las vias directa e indirecta
de violacién de la ley por ser excluyentes, en razén a que la
primera conlleva a un error juridico mientras que la segunda a la
existencia de uno o varios yerros facticos, debiendo ser su
formulacioén y andlists diferentes, y plantearse por separado.

6. Ahora, aunque no le asiste razén a la réplica en torno

a la ausencia de ataque de los argumentos de la sentencia de

segunda instancia, en el primer cargo, pues, por el contrario,

SCLAIPT-10 V €0
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encuentra la Corte satisfecha dicha exigencia, al aducirse por
la impugnacion que al Tribunal le estaba vedado invocar
cualquier argumento legal o de otra naturaleza para
determinar la fecha de disfrute de la pensiéon, toda vez que

de la clausula 5° de la CCT 1976- 1978, se desprendia que lo
seria con la causacién del derecho, por no prohibir la
concurrencia de ésta con el salario, no ocurrio lo mismo con
el cargo segundo, pues en éste, la censura presenta su
inconformidad en forma general e imprecisa, sin dejar claro,
como era su carga, la trasgresion de las normas de la
proposicion juridica con los soportes del fallo, dejando con
ello activa la operancia de la presuncion de acierto y

legalidad de los fallos judiciales, a que S¢ ha referido la

jurisprudencia.

En efecto, en la sentencia CSJ SL9159-2017, la Sala ha

adoctrinado lo siguiente, respecto a las consecuencias que

tiene el hecho de que el acudiente en casaciéon, no derrumbe

la totalidad de los cimientos del fallo que procura anular:

La Sala reitera el caracter extraordinario del recurso de casacion,
que impone at recurrente la carga de destruir todos los soportes
sobre los qt .-'.-;'.:-r se encuentra construido el pronunctamiento 4
:mpugn do8] Erﬂ gue, de no lograrlo, la presuncion de
ﬂmg tc ff. 3 lo ampara, pennanecerr:i invariable y
a ,,,1 '“*"- 1ecesaria consecuencia, el fracaso de la

' SL9162-20. 7, expuso:

Jundamentales de

,,f,,; e tienen gue ver con
L.Iur .,,J._.i- ‘*"-' = n%entrmlenm en los
s o la v f reracion de derechos ciertos,

L
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indiscutibles ¢ irrenunciables, que, por no ser atacados, tienen la
virtud de mantener incélume la sentencta fustigada.

2 Por otro lado, en el segundo ataque, a diferencia del
primero, no sc incorpordé en la proposicion juridica la
normativa sustantiva de alcance nacional, que otorga fuerza
imperativa a la CCT, presupuesto que la Corte ha senalado
como indispensable en los ataques de legalidad en los que se

solicita el reconocimiento de un derecho extralegal de esta

naturaleza.

Asi estda expuesto por la Corte en la sentencia CSJ

SL11230-2017, én la que se reiterd la CSJ SL16150-2014,

que orienta:

[...] a pesar de que el derecho reclamado emana de la convencion
colectiva del trabajo, no incluye en la proposicion ju ridica la norma
legal sustantiva que se refiere a este tipo de fuente normativa, esto
es, el articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Ha dicho
insistentemente la Sala que cuando se impetra el reconocimiento
de un derecho convencional el elenco de los preceplos

quebrantados debe incluir necesariamente la citada disposicion,
que siendo valida aun después de la promulgacion

exigencia que sigu
del Decreto 2651 de 1991 y de la Ley 446 de 1998, en donde se

morigeré mas no se eliminé el requisito consagrado en el literal a)
del numeral 5° del articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo.

A ese respecto cabe tener presente que si bien de antano era
indispensable conformar la denominada sproposicion juridica
completar, es decir, el enlistamiento de todas las disposiciones

relacionadas con el derecho en litigio, hoy es suficiente con el
serialamiento de rcualquiera de las normas de esa naturaleza que,

constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violadas, pero la
inobservancia de este tltimo mandato conduce inexorablemente al
rechazo de la acusacién por no qjustarse a los requisitos formales

del recurso extraordinario, que es lo que acontece en esta
oportunidad.

No basta, se insiste, que en la proposicion juridica aparezcan
relacionadas varias disposiciones, sino que es obligatorio que
dentro de las incluidas se encuentre por [0 menos una que
constituya base esencial del fallo o que haya debido serlo, nur;na
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que en el presente caso es la antes anotacda, puesto que la

controversia procesal gira exclusivamente en torno al alcance de
una disposicion convencional (CSJ SL, 11 oct. 2001, rad. 16114).

3 De ahi que ambos cargos adolecen de multiples
(alencias que impiden su estimacion, especialmente, porquc
la recurrente, omitio el deber que comporta la interposicion
del recurso extraordinario, de presentar sus argumentos ¢n
forma persuasiva y dialéctica, identificando los verdaderos
fundamentos cardinales de la decisién, determinando Sl
aqucllos constituycn razonamientos de derecho o de hechoy

cligiendo adecuadamente la senda de ataque, puecs critico la
sentencia en forma insuficiente, a traves de alegatos de
i 1stancia, con lo cual olvido lo explicado por la Sala, por

ejemplo, en sentencia CSJ_SLI?QB’?-QOI?, en la que

considero:

v La censura presenta un escrito desorientado y con una confusd
argumentacton, que Se€ asemeja mas a un alegato propio de las
instancias respectivas, que a und argumentacion adecuada Y
concisa, conforme con la obligacion de demostrar de forma clara y
coherente los eventuales yerros en gque, a su juicio, incurrio el
Tribunal al adoptar la decision impugnada, pues se refiere a
— diferentes asuntos desarticulados entre si; incumpliendo con la
obligacién de demostrar claramente los posibles errores en que
pudo haber incurrido el Tribunal. A

Con todo, si en gracia de discusién se omitiera lo
anterior y se analizara cl fondo de ambos ataques,
cnmprcndicndn que el cuestionamiento de legalidad de la
impugnacion, consiste en la aplicacién indebida del articulo
467 del CST, como consecuencia de la apreciacion indebida
del articulo 5° de la CCT 1976 - 1978, que, en su criterio,
autoriza la causacion y disfrute pensional de manera
mte Y gompatible con ¢l salario, tampoco

| v i
“
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prosperarian, por las razones Que s pasan g explicas

En relecion con la inteleccion o clzrasiiias

convencionales, la Corte ha adoctrinado gue, por TG
general, no es finalidad del recurso ¢e casacion establecer su
sentido, pues no comparten las caracleristicas ce une normne
de alcance nacional, por lo Que su y2loracion €n Casacior

atend:da la via a través de la cuzl se le acusa, he e hacer

con fundamento en las reglas de yaloracion probawria Ge.
articulo 61 del CPTSS; en ta! sentico, lo dejé consignado er

ia sentencia CSJ SL18208-2016.

Sin embargo, urge recorder que, zrendiendo las
vicisitudes que se generan con le plurgiidac e
Interpretaciones de normas Cconvencionzles ern Casus
similares, lo que trae consigo la afectacién de gerantias come
la seguridad juridica v e] dereche 2 Iz gusatac
recientemente, la Corte decantd su criterio, inch yengdo

dentro de los eventos de revisitn, la razonzbilidad e Iz

e L= T ] i
-

aecision v el respeto a los derechos fundamentales, echzand

mano, para el efeclo, de las reglas de lz hermenéntios.

utilizada para desentrafiar las hipotesis ce incidenciz <e
< normas legales y contractuales.

En efecto, en sentencia CSJ SL1240-2012, 21 recordar
las sentencias CSJ SL351-2018, CSJ SL3164-2018 v CS

{ " ._'_ :I “h F :
‘II;;" ™ i :-; _ - m m lu-: - -E g J...,-'S " & .l._t.l._.: .H..,_,‘_.n: ._]_.-.,_f...,....
J i I-i £ Fl'.".d-.' Ei J.m m r

1 m I , ii‘-S E-r!l--li-n.] _ul"p: ...-.-‘..... ﬂi..."-‘_: _'__.".__
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Radicacion n.” 69957

inicamente por los relativos a la valoracion de las pruebas
previstos en el artfculo 61 del CPTSS. -

De donde, atendiendo a la regla antes senalada, con el

fin de cumplir la finalidad de la casacion, amparada cn el

o extraordinario a la convencion

dimension €rl el recurs
riza su analisis no solo

colectiva de trabajo y, por tanto, auto
eba, sino también, prepf::rnderantemente,
fin de decantar la interpretacion
ntienda, teniendo en

como pru COIMO

fuente de derecho y, con el
de la clausula convencional objeto de co

iterios literales, teleologicos ¥y sistema

asi como el caracter preferente de

cuenta los cr ticos dﬁj:_

interpretacion normativa,
el derecho constitucional

el derecho a

55 de la

este tipo de acuerdos en
colombiano, en tanto son la maxima expresion d

la negociacion colectiva, garantizado €n el articulo

articular constitucionalizado,

relacion con
de 1981 de la OIT, 1

misma conclusion del Tribun

a Sala llegaria, por otras razones, & la

al, a saber:

Segun el tenor literal de la clausula 5° de la CCT 1976-

1978:

adores o trabajadoras

[...] LA EMPRESA jubilarda a todos loS trabaj
cumplido Veinte (20) anos de serviclios

gque cumplan 0 hayan
continuos o discontinuos al servicio de LA EMPRESA y Cincuenta
n vitalicia equivalente al ciento

(50) arios de edad, con una pensio
iento del salario promedio devengado por el trabajador en el

porc
1A EMPRESA (f.° 42, cuaderno

gltimo ario de servicio en

principal).

De ahi, que son titulares de la pension extralegal
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demandada: i) los trabajadores al servicio de la empresa; i)
que cuenten, minfmm, con 20 anos de servicios continuos o
discontinuos para la empleadora y, iii) SO anos de edad.
Dicha prestacion equivaldra «al ciento por ciento del salario
promedio devengado por el trabajador en el ultimo aro de
servicio en LA EMPRESA», |por lo que, en aplicacion del
principio de interpretacion gramatical“del articulo 25 del
Codigo Civil, para la liquidacion del derecho prestacional, es

necesario tener en cuenta el extremo final del vinculo, a fin

de determinar los salarios del tiltimo afio de servicio, con los
cuales se calculara la primera mesada pensional, lo que se

traduce en que su disfrute del derecho estaria sujeto a la

desvinculacion laboral.

Ahora, en aplicacién de la interpretacion sistematica,
te]emlééica e, incluso, contractual de la prevalecia de la
intencion de las partes (articulo 1618 del CC), la Sala llegaria
a la misma congclusion, por cuanto: i} el término «qubilarar,
hace referencia al otorgamiento de una ﬁrestacién con el {in
de retribuir el tiempo de prestacion de servicio a cargo de la
empresa y el amparo del trabajador ante el estado de retirado
del servicio activo y, ii) la formula liquidatoria de la
prestacion, se constituye en un criterio interpretativo sobre
la intencion de las partes, en torno a la incompatibilidad de
la doble remuneracion (salarial y pensional) del trabajador;
la garantia de equilibrio o equivalencia entre lo percibido
como salario y lo devengado como mesada en el cubrimiento
de las necesidades personales y familiares del trabajador, y

la motivacion para que el trabajador cese en sus actividades

laborales, sin que se vea afectadas las condiciones de vida

SCLAJPT-10 V.60
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del personal,

inalmente, advierte la Sala que no existe en la clausula
convenacional, dudau oscuridad que permita la injerencia del
Juee & pm'tir del prim*ipin de favorabilidad o in dubio pro
operario, pucs pari que ¢l procedan necesarinmente debe
existir por parte este, una duda o ambivalencia en la
inteleccion de 1 disposicion legal o convencional, conforme
lo ha explicado la Corte, por ejemplo, en la sentencia CSJ
3QL14064-2016, en la que expuso.

[...] se tiene adoctrinado que la duda que Se pueda generar en tal

aplicacion o en su defecto en la interpretacion de tales fuentes del

derecho, debe seraquella que S€ encuentre en la menie del fallador

y no la que propongan las partes. De no existir tal duda, no se abre
o] camino para acudir al referido principio de la favorabilidad.

Asi las cosas, no incurrio el Tribunal en la infraccion

legal con queé S€ le acusa.

De ahi que, por 1o inicialmente expuesto, los cargos se

A% desestiman.

Sinn costas €n el recurso extraordinario, DUES ambas

partes {racasaron en sus atagues.

xV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

e Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
or autoridad de la lev, NO CASA la

Sala d

de la Repflblica y p

sentencia proferida el dieciocho (18) dc junio de Qos mil

-
fr
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JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

Magistrada ponente

SL2854-2019
Radicacion n.” 70265
Acta 23

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion INtErpuesio por
HENNDRICK RAFAEL SILVA TORRES, contra la sentencia
proferida el 15 de abril de 2013, por la Sala Laboral del
Tribunal Regional de Descongestién con sede ¢n el Distrito
Judicial de Santa Marta, en el proceso que nstaurc conirz
la  ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES

Henndrick Rafael Silva Torres llamoé a juicio a la

Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. - Electricarine S

= oA, ESF
para que se declarara la ineficacia e inaplicabilidad d«!

articulo 51 del acuerdo exira-convencional de 18 de

septiembre de 2003, suscrito entre la Electrificadora de |

l"a‘.‘ 'i..,i.L i
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Costa Atlantica S A, v Sintraclecol; reclamo 1o inmelicacin o
inaplicabilidad del acapite de imncrementos salanmales, como
tambicn el referido o pensiones-reajuste anual del acuerdo
suscrito entre las citadas partes el 5 de mavo de 2006
declarar que el contrato de trabajo que lo vinculaba con la
demandada desde ¢l 16 de mayo de 1983, terimino por haber
cumplido los requisitos para disfrutar de la pension

convencional de que trata el articulo 5 de los convenios

colectivos 1976-1978 y 20 del convenio 1982-1983.

Como consecuencia, pidié se condenara a Electricaribe

S.A. E.S.P. a reconocer y pagar: la pension convencional «
partir del 27 de febrero de 2009, en cuantia equivalente al
100% del salario promedio devengado en el ultimo ano de
servicios, reajustada anualmente de acuerdo al IPC. las
mesadas retroactivas vy los intereses moratorios; de otra
parte, reclamo reajustar a partir del 1 de enero de 20006 el
salario devengado en una proporcion igual al IPC certificado
por el DANE, consecuentemente, el pago de las diferencias
que se generen de dicho incremento y, «os perjuicios

materiales y morales derivados del no reconocimiento de su

Pension de Jubilacion Convencional» asl como las costas.

Como sustento de las pretensiones, aiirmo que:
laboraba desde el 16 de mayo de 1983, ocupaba el cargo de
operario de sub estaciones eléctricas con un salario promedio

de $1.137.497; la Electrificadora de Bolivar S.A. se fusiono

con Electroccsta S.A. E.S.P. subsistiendo la razon social
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., la cual por convenio de

sustitucion patronal asumio el pago de las oblhigaciones

SCLAIPT-10 V.00
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lnaborales y pensionales a cargo de la primera de las citadas;
o ho sido abhibhiado o In

que durante In vigencia del contr:
|

| Sinteraclecol cumphiendo con Yo Tas

organizacion sindica

oblignciones estatutarias.,

Afirmo que como hasta el 27 de febrero de 2010, habia
laborado por mas de 20 anos y tenia cumplidos los 50 anos
de edad, solicité se le reconociera la pension de jubilacion
convencional, sin embargo, la entidad por comunicado de 19
de mayo de 2010, no accedio poniendo de presente la
existencia de un acuerdo colectivo suscrito entre la empresa

y Sintraclecol el 18 de septiembre de 2003, en el quc cn sS4

articulo 51 se modificaron las condiciones convencionales

para pensionarse entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre de

2009, con un incremento de tiempo de servicios de tres anos,

lo que reducia sus beneficios laborales.

Senialo ademas tener conocimiento acerca del acuerdo

suscrito entre Electrocosta S.A. E.S.P. y Sintraelecol el 5 de

mayo de 2006, en el que dentro del acapite de incrementos

salariales y pensionales se ordena aumentar anualmente a

partir del 1 de enero de 2006, los salarios y pensiones por

debajo del IPC, lo que considera violatorio del orden

constitucional fijado (f.° 1 a 7 cuaderno del juzgado).

Al responder la demanda, la Electrificadora del Canbe

S A. E.S.P.,, se opuso a las pretensiones. De los hechos.

acepto: la relacion laboral, el cargo desempenado, la
sustitucién patronal, la afiliacion a la organizacion sindical,

SCLAJPT-10 V.00
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la solicitud pensional y la negaltiva uie Qio 32

pr”pun” l:1 f-:,-;r,{_-pr_i:}l] cler pProesoerifaeinai.

En su defensa  alepo, que Ins scuecrdos qgue
controvierten, fucron adoptados por parte de quienecs,
conforme a los estatutos, rr:prr::t~;f:r;:::1;:::. a la wrgas.saion
sindical sin que  los  mismos vulneraran  cderechion
e

fundamentales de los trabajadores (0.7 267 & 2774 o ncurne

juzgado).

Mediante providencia de fecha 21 de zgosto de 20100 0
254 cuaderno del juzgado), se admitio la demance igualrperie
contra el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ELECTRICIDAD DE COLOMBEIA «SINTRAELECOL-,
organizacion esta que no la contesto (fl. 200 cuozderng oo

Jjuzgado).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
concluy6 el tramite y emitio fallo ¢l 2 de agosto de 2017

1085 a 1095 cuaderno del juzgado), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR QUE EL ARTICULO 51 DEL ACUERDO

SUSCRITO ENTRE el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad

de Colombia SINTRAELECOL Yy la demandada

ELECTRIFICADORA DEL LA COSTA ATLANTICA S.A. L. .S.P., 2] d'u
18 de septiembre de 2003 ES INEFICAZ Y POR TANTO NO
RESULTA APLICABLE AL SENOR HENDRICK (sic) RAFAEL SILVA
TORRES, portador de la C.C. #9.112.011, por las ruzones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR A LA EMPRESA ELECTRICARIEE S.A.
E.S.P. A RECONOCER Y PAGAR AL SENOR HENDRICK (sic)
RAFAEL SILVA TORRES C.C. #9.112.011 UNA PENSION T

SCLAPT-10 V. Gf 4
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JUBILACION VITALICIA EN LOS TERMINOS DE LA CONVENCION
COLECTIVA DE TRABAJO DE 1976-19 v8, ARTICULO 35 ¥
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 1982-1983, ARTICULO
20, EQUIVALENTE AL CIENTO POR CIENTO DEL SALARIO
PROMEDIO DEVENGADO POR EL TRABAJADOR N EL ULTIMO
ANO DE SERVICIOS Y SIN TENER EN CUENTA LA PENSION DE
VEJEZ QUE RECONOCE EL I.S.S., CUYA CUANTIA INICIAL SERA
DE UN MILLON CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.137.497,00), A PARTIR DEL 27 DE
FEBRERO DE 2009 Y EN ADELANTE A CONTINUAR PAGANIC)
DICHA SUMA, CON SUS REAJUSTES LEGALES V LA MESADA
ADICIONAL, RECIBIENDO 13 MESADAS AL ANO DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DIEL
A.L. #1 DE 2005.

TERCERO: DECLARAR QUE LAS SUMAS DE DINERO QUE POR
CONCEPTO DE SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES RECIBIO
HENDRICK (sic) RAFAEL SILVA TORRES ANTES DE LA
DECLARATORIA DE INEFICACIA QUE SE PRODUCE EN ESTA
SENTENCIA SON TOTALMENTE VALIDAS Y POR TANTO. NO
SUSCEPTIBLES DE SER DESCONTADAS DEL VALOR QLE. S5E
GENERA  COMO RETROACTIVO POR LAS MESADAS
CORRESPONDIENTES AL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 27
DE FEBRERO DE 2009 Y EL 2 DE AGOSTO DE 201 1.

CUARTO: CONDENAR A LOS DEMANDADOS ELECTRICARIRE
S.A. E.S.P. y SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ELECTRICIDAD DE COLOMBIA SINTRAELECOL A PAGAR LAS
COSTAS DEL PROCESO, SENALANDO COMO AGENCIAS EN
DERECHO LA SUMA QUE EN PESOS EQUIVALGA A OCHO
SALARIOS MINIMO LEGALES MENSUALES VIGENTES.
DEBIENDO CADA DEMANDADA PAGAR EL 50% DE ESTA
CONDENA, EL MONTO DE LAS AGENCIAS EN DERECHO SE
INCLUIRA EN LA LIQUIDACION DE COSTAS.

Por sentencia complementaria de 12 de septiembre de

2011(f.° 1104 a 1108 cuaderno del juzgado), el juzgado dispuso:

QUINTO: DECLARAR QUE EL ACUERDO SUSCRITO ENTRE EL
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD DE
COLOMBIA SINTRAELECOL y LA DEMANDADA
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.. EL DIA
05 DE MAYO DE 2006 ES EFICAZ (sic) Y POR TANTO RESULTA NO
APLICABLE AL SENOR HENDRICK (sic) RAFAEL SILVA TORRES.
PORTADOR DE LA C.C. # 9.112.011, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

SEXTO: DECLARAR QUE LAS SUMAS DE DINERO QUE POR
~ CONCEPTO DE SALARIO[S] Y PRESTACIONES SOCIALES
" RECIBIO HENDRICK (sic) RAFAEL SILVA TORRES ANTES DI 1A
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DECLANATORIA DECINEEICACIA QUE SE PRODUCTE BN FESTA
SENTENCIA DEREN SER RETRINDOS AL TRADBAJADOR LAS
INPERNENCIAS GENERADAS POR LA APLICACION DL ACULRDO
EXTRA CONVENCIONAL DEL 5 DE MAYO DE 2000, Y 1POKR TAN |
SON SUSCEPTHNLES DE SER AUMENTADAS.

SEPVTMO INVCLANAR PRI DA l.A o e AT e W A [ 3]
PRESCRUECION DESDE L O DS ENERQO DE 2000 HASTA L 13
DI ACGOSTO D1 2007 POR LAS RAZONES EXIMNSTAS EN LA
PARIE MOTIVA D ESTA PROVIDENCILA,

QCTA VI CONDENAR A BLECTRICARIBE S.A L5, A

RECONOCER Y PAGAR A FAVOR DEL DEMANDANTE L1, SENOR
HENDRICK (stc) RAFAEL SUNVA TORRES IDENTHOICADO CON C C

¥ 9.112.011, LA SUMA DE CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS PESOS ($179.700) POR CONCPETO DE LAS
DIFERENCIAS GENERADAS POR LA APLICACION INDEBIDA DEL
ACUERDO EXTRACONVENCIONAL SUSCRITO EL 05 DE MAYO
del 2006, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA
DE ESTA PROVIDENCIA.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para decidir el recurso de apelacion de ambas partes. la
Sala Laboral del Tribunal Regional de Descongestuon con
sede en el Distrito Judicial de Santa Marta, profirio {allo el
15 de abril de 2013 (f.° 3 a 25 cuaderno del tribunal). en el que

resolvio:

PRIMERQO: REVOCAR en todos sus puntos las sentencias
proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito ce
Cartagena, el dos (2) de agosto de dos mil once y doce (12) ce
septiembre del mismo ano (complementaria), en proceso seguido
por HENDRICK (sic) RAFAEL SILVA TORRES. en contra de c
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., por las razones
expuestas en las consideraciones de la presenta (sic) providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S
E.S.P. “ELECTRICARIBE S.A E.S.P.”, de todas las prztension

impetradas en su contra por HETDRICK (sic) ! SILY
TORRES.

TERCERO: CONDENAR a HENDRICK (sic) RAFALL SILVA
TORRES, a pagar las costas causadas en prnimera nisiancia.
Igualmente, SE CONDENA al accionante, a pagar como costas en

SCLAIPT-10 V.CO

Escaneado con CamScanner



onla instaniia. o eumo de OUINIESTOG CH JETVTA Y J 1 1.7}

ll'_!f"f.'i‘ff NTT 5 P1ILBO)E IRGEBY 5Ty

CUARTO; ¢ ary fraricdeamereites o e parerisiates or el Grticigle, e, ¥
Jrf Ar an l'n'h I” !‘lg"\;"‘-. f JF1 20,79 ¢l | ¥ 34 J FReidy Al Uy ) LSS S I

7

ley Sealen Acdervrrinatreatitoen cle| O opinejes JRafre it 06 (1] Jised e eit raves o
orgleried reernilor el P LALF L a cil [ Sfafde FiLs 2id £

prrin celen er la lectare de (o preserte neoerters s

En lo que estrictamente nteress sl recurss

extraordinario, el Tribunal centro el proolemas JUrcics z
ficacia de los Acuaerdoos

dilucidar si era viable declarar la inels
Colectivos suscritos ¢l 18 de septiembre de 2003 v 5 cem

-

de 2006, entre Sintraclecol y Electrocosiz 540 20

fusionada luego con Electricaribe S.A. E.S.P.. para [uego

proceder al estudio de las stplicas de la dema

De entrada el ad quem en lo titulg comeo TES
SOSTIENE LA SALA» sefiald que tal Corporacion concliuia gue «no
es procedente la declaratoria de ineficacia de o5 Acuerdos
Colectivos suscritos por SINDICATO DE TRABAJADORES

ELECTRICIDAD DE COLOMBIA *“SINTRAELECOL DE™ u g

= o . -

demandada ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTILA S.A.
E.S.P. “ELECTROCOSTA S.A. E.S.P.” en lo que respecta a los npuntos
de requisitos para obtener la pension de jubilacion e

incrementos salariales, como lo solicita el accionanie..

Ademas, copi6 las premisas normativas gue COnsicero
aplicables al asunto, entre ellas los articulos 33. 33. 37, 132
vy 148 del Codigo Sustantivo del Trabajo. los articules
iniciales del convenio 154 de 1981 de la OIT, al igual que los
articulos pertinentes de las convenciones colecuvas de 10s

afios 1976 y 1982, en cuanto a lo debatido en el proceso:

SCLAPT-10 ¥ OO
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también trascribiéo apartes de los Acuerdos  Colectivos
suscritos el 19 de septiembre de 2003 ¥ oo de mayo de 2000
concreto que el demandante estaba vineulado PO contrato
de trabajo desde ¢l 16 de mavo de 1983, que era aliliado o 1
organizacion sindical, la fusion VvV sustitucion patronal de la
demandada, la firma de¢ las convenciones colectivas,  losw
acuerdos extra-convencionales y la fecha de nacimien o el

actor.

Dyjo el colegiado, que a través de |a L.ey 824 de 1900 ¢]
congreso ratifico el convenio 154 de 1981 de la OIT, el cual
entro a ser parte del Bloque de Constitucionalidad, (al como
lo defini6 la Corte Constitucional en la sentencia CC C-1234
-2005, asi que se podia concluir que el mismo buscaba
garantizar en todo momento la negoclacion colectivat e
trabajo impidiendo la participacion del Estado, salvo cuando
se trate de derechos minimos ¢ irrenunciables, por tanto,
dice, permite que las organizaciones de (rabajadores
establezcan con el empleador acuerdos que modihicquen los
contratos de trabajo de sus afiliados, teniendo como premisa
que dicha negociacion colectiva se encuentre libre  de
presiones o apremios, sin que ello obedezca necesariamente
a un conflicto colectivo de trabajo; lo anterior como lo |
precisado la Corte Constitucional, sentencia CC C-466- 2008
en la que cita la C-1234 de 2008, de la cual copio aleunos

pasajes al igual que algunas decisiones de esta Sala o

__"_'___I_'_____gglasacién CSJ SL, 24 jul. 2012, rad. 43824, CSJ SL. 29 jun.

2012, rad. 39744 y CSJ SL, 2 jul. 2008, rad, 31945,

enseguida aseguro:

SCLAJPT-10 V.00
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Deviene de lo anterior, que los Acuerdos Colectivos de Trabajo,
suscritos entre "ELECTROCOSTA S A, E.S.P. y el SINDICATO DE
TRABAJADORES DIE LA LELECTRICIDAD DE COLOMBVIA
“SINTRAELECOL”, el 18 de septiembre de 2003 y ol cinco de meano
de 2006, se hicieron bajo los presupuestos del corivemo 1549 de
1981, aprobado por la Ley 524 ce 1999, los cucales no requerian
ser depositados en el Ministerio de la Proteccion Social, por lo
tanto, son ley entre la partes y regulan los requisitos para obtener
derecho a la pension de jubilacion convencional y los mcrementos
salariales de los trabajadores de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., en

los periodos comprendidos entre los anos 2006 y 2010. Por olra
parte, no existe medio probatorio que permita inferr que el mismo
es producto de vicio del consentimiento. Y es de recalcar que el
mismo articulo 55 de la Carta avala este tipo de acuerdo, toda vez,
que consagra la validez de las negociaciones colectivas, siendo
estas generales y la convencion colectiva de trabajo, particular.

Para finalizar, en lo atinente al incremento salarial a
partir del 1 de enero de 2006, de acuerdo con ¢l IPC del ano
anterior, copié apartes de decisiones de esta Corporacion
CSJ SL, 13 mar. 2001, rad. 15406 y CSJ SL, 20 ag. 2012,

rad. 43149 y estimé que no es ilegal que la demandada y su

sindicato pactaran un incremento salarial por debajo del IPC,
toda vez que no existia norma que obligara a incrementar el

salario de los trabajadores por una suma igual a lo fluctuado
por el Indice de Precios al Consumidor del ano anterior, en

consecuencia, no podia ser declarado ineficaz o inaplicable,

XI. DEMANDA DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

w)
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X11. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Qolicita o la Corte casal parcinlmente la sentencin
para que convertida en sede de instanciae

acusada,

[...] confirme parcialmente la sentencia de primera instancio |

sion de declarar la ineficacia del articulo 51 del Acuerdo
‘f.m ._-,L-;I{_} -_':I. -:.;:;'l-.,q__.‘":.' |

L -

cn su dect
Evtra Convencional de fecha 18 de Septiembre
y condenar a la

por SINTRAELECOL Y LA DEMANDADA
Pensién de

demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a pagar

Jubilacion Convencional al serior HENNDRIK RAFAEL SILVA
2000 on cuantia

TORRES a partir del dia 27 de Febrero del ario

del cien por ciento (100%) del salario promecdio d¢
| pago de las

iiltimo ano de servicios. Y a su vez conclenar a
t'f{_'f_!,’ih'”r ONnle

mesadas pensionales retroactivas generadas,

indexadas y las que se sigan causando-.

Con tal propésito formula dos cargos, que fueron

no obstante que la send

replicados oportunamente Yy,
acion es diferente.
son similarcs,

escogida para su formul cl elenco
normativo, la argumentacion y el proposito

razén por la cual, la Sala los estudiara en conjunto.

XIII. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicacion indebida «del (sic) articulos 432, 467,468, 478,
479 y 480 del Codigo gy stantivo del Trabajo; arts. 1494, 1602

del Cédigo Civil; en relacién con los arts. 39. 6. 22,

y 1603
ca y el art. 61 del C.P.L. oy

55 58y 95 dela Constitucion Politt

S.S.».

10
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Considera que la violacion aludida fue el resaliado de

los siguientes errores de hecho:

1. Nodar pordemostrado, estdandolo, ogue la Cornverno i Coleotie
de  Trabajo  suscrita  entre  la  entidad  demanedada
SINTRALELECOL- Subdirectiva Bolivar, igente para los orion
1976-1978 consaqgro a favor de los trabajacdores come ol
recurrente HENNDRIK RAFAILLL SILVA T OIRRILS tirier e olee
Jubilacién con el cumplimiento de la edad de 50 anos 1y 20 arior,

al servicio de la demancdacda.

2. Nodar por demostrado, estdndolo, que la Convencion Colectiva
de Trabajo suscrita entre la entidad demandada y
SINTRAELECOL - Subdirectiva de Bolivar, vigente para los
anos 1982-1983 consagré a favor de los trabajadores como el
recurrente HENNDRIK RAFAEL SILVA TORRES que la Pensiin
de jubilacion reglada en la Colectiva de Trubajo vigente paia
los anos 1976-1978 se paga con el ciento por ciento del salario
promedio devengado por el trabajador en el tltimo aro de
servicios sin tener en cuenta la que paga el 1.S.S. hoy
COLPENSIONES.

3. Dar por demostrado sin estarlo, que mediante un acuerdo
suscrito entre la empresa demandada y SINTRAELECOL, el 18
de septiembre de 2003, se puede modificar una Convencion
Colectiva de Trabajo.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que los representantes de
SINTRAELECOL estaban debidamente autorizados para
suscribir acuerdos modificatorios sobre derechos adquiridos y
que mediante el mismo se podia aumentar el tiempo o=
servicios para acceder a la Pensién de Jubilacién Convencional
y se podia disminuir el porcentaje de liquidacion de la primera
mesada pensional.

5. Dar por demostrado, no estandolo, que las Convenciones
Colectivas de Trabajo arnos 1976-1978 y 1982 y 1983
perdieron su vigencla en tratandose de Pensiones antes del dia

31 de Julio de 2010.

6. No dar por demostrado, estandolo que el recurrente HEN NDRIK
RAFAEL SILVA TORRES en calidad de trabajador de la
demandada cumplié los requisitos para acceder a la Pension
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de jubilacdén Convencional el dia e Feprero de 2005 -

27 d
es mas de 20 arios de servicio y S0 arl

o= de eciad

Asegura que ¢l ad guem incurric en los

atribuidos, como consecuencia de la erronea apreciac

T i
F3T i
{

i/ Las Convenciones Colectuivas de Trabajo vigencia 19¢76-

=k

1

1978 v vigencia 1982-1983 y. 11) El Acta de Acuerdo d« |

- -
o= Ea

18 de septiembre de 2003.

Para sustentar la acusacion, afirma que lz cecisio
declarar eficaz v valedero el articulo 351 del Acuerco exirz

convencional de fecha 18 de septiembre de 2003, es errads=.

g —
o

pues aumenta las condiciones va establecidas. incrs
€n tres anos la edad para pensionarse v ademas 4:
la mesada a un 75%, cuando la convencion de 19

determing el derecho a la prestacion con 20 afios de servicios

. | - = = -
- - o L e e
A L E-. Nl il ko N :r

y €l 100% del salario promedio devengado ¢

de servicios.

Dice que el Tribunal soporté su decisién en

pronunciamientos de esta Corte, pero no les dio el rectc

entendimiento dado que la Corporacién ha dado velicez 2 o

acuerdos extra convencionales, siempre v cuando 10s mismos

L.I”

no impliquen desmejoras a los contratos de trabaio en
con las condiciones que establece la

comparacion
16

convencion, ello como lo ha precisado la Sala CSJ <1

mar. 2010, rad. 36432; estima que sOlo tienen validez

Ty s

o

juridica los actos, acuerdos o0 pactos que cumplan

Cuce

objetivos de la negociacion colectiva, los cuales para
entren en vigor deben cumplir con la solemnidad legal del

N G

deposito ante el Ministerio del Trabajo, entonces. .-s

SCLATPT-10 .00
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cdlerechos pensionales recaonaocicdlos cn b CLonvenoios . Olere tiv i

sl cptalale s, s el

JO@76-J978 vy 1982, 1985, na ko

afectados por el acuerdo de 16 cle septicmbre de 220005 gue

aen de paso decir, carcce de formalisio y jerarguai,

Ascprura que de la revision del texto del acuaerdo extyn
convencional, facil es colegir que el objetivo del mismo fue
modificar algunas condiciones establecidas en la CONVETNCIOLN,
que carcce de sustento que FElectrocosta estuviera inmersa
en alguna de las causales de revision prevista ¢n la norma
ticnen  plena

sustantiva, los acuerdos posteriores solo

validez, siempre y cuando su objetivo sea ¢l de aclarar

confusiones o aspectos oscuros ¢ ininteligibles de las normas
convencionales, lo que no ocurrio en este caso, por ¢l

contrario el acuerdo de 18 de septiembre de 2003, o que hizo

fue implementar una desmejora en los beneficios pensionales

establecidos convencionalmente, lo que pone de presente €l

yerro en gue incurrio el colegiado, asi se ha pronunciado esta
Sala de Casacién y para ello se remite a la sentencia CSJ

SL2105-2015, de la que copid algunos fragmentos.

XIV. CARGO SEGUNDO

Culpa la sentencia del Tribunal, del violar directamente
la ley sustancial en la modalidad de infraccion directa «de [0S

orticulos 13, 16, 21, 43, 432, 467, 468, 369, 470, 478 y 479

del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en relaciéon con los articulos

1° 2° 4° 13 235, 26, 29, 38, 39, 48, 53, 55 y S8 de la

Constitucién Politica de la Republica de Colombicv.

SCLAJPT-10 V.00
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Ascvern que en virtud de inincheacia de) acaerdo exig

convendcional del T8 de septuiembre de 20005, sUurpge a su lavor

la aplicacion del articualo 5" de o Conveneion Coleotivine e
Trabajo 1970-1978, en lo relativo a la juabilacion con Yo

requisttos alll dispuestos, que cample en sa inteoridad:
agrepan que en aphicacion de las clausulas convencionales
siempre debe primar el principio de favorabilidad contenido
en la legislacion del trabajo, concepto que fue desconocido

por el ad quem en la sentencia atacada.

Como soporte jurisprudencial de que todo acuerdo extra
convencional que desmejore los derechos adquiridos en la
Convencion Colectiva de Trabajo, es ineficaz, se remitié a le
decision de esta Sala de la Corte CSJ SL9165-2014, de la que

transcribio algunos pasajes.
XV. REPLICA

Dice que el alcance de la impugnacion omite indicar con
precision la parte de la sentencia que es materia de la
demanda, pues la peticion es que se confirme parcialmente
la decision de a quo, pero resulta necesario que se indique n
el alcance de la impugnacion de cual es la parte cuyo

quebrantamiento se solicita para poder identficar que

subsiste de la decision.

Del primer cargo, senala que el mismo incurre en
deficiencias técnicas que impiden su estudio, pues la
proposicion juridica no incluye entre las normas violadas las

que citdo el ad quem en su decision, se plantea un cargo

CCLAYT-10 V.00 1
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juridico pero se cucstiona en su desarrollo 1o lectura del

colegiado a las sentencias que transamibio paroiabmente . o
relacion de pruebas se lanmita o las convenciones colectie o
de trabajo (19706-1978, 1982-19K1), PETO 110 SC o vgss )

relacionado con el acuerdo del 18 de septicimnbre

£En lo sustancial, dice que el eje de la decision atacada
cs juridico lo que significa que el cargo por la via indizco1a og
inocuo, asi las cosas los seis desatinos que relacion
ataque no tienen respaldo, pues algunos de ellos (1 v 2) no
concucrdan con el contenido de la sentencia atacada v otro
(4) constituye un medio nuevo en casacion, sin embargo, dice
la opositora, que quienes firmaron el acuerdo del 18 de

septiecmbre de 2003 en nombre del sindicato, s: iucion

expresamente autorizados para el efecto.

En lo que hace a la segunda acusacion, senala que la
proposicion juridica es deficiente pues no senala la vinla-ian
que supuestamente se produjo de las normas enunciadas. ¢l
Tribunal si aplicé las normas relacionadas con la fivura de o
convencion colectiva y les dio el entendimiento adecuado. no
se cuestionan las disposiciones que soportan la sentencia del
ad quem, ademas el cargo carece de explicacicn. De o
sustancial, afirma que en este embate no se ataca ninouno

de los soportes juridicos del fallo que giran en torno a la

aplicacion del convenio 154 de la OIT, que. en el texwo del
acuerdo del 18 de septiembre de 2003, se advierte cue lo
convenido obedecio a la necesidad de lograr la viabilidad

financiera de la empresa en beneficio de todos los

trabajadores.

SCLAJPT-10 ¥V 0O
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XVI. CONSIDERACIONES

Si bien. el alcance de la impugnacion no resulta preciso,
de lo solicitado para la actuacion en sede de insitancia. es
facil para la Corte entender que lo que prewende ¢l
memorialista con el recurso, €s que se case la sentencia
atacada en cuanto revoco la decision de primer grado que
declaro «la ineficacia del articulo 51 del Acuerdo Extra Convericional de
fecha 18 de Septiembre de 2003 suscrito por SINTRAELECOL Y L/
DEMANDADA y condend a la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a
pagar Pension de Jubilacion Convencional al serior HENNDRIK RAFACL
SILVA TORRES a partir del dia 27 de Febrero del ario 2009 en cuantia
del cien por ciento (100%) del salario promedio devengado en el tultimo
ario de servicios. ¥ a su vez al pago de las mesadas pericionoles
retroactivas generadas, debidamente indexadas y las que se sigan

cqusandos.» POT tanto, a ese concreto aspecto se himitara el

estudio.

Es cierto, v le asiste razon a la opositora, que los cargoes
contienen deficiencias técnicas, sin embargo, los defectos
gue se pusieron de presente son superables, dada la

morigeracién del rigor formal del recurso, con el fin de

-

garantizar la primacia del derecho sustancial, v en
perspectiva de contribuir con el logro del principal objetivo
del recurso de casacion, que es la unificacion de la

jurisprudencia nacional.
El juez colegiado en su decision, determind que no cra
procedente la declaratoria de ineficacia de los acuerdos

colectivos suscritos por Sintraelecol y LElectrocosta S.A.

STLASPT-3C ¥ 00 "
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£.S.P. de fechas 18 de septiembre de 2003 y S de mayo de

2006, al  considerar  que  se formalizaron bajo  los

presupuesios del convenio 154 de 1981 de 1a O, aprobado
por la Ley 5244 de 1999, sin que fuera necesanio su deposito
ante el entonces Ministenrio de la Proteccion Social, razon por
la cual, concluyo que eran ley para las partes y se debian
cumplir, ademas, porque no cncontro elemento de juicio que

le permitiera inferir, que fueron producto de¢ vicios del

consentimiento.

El recurrente manifiesta que el acuerdo suscrito entre
Electrocosta S.A. y Sintraclecol el 18 de septiembre de 2003,
resultd mas gravoso para los beneficiarios de la convencilon
colectiva, pues lo que hizo fue aumentar las condiciones va
establecidas, dado que aumento en tres anos la edad para

pensionarse y disminuy6 al 75% el porcentaje a aplicar al

L

ingreso base de liquidacion, cuando anteriormente

establecia el derecho con 20 anos de servicios v el 100% del

salario devengado en el ultimo ano de servicios.

No le asiste duda a la Sala de que al confrontar las
convenciones colectivas de trabajo 1976-1978 (fls. 34 a 39) V
1982- 1983 (fIs. 58 a 77) con el acuerdo suscrito el 13 de
septiembre de 2003, se evidencia el aumento de anos de
servicio para acceder a la pension de jubilacion y la reduccion
de la tasa de reemplazo que paso del 100% al 75% del IB3L. lo
cual no constituye aclaraciéon de clausulas confusas, sino

modificaciones ciertas, cambios de fondo, que conducen al

|

envilecimiento del derecho y no pueden formar parte e

convenio colectivo, por ser perjudiciales a los trabajadores.
SCLAIPT-10 v 0O
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Asi las cosns, es manifiesto el desatino juridico del
Tribunal, al estimar innecesario el cumplimiento del tramite
del conllicto colectivo de trabajo, cuando de modificar 1a
convencion existente se trata, con mayor razon, si con la
cnmicenda  se desmejoran  las  condiciones pactadas  de
manera previa y por el conducto legalmente exioible. toda
vez, que con ello dejo de lado el derecho de los trabajadores
a nombrar sus negociadores, evaluar y aprobar el pliego
contentivo de sus aspiraciones, en contra de los lineamientos

que ha senalado la Corte sobre la materia, pues en un caso

igual, contra la misma accionacda, en sentencia CSJ
SL12575-2017, se dijo:

Comienza la Sala por senalar gue un acuerdo extra-convencional,
como el que es objeto de discusion en el sub lite, no tiene necesidarl
de depositarse en la cartera del trabajo para que surta los efectos
queridos por las partes, tal Yy como ya lo ha reiterado esta
Corporacion en multiples oportunidades.

[..]

En el sub examine, se encuentra acreditado que en la fecha de
suscripcion del acuerdo extra convencional en cuestion, se
encontraba vigente la convencion colectiva 1976-1978, que en su

clausula 5, contemplé:

La EMPRESA jubilara a todos los trabajadores o trabajadoras que
cumplan o hayan cumplido Veinte (20) anos de servicio continuos o
discontinuos al servicio de LA EMPRESA y Cincucenta (30) anos de
edad, con una pensiéon vitalicia equivalente al ciento por ciento del
salario promedio devengado por el trabajador en el ulimo ano dc

servicio en LA EMPRESA.

Ahora bien, el pluricitado pacto suscrito por Electricaribe v el Sinciicato
de Electricidad de Colombia — Sintraelecol (. ® 628 a 6066, luego de
referir que el mismo «ontribuye a seguir desarrollando el modelo de
relaciones laborales y representa un avance en el interes ¢ ias pares
para el establecimiento de un régimen cqrwencimmi unico de ilas
distintas convenciones vigentes en la Electrificadora de la Costa S.A.
E.S.P.», en lo concerniente al reajuste anual de pensiones ¢xpreso:

A partir del 1 de enero de 2004, la empresa pensionara (sic) a sus
trabajadores en las condiciones establecidas e¢n las convenciones
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colectivas de trabajo de cada dastrito, teniendo en cuenta Lo
modificaciones:

Aumento en anos de servicio.
La fecha en que se cumplirian los requisitos para acceder 4 1o 1ocmeonn

se mcrementa respecto de la prevista en los Fregumences convencionales
actuales existentes en los Distritos en la siguiente forma.

BOLIVAR
Fecha en que se _ I-vtcrem.;nhﬁ
cumpliran los requisitos en Anos de
| Servicio

O1/Ene./2004 31/Dic./2004 ]
O01/Ene./2005 31/Dic./20035 2
O01/Ene./2006 31/Dic./2006 3
O1/Ene./2007 31/Dic./2007 z
01/Ene./2008 31/Dic./2008 3
O1/Ene./2009 31/Dic./2009 3
Ol1/Ene./2010 31/Dic./2010 3
Ol/Ene./2011 31/Dic./2011 3 |
01/Ene./2012 31/Dic. /2012 3 |
O01/Ene./2013 31/Dic. /2013 3
Ol/Ene./2014 En adelante -

Salario Base para liquidacion de la pension.

El salario base de liquidacion para la pension sera el ulumo salario
basico devengado por el trabajador, adicionado con el promedio
devengado en el ultimo ano de servicio por concepto de recargos por
trabajo nocturno, dominical y festivo, horas extras. houidades
conforme lo establezca el codigo sustantivo del trabajo, v el 75 . del
promedio de lo devengado en el ultimo ano de servicios por fuctores
extralegales.

De lo anterior, resulta claro que ese documento o acuerdo extra
convencional no se propuso hacer mas inteligible la convencion
colectiva para entonces vigente ni mejorar las condiciones de los
trabajadores, sino que su proposito fue el de transformarla en el
sentido de aumentar el tiempo de servicios establecido para
causar la prestacion.

En ese orden, la modificacion convencional que se pretendio
introducir a través del referido acuerdo extra convencional, resulta
inadmisible juridicamente por ese medio, pues dicha convencion
ya habia sido suscnita por las partes y debidamente depositada
ante el Ministerio del Trabajo, tal y como lo ordena el articulo <169
del Codigo Sustantivo del Trabajo.
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las formalidades de ot resta o

cumplidas
la autoridad

de su depdsito ante
d convirtiéndola en ley para las partes,
de vista juridico y cde et
anulada; en consecuencla, la

e se aumentaran los requisitng
Ci

manera,
colectiva Y

irreversible desde el punto
mientras no fuera

cumplimiento |
1nica pnsibih’dnd pviable para qu '
causar la prestacion, era, precisamente,

establecidos pard < |
traveés de su cdenuncia o, St S€ presentaba el supuesto, mediante
la revision de que trata el articulo 480 del Codigo Sustantivo el

Trabajo.

De ahi, gque ninguin punto gue hubiese sido regulaclo por [l

Convencién Colectiva de Trabajo podia modificarse d través de un
documento, salvo, se iterq, si el mismo tiene por finalidad

incrementar los beneficios ya establecidos en aquelld.

Dicha postura, se acompasa corn lo expuesto por esta Sala en

sentencia CSJ SL2105-2015, proferida en un asunto de similares
caracteristicas, en el que una de las partes era la misma entidad

aqui demandada.
qun cuando el Tribunal hubiera
observado los documentos donde los afiliados al sindiccto
qutorizaron a sus representantes pard celebrar el acuerdo tanta
veces mencionado y la resolucion que nego6 la prestacion e informo

o la demandante sobre la modificacion de los requisitos necesarios
para adquirir la pension de jubilacion convencional, lo cierto €s que
el acuerdo resennado no produciria efectos, toda vez que

pretendio modificar la convencion colectiva haciendola mas
gravosa para Sus beneficiarios, tal como quedo en

evidencia. (Resalta la Sala).

Por las razones expuestas,

En consecuencia, es abiertamente ilegal la modificacion

del convenio colectivo de trabajo, so pretexto de hacer

s del mismo, por realizar

aclaraciones a pasajes OSCuro

cambios sustanciales sin el cumplimiento de los requisitos y
previos pmcedimientms previstos para el tramite del conflicto
o de trabajo, cuando, ademas, comporta ostensible

colectiv
s en la convencion

desmejora en las condiciones establecida

vigente.
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De lo que viene de decirse, es claro que el ad quern si

Incurrio en los errores atribuidos, en razon a cllo los cargos

prosperan y, se casara la Sentencia en este punto

Sin costas en e] tramite cxXtraordinario, dada
prosperidad del recurso.

1a

) XVII. SENTENCIA DE INSTANCIA

que, en el tramite €xtraordinario, prospero el ataque,
unicamente, en lo fijado en el alcance de la impugnacién que
S€ preciso en precedencia, por tanto, en lo demas la decision

de segundo grado adquirié firmeza y resulta inmodificable.

En consecuencia, resultan suficientes los argumentos
€Xpuestos en sede de casaciéon para disponer, conforme a lo
solicitado, la confirmaciéon de la decisibn de primera
instancia, pero s6lo en lo concerniente a la declaracion de la
Ineficacia del articulo 51 del Acuerdo Extra Convencional de
fecha 18 de Septiembre de 2003 suscrito por SINTRAELECOL
y la demandada, y la condena al pago de la pension de

Jubilacién convencional al sefior HENNDRIK RAFAEL SILVA
TORRES, en cuantia del 100% del salario promedio
devengado en el ultimo ano de servicios, con lo cual queda

también resuelto, en lo pertinente, la impugnacion de la

demandada.

Ahora, en lo que atane al reproche de la enridad

apelante, segun el cual, no ha debido imponerse el pago de
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la pensién en favor del demandante a partir del 27 de febrero B

de 2009, dado que simultaneamente recibe el salario, con
fundamento en que, estima, se presenta la prohibicion
establecida en el art. 128 de la CN, y, para soportar su Lesis,

asevera, que tanto Electrocosta S.A. ESP, desaparecida por

absorcion de la que fue objeto y Electricaribe S.A. ESP «fueron

son respectivamente entidades estatales del sector

Y
descentralizado, en su cardcter de empresas de servicios

publicos domiciliarios mixtas», y se remite a algunos apartes
del estudio de constitucionalidad contenido en la sentencia

CC - C-736-2007, en lo atinente a los articulos 38 y 68 de la

Ley 489 de 1998,

Para resolver, ha de decirse, como lo definié esta
Corporacion entre otras en sentencias, CSJ SL, oct.4 2006,

rad. 28456, CSJ SL9303-2015, reiterada en CSJ SL182-

2019, que primero debe analizarse la naturaleza juridica de

la entidad demandada, para efectos de poder establecer, si

sus trabagjadores se encuentran cobijados con la citada

prohibicion.
La norma constitucional invocada como soporte de la

discusion, consagra:

CARTICULO 128. Nadie podra desempenar simulténeamente mas
de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.
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En la sentencia, CSJ SL, oct.4 2006, rad. 28456, en 1o

atinente, esta Corporacion, ensenao:

Importa transcribir, en lo pertinente, los articulos 14 y 41 de la Ley
142 de 1994

“ARTICULO 14. DEFINICIONES. Para interpretar y aplicar esta Ley se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

14.5. EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIALES. Es aquella en
cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes.

14.6. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS MIXTA. Es aquella en cuyo
capital la Nacidén, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tienen aportes iguales o superiores al
50%.

14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PRIVADA. Es aquella cuyo
capital pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas
de convenios internacionales que deseen someterse integramente para
estos efectos a las reglas a las que se someten los particulares.

“ARTICULO 41. APLICACION DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO. Las personas que presten sus servicios a las empresas de
servicios publicos privadas o mixtas, tendran el caracter de trabajadores
particulares y estaran sometidas a las normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo y a lo dispuesto en esta ley. Las personas que presten sus servicios
a aquellas empresas que a partir de la vigencia de esta ley se acojan a lo
establecido en el paragrafo del articulo 17, se regiran por las normas
establecidas en el articulo 50. del Decreto-Ley 3135 de 1968”.

En lo que interesa para decidir, queda claro que el recurrente pretendic desvirtuar

la apreciacion del Tribunal, de que el demandante tenia el ccrdicier de rabajacor

oficial, con la tesis de que la Ley 142 de 1994, en sus articulos 14y 41, definio gue
los servidores de todas las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios, sin excepcion, eran trabajadores particulares Y. por ende, se ley
aplicaba las normas del Codigo Sustantivo del Irabajo, argumento que, como se
vera a continuacion, no es correcto.

En efecto, la Ley 142 de 1994, por la cual se establecio el regimen de los servicios
publicos domiciliarios, en su articulo 14, numerales 14.5 a 14 7/, contemplé tres
clases de “Empresas™ prestadoras de servicios publicos. asi: “Empresas de
servicios publicos oficiales”, “Empresas de servicios publicos mixtas™ y
“Empresas de servicios publicos privadas”, de acuerdo con el monto de la
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participacion de la Nacidn en su capital, ya fuera este del 100%, igual o mayor al e
50%, o menor al 50%, respectivamente. A su vez, el articulo 41 ibidem, como se B L

vio, establecio gue "Las personas que presien sus servicios a las empresas de
servicios publicos privadas o mixtas, tendrdan el cardcter de trabajadores

particulares y estardn sometidas a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo’
(subraya la Sala). Luego es la Ley 142 de 1994 la que permite que, en una empresa
prestadora de servicios puiblicos, convertida en sociedad por acciones -mixta o
privada, excluyendo la oficial- sus servidores puedun ser calificados con
irabajadores particulares y no, como lo afirma el recurrente, que a todos los
servidores de las empresas publicas domiciliarias se les aplicea el Codigo Sustantivo

del Trabajo.

De otra parte, la misma Ley 142, en sus articulos 17 y 180 originales, dispuso:

“ARTICULO 17. NATURALEZA. Las empresas de servicios puiblicos son
sociedades por acciones cuyo objelto es la prestacion de los servicios publicos de
que trata esta ley. PARAGRAFO lo. Las entidades descentralizadas de cualquier

orden territorial o nacional, cuyos propietarios no deseen que su capital esté
representado en acciones, deberdn adoptar la forma de empresa industrial y
comercial del estado.”. “"ARTICULO 180. TRANSFORMACION DE EMPRESAS

EXISTENTES. Las entidades descentralizadas que estuvieren prestando los
servicios a los que esta ley se refiere, se lransformardn de acuerdo a lo estahlecido
en el articulo 17 de esta ley, en un plazo de dos afios a partir de su vigencia ™. A su
vez, el articulo 2° de la Ley 286 del 5 de julio de 1996, prorrogé el plazo de dos
arios dado por la Ley 142 de 1994, para que las empresas se (ransformarain en
sociedades por acciones, asi: "ARTICULO 2. Las entidades descentralizadas v
demds empresas que estén prestando los servicios a los que se refiere la Ley 142 de
1994, se transformardn en empresas de servicios publicos de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 142 de 1994, en un plazo hasta de dieciocho

(18) meses a partir de la vigencia de la presente Ley .

De estudio de la normatividad asi transcrita, se deduce lo siguiente:

_Las empresas prestadoras de Servicios publicos domiciliarios podran ser, o
sociedades por acciones, o Empresas I ndustriales y Comerciales del Estado;

-Si las empresas se transforman en sociedades por acciones, podrdan tener el
cardcter de oficial (si su capital pertenece a la Nacion en un 100%), mixta (si su
capital pertenece a la Nacién en un 50% o mds), o privada (si la Nacion posee wna

participacion en su capital inferior al 50%).

_Unicamente si la empresa adquiere la calidad de sociedad por acciones -mixida o
privada-, sus servidores tendrdn la calidad de trabajadores particulares, regidos

por las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo.

La empresa Electricaribe S.A. ESP, de acuerdo con el
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certificado tinico nacional de Camara de Comercio (f.° 237 a

248 vto, y 278 a 292 y el poder de {.° 277 del cuaderno de primeora
instancia) €s una empresa prestadora del servicio publico

domiciliario de energia eléctrica, constituida por escritura
publica n.° 2274 del 6 de julio de 1998, como una sociedad
anonima organizada por acciones, no obstante, aunque en el

citado certificado se aprecia el valor del capital autorizado,
suscrito y pagado, dada la condicion andnima de sus

accionistas, no permite dicho documento conocer como esta

integrado el capital social (si es de origen publico o privado)

ni su proporcion porcentual (si totalmente privado, si

totalmente publico, si mixto, si mayoritariamente privado o

mayoritariamente publico).

Ahora bien, como el apelante se remite a la documental
que en copia aportd con la contestacion de la demanda, que

corresponde a certificacion emitida por un abogado de la

Secretaria General de la demandada ELECTRICARIBE S.A.

ESP - sociedad que absorbido a Electrocosta S.A. ESP por
escritura publica 3049 de 31 de diciembre de 2007 (f.° 237 y

278)-, la Sala procede a revisarla y encuentra, que en ella

asevera el autor, que con base en los libros de accionistas
que tuvo a la vista, procede a detallar, por separado, la

composiciéon accionaria de cada una de las sociedades

«ELECTROCOSTA y ELECTRICARIBE» al 30 de diciembre de

2007.

De su estudio se desprende que, como se dijo, se certifica

la composicion accionaria por separado, de cada una de las

sociedades, a 31 de diciembre de 2007, fecha que no

SCLAJPT-10 V.00
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corresponde con aquella -27 de febrero de 2009- para la
cual se solicita el reconocimiento y pago de la pensién vy se
alega la existencia de la prohibicién constitucional, lo que

descarta de entrada su eficacia probatoria para ¢l fin
perseguido.

No obstante, si en gracia de simple hipotesis se revisura

la  composicion accionaria  alli  certificada para

ELECTRICARIBE S. A. ESP, se concluiria que la
participacion publica en su capital social, para esa fecha,

correspondia al 6,17%, situacién que conduce a concluir

que, por orden expresa de los articulo 14 y 41 de la Ley 142

de 1994, se trataria de una empresa de servicios publicos

privada, por lo que quienes alli laboran tienen la calidad de

trabajadores particulares, y el régimen laboral que los

gobierna es el del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Para terminar, de cara al tiltimo argumento de discusion,

la remision a la decisién de constitucionalidad condicionada
contenida en la sentencia CC C -736-2007, en la que no se
demand6 ninguna de las normas antes referidas, no
encuentra la Sala que lo alli resuelto conduzca a modificar la

naturaleza privada de los recursos que integran el capital

social de la demandada.

Para corroborar esta conclusion, debe advertirse que la
cita que trae el recurrente es parcial, y ciertamente
descontextualizada, pues lo expuesto en la referida sentencia
debe ser considerado bajo el entendimiento de que se declaro

la constitucionalidad de las normas demandadas, por los

26
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cargos alli analizados, ninguna de la cuales corresponde a

las anteriormente referidas.

Se trae otros apartes de la citada providencia, que

ilustran en lo pertinente:

5.2. Las empresas de servicios publicos en las cuales'haya
cualquier porcentaje de capital publico en concurrencia con
cualquier porcentaje de capital privado no deben ser
consideradas como sociedades de economia mixta.

5.2.1 Segun se dijo ad supra, esta Corporacion definié que el
elemento determinante del concepto de sociedad de econoria
mixta es la participacién econémica tanto del Estado como de los
particulares, en cualquier proporcion, en la conformacion deli
capital de una sociedad. En este sentido, como se {*ecarldo
anteriormente, la Corte ha afirmado que “esta naturaleza juridica
surge siempre que la composicién del capital sea en parte de
propiedad de un ente estatal y en parte por aportes o acciﬂngs de
los particulares”.! Y en el mismo orden de ideas, en la misma
providencia en cita agregé que “lo que le da esa categoria de
"mixta"” (a la sociedad) es, justamente, que su capital social se
forme por aportes del Estado y de los particulares”.(Paréntesis
fuera del original).

5.2.2 No obstante, después de haber estudiado los conceptos de
sociedad de economia mixta y de empresa de servicios publicos,
la Corte estima que la naturaleza y el réegimen juridico
especial de la prestacion de los servicios publicos dispuesto
por el constituyente en el articulo 365 de la Carta impiden
considerar que las empresas de servicios publicos
constituidas bajo la forma de sociedades por acciones, en
las cuales concurran en cualquier proporcion el capital
publico y el privado, sean “sociedades de economia mixta”.
A juicio de la Corporacion, y por lo dicho anteriormente, se trata
de entidades de tipologia especial expresamente definida
por el legislador en desarrollo de las normas superiores
antes mencionadas, que senalan las particularidades de
esta actividad.

Ahora bien, dentro de esa categoria especial disenada por el
legislador y llamada “empresa de servicios publicos”, resulta
obvio que la ley puede establecer diferencias de regulacion
qgque atiendan a distintos factores o criterios de distincion,
uno de los cuales puede ser el porcentaje de la participacion
accionaria publica presente en las empresas de servicios
publicos constituidas bajo la forma de sociedades por

! Sentencia C-953 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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acciones. Estas diferencias de régimen estan constitucionalmente
justificadas, en cuanto hacen posibles las condiciones juridicas
que favorecen la asociacion de los partzculares con el Estado a fin

a lograr la adecuada prestacion de los servicios publicos.

Ciertamente, el legislador puede Tel ular de manera diferente

situaciones de hecho también distintas, meas cuarido este trato
Jjuridico diverso permite cumplir ese objetivo superior de eficiencia
en la prestacion de los servicios publicos, que la propia
Constitucion Politica en Su articulo 365 define que como vinculado

a “a la finalidad social del Estado”.

Es de suponer gue cuando los particulares se asocian con el

Estado para la prestacion de servicios publicos, persiguen

intereses igualmente particulares; en especial, buscan un lucro

legitimo que tratan de obtener en un esquema de libre competencid

econémica. Dentro de este escenario, el legislador debe propiciar
las condiciones juridicas para que esd asociacion no encuentre
obstaculos que no se presentarian si el socio de los particulares no
tuviera naturaleza publica. Por esta razén, segun lo senala el
articulo 365 superior, le esta permitido senialar el régimen juridico
aplicable a este tipo de empresas, Y al hacerlo puede tener en
cuenta las caracteristicas diferenciales de cada tipo de entidad.
Tratandose de empresas de servicios publicos constituidas
bajo la forma de sociedades por acciones, emn las cuales
caben distintos porcentajes de participacion publica, el
legislador puede establecer regimenes de mayor autonomia
para aquellos casos en los cuales la participacion

accionaria privada supera una cierta proporcion, €n
especial cuando supera el cincuenta por ci
capital social.

Obviamente, la mayor o menor autonomia concedida por €l
régimen juridico Yy la mayor o menor aplicabilidad de controles
derivados de la naturaleza publica, privada o mixta de una
institucion deben guardar una relacion de proporcionalidad directa
con la mayor o menor participacién publica en la composicion

accionara de la sociedad. A menor participacién publica, el
tir una mayor autonomia, Yy viceversd.

régimen juridico debe permi
5 9 3 En cualquier caso, esta mayor o menor autonomia no puede
obviar algunas limitaciones gue emanart de la propia Constitucion.
En especial, la Corte llama la atencién en lo relativo a la vigencia
permanernte del control fiscal que por disposicion de la Carta recae
siempre sobre las entidades que manejan recursos publicos,
conforme lo prescribe el articulo 267 de la Carta, cuyo tenor

conviene recordar:

« ARTICULO 267. “El control fiscal es una funcion publica
que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los
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articulares o entidades gque manejen fondos o bienes
de la Nacion.

“Dicho control se ejercerda en forma posterior y selectiva
conforme a los procedimientos, sistemas Yy principios que
establezca la ley. Esta podra, sin embargo, autonzar gue, en
casos especiales, la vigilancia se realice por Eempresus
privadas colombianas escogidas por cONncurso publico de
méritos, y contratadas previo concepto del Consejo de

Estado.
La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el

gjercicio de un control financiero, de gestion y de resultado,
fundado en la eficiencia, la economiaq, la equidad y la
valoracion de los costos ambientales. En los casos
excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra
ejercer control posterior sobre cuentas de cualguier entidad

territorial.”

Véase como del tenor literal de la disposicion superior transcrita

se desprende que la vigilancia de la gestién fiscal recae sobre las

“entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién”. Por lo
tanto, recae sobre cualquier clase de entidad que maneje tales
fondos o bienes y no solamente sobre las sociedades de economia
mixta. En tal virtud, si la Empresas de Servicios Publicos manejan
fondos o bienes de la nacion, en cualquier proporcion, igualmente

quedan sometidas a este control fiscal, sin gque tenga

relevancia la calificacién sobre su naturaleza juridica.

504 Visto lo anterior, la Corte se pregunta ahora s1i cuando los
numerales 6 y 7 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 prescriben,

respectivamente, que (| “Empresa de servicios puiblicos mixta. ..
“le)s aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales,

o las entidades descentralizadas de aquella o estas tienen aportes

iguales o superiores al 50%” y (ii) que “Empresa de serviclos
publicos privada... (e)s aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de
~onvenios internacionales que deseen someterse integramente

para estos efectos a las reglas a las que se someten los
particulares”, desconocern la Constitucion.

Al respecto estima que la redaccion de las anteriores diSpoSiClones
contempla expresamente dos nuevas categorias de entidades,
denominadas “empresa de servicios publicos mixta”, y “empresa
de servicios publicos privada”, sobre cuya naturaleza juridica se
han presentado divergencias interpretativas que ahora conviene

aclarar.
Estas divergencias interpretativas en tormo de los numerales 6y 7
del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 se hacen patentes cuando

se encuentra que, con base en estas disposiciones, distintos

pronunciamientos de la Rama Judicial han llegado a
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:'nterpreracfanes contrartas en lo relativo a si las empresas (e
servicios publicos mixtas (con participacién mayoritaria de capital
publico o participacion igualitaria de capital publico y privaclo) y
las empresas de servicios publicos privadas (con participacion
minoritaria de capital ptiblico) son o no sociedcdes de economia

mixta.<

5.2.5 Al parecer de la Corte, la interpretacion segtin la cual
las empresas de servicios publicos son sociedades de
economia mixta resulta contraria a la Constitucidn.
Ciertamente, segun se dijo arriba, del articulo 365 superior se
desprende gue el réegimen y la naturaleza juridica de los
prestadores de servicios publicos es especial; ademas, del
numeral 7°del articulo 150 de la Carta, se extrae que el legislador

esta constitucionalmente autorizado para crear o autorizar la
creacion de “otras entidades del orden nacional”, distintas de los

establecimientos publicos, las empresas comercicles e industrnales
de Estado y las sociedades de economia mixta.

Por todo lo anterior, la Corte encuentra que cuando el numeral 6
del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 dispone gque una empresa
de servicios publicos mixta “(e)s aquella en cuyo capital la Nacion,
las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aqguella o éstas tienen aportes iquales o superiores al 507, 1
cuando el numeral 7 de la misma disposicion agrega que und
empresa de servicios publicos privada “(e)s aquella cuyo capital
pertenece mayoritariamente a particulares, 0 d entidades
surgidas de convenios internacionales que deseen somelerse
integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten
los particulares”, simplemente esta definiendo el régimen
juridico de esta tipologia especial de entidades, Y
estableciendo para este propésito diferencias fundadas en

la mayor o menor participacion accionaria publica.

Con fundamento en lo anterior, la Corte declarara la exegui bilidad
de la expresion “iguales o superiores al 50%”, contenida en el

numeral 6 del articulo 14 de la Ley 1 42 de 1994, asi como la
exequibilidad de la expresion mayoritariamente, contenida en el

numeral 7 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994.

¢ evidencian de la lectura, entre otras, de {as sicuientes
: i ‘cer .ncia de 2 de marzo de 2006, expediente 29.703.
as: (i seio de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 2 dc . H
SEHEHEIH% {éje%ﬂs?adi Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentenciade 2 de aaqstn
Elu)z{]?]r;sﬁ}r;dicaﬂiﬁn A‘g-gﬁﬂﬂﬂ?ﬂﬁﬂﬂ[}’mmm348 01: (iii) Consejo de Estado. Sﬂuha{;?e lp C‘.?men;m?
e o : : adicaciadn 3 ) Conscio de
it i -cer 27 de abril de 2006, radicacion JU.UY0. (1v) Lonst]o e
o vo. Seccion Tercera, Sentencia de 2 : . BT
Adn::llms.?fz:de Consulta y Servicio Civil. Concepto de treinta y uno (31) de enero de d:::;.. m”. bh-.!.ﬂ-{:lul-tl.!l;
E’Eta IT;'JOI 03-06-000-2007-00002-00 (v) Corte Constitucional, Sentencia T-1212 de 2004 (vi) Corte
ﬂ‘ s - AH -
° 113 de marzo de 2000

2 Ge alude a las divergencias interpretativas que s

Constitucional, Auto N
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Mas adelantec exprc sSO:

6. Definicion del segundo problema juridico planteado en

la demanda.

6.1 Pasa la Corte a examinar si, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 123 superior, (i) todos los trabajadores de las sugaedudes
incluidos los miembros de sus juntas O

de economia mixta, ' ! untas:
consejos directivos, deben ser considerados servidores publicos Y
como tales sometidos al régimen general de mhabthdgdes,
incompatibilidades Y responsabilidades correspondiente,

contenido en el Decreto Ley 128 de 1976, sin importar el monto t:iE.'!
capital estatal presente en dichas sociedades, de manera especial,
cuando tales personas cumplen funciones publicas, aunque sed de
manera transitoria. Y (ii) si dicho régimen de necesarnamente d.e.ba
ser aplicado sin excepcion en todas las empresas de Serviclos

ptiblicos, sin atender al porcentaje de capital publico presernle en

ellas.
res de las sociedades

6.2 El régimen juridico de los servido
de servicios publicos.

de economia mixta y de las empresas

62.1 El articulo 210 de la Constitucion Politica autoriza al

legislador para establecer el réegimen juridico de las entidades
descentralizadas y la responsabilidad de sus presidentes,
directores o gerentes. Como dentro de esta categoria se incluyen
tanto las sociedades de economia mixta, como las empresas de
servicios publicos, debe concluirse que su régimen juridico
es el sefialado en la Ley. Ahora bien, el senialamiento del tipo de
vinculo que une a los trabajadores de las sociedades de economia
mixta o de las empresas de servicios publicos con esta clase de
entidades descentralizadas es un asunto que forma parte de la
definicion del regimen juridico de las mismas, y que por lo tanto

debe ser establecido por el legislador.

De otro lado, segun las voces del articulo 365 superior, los Servicios
publicos estaran sometidos al régimen juridico que fye la ley, y
podran ser prestados por el Estado directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. Ademas, de
conformidad con el mismo articulo, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado y es deber de este
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional, por lo cual quienquiera sea quien los preste, ¢l
legislador tiene el deber de regularlos de manera que dicha
finalidad social quede garantizada. En tal vutud, como lo ha hecho
ver esta Corporacion, “puede establecer las condiciones Yy
limitaciones que resulten necesarias, sean ellas relativas por

SCLAIPT-10 V.00
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i e e - habilidades ~ ©
= o1 establecimiento de in e
i ue puedan resultar necesarics pard . g
mmp&?encfafﬂs” y "el respeto de los Pﬂnmﬁ::.itez ¥
jj;f:cfdﬂ ﬂd,ninisgrntfua" . j{;andu en toclo Ifzjﬂlegislatiua
' ‘nterve n”.s (Destaca la Corte). Esta facu 1 gomaony
dicha n porada por lo prascn‘m por el numeral 23 ¢ e” Ao :;rv*
se ve ﬂ‘ﬂ;?ar a cuyas voces corresponde al C'unyresm‘ }e{:};.:s 'I;
.'ISUJ:I‘;:E rt;gl'rdn el ejercicio de las funciones publc Y
e de los servicios publicos " (Destaca la Corte)

pres tacion

i6n relevante para la definicion del
plantea la presente demanda, se
tablecer el régimen juridico

de las sociedades de economia mixta Uy de las empresas ‘c‘Ie
servicios publicos, Yy que en tal virtud le compete regular la relacion
que se establece entre dichas entidades y las personas naturales
qgue les prestan Sus serviclos, pudiendo senalar para_ello un

réaimen de inhabilidades e incompatibilidades.

como primera conclus
ema juridico que
onde al legislador €s

ﬂsf_PHES;
segundo probl
tiene que colrresp

en ejercicio de esta

Ahora bien, como se hizo ver ad supra,
facultad el legislador establecio en el articulo 97 de la Ley 4:39 de
de economia mixta son o0rganisSimos

1998 que “las sociedades '
autorizados por la ley, constituidos bajo la forma de sociedades
comerciales con aportes estatales y de capital privado, que

desarrollan actividades de naturaleza industrial y comercial
conforme a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones
que consagra la ley”. (Destaca la Corte) Y el Codigo de Comercio

en su articulo 461 dispone que “(sjon de economia mixta las
sociedades comerciales que se constituyen con aportes estatales

y de capital privado. Las sociedades de economia mixta se sujetan
aifas reglas del derecho privado y a la jurisdiccion ordinaria, salvo
disposicion legal en contrario.” (Destaca la Corte)

De manera similar, el articulo 32 de la Ley 142 de 1994 indica
que salvo las excepciones constitucionales o las senaladas en esa
mima. ley, todas las empresas de servicios publicos se
regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado.

Asi pues, como segunda conclusion relevante se tiene que, en uso
de libertad de configuracién legislativa, el 69;191';—*90 hc
estable(;:idﬂ como regla general que tanto las smciedr:l;ies d;
economia mixta como las empresas de servicios ptiblicos estd
sujetas a un régimen de derecho privado. La razones de estrc;

j Ver Senten:::ia C- 616/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil
5 Ver sentencia C-815/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil
Sentencia C-037 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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o : tiva lienen e uver c ,
decision legisla qu o cabo las sociedades de

L L] ] n
industriales y comerciales que lleva . :
la situacion de concurrencia y competencia
renibien

economia mixta, Yy con O] ‘
econdmica en que se cumplen tales actividades, ast como :
con el régimen de concurrencia con los particulares en gue [0S
servicios publicos son prestados por las empresas de sermcm*si
publicos, circunstancias estas que implican que, por razones
ﬁxnm‘anaies y técnicas, se adecue mas a_I clesarrollo .dE tales
actividades la vinculacién de sus trabajadores mediante un

régimen de derecho privado.

Para finalizar, expreso la Corte:

En cualquier caso, la Corte observa gue, de conformidad con lo
prescrito por el articulo 50 de la Ley 489 de 1998, en el acto de

creacion de cada entidad el legislador debe determinar Su

estructura orgdnica, asunto que incluye la determinacion cde su

régimen juridico.®

Lo expuesto, deja en evidencia que tampoco le asiste

razon a la sociedad apelante en esta parte de su

impugnacién, pues siendo el demandante un trabajador

particular, que labora en una empresa de servicios publicos

6 Articulo 50. Contenido de los actos de creacién. La ley que disponga la creacion de un organismo o
entidad administrativa debera determinar sus objetivos y estructura organica, asi mismo determinara el
soporte presupuestal de conformidad con los lineamientos fiscales del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.

La estructura organica de un organismo o entidad administrativa comprende la determinacion de los

siguientes aspectos:

1. La denominacion.

2. La naturaleza juridica y el consiguiente régimen juridico.

3. La sede.

4. La integracion de su patrimonio.,

5. El seiialamiento de los 6rganos superiores de direccidn y administracion v la forma de inteeracion
de designacion de sus titulares, y L |

6. El Ministerio o el Departamento Administrativo al cual estaran adscritos o vinculados.

Paragrafo. Las superintendencias, los establecimientos publicos y las unidades administrativas
especiales estaran adscritos a los ministerios o departamentos administrativos; las empresas industriales
y cmn‘crciales del Estado y las sociedades de economia mixta estardn vinculadas a aquelios: los densas
organismos y entidades estaran adscritos o vinculados, segtin lo determine su acto de creacion.

Lsd
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domiciliarios, cuy#

a la fecha que S€ reclama, pero a la fecha de la certific

era esencialmente privado — pues la participac:if}n publica era
. Jera de caracter privado,

y por ende se consl
go del salario con el re

la convencion col
s — edad y tiempo de

conocimiento de

si es compatible el pa
da en ectiva, desde la
o de los requisito

o opera la prohibicion €

la pension consagra
fecha de cumplimient
dado que n

ontenida en el

servicios -
articulo 128 de la CN.

Por consiguiente,

apelacion de la demandada, €
Por las razones expresadas, S€ confirmara la sentencia
e en lo indicado, S€ modi
la demandada

ficara en 1o

del juzgado (inicament

impondran costas a

expuesto y S€

S A. ESP en la primera instancia.

Electricaribe

xVIII. DECISION

e Suprema de Justicia,

En meérito de lo expuesto, la Cort
mbre

al, administrando justicia en NoO

Sala de Casacion Labor
CASA la sentencia

publica y por autoridad de la ley,
1 de 2013, por la Sala Laboral del

ede en el Distrito

de la Re

dictada el 195 de abri

Regional de Descongestion con s

Tribunal
ro del proceso ordinario laboral

Judicial de Santa Marta, dent

seguido por HENNDRICK RAFAEL SILVA TORRES contra

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
cuanto en su numeral

la
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., solo en

PRIMERO decidi6 «; REVOCAR en todos sus puntos la sentencla
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proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, el

dos (2) de agosto de dos mil once». NO la casa en lo demas.
En sede de instancia, Resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, del fallo proferido el 2 de agosto de
2011, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Cartagena.

SEGUNDO: Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

% ) E

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

/A L
- ) —_— e e B e 4 8 1w e . g
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S B SR

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

~ _ .
J E PRADA SANCHEZ ]

/P lor o ﬂ"lf?é .
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Republica de Colombia
Corie Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Jimena Isabel Godoy Fajardo
Radicacion n.° 70265

De: Hennrick Rafael Silva Torres vs. Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P.-Electricaribe S.A. E.S.P.

Para que opere la prohibicién contenida en el articulo

128 constitucional, debe establecerse si las asignaciones
contrapuestas provienen del tesoro publico (Nacidn,
entidades territoriales o descentralizadas), o de empresas O
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
De acuerdo con el analisis efectuado por la Sala al resolver
la alzada, la entidad demandada no demostro tales
supuestos, de donde sigue que no procedia tal consideracion,

sin que resultara necesario ahondar en la naturaleza juridica

de los trabajadores de la empresa, pues como se Vio, ese no

es el parametro que activa la citada prohibicion.

No mbstelnte,- estimo que hay otras razones para negar
la posibilidad de que €l trabajador perciba la pension de
jubilacion junto con el salario a cargo de la empresa. En mi
criterio, el retiro del servicio, como condicion para el disfrute
de la prestacidn, encuentra venero en el articulo 5 de la
Convencion Colectiva que sirve de fuente al derecho (fl. 36);
alli se dispone que la empresa qubilara» a los trabajadores

que cuenten 20 anos de servicio y SO de edad, expresion que
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impone comprender que la desvinculacién es una exigencia
sin la cual no es posible la concesion de la pension de
jubilacién, en la medida en que este ultimo suceso comporta
el estado de retirado del servicio activo. A lo anterior, debe
anadirse que el referente para la liquidacion de la prestacion
es el «salario promedio devengado por el trabajador en el
altimo ano de servicio en la EMPRESA», POT manera que €s

apenas logico que exista un extremo final del servicio, para

asi establecer el ingreso base.
Fecha ut supra,

65y S oA\ @ T

JOR EPREJJA ANCHEZ
Magistrado
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SECRETARIA SALA DE DESCONGES’FI@N LLABORAL

Radicado Interno Corte: 70265 102

Al despacho del magistrado Jorge Prada Sanchez, previa
notificacion y ejecutoria de la providencia que antecede, se
informa al despacho que se encuentra pendiente aclaracion de

voto.

Provea el Despacho.

Bogota, D. C., 05 de agosto de 2019.

Crsting Sdnchez
Oficial Mayor

Escaneado con CamScanner



SECRETARIA SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Radicado Interno Corte: 70265 104

Al despacho del magistrado Donald José Dix Ponnefz, previa
notificacion y ejecutoria de la providencia que antecede, se

informa al despacho que se encuentra pendiente aclaracion de

voto.

Provea el Despacho.

Bogota, D. C., 09 de ago:gto de 2019.

FANNY VARGAS HERNANDEZ
& 18

Cristina Sdnchez
Oficial Mayor

e
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Repahlica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala de Casaclon lalE;'l
Sala de Descongestion N." 3

ACLARACION DE VOTO

Radicacion: 70265

Partes: Hennrick Rafael Silva Torres vs. Electrificadora del

Caribe S.A. ELECTRICARIBE S.A. ESP.

Magistrada ponente: Jimena Isabel Godoy Fajardo

Con el debido respeto, me permito manifestar que

aunque comparto la decision tomada por la mayoria de la
Sala, considero necesario aclarar que el analisis que se

realizo en la sentencia de instancia al resolver el recurso de

apelacion, queddé demostrado que ELECTRICARIBE S.A. ESP.,
no se encuentra dentro de los supuestos que establece el

articulo 128 de la Constitucion Politica; es por ello, que no
habia lugar a las consideraciones que se desarrollan sobre

la naturaleza juridica de los trabajadores de dicha entidad.
En los anteriores términos aclaro mi voto.
Fecha ut supra,
-

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacita Laberal
Sala da Descompestiin N 4

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Magistrada ponente

SL2139-2019
Radicacion n.° 59505
Acta 17

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil diecinueve
(2019).

Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por
la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., contra la
sentencia proferida por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante
providencia del 27 de junio de 2012, en el proceso instaurado
en su contra por RAFAEL GUSTAVO BARRIOS GARCIA y el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD
DE COLOMBIA -SINTRAELECOL-, integrado al proceso

como litisconsorte necesario.

I. ANTECEDENTES

Rafael Gustavo Barrios Garcia demandé a la empresa
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (en adelante

Electricaribe S.A.), con el fin de que se declarara la ineficacia

SCLAJPT-10 V.00
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€ inaplicabilidad del articulo 51 del Acuerdo suscrito el 18 de
septiembre de 2003, entre la Electrificadora de la Costa
Atlantica S.A. E.S.P. (Electrocosta S.A. E.S.P.), y el sindicado
de trabajadores de la electricidad de Colombia (en adelante

Sintraelecol).

Como pretensiones subsidiarias solicité que se
declarara la ineficacia e inaplicabilidad de los acapites
denominados incrementos salariales y reajuste anual de
pensiones que contempla el Acuerdo suscrito entre
Electrocosta S.A. E.S.P. y Sintraelecol: que se declarara que
el contrato a término indefinido, celebrado el 1° de octubre
de 1988 con la demandada, se dio por terminado por «...]
haber cumplido el mismo los requisitos para disfrutar de una
Pension Convencional al tenor del articulo Quinto (5°) de la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente 1.976-1.978 y el
articulo 20 de la Convencién Colectiva vigente 1.982-1.983; y
que se condenara a la demandada al reconocimiento y pago
de la pension de jubilacion convencional a partir de 2 de
octubre de 2008 en cuantia del 100% del salario promedio
devengado la ultima anualidad, junto con los reajustes

anuales y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

Respalddo sus peticiones senalando que suscribio
contrato de trabajo a término indefinido con la
Electrificadora de Bolivar, entidad que fue sustituida por la
Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P.,, el 2 de
octubre de 1988, y que finalmente fue absorbida sin

liquidarse por Electricaribe S.A.; que se encontraba afiliado
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al sindicato Sintraelecol, y por ello le era aplicable la
Convencién Colectiva de Trabajo. En consecuencia, tenia
derecho al reconocimiento Yy pago de la pensiéon de jubilaciéon
alli contemplada; sin embargo, el 2 de octubre de 2008
solicito el reconocimiento de la prestacién, la cual fue negada

por Electricaribe S.A., aduciendo que el 18 de septiembre de

2003 la entidad demandada y la mencionada organizacién
sindical, realizaron un acuerdo colectivo en el que se

aumentaron, desfavorablemente para los trabajadores, las

condiciones para acceder a la pension de jubilacion.

Al dar respuesta, Electricaribe S.A., se opuso a las
pretensiones, y frente a los hechos, aceptoé la existencia del
contrato de trabajo, la modalidad del mismo asi como sus
extremos, la presencia de las distintas convenciones
colectivas, la celebracion de los acuerdos

extraconvencionales y la fecha de su celebracion. Nego los

restantes.

Sostuvo que no era viable el reconocimiento de la
pension de jubilacion de origen convencional, porque la
normatividad que establecia los requisitos para acceder a la

misma, fue modificada por el Acuerdo Extraconvencional

pactado entre la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A.
E.S.P. hoy Electricaribe S.A., y Sintraelecol.

En su defensa, propuso las excepciones que denomino

prescripcion y falta de legitimacion por activa del accionante.
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El despacho de primera instancia, a peticion de la
sociedad demandada, ordené la integracién del litisconsorcio

necesario con la organizacion sindical Sintraelecol, la cual no
dio respuesta a la demanda.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral Adjunto del Circuito de

Cartagena, mediante sentencia del 18 de noviembre de 2011
resolvio:

1° DECLARAR la inaplicabilidad de las actas de acuerdos
extraconvencionales de fecha 18 de Septiembre de 2003 y 5 de
Mayo de 2006 suscritos entre ELECTRIFICADORA DE LA COSTRA
ATLANTICA S.A. E.S.P. y algunas de sus subdirectivas sindicales,
de conformidad con las razones plasmadas en la parte motiva de
ésta (s1c) providencia.

2° CONDENAR a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP-
ELECTRICARIBE S.A. ESP a reconocer y pagar a favor del serior
RAFAEL BARRIOS GARCIA una pensién de jubilacién
convencional a partir del 1° de octubre de 2008, en una cuantia

inicial correspondiente al ciento por ciento (100%) del salario
promedio devengado por el trabajador en el ultimo ano de servicio.

3° DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, mediante providencia del 27
de junio de 2012, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la demandada Electricaribe S.A., confirmoé la

sentencia de primer grado.
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Seiialé que el estudio se centraba en determinar si los
acuerdos suscritos entre la Junta Directiva del Sindicato
Sintraelecol y Electricaribe S.A., tenian la facultad de

modificar las disposiciones consagradas en las convenciones

colectivas anteriores.

Conceptué que, en la sentencia CSJ SL, 31 de mayo de
1995, radicado 7453, esta Corporacion determino que las
convenciones colectivas de trabajo sélo podian ser
modificadas de manera sustancial como consecuencia de las
determinaciones adoptadas luego de la resolucion de un «...]

Conflicto Colectivo o con base en las causales consagradas en

el articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo».

Agrego que:

[...] salta a la vista, que el mandato otorgado a los representantes
del sindicato para efectos de la negociacion colectiva termina con
la resolucion del respectivo conflicto, por lo que les queda vedada

la posibilidad de efectuar cualquier modificacion a las
disposiciones consagradas en un acuerdo de dicha naturaleza

luego de que el mismo ha adquirido plena validez, atendiendo lo
dispuesto en la normatividad laboral, es decir, luego de realizado

el respectivo deposito.

Asi las cosas, resulta palmaria la inviabilidad de alterar las
disposiciones contenidas en Convenciones Colectivas mediante
acuerdos o adendas suscritas con posterioridad a la celebracion

de éstas, resultando irrelevante que hallan (sic) sido firmadas por
aquellas personas a las cuales, en desarrollo del conflicto, les
hubiere correspondido representar a la organizacion sindical.

Expreso que, si bien le asistia razon a Electricaribe S.A.,
en cuanto a que el concepto de la negociacion colectiva no se
circunscribia a los pliegos de peticiones o las convenciones

colectivas, «/...] tal premisa no presupone de ninguna manera
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el desconocimiento de las normas sustanciales 7
procedimentales correspondientes al marco juridico aplicable
[--.] el ejercicio de tal prerrogativa debe ajustarse al
cumplimiento de los lineamientos y limitaciones

prestablecidasy.

Seguidamente manifesto:

Resulta equivocada la apreciacién del recurrente cuando afirma
que el acuerdo adiado dieciocho (18) de septiembre de dos mil tres
(2003), atendiendo la nocién amplia del tépico en comento
(negociacion colectiva), tiene el caracter de una verdadera
convencion colectiva que, por tanto, tiene la vocacion de modificar
las estipulaciones vigentes con anterioridad a la misma, toda vez
que, de bulto se observa, no se dio origen en la forma y siguiendo
los procedimientos establecidos en la normatividad laboral
respecto de las convenciones colectivas, aun cuando, para Su
nacimiento, se haya contado con la anuencia de las personas a
las cuales corresponde la representacion de la organizacion
sindical.

Con respecto a la fecha de pago de la pension, explico

que no habia duda que el senor Barrios Garcia seguia

laborando para la empresa al momento de la presentacion de

la demanda. Sobre el punto, manifesto:

[...] es requisito indispensable para el efectivo disfrute de la
pensién, que el empleado deje de prestar el servicio ya que es de
recordar que la pensiéon de jubilacion es una prestacion cuya
finalidad es la proteccion del trabajador o afiliado que va a dejar
de percibir su salario, por razones de la edad, pérdida de la
capacidad laboral y/o largo tiempo de servicio, no quede sin
sustento econémico, en razon a la inactividad laboral, no estando
consagrado por la Ley de la seguridad social la simultaneidad del
pago de la pension y salario, sino la desafiliacion para su disfrute,
pues en el régimen de prima media con prestacién definida los
acuerdos del 1.S.S exigen la desafiliacion al Sistema de Segundad
Social (Articulo 13 Decreto 758/ 90) para tener derecho al pago de
la pensién de vejez, norma que no se puede agh‘mr
analégicamente a las pensiones convencionales del sector privado
ya que atenta contra el principio de favorabilidad consagrado en
la Constitucién Nacional y ademas es una norma prohibida.
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Tal exigencia, la desafiliacién no esta consagrada por la ley para
las pensiones extralegales, por lo que debe acudirse en principio a
la convencién colectiva cuando tiene origen en esta para definir st
se consagré esa prohibicién o se condicioné la pensién al retiro del
trabajador, ya que el CST no prohibe la simultaneidad del pago de
la pensién con el salario para las pensiones convencionales, lo que
consagra en el articulo 62 del CST es que el reconocimiento de la

pensioén de vejez estando al servicio de la empresa es justa causa
para despedir, lo cual se interpreta por la Sala que esta a su
arbitrio, dar por terminado o no el contrato de trabajo cuando se
trata de una pension convencional, siendo tema que no es objeto
de este proceso, pues las pretensiones de la demanda de
reconvencién al respecto de exigir la devolucién o compensacion de
salarios o el decreto de la terminacién del contrato ante el
otorgamiento de la pensién, ni se presenté como excepcion de
fondo la terminacién del contrato de trabajo o la compensacion de
las mesadas con los salarios devengados durante el proceso.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada Electricaribe S.A.,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, s€ procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se pretende que la Corte case totalmente la sentencia
impugnada para que, en sede de instancia, revoque el fallo

del a quo y en su lugar la absuelva de todas las pretensiones

incoadas en su contra.

Con tal propoésito, formulé dos cargos que no fueron
objeto de réplica, los cuales se estudiaran de manera
conjunta, pues, aunque estan dirigidos por vias diferentes,
acusan similar cuerpo normativo y se valen de argumentos

que se complementan y persiguen idéntico fin.
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V. CARGO PRIMERO

Acuso la sentencia impugnada por la via indirecta en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos ¢...] 478,
479, 480 del CST, en relacién con los articulos 464, 467, 468,
469 y 470 (D. 2351/ 65, art. 37), 478 y 479 (D. 616/ 1954, art.
14) del Codigo Sustantivo del Trabajo, 1494 y 1602 del Cédigo
Civil, el articulo 61 CPT y SS; los articulos 39, 53, 55 y 95 de
la Constitucion Politica, y Ley 142 de 1994».

Senalé como errores de hecho manifiestos los

siguientes:

1. No dar por demostrado, estandolo, que los citados Acuerdos de
septiembre 18 de 2003 y Mayo 5 de 2006, se llevaron a término
teniendo como mévil las dificultades originadas por la sustitucion
patronal y ante los graves imprevistos, para alcanzar una
viabilidad financiera y propugnar por un régimen convencional
unico.

2. No dar por demostrado, estdndolo, que existieron varas
autorizaciones y asambleas de la organizacion sindical, con
quérum reglamentario que autorizaron los Acuerdos en referencia.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el contenido del Acuerdo
convencional suscrito el 18 de septiembre de 2003 modifico
gravosamente el contenido de las convenciones colectivas 1976-
1978 y 1982-1983 y que igual efecto produjo el Acuerdo del 5
Mayo de 2006 en relacién con regimenes convencionales vigentes.

Indic6é que los errores de derecho se dieron como
consecuencia de la mala apreciacion de las siguientes
pruecbas:

- Texto del Acuerdo suscrito el 18 de septiembre de 2003 (Folios

342 a 376 Cd. 2).
- Escrito de contestacion de la demanda (Folios 269 a 279 Cd. 1).

- Convenciones Colectivas de 1976-1978 (Folios 50 a 55 Cd. 1) y
la de 1982-1983 (folios 76 a 91 Cd.1).
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Mencioné como pruebas no apreciadas las siguientes:

- Certificacion suscrita por el Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia SINTRAELECOL, de
fecha 19 de Septiembre de 2003, en la que se dejo constancia
sobre la voluntad de apoyo que brindé la Junta Directiva Nacional
de SINTRAELECOL, para buscar una salida negociada a la
problematica que estaba atravesando la empresa para dicha
fecha, la cual culminé con la suscripcién del Acuerdo del 18 de

Septiembre de 2003 (Folio 377 Cd. 2).

- Autorizaciones en Asambleas Seccionales: Subdirectiva Bolivar
(Folio 383 Cd. 2), Subdirectiva de Magangué (Folios 384 y 385 Cd.
2), Subdirectiva de Sucre (Folios 387 Cd. 2); y en Asamblea
Nacional de Delegados realizada el 22 al 25 de julio de 2003,
(Folios 378 a 381), para aprobar el Acuerdo en referencia.

- Constancia de depésito del acuerdo del 18 de septiembre de
2003, ante funcionarios del Ministerio del Trabajo (Folios 339 y
340 Cd. 2).

- Texto del Acuerdo suscrito el 5 de Mayo de 2006 y constancia de
depdsito (Folios 539 y 552 Cd. 2).

- Peticién del actor elevada al 30 de septiembre de 2008, en los
términos que solicité el reconocimiento pensional (Folio 201 Cd.1).

- Comunicacion del 22 de Octubre de 2008, de ELECTRICARIBE al
demandante sobre no aceptacion de solicitud de pension
convencional de jubilacion (Folios 202 Cd. 1).

DEMOSTRACION DEL CARGO

Sefnal6 que el Tribunal se refirié a los articulos 5° de la
Convenciéon Colectiva de 1976 y 20 de la de 1982-1983
Gnicamente haciendo mencion al Acuerdo del 18 de
septiembre de 2003, dejando de lado que en la demanda, el
sefior Barrios Garcia afirm6é que inicio labores con la
Electrificadora de Bolivar y que opero¢ la sustitucion patronal
con Electrificadora de la Costa Atlantica S.A., absorbida por
Electricaribe S.A., sucesion ésta que condujo a que «...] se
dieran multiplicidad de obligaciones laborales de orngen

convencional Yy que amerité actuar en ese sentido».
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Indicé que en el expediente existian pruebas de la

participacion democratica, numerosa y representativa de los
trabajadores en busca de legitimar y lograr un acuerdo
convencional, en la que consta que la Subdirectiva del
sindicato en Bolivar se reunié el 6 de septiembre de 2003, en

Asamblea General Extraordinaria para «...] “aprobar o
desaprobar el preacuerdo que regulara la relacion

laboral entre trabajadores y la comparnia”».

Advirtié que en igual sentido, se llevé a consideracién la
aprobacion del preacuerdo que regularia la relaciéon laboral
entre los trabajadores y la compaiia en las Subdirectivas de
Magangué, Cérdoba y Sucre. Dijo que, el mismo proceso se
surtio en la Asamblea Nacional de Delegados realizada en
Bogota los dias del 22 al 25 de julio de 2003, en particular,

para la aprobacion del acuerdo con Electrocosta y la

autorizacion del Presidente Nacional.

Adujo que, de haber valorado el Tribunal las probanzas
antes mencionadas, habria aprobado el Acuerdo suscrito el
18 de septiembre de 2003, el cual hizo alusion, entre otras,
a las facultades de quienes actuaban en representacién del
empleador. Agrego que, pasé desapercibido para el juzgador
el acto de deposito ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social del Acuerdo colectivo suscrito entre Sintraelecol y
Electricaribe S.A.

Afirm6 que no habia duda del error ostensible de
valoracion en que incurrié el juez colegiado, al expresar que

en el Acuerdo, «...] existian graves modificaciones, [...]
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estaban plenamente revestidos de facultades otorgadas en las

respectivas asambleas, con quérum legitimon.

Dijo que el Acuerdo celebrado el 5 de mayo de 2006, no

fue apreciado por el Tribunal, y en este se expresaba que:

“La empresa ha tenido en cuenta que el dia 4 de Agosto de 1998
[--] se perfeccioné la transferencia de activos de las
Electrificadoras de Bolivar, Magangué, Cérdoba y Sucre, y los
convenios de sustitucién patronal anexos a los mismos,
manteniendo cada una de ellas sus propios regimenes

convencionales |[...] lo que implica especial dificultar para alcanzar
en el futuro un régimen convencional unico |[...]

Las partes, debidamente facultadas para el efecto, la compania
con base en el poder especial otorgado por su presidente, y la
organizacion sindical conforme sus normas estatutarias y
acogiendo lo dispuesto en la Asamblea Nacional de Delegados del
mes de Febrero de 2006, representacién que acredita con los
documentos que acomparia y teniendo en cuenta, para este efecto,

el numeral cinco del Acta de Acuerdo AMS de 11 de Abril de 2002,
convienen el presente Acuerdo”.

Vil. CARGO SEGUNDO

Acuso la sentencia impugnada por la via directa en la

modalidad de infraccion directa del

[...] articulo 480 del CST, con causa en la modalidad de
interpretacion errénea de los articulos 353, 373, 374 y 376
(Modificado por el articulo 16 de la Ley 11/84) del C.S.T., en
relacion con los articulos 362, 376, 432, 464 (D. 2351/ 65, art. 37),
478 y 479 (D. 616/1954, art. 14) del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; 55 de la Ley 50 de 1990; 1494 y 1602 del Cédigo Civil;
39, 53, 55 y 95 de la Constitucion Politica; el Decreto extraordinario
753 de 1956 y la Ley 142 de 1994.

DEMOSTRACION DEL CARGO
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11

Escaneado con CamScanner



Radicado n.” 59505

Precis6 que err6 el juez colegiado al aplicar la sentencia
CSJ SL, 6 de junio de 1994, ya que el Acuerdo del 18 de

septiembre de 2003 tuvo diferentes origen y finalidad, «...] a
la real efectividad del ejercicio de las facultades de
concentracion entre las partes involucradas y el que no se

hubiesen cumplido nitualidades literales de la negociacion

colectiva, no conduce a la ineficacia del referido acuerdo |[...J».

Seguidamente manifestd que,

En el fondo del asunto objeto de examen se presenté una revision.
En primer lugar, porque el legislador prevé que en el tiempo de
vigencia del acuerdo convencional, cuando “sobrevengan
alteraciones econémicas graves e imprevisibles”, que en sana
logica deben ser necesariamente extranas a la convencion misma,
pues se parte del supuesto que el contenido de obligaciones alli
previstas es fruto del acuerdo de las partes, luego seria ilogico
aducir desconocimiento, ignorancia o falta de claridad; ésta es la
razén para que el raciocinio del Tribunal sobre la conclusion simple
de “modificacion invalida e improcedente”, no sea la correcta
cuando para el caso no se pretendié aclaraciéon de dudas o lde
estipulaciones equivocas, sino solucion a las circunstancias
especiales de la multiplicidad de convenciones colectivas
originada en las sucesivas sustituciones patronales.

En segundo término, la norma consagratoria ‘de la remg:ér; de
convenciones, abre camino a que esas alteraciones economicas,
graves e imprevisibles, se lleguen a solucionar, bien mediante un
acuerdo entre ellas el juez del trabajo lo ordene.

Pues bien, en este caso el empleador y el sindicato optaron por la
primera via, Yy notese qué tan imprevis_ibk? y grave fue, que se
requirié el efecto de las varias sustituciones patronales con
multiplicidad de obligaciones convencionales en el 2003 frente a

la Convencion suscrita en 1976-1 978.

En consecuencia, la prevision de la ﬁgur:? de la rEL_risiﬁn de la
convencion colectiva, lo es con caracteristicas especiales, surge
durante la vida de la convencion ya suscrita y dep_nsﬁudﬂ, en el
caso de estudio de la dinamica de los hechos por mas de 17 anos,

por contingencias graves € imprevisibles.
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Explicé que el Tribunal no entendié que, en el derecho

colectivo del trabajo, existen regulaciones auténomas e

independientes, tanto para la solucién del conflicto colectivo
mediante la suscripciéon de la convencién colectiva y la
viabilidad o validez de las actas de aclaracion y adiciéon de la

misma, asi como eventos posteriores que surjan durante la

aplicacion del texto convencional.

VIII. CONSIDERACIONES

El problema juridico que se plantea a la Sala para su
estudio, consiste en establecer si err6 el Tribunal al
considerar que el Acuerdo Extraconvencional suscrito €l 18

de septiembre de 2003 entre las partes, resultoé ineficaz en

su articulo 51 para el demandante.

Este asunto ya ha sido abordado por la Sala, entre
otras, en la sentencia CSJ SL2105-2015, reiterada en la CSJ

SL12575-2017, en la que un caso similar donde también era

parte la sociedad recurrente se dijo:

1. Posibilidad de modificar la convencion colectiva a través de un
acuerdo extra-convencional

Comienza la Sala por senalar que un acuerdo extra-convencional,
como el que es objeto de discusion en el sub lite, no tiene necesidad
de depositarse en la cartera del trabajo para que surta los efectos
queridos por las partes, tal y como ya lo ha reiterado esta

Corporacion en miultiples oportunidades.

[o]

Ello, porque como se explicé en la sentencia CSJ SL2105-2015 ya
citada, existe distincién entre los acuerdos extra convencionales
que tienen caracter aclaratorio y los modificatorios, pues los
primeros son aquellos que buscan esclarecer asuntos confusos y
deficientes de lo que se pacté a través de un instrumento colectivo;
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mientras que los segundos, cambian aspectos que ya han sido

previamente definidos en aquel o a introducir unos diferentes a los
ya acordados.

También se adoctriné entonces (CSJ SL2105-2015), que los
acuerdos modificatorios tinicamente son vdlidos en la medida que
mejoren las condiciones pactadas en la convencién, en tanto nada
impide que los trabajadores o sus representantes, en caso de ser

sindicalizados, pacten con sus empleadores prerrogativas
superiores a las legal o convencionalmente establecidas.

[...]

Se tiene entonces que tales arreglos producen efectos para las
partes, siempre que sean para aclarar y/ o mejorar las condiciones
que ya han sido pactadas, e incluso, no necesitan ninguna
solemnidad y no requieren -como se afirmé a espacio- de depésito

en los términos del articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
para gozar de plena validez.

[...]

De lo anterior, resulta claro que ese documento o acuerdo extra
convencional no se propuso hacer mds inteligible la convencion
colectiva para entonces vigente ni mejorar las condiciones de los
trabajadores, sino que su proposito fue el de transformarla en el

sentido de aumentar el tiempo de servicios establecido para
causar la prestacion.

En ese orden, la modificacion convencional que se pretendio
introducir a través del referido acuerdo extra convencional, resulta
inadmisible juridicamente por ese medio, pues dicha convencion

ya habia sido suscrita por las partes y debidamente depositada
ante el Ministerio del Trabajo, tal y como lo ordena el articulo 469
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Eud

Por las razones expuestas, aun cuando el Tribunal hubiera
observado los documentos donde los dafiliados al sindicato
autorizaron a sus representantes para celebrar el acuerdo tanta
veces mencionado y la resolucion que nego la prestacion e informé
a la demandante sobre la modificacion de los requisitos necesarios
para adquirir la pensioén de jubilacion convencional, lo cierto es que
el acuerdo reseniado no produciria efectos, toda vez que pretendio
modificar la convencion colectiva haciéndola mas gravosa para
sus beneficiarios, tal como quedé en evidencia.

Respecto del segundo cargo, no es cierto que la sentencia CSJ SL
6564, 20 jun. 1994, citada por el Tribunal para dar soporte a su

decisién, se refiera (S1C) un evento diferente al discutido, puesto
que si bien esa providencia establece las facultades de los
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negociadores para poner fin a los conflictos colectivos -como afirma
la recurrente-, también lo es que precisa la posibilidad o no de
modificar la convencién a través de un acta aclaratoria posterior

al depdsito, por lo que no se equivocéd el fallador de segunda

instancia al emplearla para resolver el problema juridico que se le
planted.

[.--]

Este Acuerdo contribuye a seguir desarrollando el modelo de
relaciones y representa el avance en el interés de las partes para
el establecimiento de un régimen convencional unico de las

distintas convenciones vigentes en la Electrificadora.

Por el contrario, los términos del acuerdo trascrito evidencian que
para la demandada, desde mucho antes de la firma del acuerdo
extra convencional, mdas concretamente, desde cuando decidio
adquirir los activos de las electrificadoras que sustituyo, era
perfectamente previsible la existencia de multiples convenios
convencionales, al punto que fue ello lo que condujo a implementar
el camino hacia su unificacion, con otro fin sucedaneo: propender

por la viabilidad financiera de la empresa y precaver eventuales y
futuras dificultades economicas.

Es por ello, que en el sub judice no es posible afirmar que, en lugar
de una modificacion de la convencion colectiva, a través del
Acuerdo de 18 de septiembre de 2003, lo que se presento fue su

revision, pues se itera, no se estructuraron los requisitos exigidos
en el articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

La extensa cita jurisprudencial, ha sido ratificada en las
sentencias CSJ SL16875-2017, CSJ SL2588-2018, CSJ
SL.2392-2018, CSJ SL2417-2018, CSJ SL 1546-2018, CSJ
SL750-2018, CSJ SL2914-2018, CSJ SL1178-2018, CSJ
SL1217-2018, CSJ SL1197-2018, CSJ SL20006-2017, CSJ
SLL12575-2017, CSJ SL13649-2017, CSJ SL2105-2015, CSJ
SL, 3 julio 2008, radicacion 32347 y CSJ SL, 20 junio 2012,

radicacion 39744, entre otras.
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En este orden de ideas, no hay duda de que el Acuerdo

Extraconvencional del 18 de septiembre de 2003 en su
articulo 51 resulto regresivo, por ende, el derecho del
trabajador a la pensiéon de jubilacién extralegal pretendida
con base en las convenciones colectivas de trabajo que

consagraban este derecho, debera mantenerse incélume.

Sin necesidad de mas disquisiciones, la Sala encuentra
que no erro el Tribunal en la valoracion del Acuerdo

Extraconvencional suscrito por las partes el 18 de

septiembre de 2003, que como se dijo, hizo mas gravoso el

acceso del demandante a la pension pactada

convencionalmente.

Por lo explicado, no prosperan los cargos.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la entidad
recurrente, cuya liquidacion debera hacerla el juez de
conocimiento conforme con lo dispuesto en el articulo 366
del Codigo General del Proceso, incliyase como agencias en

derecho la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000).

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el veintisiete (27) de junio de dos
mil doce (2012) por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dentro del
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proceso ordinario laboral que instaur6 RAFAEL GUSTAVO
BARRIOS GARCIA contra ELECTRIFICADORA DEL

CARIBE S.A. E.S.P. y el SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA ELECTRICIDAD DE COLOMBIA -SINTRAELECOL-,

integrado al proceso como litisconsorte necesario.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, ctmplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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