Senores

MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DE LA SALA LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)

E.S.D.

ACCION DE TUTELA.ART 86 C.N.

ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN PADILLA DE HERNANDEZ
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL-
MAGISTRADO PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
ASUNTO:

PROTECCION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A:

> DEBIDO PROCESO: TUTELA EN VIA DE HECHO CONTRA EL
FALLO PROFERIDO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA LABORAL-MAGISTRADO PONENTE-MARTIN EMILIO
BELTRAN QUINTERO DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DEL 2019,
RAD-SL5156-2019 QUE CONFIRMO EL FALLO ABSOLUTORIO
PROFERIDO POR LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, QUE
REVOCO EL FALLO CONDENATORIO PROFERIDO POR EL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA RAD- 611-2012, ABSOLVIENDO A
COLPENSIONES DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA
PENSION DE VEJEZ REGIMEN DE TRANSICION, (ACUERDO
049-1990 APROBADO POR EL DECRETO 758-1990) PORQUE
DESCONOCE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION
EN PENSIONES, EN ESPECIAL LAS 1000 SEMANAS DE
COTIZACION EN CUALQUIER TIEMPO.

> VULNERA ADEMAS: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A:
VIDA DIGNA, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, TERCERA
EDAD Y MINIMO VITAL.

> QUEBRANTA TAMBIEN LOS PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD
SOCIAL A: UNIDAD, SOLIDARIDAD, PROGRESIVIDAD E
IRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS A LA PENSION DE
VEJEZ, INVALIDEZ Y MUERTE Y EL PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA REALIDAD
SOBRE LA FORMALIDAD NORMATIVA.

» DESCONOCE LOS PRECEDENTES JUDICIALES QUE OTORGAN
GARANTIAS A LOS AFILIADOS RESPECTO A LA
FAVORABILIDAD O APLICACION DE LA NORMA MAS
BENEFICIOSA EN SENTENCIAS UNIFICADAS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y EL BENEFICO DE LA APROXIMACION DE
LAS COTIZACIONES PARA ACCEDER A UNA PRESTACION
PENSIONAL CUANDO FALTAREN POCAS SEMANAS PARA
ALCANZAR EL REQUISITO LEGALMENTE EXIGIDO, PUESTO
QUE A VIGENCIA DEL ACTO LEGISTALITVO 01-2005 MI
PODERDANTE CONTABA CON UN TOTAL DE 730 SEMANAS,
FALTANDO UNICAMENTE 20 SEMANAS PARA OBTENER EL
REQUISITO DE LAS COTIZACIONES EXIGIDAS ANTES
MENCIONADAS PARA ACCEDER A TAL DERECHO, EN LA
APLICACION DE LOS REGIMENES PENSIONALES.



> DESCONOCE LAS DISPOCISIONES INTERNACIONALES EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL INCORPORDAS A NUESTRA
LEGISLACION.

> EN CORCONDANCIA A QUE MI PODERDANTE TENIA LA
CONVICCION ERRADA E INVENCIBLE QUE SE IBA A ACCEDER
A LA PENSION DE VEJEZ, CUANDO SE EXPIDIO
POSTERIORMENTE A SUS EXPECTATIVA DE VIDA Y A GRAN
PARTE DE SUS COTIZACIONES CUANDO LE RESTABAN
POCAS SEMANAS PARA COMPLETAR ESTE REQUISITO
PENSIONAL(LAS 1000 SEMANAS), EL. ACTO LEGISLATIVO 01
DE 2005 REFORMANTE DEL REGIMEN DE TRANSICION AL
CUAL SE ENCONTRABA PLENAMENTE COBIJADA.

HILMER DE JESUS PALMA REVOLLO, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Barranquilla, identificado civil y profesionalmente con la
Cédula de ciudadania No 72.190.248 de Barranquilla, abogado
titulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 99887 del C.S. de la J.
Obrando como apoderado de la senora MARIA DEL CARMEN
PADILLA DE HERNANDEZ, también mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Barranquilla, identificada civilmente con la Cédula de
ciudadania No 22.419.819 de Barranquilla (Atlantico) concurro ante
sus Dignos Despachos para promover ACCION DE TUTELA amparado
en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional y sus Decretos
Reglamentarios 2591 de 1991 y 1306 de 1992, contra : LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES entidades de derecho
publico adscritas a la rama judicial de Colombia vy el Ministerio del
Trabajo respectivamente, representadas por: el Magistrado MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO y JUAN MIGUEL VILLA LORA
respectivamente, o quienes hagan sus veces al momento de
notificacion de la presente accion por proteccion a los derechos
fundamentales a:

-DEBIDO PROCESO: TUTELA EN VIA DE HECHO CONTRA EL FALLO
PROFERIDO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL-
MAGISTRADO PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO DE
FECHA 27 DE DICIEMBRE DEL 2019, RAD-SL5156-2019 QUE
CONFIRMO EL FALLO ABSOLUTORIO PROFERIDO POR LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, QUE REVOCO EL FALLO CONDENATORIO
PROFERIDO POR EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA RAD- 611-2012, ABSOLVIENDO A COLPENSIONES
DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ REGIMEN
DE TRANSICION, (ACUERDO 049-1990 APROBADO POR EL DECRETO
758-1990) PORQUE DESCONOCE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION EN PENSIONES, EN ESPECIAL LAS 1000 SEMANAS DE
COTIZACION EN CUALQUIER TIEMPO.

-VULNERA ADEMAS: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A: VIDA
DIGNA, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO
VITAL.



-QUEBRANTA TAMBIEN LOS PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL A:
UNIDAD, SOLIDARIDAD, PROGRESIVIDAD E IRENUNCIABILIDAD DE
LOS DERECHOS A LA PENSION DE VEJEZ, INVALIDEZ Y MUERTE Y EL
PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A
LA REALIDAD SOBRE LA FORMALIDAD NORMATIVA.

-DESCONOCE LOS PRECEDENTES JUDICIALES QUE OTORGAN
GARANTIAS A LOS AFILIADOS RESPECTO A LA FAVORABILIDAD O
APLICACION DE LA NORMA MAS BENEFICIOSA EN SENTENCIAS
UNIFICADAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y EL BENEFICO DE LA
APROXIMACION DE LAS COTIZACIONES PARA ACCEDER A UNA
PRESTACION PENSIONAL CUANDO FALTAREN POCAS SEMANAS PARA
ALCANZAR EL REQUISITO LEGALMENTE EXIGIDO, PUESTO QUE A
VIGENCIA DEL ACTO LEGISTALITVO 01-2005 MI PODERDANTE
CONTABA CON UN TOTAL DE 730 SEMANAS, FALTANDO
UNICAMENTE 20 SEMANAS PARA OBTENER EL REQUISITO DE LAS
COTIZACIONES EXIGIDAS ANTES MENCIONADAS PARA ACCEDER A
TAL DERECHO, EN LA APLICACION DE LOS REGIMENES PENSIONALES.
-DESCONOCE LAS DISPOCISIONES INTERNACIONALES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL INCORPORDAS A NUESTRA LEGISLACION.
-EN CORCONDANCIA A QUE MI PODERDANTE TENIA LA CONVICCION
ERRADA E INVENCIBLE QUE SE IBA A ACCEDER A LA PENSION DE
VEJEZ, CUANDO SE EXPIDIO POSTERIORMENTE A SUS EXPECTATIVA
DE VIDA Y A GRAN PARTE DE SUS COTIZACIONES CUANDO LE
RESTABAN POCAS SEMANAS PARA COMPLETAR ESTE REQUISITO
PENSIONAL (LAS 1000 SEMANAS), EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005
REFORMANTE DEL REGIMEN DE TRANSICION AL CUAL SE
ENCONTRABA PLENAMENTE COBIJADA. Amparado en los siguientes

HECHOS:

1. Mi poderdante nacio el 4 de enero de 1950, es decir que cuenta
con 70 anos de vida a la fecha y que a vigencia de la ley 100 de
1993, contaba con 44 anos, edad que la hace acreedora a los
beneficios del Régimen de Transicion acorde al Art 36 de la
referida norma, porque superaba los 35 afnos requeridos para
acceder a tal beneficio en vigencia de la norma en comento.

2. Mi Representada se afili6 al ISS hoy Colpensiones el dia 28 de
marzo de 1978, por intermedio del empleador COLPRA S.A. con
numero patronal 17013800012, mucho tiempo antes de las
reformas pensionales en especial el Acto legislativo 01 del 2005.

3. Colpensiones le negd en las instancias administrativas a mi
prohijada la prestacion de vejez, amparado en la reforma del
Acto legislativo 01 del 2005, en especial a la exigencia de las 750
semanas para continuar acreditando el Régimen de Transicion
hasta el afio 2014.

4. Para garantizar sus derechos pensionales, con mi colaboracion
mi cliente interpuso demanda ordinaria laboral para acceder via
judicial a esta prestacion, esta demanda le correspondio en
reparto al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILILA rad-611-2012.




5. E1 JUZGADO TERCERO IABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA mediante sentencia le concedio a mi
poderdante la prestacion de vejez, sentencia que fue apelada por
la accionada COLPENSIONES.

6. En sentencia de LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA deneg6 las
pretensiones incoadas absolviendo a COLPENSIONES de esta
demanda.

7. En fallo proferido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
LABORAL-magistrado ponente-MARTIN EMILIO BELTRAN
QUINTERO de fecha 27 de diciembre del 2019, RAD-SL5156-2019
confirmo el fallo absolutorio proferido por LA SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA.

PROCEDENCIA DE 1A ACCION DE TUTELA

En el caso de la sefiora Maria del Carmen Padilla de Hernandez, esta
accion constitucional es el mecanismo mas idoneo para salvaguardar
sus derechos como afiliada el sistema de pensiones Colombiano,
puesto que con este ultimo fallo no existe mas mecanismo legal para
controvertir la decision de negarle la prestacion solicitada, la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional Maxima guardadora de los
derechos deberes y garantias de los Colombianos ha permitido la
presentacion de la accion de Tutela como instrumento garantista que
permite la revision de las providencias dictadas por los entes
judiciales, permitiendo con su decision que el vencido en los
despachos judiciales pueda con un analisis y un estudio profundo de
los derechos fundamentales y su proteccion revertir decisiones que
atentan contra el debido proceso, el principio de la seguridad juridica
y la dignidad de los demandantes para beneficiar a aquellos
ciudadanos que a razon de fallos pierden la oportunidad de alcanzar
el anhelado beneficio.

CON RELACION A LA INMEDIATEZ DE LA PRESENTE ACCION:

La Corte Constitucional también ha dispuesto que para estos casos
debe privar el principio de inmediatez, es decir; efectuar la Accion de
Tutela dentro del marco de tiempo cercano a la ocurrencia de los
hechos y decisiones que dieron origen a estas acciones presentadas,
seflala como un tiempo promedio entre uno y cuatro meses, al
respecto le manifiesto que con la emergencia sanitaria por el COVID
19, el cierre de los despachos judiciales y la recepcion tardia del fallo
que sustenta esta accion se presenta en este tiempo, pero la presente
accion versa en proteccion y garantia de derechos fundamentales que
son imprescriptibles, irrenunciables e indelegables como lo es el
derecho a la pension de vejez. Con relacion a el tiempo transcurrido
entre desde el pronunciamiento de la corte y la presentacion de esta
Accién, manifiesto que hasta hace pocos dias la Corte suministro la
copia del fallo referido, documento que se le habia pedido al juzgado



de origen sin respuesta alguna, gracias a la expedicion de este fallo por
el alto tribunal referido es que nos permiti6 en esta fecha la
presentacion de esta Accion de Tutela.

CON RELACION A LA SUBSIDIARIEDAD DE LAS ACCIONES DE TUTELA
El recurso de casacion es la ultima instancia que ofrece la jurisdiccion
laboral, Civil Agraria y Penal para la resolucion de una litis; para el caso
en concreto se han agotado todas las instancias habidas quedando esta
accion como un medio juridico que podra reversar amparado en los
derechos fundamentales arriba resefiado la decision tomada por estas
Magistraturas.

CON RELACION A LA OPORTUNIDAD

La presentacion es oportuna por que busca restaurar, garantizar y
proteger los derechos fundamentales de mi poderdante ante un falo
judicial que desconoce DEBIDO PROCESO: TUTELA EN VIA DE HECHO
CONTRA EL FALLO PROFERIDO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA LABORAL-MAGISTRADO PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN
QUINTERO DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DEL 2019, RAD-SL5156-2019
QUE CONFIRMO EL FALLO ABSOLUTORIO PROFERIDO POR LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, QUE REVOCO EL FALLO CONDENATORIO
PROFERIDO POR EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA RAD- 611-2012, ABSOLVIENDO A COLPENSIONES
DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ REGIMEN
DE TRANSICION, (ACUERDO 049-1990 APROBADO POR EL DECRETO
758-1990) PORQUE DESCONOCE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION EN PENSIONES, EN ESPECIAL LAS 1000 SEMANAS DE
COTIZACION EN CUALQUIER TIEMPO.

-VULNERA ADEMAS: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A: VIDA
DIGNA, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO
VITAL.

-QUEBRANTA TAMBIEN LOS PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL A:
UNIDAD, SOLIDARIDAD, PROGRESIVIDAD E IRENUNCIABILIDAD DE
LOS DERECHOS A LA PENSION DE VEJEZ, INVALIDEZ Y MUERTE Y EL
PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A
LA REALIDAD SOBRE LA FORMALIDAD NORMATIVA.

-DESCONOCE LOS PRECEDENTES JUDICIALES QUE OTORGAN
GARANTIAS A LOS AFILIADOS RESPECTO A LA FAVORABILIDAD O
APLICACION DE LA NORMA MAS BENEFICIOSA EN SENTENCIAS
UNIFICADAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y EL BENEFICO DE LA
APROXIMACION DE LAS COTIZACIONES PARA ACCEDER A UNA
PRESTACION PENSIONAL CUANDO FALTAREN POCAS SEMANAS PARA
ALCANZAR EL REQUISITO LEGALMENTE EXIGIDO, PUESTO QUE A
VIGENCIA DEL ACTO LEGISTALITVO 01-2005 MI PODERDANTE
CONTABA CON UN TOTAL DE 730 SEMANAS, FALTANDO
UNICAMENTE 20 SEMANAS PARA OBTENER EL REQUISITO DE LAS
COTIZACIONES EXIGIDAS ANTES MENCIONADAS PARA ACCEDER A
TAL DERECHO, EN LA APLICACION DE LOS REGIMENES PENSIONALES.



-DESCONOCE LAS DISPOCISIONES INTERNACIONALES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL INCORPORDAS A NUESTRA LEGISLACION.
-EN CORCONDANCIA A QUE MI PODERDANTE TENIA LA CONVICCION
ERRADA E INVENCIBLE QUE SE IBA A ACCEDER A LA PENSION DE
VEJEZ, CUANDO SE EXPIDIO POSTERIORMENTE A SUS EXPECTATIVA
DE VIDA Y A GRAN PARTE DE SUS COTIZACIONES CUANDO LE
RESTABAN POCAS SEMANAS PARA COMPLETAR ESTE REQUISITO
PENSIONAL (LAS 1000 SEMANAS), EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005
REFORMANTE DEL REGIMEN DE TRANSICION AL CUAL SE
ENCONTRABA PLENAMENTE COBIJADA.

“La Corte Constitucional estudio la posibilidad excepcional de
controvertir una providencia judicial y por ello decanto el concepto de
via de hecho. La evolucion de la jurisprudencia constitucional ha
permitido concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales,
por lo que se desarrolld el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accion. Con el fin de orientar a los jueces
constitucionales y determinar unos parametros uniformes que
permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
en la Sentencia C-590 de 2005 y SU-913 de 2009, sistematiz6 y unifico
los requisitos de procedencia y las razones o motivos de
procedibilidad de la tutela contra sentencia y expreso que “no solo se
trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda
su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en
los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad)” .

Esta situacion se viabiliza en los casos en los que un operador judicial
decide un conflicto desconociendo el ordenamiento vigente, lo que
conlleva a una vulneracion de los derechos fundamentales de una de
las partes. Al respecto ha expresado esta Corporacion:

“Tal comportamiento puede traducirse en

(1.) la utilizacion de un poder concedido al juez por el derecho para un
fin manifiestamente no previsto en las disposiciones legales (defecto
sustantivo).

(2.) en el ejercicio de una atribucion por un 6rgano que claramente no
es su titular (defecto organico).

(3.) en la aplicacion del derecho sin contar, de manera protuberante,
con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal a partir
de pruebas validas (defecto factico), o

(4.) en la actuacion manifiestamente por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental).

Esta carencia sustancial de poder o de desviacion del otorgado por la
ley, revelan.



(i.) una manifiesta desconexion entre lo establecido en el
ordenamiento y la voluntad del funcionario judicial (que
aparejara su descalificacion como acto judicial) y

(ii.) una clara violacion de los derechos fundamentales de
quien sufre las consecuencias del acto arbitrario”.

El fundamento jurisprudencial de esta decision se encuentra en la
sentencia C-590 de 2005 la cual establecio que es procedente la accion
de tutela por via de hecho cuando se cumplan una serie de requisitos
generales y especificos.

Los requisitos generales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se ftrate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es,
de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun anos después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas



susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”.

En lo que tiene que ver con los requisitos especificos, la sentencia C-
590 de 2005 enuncio que los mismos se circunscribian a los siguientes
presupuestos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirio la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engafno lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y



juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”!.

En el caso, esto llevaria, a que la decision que sea tomada dentro del
proceso citado le cause un perjuicio iusfundamental irremediable, por
tal razon debe ser anulada la decision tomada por el accionado en
arras de que prevalezca la justicia y se le garantice la defensa de sus
derechos a mi representada, 1o que hace procedente esta herramienta
constitucional.

Para el caso en concreto existe una violacion a los derechos
fundaménteles antes expuestos, causal o requisito d: Defecto
material o sustantivo y un desconocimiento a los precedentes sobre
la Aplicacion de la norma mas beneficiosa y la posibilidad de
aproximacion de semanas cotizadas faltantes para acceder a una
prestacion pensional cuando estas sean proxima a la obtencion de
tal derecho, causal h: Desconocimiento del precedente, hipotesis que
se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance

SUSTENTACION DE LA ACCION

En el caso concreto objeto de la accion, es plenamente procedente
utilizar esta herramienta constitucional, dado que, el derecho
fundamental

(...) [E]l legislador no esta facultado para prever, bajo el simple
capricho o la arbitrariedad, las ritualidades procesales, “(...) pues
no puede desconocer las garantias fundamentales, y debe proceder
de acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin
de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la
administracion de una justicia recta. Por ello las leyes que
establecen procedimientos deben propender por el hacer efectivos
los derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez,
de primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de
Jjuez natural, de publicidad de las actuaciones y los otros que
conforman la nocion de debido proceso (...)”.*(fuera del texto)

1 Sentencia SU090/18 de 27 de septiembre de 2018, Expediente T-6.406.743. Corte Constitucional.

2 SENTENCIA: STC10405-2017 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA-
M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Expediente T 1100102030002017-01656-00 Accionado: SALA
CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA.



Sobre el contenido y alcance del derecho de acceso a la administracion
de justicia, la Corte Constitucional en jurisprudencia reiterada ha
establecido?:

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion
Jjurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el
derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los demas
derechos fundamentales, ya que, como ha seralado esta
Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador
sin que se garantice adecuadamente dicho acceso™. Por consiguiente, el
derecho de acceso a la administracion de justicia se erige como uno de
los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democratico de
Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se
protejan y hagan efectivos sus derechos.

En este sentido, la sentencia C-037 de 1996, sevialo: “El acceso a la
administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley.
Sin embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la
simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante
las respectivas instancias judiciales; por el contrario, EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEBE SER EFECTIVO, LO CUAL SE
LOGRA CUANDO, DENTRO DE DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS 'Y CON ARREGLO A LA LEY, EL JUEZ
GARANTIZA UNA IGUALDAD A LAS PARTES, ANALIZA LAS
PRUEBAS, LLEGA A UN LIBRE CONVENCIMIENTO, APLICA LA
CONSTITUCION Y LA LEY Y, SI ES EL. CASO, PROCLAMA 1A
VIGENCIA Y LA REALIZACION DE LOS DERECHOS AMENAZADOS
O VULNERADOS?”. (negrilla y subrayado fuera del texto)

Siguiendo esta linea argumentativa la sentencia T-268 de 1996 indico
que el derecho a la administracion de justicia: “no solamente es poner
en movimiento el aparato jurisdiccional, a través de los actos de
postulacion requeridos por la ley procesal, sino en que se surtan los
tramites propios del respectivo proceso, se dicte sentencia estimatoria o
desestimatoria de las pretensiones de la demanda y que ésta sea
efectivamente cumplida”.

Como se puede observar el derecho en mencion tiene un

contenido multiple, del cual se pueden identificar tres categorias.

(i)  aquéllas que tienen que ver con el acceso efectivo de la persona
al sistema judicial.

(ii) las garantias previstas para el desarrollo del proceso; y

3 Sentencia T-799/11 de 22 de octubre de 2011 de la Corte Constitucional, MP: HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO.
4 Corte Constitucional Sentencia T-268 de 1996.



(iii) FINALMENTE, LAS QUE SE VINCULAN CON LA DECISION
QUE SE ADOPTO DENTRO DEL PROCESO EN CUESTION O
LA EJECUCION MATERIAL DEL FALLO. (Del suscrito)

La primera comprende:

(i) el derecho de accion;

(ii) El derecho a contar con procedimientos idoneos

y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones’; y

(iii) a que la oferta de justicia permita el acceso a ella en todo el

territorio nacional®. La segunda incluye el derecho a

(iv) que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un
termino prudencial y sin dilaciones injustificadas’;

(v) que éstas sean decididas por un tribunal independiente e
imparcial;

(vi) (Vi) a tener todas las posibilidades de preparar una defensa en
igualdad de condiciones;

(vii) que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del debido
proceso’;

(viii) que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para
el arreglo de controversias’;

(ix) que se prevean herramientas necesarias para facilitar el acceso
a la justicia por parte de las personas de escasos recursos'. La
ultima de éstas abarca

(x) la posibilidad efectiva de obtener respuesta acorde a derecho,
motivada y ejecutable; y que

(xi) se cumpla lo previsto en esta.

Del contenido del derecho de acceso a la administracion de justicia se
hace evidente una estrecha relacion con el debido proceso, ya que, solo
con la efectiva oportunidad y capacidad de impulsar pretensiones
jurisdiccionales, sera posible garvantizar un proceso justo, recto y
garantista, que decida sobre los derechos en controversia. Lo anterior
ha llevado a la Corte a sostener que el “acceso a la justicia se integra
al nucleo esencial del debido proceso, por la circunstancia de que su
garantia supone necesariamente la vigencia de aquél, si se tiene en
cuenta que no es posible asegurar el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador
sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”.

5 Corte Constitucional, Sentencias T-597de 1992; SU-067de 1993; T-451/93; T-268/96, entre otras.

6 Ver por ejemplo la sentencia C-157/98, en la cual la Corte encontré que no se vulneraba el derecho a acceder
a la justicia al exigir que la interposicion de la accion de cumplimiento se hiciera ante los Tribunales
Administrativos, pues la ley establecia un mecanismo para facilitar el acceso en aquellos sitios donde no
hubiera Tribunales. Dijo entonces la Corte: “No se vulnera el derecho de acceso a la justicia con la asignacion
de la competencia en los Tribunales Contencioso Administrativos, porque aquél se garantiza en la medida en
que las personas no tienen que acudir directa y personalmente ante los respectivos tribunales a ejercer su
derecho a incoar la accién de cumplimiento, porque pueden remitir, previa autenticacion ante juez o notario
del lugar de su residencia, la respectiva demanda, segin las reglas previstas para la presentacion de la
demanda en el Cédigo Contencioso Administrativo, cuando el demandante no resida en la sede del Tribunal. ”
7 Corte Constitucional, Sentencias T-399 de 1993; C-544 de 1993; T-416 de 1994; T-502 de 1997, entre otras.
8 Corte Constitucional, Sentencias T-046 de 1993; C-093 de 1993; C-301 de 1993; C-544 de 1933; T-268 de
1996; C-742 de 1999, entre otras.

9 Corte Constitucional, Sentencias SU-067 de 1993; T-275 de 1994; T-416 de 1994; T-502 de 1997; C-652 de
1997; C-742 de 1999, entre otras.

10 Corte Constitucional, Sentencias T-522 de 1994; C-037 de 1996; y C-071 de 1999, entre otras.



En el caso particular, de la senora MARIA DEL CARMEN PADILLA DE
HERNANDEZ, la dependencia judicial accionada, no le entrego
garantias sustanciales y constitucionales tal y como se las otorgo el
juzgado laboral del circuito de primera instancia, para que sus
derechos fundamentales fueran protegidos.

Respecto al alcance de derecho de acceso a la administracion de justicia
esta Corporacion ha precisado que “el ejercicio del derecho de acceso a
la administracion de justicia implica la capacidad y oportunidad para
pedir a los organos jurisdiccionales la aplicacion de normas juridicas a
casos concretos, ya sea con el proposito de obtener a favor una
sentencia declarativa, o también, con el fin de alcanzar una decision
que contribuya inmediatamente a la materializacion de un derecho o
interés legitimo ya reconocidos judicial o administrativamente. Por ello
mismo, siendo este derecho autonomo y predicable de todos los
habitantes del pais, su configuracion prdctica ocurre al tenor del
derecho material pretendido, en el entendido de que la apertura a la
administracion de justicia entrania siempre la oportunidad de ventilar
en estrados judiciales la contienda que le interesa resolver a las partes,
o los pedimentos formulados por los interesados dentro de los procesos
de jurisdiccion voluntaria o mixta™'. Con lo anterior se constata que la
Constitucion Politica de 1991 busca ir mas alla de la consagracion
formal de derechos y garantias, hacia la materializacion efectiva de los
mismos. Es asi como, el derecho a acceder a la justicia no cumple su
finalidad con la simple disposicion de recursos y procedimientos de
manera formal, sino que requiere que éstos resulten realmente idoneos
y eficaces.

Con respecto al acceso a un recurso judicial efectivo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “(...) la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencion constituye una trasgresion de la misma
por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con
que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla”-.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al interpretar el articulo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Civiles y Politicos para definir cudndo no existe
recurso judicial efectivo “... no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado
demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la

11 Corte Constitucional Sentencia T-240 de 2002.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2,
25y 8, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, parr. 24.



independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque
falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al
recurso judicial.”’

Asl las cosas, para la garantia del derecho a la prestacion jurisdiccional
es imprescindible garantizar la puerta de entrada al sistema de
administracion de justicia de los ciudadanos que concurren al aparato
estatal en busca de la solucion a sus conflictos, las garantias para
transitar por el proceso y una salida satisfactoria de éste, segun lo
previsto por el ordenamiento juridico, lo que comporta la
materializacion de los derechos a través del respaldo coactivo del
Estado para el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas en el
curso del proceso.

Al respecto, cabe anotar que el dervecho de acceso a la administracion
de justicia va mas alla del mero acceso formal a las instancias
jurisdiccionales y de la obtencion de un pronunciamiento formal de los
Jueces o tribunales conocedores de la controversia, sino que exige para
su concrecion, que las decisiones emitidas sean efectivamente
cumplidas, pues solo asi se logra la firme materializacion de los
derechos. Circunstancia que se ve coartada con la indebida retencion
de documentos como la primera copia, que impiden la oportunidad que
una autoridad jurisdiccional conozca de la controversia.”

“El articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho al debido
proceso, que se entiende como “la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables”. Tal derecho, siendo de aplicacion general y universal
“constituye un presupuesto para la realizacion de la justicia como
valor superior del ordenamiento juridico”."*

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado
que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas, procurando en todo
momento el respeto a las formas propias de cada juicio, sin que por
ello se pueda vulnerar su derecho de defensa, mal podria
pretenderse que por dar estricto cumplimiento a las formalidades
se vulnere el derecho de defensa de quienes deben ser escuchados
y tenidos en cuenta dentro de un proceso judicial. El articulo 29 del
ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2,
25 y 8, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, péarr. 24.

14 Sentencia unificada US-116/18 Expediente T-1.996.887. Corte Constitucional.



Asl entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier
tipo de proceso requieren de una regulacion juridica previa que limite
los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que
se encuentren sujetas a los procedimientos senalados en la ley o los
reglamentos.

Razon por que la Corte Constitucional ha sido tan reiterativa en sus
decisiones, tratando de mostrar cual es la finalidad de la ley apegada
a los fines del Estado, en cada procedimiento judicial o administrativo,
buscando que se cumpla con efectividad la garantia de los derechos de
quienes deben ser escuchados en defensa de intereses.

“El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad en materia penal y todas las
areas del Derecho, el de presuncion de inocencia y el derecho de defensa, los
cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales”™”

Su senoria, corte Suprema al desconocer los precedentes judiciales
sobre aplicacion de la norma mas favorable y las que determinan la
aproximacion de los derechos pensionales antes proximidad de las
cotizaciones al requisito formal vulnera este Derecho fundamental
en conexidad con el Derecho a la Igualdad, Seguridad Social y
Minimo vital de mi prohijada.

v ARGUMENTOS DE LA CORTE SUPREMA

Esta alta Colegiatura de la Jurisdiccion Ordinaria amparo el fallo
confirmatorio proferido en los siguientes Argumentos:

Asi las cosas, la inferencia del Tribunal respecto a gue
en el caso de la actora el régimen de transiciodn mo podia
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, es totalmente
acertada, pues conforme lo dedujo el Tribunal de su analisis
probatorio, Maria del Carmen Padilla de Hernandez a la
entrada en vigencia del citado Acto Legislativo, el 29 de julio
de 2005, en su decir, «tenia 702.12 semarnas»; aspecto gue
no logré desvirtuar la demandante, toda vez gue en el cargo
Nno se denuncié ninguna prueba de la que se pueda inferir lo

contrario.

En virtud de lo anterior expresado concluye:

15 Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992.



En este orden de ideas, es claro gue la accionante no
puede adquirir el derecho pensional reclamado bajo el
régimen del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de igual ano, en la medida gue, al cumplimiento de la
edad minima pensional, 4 de enero de 2005, no contaba con
500 semanas cotizadas, pues solo acumuloe 333 y a 31 de
julio de 2010 data hasta la cual regia el beneficio de la
transicion tampoco tenia 1.000 semanas cotizadas. A lo
anterior se suma el hecho de que, como ya se indico, en este
asunto, no se prologdé la vigencia del régimen de transicion
hasta el anio 2014, porgue a 29 de julio de 2005, data en gue
empezé a regir el aludido Acto Legislativo O1 de 2005, la
demandante no habia cotizado 750 semanas ni contaba con

su equivalente en tiempo de servicios.

Por todo lo expuesto, €l cargo es infundado:

Condenando a una mujer madre cabeza de hogar, enferma y sin
recursos en costa y Resolviendo este recurso de la siguiente manera:

Costas en el recurso de casacion a cargo de la parte
recurrente demandante, por cuanto la acusaciéon no salidé
avante yv hubo réplica. En su liguidacién, inclayanse como
agencias en derecho la suma de cuatro millones de pesos
(54.000.000), gue debera realizar el juez de primer grado
conforme lo establece el articulo 366 del CGP.

ix. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia enn nombre
de 1la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranqguilla, el 20 de mayo de 2014,
en el proceso ordinario laboral gue instaure MARIA DEL
CARMEN PADILILA DE HERNANDEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiguese, publiguese, cumplase y devuc€lvase el

expediente al tribunal de origen.

MART IVEEL X BELTRAN QUINTERO

v ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA DECISION DE LA CORTE
SUPREMA

La Corte Suprema al esgrimir su fallo desconocio que:

1. Mi poderdante nacio el 4 de enero de 1950, es decir que cuenta
con 71 anos de vida en la actualidad, que a la vigencia de la ley
100 de 1993, es decir 01 de abril de 1994, contaba con 44 anos,
edad que la hace beneficiaria del Régimen de Transicion acorde



al Art 36 de la referida norma, en virtud de que supera en 9 anos,
los 35 requeridos para que las mujeres accedieran a tal beneficio.
. Que mi poderdante alcanzo el requisito de la edad pensional el
dia 04 de enero de 2005, mucho antes de la vigencia y existencia
del acto legislativo reformatorio de las pensiones en Colombia,
mi poderdante al igual que todas las trabajadoras(es) cobijadas
por el Régimen de Transicion resefiado siempre cotizo con la
plena conviccion de que con las 1000 semanas de Cotizacion en
cualquier tiempo accederia a la prestacion de vejez tal conforme
a lo regula tal Régimen.

. Prueba de la anterior argumentacion es que el dia 25 de julio de
2005 fecha de vigencia del referido Acto legislativo 01 de 2005
ultima y desfavorable reforma del sistema pensional
Colombiano, mi mandante ya habia alcanzado la edad pensional
acorde al Régimen de Transicion al cual se encuentra plenamente
Cobijada logro que la motivo a seguir cotizando para obtener las
cotizaciones faltantes para lograr la pension de vejez

. Con relacion a las cotizaciones en pensiones mi Representada se
afilio al ISS hoy Colpensiones el dia 28 de marzo de 1978, por
intermedio del empleador COLPRA S.A. con numero patronal
17013800012, mucho tiempo antes de la existencia y vigencia del
Acuerdo 049 de 1990 y su decreto aprobatorio 758 del mismo
ano, la ley 100 de 1993, y las fatidicas reformas pensionales
desfavorables para el pueblo colombiano: El Acto legislativo 01
del 2005 y laley 797 de 2003 que ELIMINAN o dan por terminado
el Régimen de Transicion y senalan un aumento en la edad
pensional de 57 anos para las mujeres y 62 anos para los hombre
y lo mas injusto de este nuevo Régimen el paso obligatorio de
1000 semanas (que equivalen a veinte duros anos de labores en
un pais donde no existe politicas publicas ni privadas de
contratacion de las personas mayores de 40 anos, mucho menos
a favor de las personas pertenecientes a la tercera edad) a 1.300
semanas de cotizacion equivalentes a 26 anos de aportes,
aumento considerable, apoyado sin oposicion alguna de las
entidades que tienen como mision la defensa de los derechos
fundamentales de los colombianos, normas que han dado al
traste con las aspiraciones pensiones de aquellas personas
perteneciente a este ciclo de vida tan complejo y de poca
asistencia estatal y generado que las nuevas generaciones no
deseen cotizar ante la posibilidad de un trabajo estable y ante
todo el alto numero de aportes exigidos para forjar en tan alta
edad el derecho a gozar de la estabilidad y tranquilidad que le
ofrece una pension a durante la tercera edad.

. Ciertamente mi prohijada cotizo antes de la vigencia del acto
legislativo 01 de 2005 un total de 710 semanas como lo sefalan
los fallos de segunda instancia y casacion, pero lo que no
tuvieron en cuenta dichos despachos fue:

mi poderdante ya tenia la edad pensional ante la vigencia de tal
norma y que por faltarle solo 40 semanas para obtener las 750
semanas exigidas para conservar el régimen de transicion acorde
a tal Acto no recibiria la pension de vejez, cuando en este pais



muchas persona que cotizaron 1400, 1500 y hasta mas
cotizaciones, si cotizaron el minimo (salario que tristemente es
recibe el 90% de la poblacion colombiana), no les aumentan un
solo peso mas a la mesada pensional recibir con el argumento
del promedio de los salariaros devengados durante los ultimos
10 anos y el IBL de cotizacion minimo, sin que los aportes
sobrantes o que superan dicho requisito beneficien a aquellos
colombianos que quedaron proximos o cercanos a obtener el
referido numero de semanas minimas para conservar tal
régimen, sino que son aprovechados o benefician al sistema de
Seguridad Social. Nos encontramos ante un Régimen pensional
tan desigual que a los que les sobran aportes en la mayoria de
los casos no les genera una mesada pensional acorde a sus
esfuerzos y las personas que como en el caso de mi poderdante
cayeron en la desgracia o mala suerte de que nuestros
legisladores un sistema tan injusto y desfavorable, posterior al
cumplimiento de la edad pensional, como lo es acto legislativo
en mencion, faltandoles tan pocas semanas o quedaron proximas
a cumplir con la condicionante de las 750 semanas, por tal
exigencia no tendra ninguna oportunidad de gozar de la
prestacion de vejez y los benéficos que de esta se desprenden.

. Mi poderdante cotizo para el sistema pensional en calidad de
empleada dependiente un total de 685, 34 semanas con el
empleador COLPRA S.A, desde el 28 de marzo de 1978 hasta el

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente resumen encontrara la inf: sion ref alas

de colizacién como resultado de los pagos efectuados por cada uno

de S Ias‘efeggw{af tfg:,llo del adot mde iente, a partir de enero de 1957 hasta la fecha.
i
17013600012 COLPRA S A 28/03M978] 31/DBH890 $47.370)| 8442; .{;1 0 544,00
\ 17013800012 COLPRAS A 18044981 31/01/1992] $70.260, 41,14 0] 0 41.14
22419819 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 01/03/2005{ 31/04/2006! $381.500 42,86 0| 0 42'86
22419818 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 0100272006} 31/01/2007| $408.000 51,43 0 0| 51 .43
22419813 MARIA DELCARYVIEN PADILLA HERNANDEZ 01/02/2007) 31/01/2008 Sdn?oﬂ! 51,43, 0 0 51 ,43
224158118 IMARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ DHD22008] 31032008 451 _Sﬁ); 4,25 0 ) 4'29
22419818 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ D1m 31/01/2000! $461.500] 38,57 0] 0 38.57
22419819 IPADILLA HERNANDEZ MARIA DELCARMEN 01/02/2009] 31/01/2030]  $496.900 51,43 0 0] 51 ’43
22415819 PADILLA HERNANDEZ MARIA DELCARMEN 0102/2010{ 3101/2011 $515.000] 51,43] 0, 0] §1 ‘43
22419819 PADILLA HERNANDEZ MARIA DELGARMEN 01/0212011} 301172011 $535.600 :

31 de agosto de 1992, todos estos aportes fueron fielmente
cotizados para el ISS durante la vigencia del Acuerdo 049 de
1990 norma mas favorable a la cual estaba cobijada,
lastimosamente me manifiesta que por su edad y la pérdida
progresiva de la vision en su ojo A, fue despedida sin la
posibilidad de encontrar un empleo digno para seguir cotizando
hasta las 1000 semanas, al cumplir la edad pensional en el mes
de enero de 2005 antes de la vigencia del referido acto legislativo,
mi mandante acudid al seguro sociales para conocer de la
posibilidad de pensionarse con las 500 cotizaciones como lo
preveia el Régimen de Transicion pero le manifestaron que si
bien registraba en su reporte de historia laboral un total 685, 34
semanas de estas solo 333 se encontraban dentro de las 500
requeridas dentro de los 20 anos anteriores a la edad pensional
para acceder a la pension por tal requisito, que requeria de las



1000 cotizaciones que operaban para cualquier tiempo conforme
al articulo 12 del mencionado régimen transicional en
concordancia con el Articulo 36 de la ley 100 de 1993.

. El dia 01 de marzo de 2005 tal y como resénala la historia laboral
anexa, Con el objeto de acceder a la tan anhela pension de vejez
y con la plena conviccion en la asesoria recibida por parte del ISS
hoy COLPENSIONES mi poderdante, ante de la vigencia y
existencia del acto legislativo 01 de 2005, de buena fe se afilio
por intermedio del CONSORCIO PROSPERAR hoy COLOMBIA
MAYOR en calidad de Empleada independiente al referido fondo
publico de pensiones para lograr las semanas faltantes para
obtener las 1000 cotizaciones exigidas.

. Antes de afiliarse al ISS por intermedio del CONSORCIO
PROSPERAR hoy COLOMBIA MAYOR mi prohijada asistio a
charlas y conferencias sobre el subsidio en pensiones y sobre la
prestacion de vejez sin anunciarles en todas estas, la
imposibilidad de obtener este beneficio a razon de sus
cotizaciones, ni de sugerirle la Indemnizacion sustitutiva como
unico camino.

. De conocer que no podia acceder a tal atributo por el requisito
de las cotizaciones exigidas, mi mandante hubiese solicitado la
Indemnizacion sustitutiva de pension de vejez prestacion que, si
bien no compensa lo cotizado en este fondo publico de
pensiones en algo hubiese minado su dificil situacion econémica.

Hasta el periodo de noviembre de 2011 que fue su ultima
cotizacion como independiente mi poderdante cotizo un total de
1.015, por tal motivo presento la solicitud de reconocimiento y
pago de la prestacion de vejez, aun con la plena conviccion de
haber alcanzado las cotizaciones de ley y haber logrado el
bienestar y la estabilidad a su hogar con la prestacion de vejez
que iba a obtener.

Cuando mi representante solicito la pension de vejez antes
el ISS hoy COLPENSIONES, tenia 61 anos de edad, es decir que
solo le quedaban 4 anos de vida equivalentes a 205,92 semanas
para seguir cotizando y obtener asi las 300 semanas faltantes
dispuestas por la mencionada Reforma Pensional para acceder a
tal prestacion, en sumas aun cuando lo hubiese querido no
alcanzaria acorde a este régimen la prestacion incoada todo esto
a razon que el tope maximo en Colombia del subsidio en
pensiones es hasta los 65 anos.

Lo injusto y desigual de la situacion pensional Colombiana
es que mientras que muchas personas gozan de la pension de
vejez con 1000 semanas por haber obtenido las 750 semanas a
vigencia de del acto legislativo cumpliendo con la edad hasta
antes diciembre de 2014 fecha de expiracion de la transicion
Pensional en Colombia estan disfrutando de la pension de vejez,
mi poderdante que logra la edad antes de la creacion e esta
norma desfavorable con las mismas cotizaciones, con una
situacion economica, familiar personal, de salud y de estabilidad
emocional dificil no goza de tal beneficio porque solo tiene 710
semanas ante la vigencia de la referida norma superior.



SUSTENTACION JURISPRUDENCIAL

e Alrespecto de la Corte Constitucional dispone en la Sentencia C-
754/04 lo siguiente:

REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES DE LA LEY DE
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

-Mecanismo de proteccion ante los cambios producidos por un transito
legislativo, De las consideraciones transcritas se desprende, sin lugar a
dudas, que el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993

i) “constituye entonces un mecanismo de proteccion para que los
cambios producidos por un transito legislativo no afecten
desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la
pension, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a
cumplir los requisitos para pensionares, en el momento del transito
legislativo’;

i) que este instrumento ampara a los trabajadores, hombres y mujeres,
“que al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones”,
tuvieran mas de cuarenta arios o treinta y cinco arnios respectivamente,
y a quienes, “independientemente de su edad, tuvieran mds de quince
anos de servicios cotizados”;

y 1ii) que los amparados por este régimen “si bien no han adquirido el
derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos para ello,
tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar
proximos a cumplir los requisitos para pensionares, en el momento del
transito legislativo’.

e En ese mismo orden de ideas Conceptualiza:
REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES ESTABLECIDO

-no puede el legislador desconocer la expectativa legitima de dichas
consideraciones surge asi mismo que “no se vulnera el articulo 58 de la
Constitucion cuando una disposicion legal permite que quienes no han
adquirido el derecho a la pension, pero se encontraron temporalmente
dentro del régimen de transicion, renuncien voluntariamente a él’,
como quiera que “el régimen de transicion consagra unicamente la
posibilidad de obtener la pension para aquellas personas que cumplan
con los requisitos establecidos por la misma norma (..)”; pero que no
obstante quienes aspiran a recibir su pension, como resultado de su
trabajo, no pueden perder “las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pension”; por ello la Corte considero que establecido el
régimen de transicion, el legislador no podria “de manera heteronoma,
desconocer la expectativa legitima de quienes estan incluidos en él”.

DERECHO AL REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES

-Consolidacion de una situacion concreta que no se puede menoscabar,
el Legislador al expedir la norma acusada no tuvo en cuenta que, como
se explico en la Sentencia C-789 de 2002, si bien frente a un transito
legislativo y al régimen de transicion respectivo el derecho a la pension
no es un derecho constitucional adquirido, sino una expectativa



legitima, si existe un derecho al régimen de transicion de las personas
cobijadas por el mismo. Tampoco tuvo en cuenta que una vez entrada
en vigencia la disposicion que consagra el régimen de transicion, los
trabajadores que cumplan con los requisitos exigidos para el mismo
consolidan una situacion concreta que no se les puede menoscabar.

e En la Sentencia T-832A/13 la Corte Constitucional maxima
Guardadora de nuestra Carta Politica explica y define la
procedencia de la Accion de Tutela contra las Sentencias
Judiciales especialmente por DEFECTO SUSTANTIVO POR
INTERPRETACION ERRONEA O IRRAZONABLE DE LA NORMA vy
conceptualiza sobre PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Alcance/PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD LABORAL FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE
PENSIONES

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto
factico por falta de motivacion La estipulacion de la falta de motivacion
como causal de procedencia de la tutela contra sentencias propende por
la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a obtener respuestas
razonadas de la administracion de justicia, cuestion que,
adicionalmente, les permite ejercer su derecho de contradiccion. Asi, al
examinar un cargo por ausencia de motivacion de una decision judicial,
el juez de tutela debera tener presente que el deber de presentar las
razones fdcticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio
basilar de la funcion judicial que, de transgredirse, supone una clara
vulneracion del debido proceso.

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE IA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia. Esta
Corporacion ha caracterizado este defecto como la existencia de una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas al caso
sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la
procedencia de la accion de tutela, debe tratarse de una irregularidad
de alta trascendencia, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice
o lesione la efectividad de los derechos constitucionales.

DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA O
IRRAZONABLE DE LA NORMA-Hipotesis en las cuales puede incurrir
la autoridad judicial, El Tribunal Constitucional ha precisado que una
providencia judicial incurre en defecto sustantivo cuando:

(i) la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por la autoridad judicial,

(ii)el juez apoya su decision en una norma evidentemente inaplicable al
caso concreto, bien sea, porque ha sido derogada y ya no produce
ningun efecto en el ordenamiento juridico, es claramente
inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, su aplicacion al caso concreto es inconstitucional,
ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, a



pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia fdctica a la cual se aplico;

(iii) el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de
la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y, finalmente;

(iv) la aplicacion de la norma juridica derivada interpretativamente de
una disposicion normativa, es inaceptable por ser producto de una
hermencéutica abiertamente erronea o irrazonable.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSIONES-Alcance/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
LABORAL FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE PENSIONES-
Aplicacion

El principio de favorabilidad se aplica en aquellos casos en que surge
duda en el operador juridico sobre cual es la disposicion juridica
aplicable al momento de resolver un asunto sometido a su conocimiento,
al encontrar que dos o mas textos legislativos vigentes al momento de
causarse el derecho, gobiernan la solucion del caso concreto. En estos
eventos los canones protectores de los derechos del trabajador y la
seguridad social ordenan la eleccion de la disposicion juridica que
mayor provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o beneficiario del
sistema de seguridad social. El texto legal asi escogido debe emplearse
respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es decir,
aplicarse de manera integra en su relacion con la totalidad del cuerpo
normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o
fragmentaciones tomando lo mas favorable de las disposiciones en
conflicto, o utilizando disposiciones juridicas contenidas en un régimen
normativo distinto al elegido.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL-En armonia con el
concepto de conglobamento

EXPECTATIVAS LEGITIMAS-Posicion intermedia entre las meras
expectativas y derechos adquiridos/DERECHOS ADQUIRIDOS,
MERAS EXPECTATIVAS Y EXPECTATIVAS LEGITIMAS EN MATERIA
PENSIONAL-Diferencias

Las expectativas legitimas se ubican en una posicion intermedia entre
las meras expectativas y los derechos adquiridos. Las tres figuras hacen
alusion a la posicion factica y juridica concreta en que podria
encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene
un derecho adquirido cuando ha cumplido la totalidad de los requisitos
exigidos para el reconocimiento del mismo; estard ante una mera
expectativa cuando no reuna ninguno de los presupuestos de acceso a
la prestacion; y tendra una expectativa legitima o derecho eventual
cuando logre consolidar una situacion factica y juridica concreta en
virtud de la satisfaccion de alguno de los requisitos relevantes de
reconocimiento del derecho subjetivo. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha serialado que

(i)  las meras expectativas carecen de amparo en la resolucion de
casos concretos;

(ii)  los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda
por haber ingresado al patrimonio del titular y;



(iii) las expectativas legitimas son merecedoras de una proteccion
intermedia atendiendo a los factores relevantes del asunto
especifico y los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN MATERIA
PENSIONAL-Aplicacion/PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS
BENEFICIOSA EN MATERIA PENSIONAL-Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia

PENSION DE VEJEZ COMO DERECHO IRRENUNCIABLE Y
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA DE PENSIONES-
Criterio de sostenibilidad financiera no es aplicable por autoridades
judiciales en el analisis de juicios concretos

Los criterios de sostenibilidad representan instrumentos financieros que
sirven de herramienta en los escenarios de planeacion y ordenacion del
gasto publico, ambitos reservados por la Constitucion a los organos
ejecutivo y legislativo. En el escenario de la actividad judicial de las
Altas Cortes,

(i) el criterio de sostenibilidad no resulta aplicable en la decision
de juicios concretos como por ejemplo los contenciosos
desarrollados en la jurisdiccion ordinaria o en el escenario de
revision de tutela;

(ii) el criterio de sostenibilidad solo opera luego de ejecutoriada la
sentencia que pone fin al caso concreto sometido a escrutinio
de la Alta Corte, esto es, en el tramite del incidente de impacto
fiscal. En esta ultima hipotesis.

(iii) no basta la alegacion genérica del criterio de sostenibilidad
fiscal para tenerlo como elemento relevante o admisible en el
andlisis de la eventual modulacion de los efectos del fallo en el
tramite incidental, pues es indispensable que el interesado
justifiqgue  adecuadamente su  postura y  acredite
suficientemente el respeto de las cautelas normativas
contenidas en el articulo 334 de la C.P. y en las demads
disposiciones de la Carta, sin perjuicio del cumplimiento de los
restantes requisitos que debe desarrollar el legislador y la
decision definitiva que tome la autoridad judicial
correspondiente.

PRETENSIONES

En consideracion a todo lo expuesto dentro del libelo de la tutela, me
permito solicitar a este Despacho Amparar el Derecho Fundamental
al DEBIDO PROCESO: TUTELA EN VIA DE HECHO CONTRA EL FALLO
PROFERIDO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL-
MAGISTRADO PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO DE
FECHA 27 DE DICIEMBRE DEL 2019, RAD-SL5156-2019 QUE
CONFIRMO FL FALLO ABSOLUTORIO PROFERIDO POR LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, QUE REVOCO FL FALLO CONDENATORIO
PROFERIDO POR EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA RAD- 611-2012, ABSOLVIENDO A COLPENSIONES
DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ REGIMEN



DE TRANSICION, (ACUERDO 049-1990 APROBADO POR EL DECRETO
758-1990) PORQUE DESCONOCE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION EN PENSIONES, EN ESPECIAL LAS 1000 SEMANAS DE
COTIZACION EN CUALQUIER TIEMPO.

-VULNERA ADEMAS: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A: VIDA
DIGNA, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO
VITAL.

-QUEBRANTA TAMBIEN LOS PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL A:
UNIDAD, SOLIDARIDAD, PROGRESIVIDAD E IRENUNCIABILIDAD DE
LOS DERECHOS A LA PENSION DE VEJEZ, INVALIDEZ Y MUERTE Y EL
PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A
LA REALIDAD SOBRE LA FORMALIDAD NORMATIVA.

-DESCONOCE LOS PRECEDENTES JUDICIALES QUE OTORGAN
GARANTIAS A LOS AFILIADOS RESPECTO A LA FAVORABILIDAD O
APLICACION DE LA NORMA MAS BENEFICIOSA EN SENTENCIAS
UNIFICADAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y EL BENEFICO DE LA
APROXIMACION DE LAS COTIZACIONES PARA ACCEDER A UNA
PRESTACION PENSIONAL CUANDO FALTAREN POCAS SEMANAS PARA
ALCANZAR EL REQUISITO LEGALMENTE EXIGIDO, PUESTO QUE A
VIGENCIA DEL ACTO LEGISTALITVO 01-2005 MI PODERDANTE
CONTABA CON UN TOTAL DE 730 SEMANAS, FALTANDO
UNICAMENTE 20 SEMANAS PARA OBTENER EL REQUISITO DE LAS
COTIZACIONES EXIGIDAS ANTES MENCIONADAS PARA ACCEDER A
TAL DERECHO, EN LA APLICACION DE LOS REGIMENES PENSIONALES.
-DESCONOCE LAS DISPOCISIONES INTERNACIONALES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL INCORPORDAS A NUESTRA LEGISLACION.
-EN CORCONDANCIA A QUE MI PODERDANTE TENIA LA CONVICCION
ERRADA E INVENCIBLE QUE SE IBA A ACCEDER A LA PENSION DE
VEJEZ, CUANDO SE EXPIDIO POSTERIORMENTE A SUS EXPECTATIVA
DE VIDA Y A GRAN PARTE DE SUS COTIZACIONES CUANDO LE
RESTABAN POCAS SEMANAS PARA COMPLETAR ESTE REQUISITO
PENSIONAL (LAS 1000 SEMANAS), EL. ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005
REFORMANTE DEL REGIMEN DE TRANSICION AL CUAL SE
ENCONTRABA PLENAMENTE COBIJADA y en consecuencia ordenar:

1. Revocar la sentencia proferida por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA LABORAL-magistrado ponente-MARTIN EMILIO
BELTRAN QUINTERO de fecha 27 de diciembre del 2019, RAD-
SL5156-2019 que confirmo el fallo que absuelve a COLPENSIONES
al Reconocimiento y pago de la pension de Vejez Régimen de
Transicion a la Seflora MARIA DEL CARMEN PADILLA DE
HERNANDEZ, proferido por La Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla.

2. Decretar el Reconocimiento y pago de la pension de Vejez Régimen
de Transicion a la Senora MARIA DEL CARMEN PADILLA DE
HERNANDEZ en virtud de los argumentos y sustentos
presentados en esta Accion de Tutela.

3. Condenar a COLPENSIONES al Reconocimiento y pago de la pension
de Vejez Régimen de Transicion a la Seniora MARIA DEL. CARMEN



PADILLA DE HERNANDEZ en virtud de los argumentos y
sustentos presentados en esta Accion de Tutela.

4. ordenar a COLPENSIONES a que mediante un acto administrativo
debidamente motivado y notificado se incluya el valor de la
respectiva mesada pensional reconocida debidamente indexada,
los retroactivos causados hasta la fecha de reconocimiento, las
costas y agencias en Derecho que disponga este despacho.

5. Compulsar copia a la procuraduria Laboral Delegada ante la Corte
Suprema correspondiente y a la Defensoria del pueblo para que
conozcan la presente accion de tutela y actiien de conformidad

PRUEBAS
1. Documentales

Téngase como pruebas documentales en la presente accion de tutela
las Siguientes:

1. Copia de reporte de semanas Cotizadas ISS

2. Copia de certificado de afiliacion al SISBEN
Copia del certificado médico pérdida de vision
Certificacion del SISBEN III Barranquilla
Copia de Fallo Casacion Corte Suprema de Justicia
Todas aquellas pruebas que de oficio este Despacho judicial
considere se puedan adelantar para garantizar el amparo de los
derechos fundamentales que sean vulnerado.

N YTk W

2. Prueba Trasladada

Solicito muy respetuosamente su sefhoria oficiar al JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA rad-611-
2012, en la direccion: Calle 38 No 36-61, piso 4, Barranquilla- Atlantico,
para que traslade la totalidad del expediente del caso Pensional de la
senora: MARIA DEL CARMEN PADILLA DE HERNANDEZ, para asi
efectuar el estudio de la presente accion

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que ni el suscrito ni mi
poderdante han promovido Accion de Tutela por estos hechos
concretos.

ANEXOS

Allego con el libelo de la accion incoada, todos los documentos
relacionados dentro del acapite de las pruebas, asi como los que
demuestran mi identificacion.

NOTIFICACIONES

Las partes en esta accion reciben notificaciones asi:



e Los Accionados:

-Corte Suprema de Justicia Sala Laboral- Magistrado Ponente-
MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO, en la direccion: Calle 12 No 7
-65, Bogota D.C.,, Conmutador: 5622000 Correos Electronicos:

secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
en la direccion: Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11, Teléfono: linea
018000 410909, Correo electronico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

e La Accionante:
Maria del Carmen Padilla de Hernandez, en la direccion: Calle 47C No
1 A4 - 40 Barrio Ciudadela 20 de julio, Barranquilla-Atlantico, teléfono:
3170320, Celular:3003800852 Correos Electronicos:

carmenpadilla03015@gmail. Com.co

e EL Apoderado de la Accionante:

-El suscrito recibe notificaciones en la calle 45D No 1K-21, barrio Ciudadela 20 de julio
de la Ciudad de Barranquilla-Atlantico, teléfono: 3170320, celular: 3005192887,
correo electrénico: hilmerjpr@hotmail.com

Con respeto,

Atentamente,

Fralep =

HILMER DE JESUS PALMA REVOLLO
CC. No 72.190.248 de Barranquilla
T.P No. 99887 del C.S. de la ]

Poder Para Actuar
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Sefiores

MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DE LA SALA LABORAL
SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)

ES.D,

ACCION DE TUTELA.ART 86 C.N.

ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN PADILLA DE HERNANDEZ
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL- MAGISTRADO
PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

MARIA DEL CARMEN PADILLA DE HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bamanquilla, identficada civilmente con la Cédula de ciudadania No
22,419,819 de Barranquilla (Aidntico), me dirijo muy respetuosamente & ustedes para
otorgarle poder amplio y suficiente al doctor: HILMER DE JESUS PALMA REVOLLO,
fambien mayor de edad, domiciliado en la cludad de Baranquilla, identificado civil y
profesionalmente con la Cédula de ciudadania No 72.190.248 de Barranquilla, abogado
itulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 99887 del C.S. de la J, para que en mi X
nombre y representacién interponga accion de tutela en contra de: LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL-, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE i
PENSIONES COLPENSIONES entidades de derecho plblico adscritas a la rama Judicie
de Colombia y el Ministerio del Trabajo respectivamente, representadas por: el
Magistrado MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO y JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
quienes hagan sus veces al momento de notificacion de la presente accién por proteccion
a los derechos fundamentales a;

-DEBIDO PROCESO: TUTELA EN VIA DE HECHO CONTRA EL FALLO PROFERIDO
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL-MAGISTRADO
PONENTE-MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO DE FECHA 27 DE DICIEMBRE
DEL 2019, RAD-SL5156-2019 QUE CONFIRMO EL FALLO ABSOLUTORIO
PROFERIDO POR LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, QUE REVOCO EL FALLO CONDENATORIO
PROFERIDO POR EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA RAD- 611-2012, ABSOLVIENDO A COLPENSIONES DEL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ REGIMEN DE TRANSICION,
(ACUERDO 049-1990 APROBADO POR EL DECRETO 758-1990) PORQUE
DESCONOCE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES,
EN ESPECIAL LAS 1000 SEMANAS DE COTIZACION EN CUALQUIER TIEMPO.

‘VULNERA ADEMAS: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A: VIDA DIGNA,
IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO VITAL.

-QUEBRANTA TAMBIEN LOS PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL A: UNIDAD,
SOLIDARIDAD, PROGRESIVIDAD E IRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS A LA
PENSION DE VEJEZ, INVALIDEZ Y MUERTE Y EL PRINCIPIO GENERAL DEL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA REALIDAD SOBRE LA
FORMALIDAD NORMATIVA.



+DESCONOCE LOS PRECEDENTES JUDICIALES QUE OTORGAN GARANTIAS A

/1//LOS AFILIADOS RESPECTO A LA FAVORABILIDAD O APLICACION DE LA NORMA

 MAS BENEFICIOSA EN SENTENCIAS UNIFICADAS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y EL BENEFICO DE LA APROXIMACION DE LAS COTIZACIONES
PARA ACCEDER A UNA PRESTACION PENSIONAL CUANDQ FALTAREN POCAS
SEMANAS PARA ALCANZAR EL REQUISITO LEGALMENTE EXIGIDO, PUESTO QUE
A VIGENCIA DEL ACTO LEGISTALITVO 01-2005 MI PODERDANTE CONTABA CON
UN TOTAL DE 730 SEMANAS, FALTANDO UNICAMENTE 20 SEMANAS PARA
OBTENER EL REQUISITO DE LAS COTIZACIONES EXIGIDAS ANTES
MENCIONADAS PARA ACCEDER A TAL DERECHO, EN LA APLICACION DE LOS

REGIMENES PENSIONALES.

-DESCONOCE LAS DISPOCISIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL INCORPORDAS A NUESTRA LEGISLACION.

-EN CORCONDANCIA A QUE MI PODERDANTE TENIA LA CONVICCION ERRADA E
INVENCIBLE QUE SE 1BA A ACCEDER A LA PENSION DE VEJEZ, CUANDO SE
EXPIDIO POSTERIORMENTE A SUS EXPECTATIVA DE VIDA Y A GRAN PARTE DE
SUS COTIZACIONES CUANDO LE RESTABAN POCAS SEMANAS PARA
COMPLETAR ESTE REQUISITO PENSIONAL (LAS 1000 SEMANAS), EL ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2005 REFORMANTE DEL REGIMEN DE TRANSICION AL CUAL
SE ENCONTRABA PLENAMENTE COBIJADA .

Mi apoderado queda ampliamente facultado para, CONCILIAR, RECIBIR, DESISTIR,
TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR, SOLICITAR COPIAS DE TUTELAS'Y FALKOS DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, Solicitar historias clinicas y dictamenes, interponer
impugnacion de este Amparo, RECIBIR Y TRAMITAR COBRO DE ESTE DERECHO, es
decir, con todas fas facultades que consagra el Ariculo 77 del Codigo General del
Proceso con respecto al prasente mandato

Sirvase sefiores Magistrados reconocerle personeria juridica a mi apoderado, en
términos y para los fines de este poder.

De los sefiores magistrados Cordialmente

. N/ -+, '
M e ﬁ/ﬂﬂv&/&v— ffi’ >' 14:4/”#”0&

MARIA DEL CARMEN PADILLA DE HERNANDEZ
C.C No 22.419.819 de Barranquilla (Atlantico),
ACEPTO

-~

|

P R A
HILMER DE JESUS PALMA REVOLLO
C.C.72.180.248 DE Barranquilla
TP.99.887C.S.dela J.
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Nit. 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Diciembre 2012

Colpensiones ACTUALIZADO A : 19 de diciembre de 2012

V3.0.0

INFORMACION DEL AFILIADO
Tipo Documento: Cédula de Ciudadania Fecha Nacimiento: 04/011950
Nomero Documento: 224198198 Fecha Afiliacion; 28/03/1978
Nombre: MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ Conreo Elettronico:
Direzclon: CLL 45D NO 1K-21 Ubleacion: Urbano

Estado Aliliacion: Inactive

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguiente resumen encontraré la informacion referente a las semanas de colizacién como resultado de los pagos efectuados por cada uno
de sus empleadores, incluyando las efectuadas a titulo de jador in i a partir de ensro de 1957 hasta la fecha.

i e i

17013800012 COLPRA S A 28/031978] 2108H! $47. 644,28

| 117013600012 COLPRA S A 18044901 31/0111992] $70.260, 41,14
I 22419819 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 01/03/2005{ 31101, $381.500 42,86)
22419618 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 0110272006} 31/01/2007] _ $408.000f 51,43]
22419819 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 01/02/2007) 31/01/2008 543&7&! 51,
22413818 MAREA DELCARMIN PADILLA HERNANDEZ DHR272008) 3‘5ﬁ3m; 3451 .sm‘, 428
22419818 LARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ 010600%1 31IM[2W91 SASLSOD! 38,57
22419819 PAQILLA HERNANDEZ MARIA DELCARMEN 01/02/2009) SW‘UZMD] unasnol 51,43
22419819 PADILLA HERNANDEZ MARIA DELCARMEN 010272010{ 3101/2011 $515.000l 51,43

22419819 PADILLA HERNANDEZ MARIA DELCARMEN (!Ml?lmﬂl 304172011 SSSSGDO[ 38,57

Impreso por intemet ef 19-Dig-2012 a las 03:28:11 p.m.

1de$



ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Nit. 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Diciembre 2012
ACTUALIZADO A : 19 de diciembre de 2012 V3.0.0

€_22419819 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1885

En el sigulente resumen encontraré el total de dlas cotizados por cada cidlo de cotizacion (enero de 1995 en adelante) como resultado del proceso de imputacion de pagos que tratan
|

ALY LI ; R b .-.:m»:'ﬂ' e ”ﬁ& :

MARIA DELCARMEN No Afiiada al Régimen Subsidlado
PALILLA HERNANDEZ

20419819 MARIADELCARMEN | SI | 200504 | 04/04/2005 mumsmm{ $381. $57.258 $0) 39 | 30 |Pagscomo Régiman Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419319 ' [MARIADELCARMEN | §1 | 200505 | 05105/2005 | 2306205000503 ma.sou. $57.258 30 | 30 |Pagb como Régimen Subsiciads
PADILLA HERNANDEZ

22419819 WMARIADELCARMEN | 51 { 200506 | 0110612005 | 23080050008583)  $381, $57.259 30 | 30 |Paghcomo Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22413819 MARIADELCARMEN | SI | 200507 | 05/07/2005 | 230800S0008584 ssm.smi $67.258 $0 30 | 30 |Pagé como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ )

22419819 IMARIADELCARMEN | §1 | 200508 | DI&/2005 | 24053750003747)  $381.500 ssuss‘ $0| 30 | 30 |PagdcomoRégimen Subsidlado
PADILLA HERNANDEZ

22413819 MARIADELCARMEN | 81 | 200509 | 05/09/2005 | 34063750003718) ms.soo! ssussl sa} 30 | 30 |Pagb como Régimen Subsidiada
PADILLA HERNANDEZ [

22419819 MARIADELCARMEN | SI | 200510 | 03HD/2005 | 340637S0003718 mum' $57.258 $0 30 | 30 |Pags comoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ i !

22410819 MARIADELCARMEN | S1 | 200511 | 02/11/2005 | 340637S0003720{  $381.500 $57.258) 50 30 | 30 |Pagdcomo Régimen Subidiaco
PADILLA HERNANDEZ

22419613 MARIADELCARMEN | S | 200512 | 12/12/2005 | 54475350003564 mm{ $57.258, $0 30 | 30 |PagscomoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDE?

20419819 WARIADELCARMER | S1 | 200601 | 10112006 | 3406375005721} $381 $50.143) 3 30 | 30 |Pogs como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22418819 MARIADELCARMEN | St | 200602 | 06/02/2006 | 54475350003565) uaaom’ sm.zsni :o’ 30 | 30 |Pagd como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419619 MARIADELCARMEN | 81 | 200602 | 0813/2006 | 2308205005034 s«o&omi mss' $0 30 | 20 |Pagé como Ragimen Subsidiade
PADILLA HERMANDEZ

22419819 MARIADELCARMEN | SI | 200604 | 03/04/2006 | 23082050005085 moool ssszssl $0 30 | 30 |PagécomoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22416619 MARIADELCARMEN | SI | 200605 | 0200512006 | 2308205000503 smcml smssl $0 30 | 30 |PagocomoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22649819 MARIADELCARMEN | S1 | 200006 | 4200612006 | 5208015000637} smm, s&m‘ m‘ 30 | 30 |Paps cormo Régimen Subsitiado
PADILLA HERNANDEZ

122410819 MARIADELCARMEN | §1 | 200607 | 04/07/2006 | 2308085004144, m«mi m} su’ 30 | 30 |Pagé como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

29419619 MARIADELCARMEN | Si | 200608 | 09/08/2006 | 2308208005035 sw&oool ssmsl 50 30 | 20 |PagbcomoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

(22419819 MARIADELCARMEN | SI | 200567 | 08/09/2006 | 4347535000040 muwi ssusa{ so] 30 | 30 |Pags como Ragimen Subsidiado
{PADILLA HERNANDEZ

(22419819 MARIADELCARMEN | St | 200610 | 11/10/2006 | 2308200005037 smmo{ $63.268 50 30 | 30 |PaghcomoRégimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22410610 MARIA DELCARMEN S § 200611 | 10/11/2006 I)MGONWGI] MJ!N‘ $63.260! 0 0 W | Pagd como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419819 MARIA DELCARMEN St | 200612 | 1211212008 13606501!!1149’ monﬂ $63.288) 50' k1] 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22416812 MARIADELGARMEN | SI | 200701 | 10/01/2007 mrsoonssao' uomm{ ssusal sol 30 | 30 |Pago como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419819 RIARIA DELCARMEN | ! | 200702 | 05/0212007 | 5208015006378 sumoi $67.256] so[ 30 | 30 |Pags como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

20419819 MARIADELCARMEN | SI | 200703 | 05/03/2007 | 23081550014487 umm{ $67.256) w[ 30 | 30 |PagdcomoRagimen Subsidisdo
PADILLA HERNANDEZ

22413418 MARIA DELCARMEN St 200704 | 110402007 mussmmacl uas:rﬂ m:ss\ ‘ui 30 30 | Pagé como Réginen Subsidiade

e PADILLA HERNANDEZ

20419519 MARIADELCARMEN | S | 200705 | 0vos/2007 m1ssmmeel scmoul ssussi sol 30 | 30 |Pagd como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ | | |

22419819 MARIA DELCARMEN | §1 | 200706 | 07/05/2007 msooosml umml sausl sol 3 | 30 |PagdrcomoRigimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22413619 MARIADELCARMEN | St | 200707 | 12/07/2007 zaomssomml saaa.mol,o ss'rzss' sol 30 | 30 |Pags como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

Impreso por Intemet e 19-Dic-2012 a Jas 03:29:11 p.m. 2de



Colpensiones

ACTUALIZADO A : 19 de diciembre de 2012
C_22413812 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Nit. 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Diciembre 2012

4

MARIA DELCARMEN 2308155001491 Pags como Régimen Subsidia
PADILLA HERNANDEZ

22419819 MARIADELCARMEN | S1 | 200709 | 11912007 | 2308155004440 $0 30 [ 30 |Pogs como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ ¢

22410818 MARIADELCARMEN | SI | 200710 | 091012007 | 2308155001 $0, 30 | 30 | Pagé como Ragimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419819 MARIADELCARMEN | 81 | 200711 [ 131172007 zsomsomm[ sol 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22410819 MARIADELCARMEN | S) | 200742 | 051212007 | 52081750003080] sm.m! $67.258) 50 3 | 30 ) Pagacomo Régimen Subsidiada
PADILLA HERNANDEZ

22419819 \MARIADELGARMEN | s1 | 200601 | 09112008 | 23081550014483]  $433.700 $68.774 50 30 | 30 |Pagé como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

2241981 MARIADELCARMEN | GI | 200802 | 070212008 | 52081750003081 MSLSCI% $22.200 50 30 | 0 | Deuda porno pago del subsidia por el
PADILLA HERMANDEZ Estzdo

22419818 MARIADELCARMEN | S | 200203 | 31/03/2008 | 22061550023041]  $461.500, $73.888 S0 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidisdo
PADILLA HERNANDEZ

22413819 MARIADELCARMEN | 1 | 200805 | 02/05i2008 | 2308150023042  $461.500) $73.888] $0 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22418019 MARIADELCARMEN ) SV ) 200808 | 04/0812008 | 23084150000057] 484,500 $73.:568) s0) 30 | 30 | Pagh como Régimen Subsidisdo
PADILLA HERNANDEZ

22413819 MARIADELCARMEN | 81 | 200807 | 010712008 | 230811, $461.500) $73.888 %0 30 | 30 | Pagé como Régimen Subsidiao
PADILLA HERNANDEZ

22419319 MARIADELCARMEN | S1 | 200808 | 04/06/2008 | 2080880070120,  $461.500 $73.888 50 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANCEZ

22410819 MARIADELCARMEN | st | 200800 | 01/09/2008 | 23081550023408]  $451.500! 73888 50 30 | 30 | Paga como Ragimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419818 MARIADELCARMEN | SI | 200610 | 02/10/2008 | 23080250002235|  $461.500) $73.888) $0 30 | 30 | Pagd coma Régimon Subsidiada
PADILLA HERNANDEZ

22418615 MARIADELCARMEN | 51 | 200811 | 04141008 | 5208080014 461 $73.868| 50 30 | 30 |Pogs como Rigimen Subsidisdo
PADILLA HERNANDEZ

22415819 MARIADELCARMEN | SI | 200812 | 0212/2008 { 52080150011 5461.2101 $73.888 $0) 30 | 30 | Pagdcomo Régmen Subsidisdo
PADILLA HERNANDEZ

22419818 MARIADELCARMEN | st | 200001 | 02/01/2009 | 5208015001733 $41.500, $73.888) 30 | 30 |Pagstomo Régimen Subsiciado
PADILLA HERNANDEZ

22419819 MARIADELCARMEN | S1 { 200002 | 020212009 | 52084750010010|  $495.900 $70.553 80 30 | 30 |Pagscomo Régimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22419819 MARIADELCARMEN | &1 | 200303 | 034032000 | 23081150002061] 406,810 $79553 50 30 | 30 Pagd coma Ragimen Subsidiado
PADILLA HERNANDEZ

22415318 MARINDELCARMEN | St | 200004 | 0110412000 | 23081150003014]  $496.900 m.ssa] $0! 3 | 38 | Pags como Régimen Subsidiado
PASILLA HERNANDEZ

22419819 PADILLA HERNANDEZ | SI | 200505 | 04/05/2009 | 2308100002584  $406.900) s?s.ssa' 50 30 | 30 |Pagicoma Rigimen Subsidiads
[MARIA DELCARMEN

22419519 PADILLA HERNANDEZ | S1 | 200006 | 0120612000 | 230811U0003677]  $496.900) §79.553 50 30 | 30 |Pags como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22415819 PADILLA HERNANDEZ | St | 200907 | 020072009 | 230811U0004185|  $496.900 $70.553 50 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | i | 2008C3 | 03108/2008 | 230811U0004974]  $496.900) $79.553 50 30 | 30 | Pags como Ragimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22419819 PROILLAHERNANDEZ | 51 | 200009 | 010912000 | 2301100057350 $496.500) $79.553 $| 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiade
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | SI | 200010 | 0140/2000 | 230841U0008628]  $495.900 $79. 50 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiodo

o MARIA DELCARMEN |

22419815 PADILLA HERNANDEZ | S1 | 200011 | 03112008 | 52081700003083]  $496.800 $79.553 %0 30 | 30 |Pago comoRégimen Subeidiado
MARIA DELGARMEN ]

22419819 PADILLA HERNANDEZ | I | 200912 | 011212000 | 520817U0003476]  $496.900 $79.553 50, 30 | 30 |Pagd como Régimen Subsiciado
MARIA DELCARMEN

22410815 PADILLAHERNANDEZ | S1 | 201901 | o4m172010 | 230811U0008888]  $496.900) $79.553 30 | 30 |Pagd como Régimen Subsidiado

. __|MARIA DELCARMEN

219818 PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201002 | 01/92:2010 | 5208170004121 ssmon] $82.400) $of 30 | 30 |Pags como Regimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | S { 201003 | 04/03/2010 | 2308110010447/ ssmoool $82.400 50, 30 | 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
ARIA DELGARMEN

Impreso por Intem-t el 18-Dic-2012 2 las 03:29:11 p.m.
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Colpensiones

C_22419519 MARIA DELCARMEN PADILLA HERNANDEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSI
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PEN

SIONES

PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Diciembre 2012
ACTUALIZADO A : 19 de diciembre de 2012

ONES Nit. 900.336.004-7

22419819 PADILLAHERNANDEZ | §1 | 201004 0610412010 | 230811U0011414]  $59 ) $82.4 $0) 30 | 3
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | s | 2n1905 03/0522010 | 23081100014 ssfaooul $82.400 $0) 30 | 30 | Pags como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN {

oy

22419319 PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201006 02106/2010 zanenuomzm’ $515.000) $82.400 $0| 30 | 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | 51 | 201007 0272010 | 01061000001553] 515,000 $82400 0 30 1 30 | Pag como Régimen Subsigiado

E [ARIA DELCARMEN

42410819 PADILLAHERNANDEZ | 51 | 201008 L20BIAND mnuouumi $515, sazml 50 30 | 30 | Paga como Ragimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN =4

22416819 PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201009 023/2010 mouomm‘ sstamo} $82.400) $0) 30 | 30 [Pags como Régimen Subsidiado

L IMARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | si | 261p1g D4HDI201D | 2308100015800,  $51s, $82.400)| 30 | 30 | Pagd como Ragimen Subsidiado
HARIA DELCARMEN

22419818 PthLLAHERNANDEZ St | 201014 02112010 muumtam, $515.000] $82.400, $0| 30 30 PagdmmRéghnenSubsidiudo
IMARIA DELCARMEN l

22419819 PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201012 021212010 | 230811001 3515.000‘ $82.400 $0) 30 | 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

2241581y PADtL\.AHERNANoﬁz 8 ) 201409 D4D112011 230911U0012200} $515.000) $82.400) 301 30 30 Pagomﬂegmansubsmladu
IMARIA DELCARMEN

22419819 PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201102 01/02/2011 | 23081 100018764/ $85.635 $0 30 | 30 |Paga como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN
PADILLA HERNANDEZ | 81 | 201103 0210312011 | 2308110019533 saaasooT 30 | 30 | Pag como Régimen Subsidlado
MARIA DELGARMEN
PADILLA HERNANDEZ | 51 | 2011 41472011 | 520817U0008734)  $535.600 $85.695] so’ 30 | 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | &1 | 201105 0370502011 | 520817U0008173]  $535,600 $85.606 $0! 30 | 30 | Pagé como Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22415649 PADILLA HERNAMDEZ | ot | 294405 O108/2041 | 230814u002¢ $535. $85, su} M ) 30} Pags tomo Régimen Subsidiade
IMARIA DELCARMEN |

22416810 PAOILLA HERNANDEZ | &1 | 204107 0540712011 | 230811U0022854) $85.596] m} 30 | 30 [Pagscoma Ragimen Subsidiads
MARIA DELCARMEN

22419819 PROILLAHERNANDEZ | 81 | 201108 02408/2011 | 230811U0023917)  $535.600 $85.6961 ml 30 | 30 |Pagé como Régimen Subsigiado
MARIA DELGARMEN

22419819 PADILLAHERNANDEZ | St | 201109 020912011 | 230811U0024849]  $535.600, ., 88550 ﬁ 30 { 30 |Pagd somo Régimen Subsidiado
MARIA DELCARMEN

22413819 PADILLAHERNANDEZ | st | 201110 0341012011 | 230811U0025542]  $535.500] $85. so’ 30 [ 30 | Pags como Régimen Subsidiado

i MARIA DELCARMEN

22418649 PADILLAHERNANDEZ | 1 | 201441 02112011 zaomumzmsf $535. szsml o | o Deuda por o pago del subsidio por of
MARIA DELCARMEN Estado

Impreso por Intemt ef 18-Dic-2012 2 las 03:29:11 p.m.
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PRUEBA DE PERDIDA DE VISION: GLAUCOMA TERMINAL OJO A

INSTITUTO Dé LA VISION DEL NORTE Y CIA LTDA
CRA 51B # 84-150, Bamanquilla - Colombia N.i.802000955-8
Telefonos: PBX 386-1600

Fax: 386-1601 e-mail: v @institutodelavision.org
ww.Institutodelavision.ory

080010003601

Historia Clinica Pégina 1 de 2
Documento# 1231727

Cita: 1,231,727 Fecha de solicitud: 27-mar-2018 Fecha de atencion: 26~abr-2018 08:40 a.m.

Documento: CC 22,419,819 Paciente: PADILLA DE HERNANDEZ MARIA DEL CARMEN

Sexo: F Estado Civil: Casado /a Fecha Nace: 04-ene-1950 Edad: 68 A Numero de visita: 10

Direccidn: CALLE 47 C N 1A - 4 40 Barrio: CIUDADELA 20 DE JULI

Municipio donde vive: SOLEDAD Telefono: 362-9155

Consulta/Procedimiento: CONTROL DE GLAUCOMA Codigo M.S.: 890376 Atendido por; HERNANDO ROLONG BULA
Entidad: ASOCIACION MUTUAL SER ESS EPSS PGP SUBSIDIADO 4 Recepcionista: MARGELIS ESTHER IBARRA CASTILLO

ACOMPANANTE:VINO SOLA Identificacion: No: Direccion: Telefono: - Parentesco:
FAMILIAR: OLGA REYES Parentesco: Otro Direccién: d Tel: -

MOTIVO DE CONSULTA.
DESCRIPCION:

En Ambos Ojos: Control Glaucoma.
ANTECEDENTES PERSONALES,
OCULARES:

En Ambos Ojos: Ametropia, Glaucoma,
GENERALES:

Hipertension Arterial,

MEDICION AGUDEZA VISUAL,

Anteojo actual 0D A.V,Lej 20/30

Anteojo-actual O A.V.Lej MOVIMIENTO DE MANOS

TONOMETRIA,

Ojo Derecho: 13 Ojo Izquierdo: 12 Observacion; TONOMETRO DE APLANACION

DIAGNOSTICO.

Diagnostico principal: GLAUCOMA TERMINAL 010 A,

Tipo diagnostico: Confirmado repetido, Finalidad: Deteccion de alteraciones de agudeza visual, Causa externa:
Enfermedad General

Diagnostico secundario: AMETROPIA 010 A,

Diagnostico secundario: ANGULO ESTRECHO 010 A.

ESTUDIOS Y ORDENES,

RECETA:

Brimonidina Tartrato 2 mg/mL (0,2%). Solucion Oftalmica Frasco X 5 mL, 1 cada 12 Hora(s) en Ambos ojos por 3
Mes(es)

Suministar: 4 Frasco(s)

Latanoprost 0.05 mg/mL (0,05%). Solucion Oftalmica Frasca X 5 mL, { cada 1 Noche en Ambos ojos por 3 Mes(es)
Suministar: 2 Frasco(s)

ORDEN DE PROCEDIMIENTO:

CONTROL DE GLAUCOMA, 010 , Proximo: 3 Mes(es)

TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR (GLAUCOMA BI ), 010 , Proximo: 9 Dia(s)

NOTA DESCRIPTIVA.

Paciente solicita valoracion para presentarla para obtener pension por enfermedad.
Se actualizara OCT de nervio optico

Dr, HERNANDO ROLONG BULA

, 10416-87

*¥%jueves, 26 de abril de 2018 11:29:44 a.m *¥x*




INSTITUTO DE LA VISION DEL NORTE Y CIA LTDA
CRA 51B # 84-150, Barranquilla - Colombia N.i.t.802000955-8
Telefonos: PBX 386-1600

Fax: 386-1601 e-mail: ivn@institutodelavision.org
www.Institutodelavision.org
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COPIA DE LA C.C DE MI PROHIJADA

-

INDICE DERECHO




SISBEN

Cadigo ficha: 366228
Area: 14 Ciudades 1356
Base Certificada Nacional - Corte: Octubre de 2020 - décimo corte Resolucion 3912 !

de 2019 )

Puntaje Sisbén il

Datos Personales

Nombres: MARIA DEL CARMEN Apellidos: PADILLA DE HERNANDEZ
Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania NUmero de Documento: 22419819
Departamento: Atlantico Municipio: Barranquilla

Codigo municipio: 08001

Informacion Administrativa

Fecha Ultima encuesta: 6 de febrero del 2017

Ultima actualizacion de la ficha: 6 de febrero del 2017
Ultima actualizacion de la persona: 6 de febrero del 2017
Antiguedad actualizacién de la persona: 46 meses
Estado: VALIDADO

Contacto Oficina Sisben

Nombre administrador: NOHORA RAMOS DE DELTORO
Direccién: Calle 34 No. 43 -31

Teléfono: 3399224

Correo electronico: sisben@barranquilla.gov.co



