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ASUNTO

Resuelve esta Corporacion la accion de tutela
interpuesta por LUIS AUGUSTO MORA FERRER, en contra
del Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y Penal de Bogota, Juzgado 23 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de esta ciudad y la Fiscalia
General de la Nacion, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales, en actuacion que vinculo
necesariamente la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, asi como también al Juzgado 4° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y a las partes
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e intervinientes en el proceso penal adelantado en su contra

con radicado 2013-80306.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte establecer si los derechos
fundamentales del actor fueron trasgredidos por Ilas
autoridades demandadas, en atencion a que, en su criterio,
para la fecha de los hechos por los cuales fue condenado por
el delito de hurto en grado de tentativa, no registraba
antecedentes penales, no obstante, las autoridades

accionadas negaron la concesion de subrogados a su favor.

Por lo anterior, solicita se ordene al Juzgado 28 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
revocar la orden de captura emitida en su contra y otorgar la

suspension condicional de la ejecucion de la pena a su favor.

ANTECEDENTES PROCESALES

Con auto de 18 de enero de 2021, esta Sala de Tutelas
avoco el conocimiento de la accion y dio traslado de la
demanda a las accionadas y vinculados a efectos de
garantizar sus derechos de defensa y contradiccion. Proveido
que fue notificado por la secretaria de la Sala el 27 de enero

del ano en curso.
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RESULTADOS PROBATORIOS

1.Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, senalé que esa Corporacion resolvio la apelacion
interpuesta por el apoderado del procesado LUIS AUGUSTO
MORA FERRER, contra la sentencia del 20 de diciembre de
2018, proferida por el Juzgado 23 Penal Municipal de Bogota,
por medio de la cual condend por el delito de hurto,
confirmando la decision a través de providencia de 28 de

febrero de 20109.

Frente a los hechos aludidos por el actor, considero que
la decision emitida por esa Sala fue producto del analisis
detallado y concreto de los elementos de juicio incorporados
al proceso, sin que se hubiese vislumbrado arbitrariedad
violatoria de garantias fundamentales. Actuacion que fue
devuelta al juzgado de origen mediante oficio de 29 de marzo

de 2019. Allego copia de la decision objeto de censura.

2. El Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, indicé que en ese despacho cursan
tres procesos para la ejecucion de sentencias asi: (i) Juzgado
4° Penal Municipal de Bogota, tentativa de hurto, radicado
numero 2013-11799, (ii) Juzgado 19 Penal Municipal de esta
ciudad por hurto agravado en grado de tentativa, radicado
2013-80017 y (iii) Juzgado 31 Penal Municipal de esta
ciudad, tentativa de hurto agravado, radicado 2012-229355,

en todos las actuaciones le fue concedido el subrogado de la
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suspension condicional de la pena.

En relacion a la demanda de tutela, indic6 que no es
cierto que un solo juez ejecutor debe conocer de la actuacion
de un condenado cuando tenga varios procesos, pues la
competencia es de quien ejecuta la pena del prisionero y en
este caso, en los procesos que vigila esa oficina judicial no

estuvo detenido.

3. El Juez 23 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, indico que en ese despacho
curso el proceso 2013-8030600 en contra del actor, por
hechos acaecidos el 7 de mayo de 2013, por lo que, mediante
sentencia de 20 de diciembre de 2018, fue condenado como
autor del delito de hurto agravado en la modalidad de
tentativa, no otorgandose los subrogados de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision

domiciliaria.

La anterior determinacion, resalto fue impugnada y
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
el 18 de maro de 2019, ejecutoriada el 26 de marzo del mismo

ano.

Solicito denegar la accion de tutela, en tanto no se
vulneraron derechos fundamentales por ese despacho

judicial.
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4. El Juzgado 62 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de esta ciudad, mencion6é que en ese
despacho se adelant6 audiencia preliminar de formulacion de
imputacion en contra del actor por el delito de hurto
agravado tentado, en el que no acepto cargos en el radicado
2013-80306. Senalo el expediente fue devuelto al Centro de
Servicios Judicial de Convida, desconociendo a la fecha lo

ocurrido con posterioridad. Solicité su desvinculacion.

5. El Agente del Ministerio Publico solicitéo se
desestimen las pretensiones de la demanda, en atencion a
que, no se advierte en este caso vulneracion de derechos,
maxime cuando el actor ejercio el derecho a la doble
instancia, quedando ejecutoriada la decision emitida por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

6. Los demas vinculados dentro del presente tramite

constitucional, guardaron silencio!.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto

1983 de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015, esta

1 En la fecha de entrega de proyecto al despacho no se advirtieron respuestas
adicionales.
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Sala es competente para pronunciarse respecto de la

tematica planteada al inicio de esta providencia.

2. La accion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

Es de anotar que, en cuanto a los requisitos generales
los que deben ser superados a fin de examinar los especificos,
en este caso no se encuentran superados, por lo que se

advierte la improcedencia de la demanda de tutela.

Visto el problema juridico, clara es la inconformidad del
accionante en relacion a la negativa en la concesion de
subrogados por parte de las autoridades judiciales, dentro
del proceso penal adelantado en su contra por el delito de
hurto en grado de tentativa, en atencion a que a su juicio no
registraba antecedentes penales, por lo que debié serle
otorgado la suspension de la ejecucion condicional de la

pena.
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En el caso bajo estudio, es clara la improcedencia de la
accion, al no satisfacerse los requisitos de inmediatez ni

subsidiariedad.

Frente a la inmediatez, tenemos que las decisiones
censuradas en primera y segunda instancia emitidas por el
Juzgado 23 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de esta
ciudad y que son censuradas por el actor, fueron proferidas
el 20 de diciembre de 2018 y 23 de agosto de 2019 y la
demanda de tutela se presento hasta el mes de enero de
2021, sin que se justifique en el libelo la tardanza para

presentar la misma.

De otra parte, no se satisface el requisito que tiene que
ver con el agotamiento de todos los medios —ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la persona
afectada con la actuacion o la decision emanada de la
autoridad publica comprometida. Ello por cuanto se observa
que el accionante, en el marco de la causa penal adelantada
en su contra, no promovio el recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de segundo grado proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que le fue
desfavorable, evitando de ese modo, con su proceder omisivo,
que el Juez Natural, esto es, el organo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal, examinara
de fondo los motivos de inconformidad que le asisten en

relacion con las providencias dictadas por las autoridades y
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la presunta irregularidad en relacion con no haberse
establecido si poseia o no antecedentes penales, con el

proposito de ser beneficiado con algun subrogado.

Bajo ese derrotero, resulta evidente que el descuido
puesto de presente permitido que la decision del Tribunal
cobrara firmeza, situacion que no puede modificarse a través
de la via constitucional, ni siquiera como mecanismo
transitorio, pues para acceder al amparo bajo esa modalidad
es necesario que la interesada haya hecho uso adecuado de

todos los medios ordinarios dispuestos por el legislador (Cfr.
Sentencia SU - 111 de 1997).

Por ende, en el presente asunto no es posible revivir
oportunidades juridicas ya precluidas, de las que el
accionante no hizo uso, pues acceder a sus pretensiones
conllevaria a desconocer el principio general del derecho

segun el cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

En ese orden de ideas, no sobra recordar que este
mecanismo no es una instancia adicional a la del proceso
ordinario para continuar una discusion que fenecio en los
cauces correspondientes. Cuando en la demanda de tutela lo
unico que se hace es insistir en puntos que fueron resueltos
de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas
competencias, la accion constitucional pierde su caracter

autonomo procesal y se convierte en un recurso ordinario.
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Aunado a lo anterior, resulta improcedente el
pedimento del actor en relacion a ordenar la libertad al
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, despacho que vigila la condena impuesta a MORA
FERRER, por parte del Juzgado 23 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, en tanto que la
orden de captura deviene de la sentencia de condena en su

contra, la que, a la fecha se encuentra ejecutoriada.

Por consiguiente, al no cumplirse con el presupuesto de
inmediatez ni subsidiariedad, ni aparecer acreditada con
certeza una actuacion arbitraria o caprichosa por parte de
las autoridades accionadas, no es posible acceder a la

proteccion reclamada.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por LUIS AUGUSTO MORA FERRER, por las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que

puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,
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contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a
la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 1

Radicacion 114651
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto debido, me permito aclarar el voto sobre
los fundamentos de la decision adoptada en el asunto con
radicacion 114651 en el cual se declara improcedente el
amparo constitucional invocado por LUIS AUGUSTO MORA
FERRER.

En ese sentido, aunque concuerdo con que no se acceda
a la pretension constitucional por el desconocimiento del
requisito de subsidiariedad, en mi criterio la condicion de
inmediatez como requisito general de procedencia de la tutela

contra providencias judiciales se satisface.

Discrepo, concretamente, de que se eche de menos el

enunciado requisito:

“l...] las decisiones censuradas en primera y segunda
instancia emitidas por el Juzgado 23 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del
Tribunal Superior de esta ciudad y que son censuradas
por el actor, fueron proferidas el 20 de diciembre de 2018
y 23 de agosto de 2019 y la demanda de tutela se

n
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presenté hasta el mes de enero de 2021, sin que se
justifique en el libelo la tardanza para presentar la
misma.”.

Mi disenso se fundamenta en que, a pesar del tiempo
transcurrido, no se considera en la decision de la Sala que la
supuesta lesion de sus derechos aun persiste, pues el
accionante se encuentra privado de la libertad en razon a la
condena que le fue impuesta en la sentencia cuestionada en

la accion de tutela.

Ahora bien, sobre la condicion de inmediatez como
requisito de procedencia de la tutela, la Corte Constitucional
ha determinado que, en ocasiones, un plazo superior a seis
(6) meses puede llegar a considerarse como prudencial para
interponer la accion de tutela, siempre y cuando haya
razones que fundamenten la tardanza, como lo dijo en fallo
T-517/09 en un caso de similares condiciones facticas al que

concita la atencion de la Corte.

Pero también ha dicho la jurisprudencia constitucional
que la razonabilidad del plazo no es un concepto estatico y
debe atender a las circunstancias de cada caso concreto (T-

163/17 y T-301/17).

Asi, pacificamente ha senalado la Corte Constitucional
que le compete al juez de amparo identificar si, «con base en
las condiciones particulares del accionante», existen motivos
validos que justifiquen la demora en la presentacion de la

solicitud de tutela, pues «la inactividad del actor no puede

\Y {7 .
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calificarse prima facie como ausencia de inmediatez» (fallos T-

649/16 y SU-189/12).

Adicionalmente, en el fallo SU-108/2018, el Alto

Tribunal dijo que ese requisito puede entenderse superado:

Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable
como consecuencia de la afectacion de sus derechos
continua y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que
la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un
término de prescripcion o caducidad a la accién de tutela sino
asegurarse de que se trate de una amenaza o violaciéon de
derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion
inmediata.

Tales consideraciones, ligadas al caso concreto,
permiten advertir justificado el término que transcurrio
desde la configuracion de la supuesta irregularidad y hasta
cuando se formul6é la demanda de tutela, particularmente
porque los hechos en que sustenta la presunta vulneracion
aun persisten y la pena impuesta a LUIS AUGUSTO MORA
FERRER, quien se encuentra privado de la libertad, atn esta
en ejecucion. Asi las cosas, ha debido entenderse satisfecho
el requisito de la inmediatez en el ejercicio de la tutela ante

la prevalencia de la garantia fundamental de la libertad.

Asi lo advirtio la Sala, entre otros, en fallos CSJ STP, 9
de junio de 2020, Rad. 604; STP6825 - 2019; STP4721 -
2019; STP3441 - 2019; STP2924 — 2019; STP1488 — 2019;
STP14956 — 2018 y STP7433 — 2018. En esas decisiones

expuso que cuando el accionante en tutela pretende
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controvertir una sentencia condenatoria en firme, la
vulneracion de sus derechos se mantiene vigente si al
momento de formular el libelo de amparo se encuentra
privado de la libertad por cuenta de la condena impuesta en
la misma, sin que para ello obste que haya transcurrido un
plazo superior a seis (6) meses, desde su emision hasta la

presentacion de la demanda de tutela.

PATRICIASALAZARC
Magistrada

Fecha ut supra.



