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Sefores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL- SALA PENAL.
Barranquilla-atlantico

E.S.D.

REF.: Accion de tutela de ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA —Bogotéa

D.C. -

ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre propio en mi
calidad de investigado, dentro del proceso con radicacion 08001110200020150017601,
del consejo seccional de la judicatura del atlantico sala jurisdiccional disciplinaria; me
permito de la manera mas considerada INTERPONER ACCION DE TUTELA contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
—Bogota D.C. - por incurrir en VIAS DE HECHO, en la siguiente forma:

I.PETICION

Por medio de la presente se requiere al Sefior Magistrado:

TUTELAR; los derechos fundamentales al debido proceso, contradiccion y
defensa, establecidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia ,
acceso a la justicia y demas que el despacho estime vulnerados.

DECLARAR, que la providencia de fecha cinco (05) de febrero de dos mil veinte
(2020) del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA —Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
violo el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. Al rechazar
injustamente el recurso de Apelacion sin apego a lo de ley (art. 81, Ley
1123/2007).

En consecuencia, se revoque la providencia proferida por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA -
Bogota D.C. - el dia cinco (05) de febrero de 2020, a fin de que se garantice el
debido proceso y el acceso a la Justicia, y en cambio se conceda el recurso de
alzada.

ORDENAR AL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA —Bogota D.C. - integrada por los Magistrados
gue en reconocimiento al derecho a la doble instancia, emitan pronunciamiento de
fondo sobre el recurso de apelacion formulado por mi apoderado judicial contra la
decision impartida por el magistrado sustanciador del consejo seccional de la
judicatura del atlantico, sala jurisdiccional disciplinaria, en audiencia del 21 de
mayo de 2019. Donde no se accedid a la prescripcion de la accién disciplinaria,
todo con observancia del debido proceso.



Il. LOS HECHOS

1.- En Fecha 21/mayo/2019 en audiencia de pruebas y calificacion, celebrada dentro del
proceso disciplinario con radicado 2015-0176, que se sigue en mi contra, ante el
Magistrado CARLOS JAVIER CIFUENTES del consejo seccional de la judicatura
atlantico, mi apoderado el Dr. JAISON ANGULO OROZCO presentd sustentacion de
solicitud de terminacién del procedimiento, por qué la actuacion no podia proseguirse, al
considerar ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion (art. 103, 23#.2. de la ley
1123 de 2007), evaluacién necesaria a efectos de que no se produzca un desgaste a la
administracién de justicia, pues han transcurrido mas de 5 afios desde la posible
materializacion de la falta, esto es desde el 22 de junio de 2010 (fecha de presentacion
del escrito de levantamiento de medidas cautelares y terminacion por pago total), sin que
sin que se haya adoptado una decisién definitiva por lo tanto el Estado ya perdi6 la
titularidad de la accion disciplinaria, desde el 22 de junio de 2015.

2- En la misma audiencia el Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura Atlantico
negd lo solicitado al considerar en sintesis que los hechos que originaban la queja
dejaban ver que hubo una entrega de dinero dentro del proceso ejecutivo el cual habia
terminado por pago total de la obligaciébn y que segun ese dinero no se la habia
entregado al quejoso, que por tanto podria existir una presunta conducta que no habia
cesado y podria tratarse de una falta permanente y de esa manera no se configuraba la
prescripcion de la accion disciplinaria. Que no existia suficiente material probatorio que
acreditara que la presunta conducta estuviera prescrita y en adiciébn que no era el
momento procesal para establecer la prescripcion de la accién disciplinaria, pues seria en
la audiencia de formulacion de cargos.

3- Seguidamente, ante tal decisién negativa mi apoderado presentd recurso de apelaciéon
con fundamento en el articulo 80 y 81 de la ley 1123 de 2007, el cual fue sustentado
oportunamente en fecha 24/mayo/2019. sefialando que "la falta no es de caracter
permanente, ademas que la queja no narra la apropiacién de dineros, tampoco que haya
habido mora en la entrega de estos manifestandose una posible falta de lealtad con el
cliente, como el mismo quejoso preciso en ese informe génesis, lo anterior por segun
transigir o terminar el investigado en este caso el suscrito sin informarle al cliente el
proceso que llevaba; posible falta igualmente de ejecucion instantdnea, empero que le
guedo facil al honorable Magistrado de conocimiento empeorar la situacién al investigado
para pregonar erradamente una falta permanente con el mero objeto de enervar el
fendmeno de la prescripcidén. Posteriormente mediante auto del 6 de junio de 2019, el
Magistrado concedio el recurso de apelacién en efecto suspensivo.

4- Mediante providencia de fecha cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020) el superior
jerarquico (sala jurisdiccional disciplinaria de Bogota) al hacer valoracion del caso rechazé
el recurso de alzada segun por improcedencia, igualmente revocé el auto por el cual el
Aquo habia concedido el recurso, considerando:

"... sea lo primero advertir que se encuentra la Sala frente a la improcedencia del recurso
interpuesto, al no ajustarse a la legalidad, por cuanto este sélo es posible interponerlo
para rebatir las decisiones que son susceptibles de ser apelables, asi lo establece en el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, (...) es procedente la apelacion para los enlistados
alli, sin que el legislador haya contemplado el supuesto de hecho del presente caso (...)
téngase en cuenta que el recurso de apelacion fue incoado para rebatir una decision de
no acceder a la solicitud de prescripcion adoptada en la audiencia de pruebas y



calificacion provisional de fecha 21 de mayo de 2019, determinacién ésta no contempla
dentro del precepto normativo trascrito. Entonces, es claro que contra dicha decisién no
procede el recurso de apelacion..."

5- Es de tener en cuenta que en fecha 10 de junio de 2010 del 2020 la magistrada
ponente Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA mediante salvamento de voto manifesto
acertadamente que con la decision tomada por la sala mayoritaria de la corporacién en el
asunto de la referencia a su juicio considera que se desconocié derecho a la doble
instancia dentro de la cual tuvo como referencia La Carta Politica con respecto al
Derecho a la Doble Instancia preceptud: Articulo 31.- Toda sentencia judicial podra ser
apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. (...)La sentencia C-
178/2012 con respecto a la Doble Instancia preceptud: Recurso de Apelacién contra la
decisién que no accedid a la declaratoria de Prescripcion de la Accién disciplinaria
por cuanto precisamente una de las finalidades del recurso de Apelacién, es que la
segunda instancia revise los motivos por _los cuales se negé la Terminaciéon del
proceso disciplinario, asi sea de manera anticipada, pues igualmente dicha decisién
hace transito a cosa juzgada. En los anteriores términos dejo sustentadas las razones
de su disenso.

6- Es de establecer que el superior no tuvo en cuenta en su motivacion el Articulo 103.
Que trata de la Terminacion anticipada y consagra: En_cualquier_etapa de la
actuacion disciplinaria_en gue aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que
el disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o
gue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento,
mediante decision _motivada, asi lo declarard y ordenard la terminacion del
procedimiento. Lo cual fue determinante para emitir la injusta decisién con violacién de
los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, debido proceso,
doble instancia, contradiccion y derecho de defensa del suscrito como investigado, al
incurrirse en una errénea interpretacion del articulo 81, pues ciertamente la prescripcion
configura una causal de terminacién del proceso por imposibilidad de continuidad y contra
cualquier pronunciamiento sobre esta indudablemente procede el recurso de Apelacion al
tenor de ese mismo articulo 81 ibidem.

LA CONFIGURACION DE LA ViA DE HECHO

EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICA LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES,
asi:

Consuma la Corte que “Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admision
de especificos supuestos de procedibilidad en M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. 2 eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales”. Hacemos un examen del cumplimiento
de los requisitos jurisprudenciales impuestos por la Corte Constitucional para la
procedencia de la presente accion.

EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL Respecto a
este requisito dice la Corte Constitucional, predica: “a. Que la cuestidon que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciong, el juez constitucional
no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia



constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.”

SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL Respecto a
esta exigencia dice la Corte Constitucional: “b. Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
gue se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
gue sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en
la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

Para el caso en discusion se han agotado todos los medios —ordinarios ya que la ley 1123
de 2007 en sus articulos del 79 al 81 sefiala los recursos procedentes dentro de este
tramite disciplinario, sin que se hubiera dispuesto por el legislador el recurso de queja en
este tipo de actuacion, como si ocurre en otra clase de actuaciones.

EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ En este caso se cumple con el requisito de
inmediatez que establece la Corte: “(...) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o0 aln afios después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.”

Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y proporcionado, la providencia
objeto de la accién de tutela fue proferida el dia cinco (05) de febrero de 2020 , pero
notificada el dia 16 de diciembre de 2020 mediante telegrama digital a mi correo personal
alvaroalonsojimenez@hotmail.com por esa razén se entiende que al momento de la
interposicién de la presente accién hay un plazo razonable y no se ha incumplido con el
requisito de inmediatez consagrado en la Constitucion Politica Nacional y el Decreto 2591
de 1991.

DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA O IRRAZONABLE DE
LA NORMA del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA —Bogota D.C.

Se precisa que, ocurre el defecto SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA O
IRRAZONABLE DE LA NORMA.,

Si bien es cierto el juez actia completamente al margen del procedimiento establecido, al
respecto, en la sentencia T-310 de 2009 la Corte Constitucional sefialé que se trata de un
defecto de naturaleza cualificada, que implica que el tramite judicial “(...) se haya surtido
bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que
ocasiona que la decisién adoptada responde Unicamente al capricho y la arbitrariedad del
funcionario judicial” Ademas, la desviacién del procedimiento debe ser de tal magnitud
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gue afecte los derechos fundamentales de las partes, en especial el derecho al debido
proceso.

En el caso concreto el accionado Rechaz6 el recurso de apelacion, revocando el auto que
concedi6 la alzada, segun por considerarlo improcedente, por lo cual ordené
adicionalmente devolver las diligencias al seccional de instancia en la ciudad de
Barranquilla, para que continde con la investigacion. Esto, al considerar erradamente que
la prescripcibn no hace parte de aquellas decisiones susceptibles del recurso de
apelacion de que trata el art. 81, cuando contrario a ello dicha norma dispone
taxativamente que el recurso de Apelacion procede contra las decisiones de terminacion
del procedimiento y l6gicamente no se hace alusion directa a la prescripcion pues esta
comporta una causal de Terminacion del proceso al tenor de lo dispuesto en los articulos
103y 23 delaley 1123 de 2007.

Para llegar a tal conclusion solo basta con remitirnos a las causales de extincion de la
accion disciplinaria articulo 23 que reza: causales. Son causales de extincién de la accion
disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del disciplinable.
2. La prescripcion.
Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accidn disciplinaria.

A su vez al art. 103 que a la letra sefiala Terminacion anticipada. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demaostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinable no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara la terminacion del procedimiento.

, De la normatividad transcrita se logra comprender sin mayor esfuerzo que el
fendmeno juridico de la prescripcion, constituye una causal de imposibilidad para que se
prosiga con la actuacién, pues como se dijo en el aludido salvamento de voto su
configuracion hace Transito a cosa juzgada, y por ende, a su vez es una causal de
Terminacion anticipada del proceso, asi las cosas por disposicion del art 81 contra esa
decision negativa sobre la solicitud de Terminacién deprecada en el caso sub-examine
por prescripcion, resulta procedente el recurso de apelacion, lo contrario es apartarse a la
ley y al debido proceso, por tanto es claro que no le asiste razén al accionado para
rechazar por improcedencia el citado recurso, maxime de manera caprichosa al conocer
la razén minoritaria apartada acertadamente de su decision lesiva.

Con fundamento en lo anterior teniendo en cuanta las causales de extincion de la accion
disciplinaria en su articulo 23 y 103 de la ley 1123 de 2007, el defecto sustantivo se
presenta cuando se interpreta una norma en forma incompatible con las circunstancias
facticas, y por tanto, la exégesis dada por el juez resulta a todas luces irrazonable.

De esta manera, la Sentencia SU-962 de 1999 manifestd que las decisiones que incurren
en una via de hecho por interpretacion “carece(n) de fundamento objetivo y razonable, por
basarse en una interpretacion ostensible y abiertamente contraria a la norma juridica
aplicable.”



Por su parte, la Sentencia T-567 de 1998 precis6 que “cuando la labor interpretativa
realizada por el juez se encuentra debidamente sustentada y razonada, no es susceptible
de ser cuestionada, ni menos aun de ser calificada como una via de hecho, y por lo tanto,
cuando su decision sea impugnada porque una de las partes no comparte la
interpretacion por él efectuada a través del mecanismo extraordinario y excepcional de la
tutela, ésta sera improcedente.”

Esta posicion fue reiterada por la Corte en la Sentencia T-295 de 2005 al sefialar:

“La Corte Constitucional ha indicado que la interpretacion indebida de normas juridicas
puede conducir a que se configure una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la
sentencia T-462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) se expresé al respecto: “En
otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la
norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii)
cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para
los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y
finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto
de la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa
juzgada respectiva.”

Respecto al defecto sustantivo que se presenta como consecuencia de una errada
interpretacion, la jurisprudencia constitucional ha sido enféatica en indicar que no cualquier
interpretacion tiene la virtualidad de constituir una via de hecho, sino que ésta debe ser
abiertamente arbitraria.

HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION.

La Corte dice al respecto: “Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.” En este caso se cumple con este requisito
pues se presenta claridad sobre el fundamento de la afectacién de derechos de caracter
humano y fundamental, y se dedica un acapite especial que ahonda esas razones de
hecho y de derecho sobre el defecto fundamental advertido.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho al debido proceso
pues se pone en entre dicho la correcta aplicacién de los articulos 29 y 31 de la
constitucién nacional en el momento en que el Juez se separd de manera abierta del texto
de la norma, especialmente en lo que tiene que ver con: La_ concesién vy
pronunciamiento _de fondo del recurso _de Apelacidn _interpuesto _oportunamente
contra la decisidn que no _accedi6 a la declaratoria de Prescripcidon de la Accidn
disciplinaria por _cuanto precisamente en el presente caso la finalidad del recurso




de Apelacidn, es que la sequnda instancia revise los motivos por los cuales se negd
esa Terminacién del proceso disciplinario, asi sea de manera anticipada, pues
igualmente dicha decisiéon hace transito a cosa juzgada, que al resultar procedente
su _admision es menester el analisis de lo atacado en salvaguarda del derecho de
ese debido proceso en conexidad con el derecho de contradiccion y defensa.

DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Constitucion
Politica de Colombia. También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucion, puesto
gue con la sentencia se quiebra la posibilidad de tener la certidumbre que se han surtido
los procesos a la luz de la norma aplicable, y que realmente la providencia con lo resuelto
gue ha sido tomado es adecuada. La indebida aplicacion de las normas, pues de le dio un
tratamiento diferente sin tener en cuenta que es un recurso de apelacion, es muestra de
un quebrantamiento del orden que sélo puede ser ajustado por medio de la accién
constitucional. Pretender que se mantenga dentro del ordenamiento juridico vy
cumplimiento sus correspondientes efectos una providencia donde se aplica de manera
indebida una norma en perjuicio de cualquiera de sus partes debe ser objeto de reproche
constitucional, al violar el mencionado articulo en concurso con el debido proceso.

Con fundamento en los hechos y argumentos descritos, en la demanda de tutela se
solicita en sintesis, se conceda la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales invocados y en consecuencia se deje sin efecto la decision lesiva.

FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la accién de tutela
en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA -Bogota D.C. Los siguientes: CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA Tal como, lo manifesté en la seccidén correspondiente, éstos son los derechos
fundamentales que considero violados con la decisién del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA —Bogota D.C. DERECHO AL
DEBIDO PROCESO Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se
ha violado el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
de ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio de la providencia a través de
decision de tutela. Es de tener en cuenta la jurisprudencia- sentencia No.C-153 /1995;
dentro el cual se establece el principio de la doble instancia en constitucion politica sus
limites. Magistrado ponente: Antonio barrera Carbonell. El principio de la doble instancia
como regla general, reconocido a nivel legal, tiene en la constituciéon politica, una
consagracion expresa en los articulos 29, 31, y 86.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Se ha violado el
derecho al acceso a la administracion de justicia, consagrado en el articulo 229 de la
Constitucién Politica; en el sentido de tener la certidumbre de que, ante los estrados
judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la
objetividad y suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del
fallador acerca de los hechos materia de su decisién. De ahi que sea procedente que sea
corregido ese vicio de la providencia a través de decision de tutela.



JURAMENTO.

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del
juramento manifiesto que no he presentado otra tutela respecto de los mismos hechos y
derechos ante otra autoridad.

PRUEBAS.

Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:
1. DOCUMENTALES.

e Grabacion digital de Audio de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de
fecha 21 de mayo de 2019.(solicitar por prueba trasladada al accionado).

e Copia del sustento del recurso de apelacion de fecha 24 de mayo de 2019.

e Copia de la providencia de fecha 5 de febrero de 2020 suscrita por CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA —
Bogota D.C.

e Copia telegrama s.j kamoa 27257 suscrito por la secretaria judicial de la sala
jurisdiccional CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA de Bogota, con el
cual se dio a conocer la decision.

ANEXOS.

Las enunciadas en el parrafo de pruebas.

NOTIFICACIONES.
El suscrito accionante en mi direccion de residencia ubicado en la carrera 35 No.100-147
apartamento 403 bloque a2 del conjunto residencial alto de las colinas de la ciudad de
barranquilla. Por correo electronico: alvaroalonsojimenez@hotmail.com o en mi abonado
celular: 3053819521.

El accionado CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA Bogota D.C.; las recibir4 en la calle 12 No.7-65 de Bogota. Teléfono
3658500ext. 4225. Correo electronico: secsjdcsbat@notificacionesri.gov.co

Del Sefior Juez, Cumplidamente,
ALYARO JIMENES.

ALVARO ALONSOJIMENEZ SANCHEZ
C.C. No.72020251.
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Honorable magistrada

Dra. MARIA JOSE CASADO BRAJIN
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Barranquilla- Atlantico.

Asunto: recurso de apelacidn.
Referencia: Disciplinario De Eberto Ibarra Contra Alvaro Jiménez Sinchez.
Radicacién: 2015-0176

JAISON ALBERTO ANGULO OROZCO identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderado del investigado
sefior ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ, dentro del disciplinario de la referencia, por
medio del presente me permito sustentar recurso de apelacién con fundamento en el
articulo 81 de la ley 1123 del cédigo disciplinario del abogado, interpuesto contra la
decision de fecha 21 de mayo de 2019 mediante la cual se resolvié negativamente una
solicitud de extincién de la accién por prescripcion en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

El A-quo, no accedio a decretar la prescripcién de la accién al considerar en sintesis: gue
con ocasién al proceso ejecutivo informado, segin hubo entrega de un dinero por el
demandado y no se devolvié al quejoso; que tal situacion constituye una falta de cardcter
permanente por no haber cesado, en el entendido de que no se ha devuelto el dinero al
quejoso y que solo hasta que eso ocurra puede empezar contabilizarse el termino de
prescripcion de que trata el art. 24 de la Ley 1123/2007. lgualmente al resolver el recurso
de reposicion sostuvo las mismas consideraciones de la decisidn inicial.

La defensa no comparte la decisidn atacada por cuanto incurre el honorable magistrado
de conocimiento en error factico e incorrecta valoracién probatoria al afirmar como
hecho cierto sin ser asi, una apropiacién de dineros por parte del abogado investigado,
producto del pago por parte del demandado, al respecto, sea lo primero advertir que es
inadmisible que se diga que el quejoso haya afirmado con su queja haber existido una
apropiacion de dineros por parte del investigado, cuando en realidad la misma no cuenta
tal cosa en su contenido integral, ello es asi, que en el epigrafe de la misma se precisa
como falta la denominada por el quejoso “..MAL MANEJO Y FALTA DE CUIDADO...”,
empero el Aquo, sin tener cabida en el presente caso las conjeturas, presume
erradamente tal hecho de apoderamiento, de la manifestacion del quejoso cuando narra;
“..me llevo la gran sorpresa y falto de lealtad a la profesién por parte del obogado
litigante el sefior Alvaro Jiménez Sénchez, que ya habia arreglado por aparte con la parte
demandante(sic) sin decirme nada...” (Cursiva fuera de texto). De lo anterior es claro que
lo narrado por el quejoso, da cuenta de una supuesta falta a la lealtad del abogado, bien
sea con el cliente o a la realizacidn de la justicia en la profesién, por actuar a sus espaldas
al no comunicarle la transaccién o arreglo realizado nunca refiere una falta a la honradez
por apropiacion de dineros, mora en su entrega o cosa semejante, solo manifiesta que el
abogado ya “habfa arreglado” (se infiere con el demandado) sin decir nada.

La palabra “Arreglado” es una conjugacién del verbo “arreglar’, que para el caso es
sinonimo o relativo a conciliar, convenir, acordar o transigir, lo cual, no implica en nada
apoderamiento de cosa ajena o recibir por ser acciones distintas. Luego entonces mal se
dice que no se entregé al quejoso un dinero recibido, cuando de la queja, que por sf sola
no es prueba de acuerdo a lo preceptuado por la Corte Constitucional en su sentencia c-
430 de 1997, no sefiala la ocurrencia de tal conducta dolosa; de hecho, al saltar duda
sobre este aspecto al honorable magistrado de conocimiento, interrogd a mi defendido
sobre este tdpico, quien manifestd categbricamente en respuesta que el quejoso por su



propio dicho, habia recibido el pago total de la obligacién objeto de la Litis y le solicito
presentar la terminacién, conforme realizé asi; por tanto debié brindar credibilidad a lo
versionado en forma clara por el investigado, teniendo en cuenta que la queja segln
apreciacion del mismo Sr. Magistrado presenta dudas, la cuales ni siquiera han sido
despejadas mediante la ratificacién vy ampliacion juramentada por el quejoso, siendo
necesario e imprescindible dentro de la actuacién para que la queja constituya prueba.

El error factico en comento fue fundamental para la decisién negativa emitida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria seccional Barranquilla, a quienes no les es permitido
modificar los hechos por ser estos inamovibles.

Por otro lado también se incurre en error de interpretacién de la norma ya que califica
como falta de cardcter permanente la discutida e inusitada conducta de apropiacién de
dineros, veamos porqué:

En Sentencia T-282A/12 corte constitucional, Al conceptuar sobre la PRESCRIPCION DE LA
ACCION DISCIPLINARIA, dijo:

“...Lo prescripcién de la accién es un instituto Juridico liberador, bajo el cual, por el simple
paso del tiempo se extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una sancidn.
La prescripcion surge de la necesidad de un equilibrio entre el poder sancionador del
Estado y el derecho del indiciado a que su situacion no permanezca indefinidamente en
el tiempo. En suma, el término de la prescripcion de la accidn disciplinaria se cumplird en 5
afios, interregno que comenzard a contarse para las faltas permanentes desde el ultimo
acto de perfeccionamiento de la conducta, mientras que para las instantdneas al momento
de la consumacién de la falta. Adicionalmente, la figura extintiva de la accidn no cuenta
con un evento de interrupcidn, por lo tanto, solo puede evitarse su configuracion cuando se
notifique de forma personal o por edicto la sentencia de segunda instancia en el proceso
disciplinario...” (negrilla, cursiva y subraya fuera de texto)

Sobre este concepto de la prescripcién al parecer no hay discusidn, pero si es menester
recalcar el interés del legislador para poder dar aplicacién correcta a |a figura juridica de la
prescripcion al momento de que se desate este recurso de alzada.

La misma sentencia sostiene:

“..Se reitera el reconocimiento de la jurisprudencia por la autonomia del derecho
disciplinario, que sélo permite aplicar las instituciones del derecho penal cuando exista un
vacio normativo y su utilizacion no sea contraria a la naturaleza de aquel. Bajo esta dptica,
es necesario sefalor que la dogmdtica del derecho disciplinario se encuentra en
construccion, motivo por el cual justifica el uso de algunas categorias penales...”

Con base en lo anterior, en el caso concreto es necesario analizar La estructura tipica del
articulo 35-4 de la ley 1123/2007, falta ésta contra la honradez, que si bien no se ha
calificado de manera formal por no hallarse la actuacién en dicha etapa, su adecuacidn
por el Aquo de manera provisional y errada por lo ya expuesto, fue determinante para la
decision lesiva que se ataca puesto que se expuso en decisidn que esta comporta una falta
de cardcter permanente, posicién esta que no se comparte por la defensa y por tanto es
hoy uno de los varios problemas juridicos a resolver para establecer si esta llamada a
prosperar la rogada prescripcion.

La defensa considera que el tipo disciplinario objeto de estudio es de cardcter
instantaneo. Para demostrarlo traigo a colacién los siguientes apartes de la sentencia en
comento:

“wla Sala precisa que no se puede closificar una falta disciplinaria como
permanente por la infraccidn del deber contenido en la ley. En efecto toda falta
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disciplinaria implica la vulneracion de un deber o un principio, como es la lealtad con la
administracién de justicia. Sin embargo, de la sola ocurrencia de un incumplimiento no
puede concluirse nada con relacién a la forma en que la conducta se consuma en el
tiempo, es decir establecer si es instantdnea o permanente. Esto ocurre porque actuar en
contra de la obligacién que comprende la norma hace parte de la antijuridicidad o llicitud
sustancial. En cambio, clasificar si una conducta es permanente o instantanea es un
ejercicio de adecuacion tipica que describe la manera en que el actor camina por la falta
para configurar el hecho punible.

Cabe acotar que lo antijuridicidad o mejor llamada ilicitud sustancial, no protege bienes
juridicos especificos como en el derecho penal, por el contrario, se agota en la infraccion
del deber en términos funcionales. De modo que en el derecho disciplinario no se puede
hablar de antijuridicidad material, porque “en el preciso instante en que se quiebra la
obligacion de cumplir tareas asignadas y que se concretan con un actuar antijuridico que
puede ser activo u omisivo frente a la norma que el servidor publico acepta cumplir al
momento de posesionarse en el cargo” .

Al respecto, la Corte Constitucional precisé sobre la ilicitud sustancial: “la infraccidn
disciplinaria siempre supone lo existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y, que, dado que el propdsito
Gltimo del régimen disciplinario es la proteccién de la correcta marcha de la
administracion publica, es necesario garantizar, de manera efectiva, la observancia
juiciosa de los deberes del servicio, asignados a los funcionarios del Estado, mediante la
sancion de cualquier omisién o extralimitacion en su cumplimiento, por lo que la
negligencia, imprudencia, la falta de cuidado y la impericia, pueden ser sancionados en
este campo, en cuanto implique la vulneracién de los deberes funcionales de quienes
cumplen funciones publicas”

La Sala recalca que el cardcter permanente de la falta se vincula a la tipicidad y no a la
ilicitud sustancial, ya que por una parte, se refiere a los delitos que no concluyen con la
realizacién de los verbos rectores del tipo. Por otra, la clasificacion de las faltas no hace
parte de la infraccidn de la norma, sino que pertenece a la estructura tipica que le concede
el legislador al momento de la tipificacion de la conducta reprochable en la ley.

Entonces, resulta inadecuado clasificar la falta permanente en la ilicitud sustancial, como
quiera gue no se encuentran en esta institucidn. Es mds de aceptarse la postura criticada,
todas las conductas sancionables en el derecho disciplinario pertenecerian a la categoria
de permanentes, en la medida que implican la infraccién de un deber. Lo antepuesto s
una interpretacion errada de la clasificacion de las faltas establecidas en los Codigos de
Etica del Abogado o el Disciplinario Unico.

Conclusién. En sintesis para esta Corte, la falta disciplinaria que corresponde a aconsejar,
patrocinar e intervenir en actos fraudulentos en detrimento intereses ajenos se clasifica
como un tipo de mera conducta que Unicamente puede ser cometido intencionalmente a
titulo doloso. Lo que es mds importante, tiene la naturaleza de instantdneo en la medida
que los verbos rectores enunciados se agotan en un solo momento, mds cuando estos se
producen en el marco de un proceso en que se interviene en ciertas etapas bajo reglas
especificas. Esta uUltima caracteristica asignada a la falta remite directamente d la
institucidn de la tipicidad, en especial a los verbos determinadores con los cuales se
consuma una conducta. En consecuencia no puede establecerse que un tipo es
permanente por la infraccion del deber, los efectos de la conducta, el no resarcimiento
del dafio producto del hecho o con el aprovechamiento del mismo por parte del autor...”
(Negrilla y cursiva son del suscrito).

En el presente caso, el tipo disciplinario mencionado por el censor es el establecido en
Articulo 35 de la ley 1123 de 2007, que reza:
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“Articulo 35. constituye falta a la honrader del nbogado:

(il
4. no entregor o quien corresponda v o la menor brevedod posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de lao gestidn

profesionol, o demorar lo comunicacidn de este recibo.
[

El verbo rector “ENTREGAR” compuesto por la negacion “NO” para indicar la no
realizacion de la accion de entregar.

Aqui La referida falta enrostrada consta de dos presupuestos para su configuracion, uno
no entregar dineros al cliente y por ultimo que esos dineros hayan sido recibidos en virtud
de gestion profesional.

La misma falta se configura adicionalmente por la accién de no realizar la entrega de
dineros a quien corresponde con brevedad y se establece otra falta con el verbo
“DEMORAR” v su complemento: “la comunicacion del recibo”, referido a los mismos
dinero, bienes o documentos.

Asi pues la accion de no entregar dineros al cliente, al adicionarse la accion de no realizar
la entrega de dineros con brevedad, permite presumir gque el primer acto o falta se
ejecuta en forma INSTANTANEA con la apropiacion o no entrega una vez se recibe la cosa,
lo cual permite establecer la ocurrencia de la otra falta de no entrega con brevedad. Es
decir sin un una ejecucién instantanea no podria determinarse una entrega morosa. De
otro lado se clasifica como un tipo de mera conducta que tunicamente puede ser cometido
intencionalmente a titulo doloso.

Como dijo la corte tiene la naturaleza de instanténeo en la medida que el verbo rector
enunciado se agota en un solo momento, mas cuando estos se producen en el marco de
un proceso en que se interviene en ciertas etapas bajo reglas especificas. La caracteristica
asignada a la falta remite directamente a la institucion de la tipicidad, en especial a los
verbos determinadores con los cuales se consuma una conducta.

Por lo anterior peca el Aguo cuando da el caracter de permanente a la falta en comento,
fundado en el supuesto que no se ha devuelto el dinero al guejoso, cuando
acertadamente sostuvo la corte que no puede establecerse que un tipo es permanente
por la infraccién del deber, los efectos de la conducta, el no resarcimiento del dafio
producto del hecho o con el aprovechamiento del mismo por parte del autor. Lo
contrario, seriad opuesto a Ley.

Es conocido que histéricamente han existido tesis opuestas al respecto dentro del mismo
consejo superior de la judicatura, pero es esta sentencia en cita de la Honorable Corte
Constitucional la que permite dar claridad sobre la forma acertada en que se logra la
calificacién de instantanea o permanente de una falta, esto es remitiéndose directamente
a la institucién de la tipicidad y sus verbos determinadores con los cuales se consuma una

conducta.

De acoger la tesis sobre el caracter permanente 0 continuado de la falta por la no
devolucién del dinero, llegariamos al absurdo de que la falta disciplinaria  seria
imprescriptible cuando nunca es la intencion del legislador por perdida de seguridad
juridica, asi mismo se estaria violando con dicha tesis la presuncién de inocencia que
asiste al investigado, pues como exigir una devolucién cuando se presume su inocencia
hasta que se le demuestra lo contrario,

No obstante lo anterior, como quiera que en el asunto que nos compete, la queja no narra
la apropiacién de dineros, tampoco mora entrega de estos, se deduce de la misma queja
una posible falta de lealtad con el cliente, como el mismo quejoso preciso en ese informe
génesis, ello por segun transigir o terminar el proceso el disciplinado sin decirle nada,
posible falta igualmente de ejecucion instantdnea, empero que le quedo fécil al honorable
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magistrado empeorar la situacion al investigado para pregonar erradamente una falta
permanente con el mero objeto de enervar el fenomeno de la prescripcién, ciertamente
acaecida por culpa de la administracién. Asi, en virtud del fenémeno prescriptivo de la
accion disciplinaria cesa la potestad sancionatoria del Estado, lo cual constituye una
especie de castigo a la administracidn por su inactividad y una garantia del derecho del
investigado a que se resuelva su situacion dentro del término legal, pues de quedar
suspendida indefinidamente en el tiempo la correspondiente imputacion se vulneraria el
derecho 2l debido proceso contenido en el articulo 29 Constitucional.

Con ilacion a lo argiiido, como quiera que en el presente caso transcurrieron mas de 5
afos desde la materializacién de la presunta falta, 22 de junio de 2010 (fecha de
presentacion de escrito de levantamiento de medidas cautelares y terminacién por pago
total) sin que se haya adoptado una decision definitiva se concluye que el estado ha
perdido la titularidad de la accion disciplinaria por ende resulta imperioso que el superior
efectiie un analisis concienzudo y revoque la decision apelada decretando conforme a
derecho corresponde la extincion de la accién adelantada contra el profesional del
derecho por haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion el dfa 22 de junio de
2015, teniendo en cuenta lo fundamentado en la solicitud inicial, en la sustentacidn de
; on base en la jurisprudencia de la honorable corte constitucional.

C.C, N0.3.806.494 Expedida en Cartagena -Bolivar-
T.P. No.127.606 del c.s de la judicatura.
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Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 080011102000201500176 01

Discutido y aprobado en Sala No. 09 de la misma fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede esta Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del investigado Alvaro Alfonso Jiménez Sanchez, contra la decision de
21 de mayo de 2019 en desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacion provisional,
emitida por el Magistrado Carlos Javier Cifuentes |de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico, mediante la cual no accedié a la
prescripcién de la accién disciplinaria.

HECHOS

La queja

La presente actuacién disciplinaria tuvo origen en la queja' formulada por el sefior
Eberto Ibarra Benjumea, el 18 de marzo de 2013 en la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira, en la
cual manifest6 presuntas irregularidades de caracter disciplinario en las cuales pudo
haber incurrido el abogado Alvaro Alfonso Jiménez Sanchez dentro de un proceso

ejecutivo.

Sefal6 que contraté el abogado en el afio 2007 para adelantar un proceso ejecutivo
singular, por una deuda que adquiri6 el sefior Alvaro Jiménez Sanchez por la venta de

un combustible.

'"FI.1a2c.0. 12 Inst.
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Repliblica de Colombia
Ram_a Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCION!\L DISCIPLINARIA

M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicado No. 080011102000201500176 01

Referencia: Apelacién Auto Interlocutorio - Terminacion

Precis6 que el abogado solicitd una serie de medidas cautelares, “entre esas a un bus
de trasporte de propiedad del demandado, !uego el 29 de septiembre de 2009 las
partes convenimos llegar a un acuerdo de pago ante la Inspeccién Segunda de Policia
de la Ciudad de Maicao, lo cual se colocaron unas cuotas y si no se cumplia se sequia

con el proceso”.

Argumenté que se pidié una suspension del proceso, sin embargo el demandado no
cumpli6 con las cuotas acordadas, ‘le pregunté al abogado y él siempre me decia que
habia que demandarlo, en vista que la parte no cumplia el compromiso de pago se

buscé otro abogado”,

Afadi6 que al nuevo abogado le dio el compromiso de pago para que lo ejecutara, sin
embargo se enterd que el investigado ya habia arreglado con la parte demandada, sin
decirle nada, “por lo cual le toco (SIC) dar por terminado el proceso con el segundo
abogado debido a que hubo terminacién por pago total de la deuda el 23 de junio de
2010".

|
Igualmente se allegaron los siguientes documentos:

e Compromiso de pago suscrito el 29 de seﬁtiembre de 2009.

 Auto del 23 de junio de 2010 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Soledad, Atlantico donde se decret6 la terminacién del proceso ejecutivo.

CONDICION DEL DISCIPLINABLE

Demostrada la calidad de abogado de Alvaro Alfonso Jiménez Sanchez, quien se
identifica con la cédula de ciudadania N° 72020251, ademas de ser portadora de la
tarjeta profesional N° 134425, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
(vigente).

ACTUACION PROCESAL

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de la
Guaijira, con ponencia de la Magistrada Ana Tulia Lamboglia Rodriguez, mediante auto
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del 5 de julio de 2013 una vez acreditada la calidad del abogado investigado; dispuso
la apertura de proceso disciplinario? y fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de

pruebas y calificaciéon provisional.
Audiencia de pruebas y calificacion provisional

El 10 de octubre de 2014 se inici6 la audiencia de pruebas y calificacion provisional,

donde se decretaron pruebas y de las cuales se allegaron las siguientes:

e Se allegd copia del proceso ejecutivo con radicado No
444304089001201100065-00 entre el quejoso y el sefior Rafael Caraballos?,

adelantado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Maicao-La Guaijira.

e Certificacion del Juzgado primero Promiscuo Municipal de Maicao, donde
sefialé que el proceso 201100068-00 fue radicado el 14 de marzo de 2011 y
termino por pago total de la obligacién el dia 9 de mayo de 2012.

El 26 de febrero de 2015 se continué con la audiencia, sin embargo la Magistrada
remiti6 por competencia la presente investigaciéon al seccional del Atlantico, porque
segun los hechos de la queja disciplinaria y la intervencion del abogado investigado se
produjo dentro del proceso ejecutivo 0875840030022000700193 adelantado en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad -Atlantico, por lo tanto la situacion factica

tuvo ocurrencia en otro territorio distinto al de esa jurisdiccion.

Allegadas las diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el 20 de mayo de 2015 el Magistrado Sustanciador José
Duvan Salazar Arias, declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de apertura
del 5 de julio de 2013 proferido por la Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la judicatura de la éuajira, al considerar que es de su

competencia la presente investigacion.

2Fl.9 c.o. 12 Inst.
3 Fl1 104-151 c.o.
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Radicado No. 080011102000201500176 01
Referencia: Apelacién Auto Interlocutorio - Terminacién
El 23 de junio de 2015 se dispuso la apertura del proceso disciplinario y se cité para
audiencia de pruebas y calificacién provisional el 6 de agosto de 2015.
. . - - . |
El Seccional de instancia no pudo notificar personalmente de la apertura del proceso
. o . . . o .
disciplinario, por tal motivo se dispuso dar aplicacién al articulo 104 de la ley 1123 de

2007, quien fij6 edicto emplazatorio el 14 de agoisto de 2015.

Efectuado el emplazamiento y ante la incomparecencia del togado, se declaré persona
ausente, y se designé defensora de oficio el 3 de septiembre de 2015, en tres
ocasiones; hasta que el investigado el 10 de mayo de 2019 solicité copias de la
actuacion y asumio la defensa con un defensor de confianza.

Finalmente el 21 de mayo de 2019 se llevdo a cabo la audiencia de pruebas vy

calificacion con la presencia del investigado y su defensor de confianza.

El Magistrado procedio hacer lectura de la queja, luego le pregunté al investigado si
deseaba rendir version libre, manifestando que no, el despacho le indicéd qgue era la
unica oportunidad, por lo que el apoderado de confianza argumenté que iba hacer una
solicitud para que no se diera un desgaste a la administracion de justicia, consider6
que la actuacion disciplinaria se encontraba prescrita, pues la tltima actuacién de su
cliente fue el 22 de junio 2010 como obra a folio 66, por lo tanto ya han transcurrido
mas de 5 afios desde la materializacion de la falta y asi poder decretar el fenémeno

juridico de la prescripcion.

El seccional de instancia se pronuncié sobre la solicitud del apoderado del confianza,
argumento que de los hechos que originan la queja dejan ver que hubo una entrega
de dinero dentro del proceso ejecutivo donde terminé con pago total de la obligacion y
ese dinero no se le entregé al quejoso, por lo tanto consideré el Despacho que puede
existir una presunta conducta que no ha cesado y podria tratarse de una falta

permanente, entonces, no se configuraria la prescripcion de la accion disciplinaria.

Luego se procedi6 a la solicitud de pruebas, y se corri6 traslado al investigado para
que pidiera las que considere necesarias y pertinentes, sin embargo el abogado
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Referencia: Apelacién Auto Interlocutorio - Terminacién

defensor solicité que se le debe conceder la oportunidad para presentar los recurso de

ley, al haberse pronunciado el Magistrado sobre su solicitud de prescripcion.

El Magistrado le manifesté que esa clase de decisiones no tiene recurso de Ley,
porque el Cddigo Disciplinario del Abogado tiene unas decisiones especificas donde
proceden, sin embargo el defensor se refiri6 al articulo 80 del mismo estatuto, donde
procedia el recurso de reposicion contra las decisiones interlocutorias e incluso el de

apelacion, por el contrario se le estaria violando el derecho de defensa a su cliente.

|
El Despacho sefialé que teniendo en cuenta que la solicitud de prescripcion puede

tener caracter interlocutorio, le concedié el recurso de reposicion.

En consecuencia, manifesté el defensor que el Magistrado hizo apreciaciones
apresuradas del tema de fondo sobre la prescripcion, al considerar que hubo una
entrega de un dinero por el demandado a su cliente, incurriendo en un error factico,
pues de la misma queja no se desprende que su defendido se haya apoderado de
un dinero, por lo tanto no seria una conducta permanente. Reiterando que los hechos
son del 2010 y hasta la fecha ya ocurrido el fenémeno juridico de la prescripcion.

DE LA DECISION APELADA

El 21 de mayo de 2019 en la audiencia de pruebas y calificacién provisional, el
Magistrado Instructor neg6 la prescripcion de la accién disciplinaria propuesta por el

abogado de confianza del investigado.

Lo anterior, por cuanto no existia suficiente material probatorio que acreditara que la
presunta conducta estuviera prescrita. |

El seccional de instancia hizo referencia a los hechos de la presente investigacion,
aseguro que “cuando el abogado del investigado dice que ya prescribié la conducta
por el paso del tiempo, a este despacho no le queda claro que ese deber, que tiene el
profesional del derecho de entregar el producto de su encargos se haya dado por las

simples manifestaciones de la queja y por la inspeccién de los folios que la acompafian,
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por esa razén este Despacho rechaza la solicitud de prescripciéon, mas no porque se

esté refiriendo de fondo”.

Anadié que no es el momento procesal para establecer la prescripcion de la accion
disciplinaria, pues seria en la audiencia de formulacién de cargos, después de la
solicitud y practica de pruebas, que el Despacho establezca con certeza si existe
meérito para continuar la investigacion o si la conducta no se cometié o por el contario

se encuentra prescrita.

Argumenté que en aras de garantizarle el debido proceso y la defensa, le concede el
recurso de apelacion al apoderado del investigado de conformidad con el articulo 81

de Ley 1123 de 2007, para que insistiera en su peticién de declarar la prescripcién.

LA APELACION

Notificados en estrados de la anterior determinacion, se le concedié el recurso de

apelacion para que en el término de tres dias los interpusiera por escrito.

El 24 de mayo de 2019 por medio de apoderado el investigado presento recurso,
sefal6 que “/a falta no es de caracter permanente, ademas que la queja no narra la
apropiacion de dineros, tampoco mora en la entrega de estos y en la misma queja una
posible falta de lealtad con el cliente, como el mismo quejoso preciso en ese informe
génesis, ellos por segun transigir o terminar el proceso el disciplinado sin decirle nada,
posible falta igualmente de ejecucién instantanea, empero que le quedo facil al
honorable magistrado empeorar la situacion al investigado para pregonar erradamente

una falta permanente con el mero objeto de enervar el fenémeno de la prescripcion”.

Adujo que ya han transcurrido mas de 5 afios désde la materializacion de la presunta
falta, 22 de junio de 2010 (fecha de presentaq.ién del escrito de levantamiento de
medidas cautelares y terminacion por pago total), por lo tanto el Estado ya perdi6 la

titularidad de la accién disciplinaria, desde el 22 de junio de 2015.

Mediante auto del 6 de junio de 2019, el Magistrado concedi6 el recurso de apelacion

en efecto suspensivo.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
De la Competencia:

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer y decidir este recurso de apelacién de conformidad con el
mandato establecido en los articulos 256, numeral 3 de la Constitucién Politica, en
armonia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 59 y en el articulo 81 de la Ley
1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, Ii#eralmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: *...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las madificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
Jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no serédn competentes para conocer de acciones de

tutela”.
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Reiter6 la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:

“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de |a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. Como bien es sabido, las normas de
procedimiento son de orden publico y de estricto cumplimiento de conformidad con la
codificacion que regule cada materia en cuestion, o en su defecto al que remita en virtud
del principio de integracion, por lo tanto, dichas normas deben cumplirse dentro de su

contexto atendiendo la finalidad que cada una consagre.

En este orden, sea lo primero advertir que se encuentra la Sala frente a la
improcedencia del recurso interpuesto, al no ajuistarse a la legalidad, por cuanto, éste
solo es posible interponerlo para rebatir las decisiones que son susceptibles de ser
apelables, asi lo establece en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, cuyo texto legal

es del siguiente tenor:

“‘ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede unicamente contra las
decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al momento
de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la préactica
de pruebas y contra la sentencia de primera instancia.

Podra interponerse de manera principal o subsidiaria al recurso de reposicion
respecto de las providencias que lo admitan.

Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario, deberé
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ultima notificacion. Vencido este término, los no apelantes podran pronunciarse en
relacion con el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes.
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Sobre su concesion se decidira de plano. El recurso seré rechazado cuando no sea
sustentado o se interponga de manera extemporanea, decision contra la cual no
procede recurso alguno”. (Resaltado de la Sala).

De esta manera, se subraya el término “dnicamente” para destacar que el acto
procesal de la apelacion, debe satisfacer lo normado en el ordenamiento juridico, por
lo tanto el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007 dispone que es procedente la apelacion,
para los enlistados alli, sin que el legislador haya contemplado el supuesto de hecho
del presente caso.

En consecuencia, téngase en cuenta que el recurso de apelacion fue incoado por el
apoderado del investigado para rebatir una decision de no acceder a la solicitud de
prescripcion adoptada en la audiencia de pruebas y calificacion provisional de fecha
21 de mayo de 2019, determinacion ésta no contemplada dentro del precepto
normativo anteriormente transcrito. Entonces, es claro que contra dicha decisién no

procede el recurso de apelacion.

Asi las cosas y de acuerdo con lo establecido por la normatividad, la Sala revocara el
auto que concedi¢ la alzada y rechazara el recurso de apelacién por improcedente, tal

como quedo establecido.

Igualmente se ordenar4 enviar las diligencias al seccional de instancia, para que se

contintie con la presente investigacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 6 de junio de 2019, que concedié el recurso de
apelacion contra la decision del 21 de mayo de 2019, proferido por el Magistrado de

Instancia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del investigado, contra la decision impartida por el Magistrado
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Sustanciador del Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria-, en la audiencia del 21 de mayo' de 2019, donde no se accedié a la
prescripcion de la accion disciplinaria, conforme lo expresado en las consideraciones
de esta providencia.

TERCERO: Enviar las diligencias al seccional de instancia, para que se continle con

la presente investigacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

MARIO CANO DIOSA
Magistrado

Vad
CAMILO MONTQYA REYES PEDRO ALQNSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRAL I'%RTE AVILA

Secretaria Judicial
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota, D.C., diez (10) de junio del dos mil veinte (2020)

Magistrado Doctor FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA
Radicado: 08001110200020150017601
Sala: 09 del 5 de Febrero de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO EL VOTO en
relacion con la decision tomada por la Sala mayoritaria de la Corporacion
en el asunto de la referencia, por cuanto a nuestro juicio se desconocié el

Derecho a la Doble Instancia

La Carta Politica con respecto al Derecho a la Doble Instancia preceptué:

()

Articulo 31.- Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,

salvo las excepciones que consagre la ley.

El superior no podré agravar la pena impuesta cuando el condenado sea

apelante unico.

La sentencia C-178/2012 con respecto a la Doble Instancia preceptud:
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Salvamento de voto

Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Recurso de Apelaciéon contra la decision que no accedié a la declaratoria
de Prescripcion de la Accién disciplinaria, por cuanto precisamente una

de las finalidades del recurso de Apelacién, es que la segunda instancia

revise los motivos por los cuales se neg6 la Terminacion del proceso

disciplinario, asi sea de manera anticipada, pues igualmente dicha
|

decisién hace transito a cosa juzgada.

En los anteriores términos dej6 sustentadas las razones de mi disenso.

Remito Expediente en 3 Cuadernos con 229-16-16 Folios y 3 CD.

De los sefiores Magistrados,

Atentamente,

Fi

VAV P a—

- ™
R ESTUPINAN/CARVAJAL

EACHM
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL
Bogota D.C., 16 de Diciembre de 2020
Telegrama S.J. KAMOA 27257

Doctor
ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ
alvaroalonsojimenez@hotmail.com

NOTIFICOLE, DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO NO. 080011102000201500176-01
DE EBERTO IBARRA BENJUMEA CONTRA EL DR. ALVARO ALONSO JIMENEZ
SANCHEZ SE DICTO PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE
(2020), QUE RESOLVIO PRIMERO: REVOCAR EL AUTO DEL 6 DE JUNIO DE 2018, QUE
CONCEDIO EL RECURSQ DE APELACION CONTRA LA DECISION DEL 21 DE MAYO DE
2019, PROFERIDO POR EL MAGISTRADO DE iINSTANCIA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA. SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE APELACION FORMULADO POR EL APODERADO JUDICIAL DEL
INVESTIGADO, CONTRA LA DECISION IMPARTIDA POR EL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ATLANTICO -
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA-, EN LA AUDIENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2019,
DONDE NO SE ACCEDIO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA,
CONFORME LO EXPRESADO EN LAS CONSIDERACIONES DE ESTA PROVIDENCIA.
TERCERO: ENVIAR LAS DILIGENCIAS AL SECCIONAL DE INSTANCIA, PARA QUE SE
CONTINUE CON LA PRESENTE INVESTIGACION.

ADVIRTIENDOLE QUE DE ACUERDO A LOS ARTICULOS 205 Y 206 DE LA LEY 734 DE
2002, POR REMISION DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1123 DE 2007, LAS
PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR ESTA SALA SE NOTIFICARAN SIN PERJUICIO DE
SU EJECUTORIA INMEDIATA.

TENIENDO EN CUENTA LOS DECRETOS DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA QUE
ESTABLECEN EL AISLAMIENTO OBLIGATORIO Y EL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, LOS ACUERDOS DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, ENTRE ELLOS EL ACUERDO PCSJSA20-11521,11549,11581, DONDE
SE ORDENOC LA REAPERTURA DE LOS TERMINOS EN LOS PROCESOS
DISCIPLINARIOS DE ABOGADOS Y FUNCIONARIOS Y DEMAS ACUERDOS
EXPEDIDOS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA LO DISPUESTO POR
LOS SENORES MAGISTRADOS DE ESTA SALA, Y LO ESTABLECIDO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA EL USO DE TECNOLOGIAS PARA LAS COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES
EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, CUMPLIDOS LOS TERMINOS SE PROCEDERA A
SU NOTIFICACION POR ESTADO; DE LO CUAL SE ANEXA CONSTANCIA
SECRETARIAL EN 20 FOLIOS. CUALQUIER SOLICITUD FAVOR DIRIGIRLA AL CORREO

ACUERDO11517SALADISCIPLINARIAG@CONSEJOSUPERIOR RAMAJUDICIAL GOV.CO.

Para el efecto, me permito anexar copia de la misma en 12 folios.

ATENTAMENTE,

th
AUXIRIAR YUDICIAL GRADO 1 ABOGADA GRADO 21
Cocrdinadora notificaciones
Trabajo virtual

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
CALLE 12 No. 7-65 TELEFONO 5658500 EXT, 4225

BOGOTA D.C.
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL
Bogota D.C., 16 de Diciembre de 2020
Telegrama S.J. KAMOA 27258

Doctor
JAISON ALBERTO ANGULO OROZCO
APODERADO DE CONFIANZA DEL DR. ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ

jaisonacrz@amail.com

NOTIFICOLE, DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO NO. 080011102000201500176-01
DE EBERTO IBARRA BENJUMEA CONTRA EL DR. ALVARO ALONSO JIMENEZ
SANCHEZ SE DICTO PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE
(2020}, QUE RESOLVIO PRIMERO: REVOCAR EL AUTO DEL 6 DE JUNIO DE 2019, QUE
CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION DEL 21 DE MAYO DE
2019, PROFERIDO POR EL MAGISTRADC DE INSTANCIA, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA. SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE APELACION FORMULADO POR EL APODERADO JUDICIAL DEL
INVESTIGADO, CONTRA LA DECISION IMPARTIDA POR EL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ATLANTICO -
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA-, EN LA AUDIENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2019,
DONDE NO SE ACCEDIO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA,
CONFORME LO EXPRESADO EN LAS CONSIDERACIONES DE ESTA PROVIDENCIA.
TERCERO: ENVIAR LAS DILIGENCIAS AL SECCIONAL DE INSTANCIA, PARA QUE SE
CONTINUE CON LA PRESENTE INVESTIGACION.

ADVIRTIENDOLE QUE DE ACUERDOQ A LOS ARTICULOS 205 Y 206 DE LA LEY 734 DE
2002, POR REMISION DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1123 DE 2007, LAS
PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR ESTA SALA SE NOTIFICARAN SIN PERJUICIO DE
SU EJECUTORIA INMEDIATA.

TENIENDO EN CUENTA LOS DECRETOS DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA QUE
ESTABLECEN EL AISLAMIENTO OBLIGATORIO Y EL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, LOS ACUERDOS DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, ENTRE ELLOS EL ACUERDO PCSJSA20-11521,11549,11581, DONDE
SE ORDENO LA REAPERTURA DE LOS TERMINOS EN LOS PROCESOS
DISCIPLINARIOS DE ABOGADOS Y FUNCIONARIOS Y DEMAS ACUERDOS
EXPEDIDOS POR EL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA LO DISPUESTO POR
LOS SENORES MAGISTRADOS DE ESTA SALA, Y LO ESTABLECIDO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 POR MEDIQ DEL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA EL USC DE TECNOLOGIAS PARA LAS COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES
EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, CUMPLIDOS LOS TERMINOS SE PROCEDERA A
SU NOTIFICACION POR ESTADO; DE LO CUAL SE ANEXA CONSTANCIA
SECRETARIAL EN 20 FOLIOS. CUALQUIER SOLICITUD FAVOR DIRIGIRLA AL CORREO
AGUERDO11517SALADISCIPLINARIA@CONSEJOSUPERIOR. RAMAJUDICIAL.GOV.CO.

Para el efecto, me permito anexar copia de la misma en 12 folios.

ATENTAMENTE,
atherne Morénio Aroca PaulaCarrillo Castafio
AUXIJAR JUDICIAL GRADO 1 ABCGADA GRADO 21
Coordinadora notificaciones
Trabajo virtual

CONSEJOQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
CALLE 12 No. 7-65 TELEFONO 5658500 EXT. 4225

BOGOTAD.C.
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla

RAD. 08001-31-87-2021-00000200

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BARRANQUILLA. Barranquilla, cinco (5) de enero de dos mil veintiuno (2021)

I ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia el despacho sobre la accion de tutela presentada por el sefior
ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.

IT CONSIDERACIONES

El decreto 1983 de 2017 en el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1.1 prevé sobre
las acciones de tutela dirigidas contra Consejo Superior de la Judicatura y la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento
en primera instancia y a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo
de Estado y se resolvera por la Sala de Decisidén, Seccién o Subseccién que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo
2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

Corresponde a la Oficina Judicial, para el caso que nos ocupa, que observe las
reglas de reparto, las cuales han sido configuradas para un mejor
funcionamiento de la administracion de justicia, por lo cual siendo el accionado
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, se dispone enviar a esa dependencia la presente accion
constitucional a fin de que se proceda a realizar lo pertinente y asignar de
acuerdo con la legislacion referida, toda vez que debe ser el superior funcional
quien resuelva la accién constitucional.

Comuniquese esta decision al accionante, sin necesidad de oficio, enviando via
electrénica esta providencia.

CUMPLASE

MARYI RODRIGUEZ MENDEZ
JUEZ SEGUNDA DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Direccion: calle 40 No. 44-80 Edificio Lara Bonilla piso 4
Telefax: 3885005- ext. 1129

Correo electrénico: J02epmsbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General
Bogota D. C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela

instaurada por el sefior ALVARO ALONSO JIMENEZ SANCHEZ, contra el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

M;s o ) \L -
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~-SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00013-00

Bogota, D. C, 13 de enero de 2021
Repartido al Magistrado

Dr. Eyder Patino Cabrera

v

JORGE LUIS QUH&)Z ALEMAN

El Presidente

La Secretaria /DA O\- # \k .
v

Bogota, D.C., 15 ENE. 2021

En la fecha pasa al Despacho del doctor Patino Cabrera, Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondio por reparto,
la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 29 folios.

M.;s O J y( .
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
15 ENE. 2021
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