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Sefiores Magistrados
SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, (con correc electrénico
sintraelecolantioquia@gmail.com), mayor de edad, identificado
como ancto al pie de la firma, respetuosamente manifiesto a
ustedes gue actuande en nombre propio, he conferido poder
especial, amplio y suficiente al seficr JESUS MARTA GOMEZ
DUQUE, (con correo electrédnico jmgomezdB@gmail.com), abogado en
ejercicio, para que en mi nombre Y representacidén promueva una
accidén de tutela en contra de la Sala Quinta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Mecellin, integrada por los magistrados VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE vy CARLOS JORGE RUFZ
BOTERO, reclamando la proteccién de los derechos fundamentales
al debido proceso, al accesc a la administracién de justicia y
al trabajo, que considerc me han sido desconocidos por esta
Corporacidén en el proceso ejecutive laboral promovido ante el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin en contra de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., con radicado
050013105015202000052-01.

El apoderado gque designo queda con facultades para pedir,
recibir, sustituir, reasumir, desistir y sefialar los derechos
fundamentales gue estime ignorados.

Seficres Magistrados,
: Manﬁ,&;ﬁ-"?
S

FERNANDO DE US SANCHEZ MEJIA
C. C. 15.332.701
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 de} Decreto 1069 de 2015

B
e

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Reptblica de Colombia, el trece {13) de enero de dos mil
veintiunc (2021}, en la Notaria Veinte (20) del Circulo de Medellin, comparecié: FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA, identificado con Cédula de Ciudadania 15332701, presentod el documento dirigido a SALA DE CASACIGN
LABORAL CORTE SUPREMA DE JUST ICIA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya
Y acepta el contenido del mismo como ciert : . &

q2327kwoymx9
13/01/2021 - '10:52:_29

biométrico en linea de su huella dactilar con'la informacién biografica y biométrica de la base de datos de Iz
Registradurfa Nacional del Estado Civil. o F

Acorde a la autorizacion def usuario, se dio tratamiento le
personales y las politicas de seguridad de iz informacién esta
Civil plonts __ ) B

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019'de 2012,_f:?e:_l_ift.b:ﬁ';parecié'r:lfé'er identificado mediante cotejo

gal relacipﬁa.d_o_jcon la proteccidn de sus datos
blecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Notario Veinte (20) del Circulo de Medellin, Departamento de Antioquia -

n_c:érgado

Leg'lll_fa,cam_coﬁ? S

umero Unico de Transaccién: q23z7kwoymxs

Calle 10 # 43E - 44 Teléfono 266 1427
notaria20demedellin@hotmail.com
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Medellin, 13 de enero de 2021

Sefiores Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
des02sltsmedd@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionesjudicialesepm@epm.com.co

REFERENCIA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

ACCIONANTE : FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA

ACCIONADO: Sala Quinta de Decisidén Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, integrada por los
magistrados VICTOR HUGO ORJUELA

GUERRERO, dquien actta como Magistrado
Ponente, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE vy
CARLOS JORGE RUIZ BOTERO

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, mayor vy vecino de Medellin Antioquia,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, titular de la tarjeta profesional 13.968 del Consejo
Superior de la Judicatura, inscrito ante el Consejo Superior de la
Judicatura con el correo electrdénico: Jmgomezd@gmail.com obrando
en nombre y representacién de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJiAq
mayor y domiciliado en Medellin, seglin poder que anexo, mediante
el presente escrito solicito a Corporacién, que conforme a lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidédn Politica Nacional,
desarrollado por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1983 de 2017, se sirva proteger de manera inmediata 1los
derechos constitucionales fundamentales, que se estima le han sido
desconocidos a mi poderdante, por la Sala Quinta de Decisidn
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE y CARLOS JORGE RUIZ BOTERO.

I. RESUMEN DE LA ACTUACION

Ante la Jjusticia ordinaria laboral se tramitdé un proceso
ejecutivo, con las siguientes caracteristicas:

A. PARTES

EJECUTANTE : FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
EJECUTADA: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P.
RADICADO: 05001-31-05-015-2020-00051-01
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B. CRONOLOGIA PROCESAL

. A través de apoderado judicial FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA,
en proceso ordinario, solicitdé el reintegro al cargo que
desempefiaba el 26 de Jjunio de 2007 en EPM, con el pago de
salarios, prestaciones y cotizaciones al sistema de seguridad
social integral.

. Mediante sentencia del 21 de noviembre de 2018 emanada de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se
condené a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P., a
reintegrarlo al cargo desempefiado el 26 de junio de 2007, con el
pago de salarios, prestaciones vy cotizaciones al sistema de
seguridad social integral.

. Hasta 1la fecha, la sentencia del proceso ordinario laboral
referida en precedencia no ha sido cumplida por EPM.

. FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, le solicité a EPM que diera
cumplimiento a la sentencia; la peticidén fue respondida a través
de la resolucién 2019- RES 0110019759 del 25 de julio de 2019,
en la que se afirmé que el hoy ejecutante “carece de vocacidn de
reintegro, toda vez que se encuentra jubilado desde la fecha de
desvinculacién de la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A.
E.S.p, tal como se indicé en la parte motiva de esta
resoluciodn”.

. En los considerandos del acto administrativo al que se acaba de
aludir se razond de la siguiente manera:

De acuerdo con 1o anterior, en 1la actualidad no tiene
vocacién de reintegro el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA a la planta de cargos de EPM por tratarse de una
situacidén juridica consolidada que impide la ejecucidn de
este hecho, por 1o que no procede el reintegro laboral ..

. En la parte resolutiva de la decisidén a la que se viene haciendo
referencia se lee:

“"RESUELVE

ARTICULO 1. Ordenar el cumplimiento de la sentencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia del 21 de
noviembre de 2018, dentro del proceso laboral ordinario,
identificado con el radicado unico nacional
05001310501520070125800.

ARTICULO 2. No procede el pago de salarios y prestaciones
sociales a favor del sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA,
en atencidn a que carece de vocacidén de reintegro, toda vez
que se encuentra jubilado desde la fecha de desvinculacion
de la EMPRESAS ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A. E.S.P., tal
como se indicd en la parte motiva de esta resolucion.
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Debido al incumplimiento de EPM, el demandante recurrié a la
accién ejecutiva buscando que se le reinstalara al mismo cargo
que ostentaba al 26 de junio de 2007, o a uno superior, y de no
reintegrarlo, se ordenara el pago de la suma de $80.000,00
diarios a su favor desde la ejecutoria de la sentencia que
concedid el reintegro hasta que el mismo se hiciese efectivo.

Igualmente, pididé se librara mandamiento ejecutivo por 1los
salarios y prestaciones sociales legales y convencionales, y por
las cotizaciones al sistema de seguridad social integral desde
el 26 de junio de 2007 y hasta la fecha del reintegro efectivo,
asi como también por el wvalor de las costas procesales por el
rito del proceso ejecutivo.

Subsidiariamente, solicitdé ordenar a la entidad accionada
pagarle $250.000.000, 00 por concepto de perjuicios
compensatorios, més el 0.5% de tasa de interés mensual.

Mediante auto del 7 de febrero de 2020 el Juzgado de
conocimiento del proceso ejecutivo (Quince Laboral del Circuito
de Medellin) denegé el mandamiento de pago instado por las
siguientes razones:

“Ahora bien, descendiendo al caso de marras, debe
seflalarse que la parte ejecutante depreca el cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia SL5077 de 2018, esto es,
reintegrarlo al cargo que desempeflaba o a otro de igual o
superior categoria, junto con una indemnizacidn moratoria;
al pago de las prestaciones dejadas de percibir; y al pago
de los aportes a seguridad social.

No obstante 1o anterior, debe advertirse que en el
presente asunto, la misma parte accionante 1informa una
serie de situaciones particulares del sedor FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA, que influyen de manera determinante a
la hora de establecer la procedencia o no del mandamiento
ejecutivo, veamos:

[ EPM mediante Resolucidn Z2012-RES -2261 del 11 de
octubre de 2012 (fls. 10), ~concedidé pensidén de
jubilacidn convencional al sefior FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA a partir del 26 de junio de 2007. Lo
anterior, dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Novena del Tribunal Superior de Medellin en sentencia
del 14 de diciembre de 2007, providencia que modificd
lo decidido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Medellin.

° Posteriormente, mediante Resolucidén 20190110019759 del
25 de julio de 2019, EPM se pronuncia respecto a la
orden Iimpartida por la Sala de Casacidon Laboral en
sentencia del 21 de noviembre de 2018 (SL5077 de
2018), indicando que no procede el pago de salarios y
prestaciones del sefior SANCHEZ MEJIA, debido a que

Cattp 77 No. 757 B 5E Elfters Catte Cnee, (Floiva T8, Totl F52 55 I3 Medbttin, Eottweliir

&

i
/@/ otz

/77



/@//Z/ Lrvvir Lo %f/fg

i

carece de vocacidén de reintegro, puesto que se
encuentra jubilado desde la fecha de la
desvinculacion.

Siendo asi las cosas, considera el despacho necesario
aclarar en primer lugar, que no se desconoce el contenido
de la sentencia SL5077 del 2018 en donde se ordend el
reintegro del trabajador, y que dicha providencia presta
mérito ejecutivo, sin embargo, igual mérito ejecutivo
presta la sentencia 1impartida por la Sala Novena del
Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 14 de
diciembre de 2007 (ver folio 10) donde se ordend el pago
de una pensiodn convencional, orden que se denota
excluyente a 1lo dispuesto por la citada sentencia del
2018.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el
demandante recibe una prestacidn permanente y anticipada
diferente a la (sic) el sistema general de pensiones
regula, la cual fue concedida como prebenda al empleado, y
que estd siendo pagada con los fondos de dicha entidad.

Ademas de ello, se advierte que en la sentencia SL5077 de
2018, no se sefialé de manera clara y expresa, que en el
evento de cumplirse los requisitos del sistema general de
pensiones, se transmutaria la pretensidén para el régimen
general, pagando EPM el mayor valor.

..) el quid del asunto se contrae a determinar si la orden
de reintegro es actualmente exigible, en tanto el
ejecutante disfruta de la pension de jubilacion
convencional reconocida por EPM desde el 26 de junio de
2007 a través de la Resolucidén 2012-RES-2261 del 11 de
octubre de 2012 (fols. 10).

En este sentido, prima facie se advierte que la sentencia

constitutiva del titulo ejecutivo se encuentra
ejecutoriada y que no contempldé plazo o condicidn alguna
para su cumplimiento. Empero, para determinar si la

obligacidén es actualmente exigible, no basta en el
presente caso con acudir a la literalidad del titulo base
de la ejecucidén y a la mera posibilidad fdctica de
cumplimiento de la orden, coémo erradamente esgrime el
recurrente, sino que resulta necesario analizar si es
viable juridicamente que el ejecutante sea reintegrado a
su cargo en su condicidon de pensionado, maxime que el
reconocimiento pensional se realizd con fundamento en la
Convencidén Colectiva de Trabajo, con base en la calidad de
servidor publico del ejecutante y teniendo en cuenta sus
afos de servicio a entidades del sector oficial.

11. La parte ejecutante el 13 de febrero de 2020, interpuso el
recurso de apelacién en contra de la anterior decisiédn,
arguyendo que:
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11.1. En la sentencia de la Corte se impusieron obligaciones
claras, expresas y exigibles, unas de dar (pagar salarios)
y otras de hacer (reintegrarlo al cargo desempefiado) .

11.2. E1 Despacho reconoce dgque la sentencia contentiva del
titulo ejecutivo contempla una orden de reintegro que es
clara y expresa, y que la misma es actualmente exigible
por no estar sometido el titulo ejecutivo a ninguna
condicién o plazo, de forma que, las razones aducidas por
la aquo provienen de <circunstancias externas dque se
sefialaron en la solicitud de ejecucidén, pero gue no
desnaturalizan el titulo ejecutivo.

11.3. E1l reconocimiento pensional al demandante desde el 26 de
junio de 2017, no puede analizarse en el proceso ejecutivo
sino que debid ser materia del debate probatorio en el
proceso ordinario y que, si en gracia de discusién, se
estima que es incompatible el pago de la mesada pensional
con el salario, ello se resolveria simplemente
suspendiendo la pensidén al ejecutante.

11.4. Cuando el ejecutante pididé la pensidédn convencional a EPM,
estaba sin empleo para lograr la manutencidén propia y de
su grupo familiar, ante el despido ilegal inferido por la
ejecutada.

11.5. Los motivos aducidos por el Juez para negar el mandamiento
son infundados, sin gque los mismos se infieran del titulo
ejecutivo.

Por auto del 17 de febrero de 2020, la a quo concedid el recurso
de apelacién y ordend la remisidn del expediente al Tribunal.

En la oportunidad para alegar de conclusidén ante el Tribunal, el
apoderado de la parte actora adujo que si el empleador no puede
desafiliar al trabajador cuando éste cumple requisitos para
pensidén, tampoco se puede objetar el reintegro por el hecho de
que el trabajador esté pensionado.

El 16 de octubre de 2020, la Sala Quinta de Decisidédn Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, no acogid
lo argumentado por el ejecutante y confirmé6 el auto impugnado,
aduciendo:

prima facie se advierte que la sentencia constitutiva
del titulo ejecutivo se encuentra ejecutoriada y que no
contempld plazo o condicidén alguna para su cumplimiento.
Empero, para determinar si la obligacidn es actualmente
exigible, no basta en el presente caso con acudir a la
literalidad del titulo base de la ejecucidén y a la mera
posibilidad fdctica de cumplimiento de la orden, como
erradamente esgrime el recurrente, sino que resulta
necesario analizar si es dable Jjuridicamente que el
ejecutante sea reintegrado a su cargo en su condicidén de
pensionado, mdxime que el reconocimiento pensional se
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realizé con fundamento en la Ley 71 de 1988, merced a la
calidad de servidor publico del ejecutante y teniendo en
cuenta sus anos de servicio a entidades del sector
oficial.

Al efecto, relieva la Sala el contenido del articulo 35
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, segun el cual: “las pensiones del Seguro Social
se pagardn por mensualidades vencidas, previo el retiro
del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso,
para que pueda entrar a disfrutar de la pension”,
normativa vigente y aplicable en virtud de 1o dispuesto
por el inciso 2° del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, y
de la cual brota de manera meridiana en relacidon con los
servidores publicos resulta 1insoslayable el retiro del
servicio a efectos de entrar a disfrutar de la pensidn de
vejez, de suyo que no es posible juridicamente para 1los
servidores publicos recibir el pago de la pensidn mientras
continten desemperiando sus funciones.

con todo lo expuesto, ha de deducirse que para entrar a
disfrutar de la pensién de vejez a partir del 12 de
septiembre de 2013, el ejecutante necesariamente debia
retirarse del servicio publico que hubiere estado
desempefiando en EPM, y por ende, no era posible que a
partir de esa fecha hubiere sido reintegrado a su cargo.
Es mds, aun bajo el supuesto de que el demandante no
hubiere sido despedido o que la entidad ejecutada hubiere
procedido a reintegrarlo a su cargo con antelacidn a tal
calenda, igualmente el ejecutante hubiera debido retirarse
del servicio para el 11 de septiembre de 2013, y asi poder
entrar a disfrutar de su prestacidén econdémica.

II. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

Ha sido abundante la Jjurisprudencia nacional de la Corte
Constitucional en establecer la procedencia de la tutela en contra
de las providencias Jjudiciales que han incurrido en una via de
hecho.

Asi, se han determinado bésicamente unos requisitos generales vy
minimos para el estudio de la accidén y unas causales especificas
de procedencia de la tutela.

Se procede entonces a detallar las exigencias y el cumplimiento de
cada una de ellas en el presente caso, con apoyo en las sentencias
SU-769 de octubre de 2014, SU 230 de abril de 2015 y T-514 de
agosto de 2015.
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REQUISITO EXIGIDO

CUMPLIMIENTO EN EL CASO CONCRETO

1. Que el asunto sometido a | Se cumple con el requisito, toda
estudio del juez de tutela tenga | vez que con la actuacioén
relevancia constitucional, es | judicial equivocada del Tribunal
decir, que plantee una | se violentan sendos derechos de
confrontacién de la situacidn | carécter constitucional,
suscitada por la parte accionada | especialmente el debido proceso,
con derechos de caréacter | (articulo 29), el acceso a la
constitucional fundamental. administracién de justicia;
tutela judicial efectiva,
seguridad juridica (articulo
230), la dignidad humana
(articulo 1) vy el derecho al
trabajo (articulo 25).
2. Que el actor haya agotado los | Se agotaron todos 1los recursos
recursos judiciales ordinarios y | ordinarios y extraordinarios.

extraordinarios antes de acudir
al juez de tutela.

Especialmente, se 1interpuso vy
sustentd el recurso de apelacidn
contra el auto que negd el
mandamiento ejecutivo.

3. Que la peticidén cumpla con el

Se interpone la tutela dentro de

requisito de inmediatez | los seis meses siguientes al

atendiendo a criterios de | auto proferido por la Sala

razonabilidad y | Quinta de Decisién Laboral del

proporcionalidad. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 16 de
octubre de 2020.

4. Que en el evento de | No aplica para este caso.

fundamentarse la solicitud de

tutela en una irregularidad

procesal, ésta tenga incidencia

directa en la decisién de fondo
que se estima violatoria de los

derechos fundamentales del

actor.

5. Que el ciudadano identifique | Se identifican 1los hechos que
en forma razonable los hechos |generan la vulneracién y todos
gque generan la vulneracién de | fueron cuestionados dentro del
sus derechos 'y que, de ser | proceso ejecutivo; de manera
posible, hayan sido cuestionados | reiterada se pididé cumplir la
al interior del proceso | orden de reintegro dada por la
judicial. Corte Suprema, Sala Laboral.

6. Que el fallo censurado no sea
de tutela.

Se ataca la providencia de la
Sala Quinta de Decisidn Laboral
del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin,
que puso fin al proceso
ejecutivo.

Una vez acreditados todos los requisitos generales y minimos para
la procedencia del estudio de 1la tutela en contra de la
providencia, es menester pasar a establecer las causales
especificas de procedencia de la presente accidén de tutela y su
respectiva configuracién.
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III. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Igualmente ha sido copiosa y pacifica la jurisprudencia nacional
en cuanto a las causales exigidas para la procedencia de la accién
de tutela y que basta la configuracidén de una de ellas para que la
decisidén cuestionada se torne en una via de hecho y por lo tanto
se proceda a su revisidn, con apoyo en las mismas SU-769 de 2014,
SU-230 de 2015 y T-514 de 2015.

CAUSAL CONFIGURACION

1. Defecto orgénico por carencia | No hay inconformidad, puesto que
absoluta de competencia del | el funcionario que dictdé 1la
funcionario Jjudicial gue dicta |providencia es el competente.

la providencia judicial.

2. Defecto sustantivo, se | Se configura en este caso. El
presenta cuando: (i) se aplican | Tribunal desconoce el alcance de
disposiciones legales que han| los derechos fundamentales
sido declaradas inexequibles por | fijados por la Corte
sentencias de control de | Constitucional.
constitucionalidad, (i1) se

contraria la ratio decidendi de

sentencias de control de

constitucionalidad,

especialmente la interpretacidn
de un precepto que la Corte ha
serialado es la que debe acogerse
a la luz del texto superior,
(ii1) se desconoce la parte
resolutiva de una sentencia de

exequibilidad condicionada, o
(iv) se desconoce el alcance de
los derechos fundamentales
fijados por la Corte
Constitucional a través de la
ratio decidendi de sus
sentencias de control de

constitucionalidad

3. Defecto procedimental, cuando | No hay inconformidad, puesto que
el funcionario Jjudicial en el |el tramite ©procedimental dado
trdmite de la actuacidén judicial | esté acorde con las normas

desconoce la ritualidad | procesales que regulan el
previamente establecida para el | asunto.

efecto.

4. Defecto factico, que se | No hay inconformidad pues la
presenta cuando el funcionario | disputa no es de caracter
judicial carece del apoyo | probatorio.

probatorio necesario "para

aplicar el supuesto legal en el
gque se sustenta la decisidén”.
Supone fallas sustanciales en la

decisién atribuibles a

deficiencias probatorias del

proceso.

5. Error inducido, que se | No hay inconformidad toda vez

configura cuando la decisidén |que no hubo ocultamiento de
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judicial adoptada resulta | elementos esenciales para la
equivocada y causa un dafio | decisiédn.

iusfundamental como consecuencia
del engafio u ocultamiento al

funcionario judicial de
elementos esenciales para
adoptar la decisidn, o por
fallas estructurales de la

administracién de Jjusticia por
ausencia de colaboracién entre
las ramas del poder publico.
Anteriormente denominado wvia de
hecho por consecuencia.

6. Decisién sin motivacién, es | No hay inconformidad. Las
decir, cuando las | providencias fueron motivadas en
determinaciones adoptadas en la | cuanto a que la parte
parte resolutiva de la | considerativa concuerda con la
providencia \ mediante las | resolutiva, a pesar de haberse

cuales se resuelve de fondo el |negado a aplicar la ley que
asunto no encuentran en la parte | regula el caso.

motiva el fundamento o ratio
decidendi, que ©permita a 1los
destinatarios de las mismas
ejercer un control sobre la
razébn de dichas decisiones vy
eventualmente controvertirlas.

7. Desconocimiento del | Se configura, como luego se
precedente, que se configura por | explicarda; se desconoce el
ejemplo cuando la Corte | contenido de 1la providencia de
Constitucional ha establecido el |la Sala Laboral de la Corte
alcance de un derecho | Suprema de Justicia que ordené

fundamental, y éste es ignorado | reintegrar al tutelante.
por el juez al dictar una
decisién judicial en contra de
ese contenido y alcance fijado
en el precedente. Igualmente,
cuando no se respeta el
precedente del mismo &érgano que
dicta la providencia.

8. Violacién directa de la | Se configura. Como luego se
Constitucién, defecto que se |explicarda detalladamente.
produce cuando el juez da
alcance a una disposicién
normativa de forma abiertamente
contraria a la Constitucidén, o
cuando no se aplica la excepcidn
de inconstitucionalidad debiendo
hacerlo y asi lo ha solicitado
alguna de las partes en el
proceso.

IV. ACCION Y OMISION QUE MOTIVA LA TUTELA

Se estima que la providencia proferida por la Sala Quinta de
Decisidén Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Medellin, incurre en via de hecho al configurar las causales
establecidas por la jurisprudencia para catalogarla como tal.

Especificamente la providencia incurre en defecto sustantivo vy
violacidén directa de 1la Constitucidén Politica y el Blogque de
Constitucionalidad (violacién a 1los principios laborales), como
més adelante se indicara, sumado a la violacidén del precedente
pues desconoce el contenido material de la sentencia proferida por
la Sala Laboral de la Corte Suprema que ordendé el 21 de noviembre
de 2018 el reintegro del sefior SANCHEZ MEJIA.

PROBLEMA JURIDICO

El punto basilar en la presente accién publica se contrae a
determinar si la providencia dictada en el proceso ejecutivo,
emitido por la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, es una via de hecho vy
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo vy
acceso a la justicia del sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA,
pues desconoce el contenido del articulo 19 de la Ley 344 de 1996,
al 1impedirsele reintegrarse a laborar y asi poder ejercer la
facultad de decidir entre permanecer en el empleo y mejorar su
I.B.C., hasta la edad de retiro forzoso para obtener una mejor
pensidén, o retirarse, siempre y cuando esa decisidén se tome
estando reintegrado en el empleo.

RAZONES JURIDICAS

1. DESCONOCIMIENTO DE UNA SENTENCIA JUDICIAL

La providencia hoy cuestionada, desconoce la orden contenida en la
providencia del 21 de noviembre de 2018 de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que condené a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P. a reintegrar a FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA al cargo desempefiado el 25 de junio de 2007, en cuya parte
resolutiva se lee:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidén Laboral, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala de Descongestidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, en el proceso ordinario laboral que
instauré VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR
RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON
RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO
contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP.

Sin costas en el recurso extraordinario.
En sede de instancia, RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado proferida el 30

de julio de 2010 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, para en su lugar:
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1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A.
E.S.P., a reintegrar a VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO
JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON
JAIRO SANCHEZ MEJIA, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO
MOLINA RESTREPO a los cargos que desempeflaban o a otros de
igual o superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007,
inclusive, junto con el pago de todos 1los salarios 'y
prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los actores, de
los aportes «con destino al sistema de seguridad social
integral, dejados de efectuar desde el 26 de junio de 2007,
inclusive, hasta la fecha efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios dejados
de percibir, prestaciones sociales legales y convencionales
causados hasta la fecha en que efectue el reintegro, descuente
las sumas ya pagadas por concepto de indemnizacidén por
despido, cesantias e intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas, salvo
la de compensacién respecto del pago de la indemnizacidn por
despido 1injusto, el auxilio de cesantia definitivo y 1los
intereses sobre esta.

Hablando de la institucidén de la cosa juzgada, en coherencia con
lo repetido por la Corte Constitucional de Colombia, dijo EDISON
PORRAS en su articulo “Acciones de tutela contra sentencias
judiciales” inserto en la “Revista Derecho y realidad”, numero 11,
del primer semestre de 2008, oérgano de la Facultad de Derecho vy
Ciencias Sociales de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA:

Uno de los fundamentos de nuestro sistema Jjuridico es el
principio de cosa juzgada, sobre el cual la Sala
Constitucional ha dicho de manera pacifica que se traduce en
el cardcter inmutable, intangible, definitivo, indiscutible y
obligatorio de los fallos judiciales cuando se han dado los
tramites 'y se han cumplido las condiciones previstas
establecidas por la ley.

A rengldn seguido sefiala el tratadista ahora citado:

Ademds, la consolidacion real de los criterios de justicia,
que no se pueden cimentar en el terreno de 1o incierto o de 1o
provisional y sin la culminacidén o la definicidén judicial que
otorga a los asociados la confianza en su administrador y en
lo por él resuelto, sin el temor de la existencia de nuevas
acciones que provoquen procesos interminables y la posibilidad
de que las personas busquen la solucidn en la auto tutela
desconociendo las instituciones estatales”.

Con la providencia de 1la Sala Quinta de Decisidén Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, aqui
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cuestionada, se desconoce y se borra de un solo tajo, la orden de
reintegro emanada de la Sala Laboral de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Al confirmar el Tribunal la decisidédn de la Juez Quince Laboral del
Circuito de Medellin, lo que se materializa es que un Jjuez de
primera instancia pueda cambiar el contenido de una sentencia del
maximo oérgano de cierre de la Jjurisdiccidén ordinaria, pues la
Corte ordend el reintegro y el Juzgado lo niega.

No existe ninguna imposibilidad para el reintegro puesto que hoy
es viable que el trabajador suspenda el disfrute de su pensidn, se
reintegre y pueda ejercer su derecho fundamental a escoger y, asi
también, ejercitar la facultad de decidir entre permanecer en el
empleo y mejorar su I.B.C., hasta la edad de retiro forzoso para
obtener una mejor pensidén, o retirarse, siempre y cuando esa
decisién se tome estando reintegrado en el empleo.

La decisién también termina privando al sefior SANCHEZ MEJIA de 1la
aplicacién de 1la Ley 1821 de 2016 sobre retiro forzoso y que
permite la vigencia del wvinculo laboral a pesar de tener 1los
requisitos para disfrutar de la pensién de vejez.

La ficcién que debe hacerse responde a la pregunta “;qué hubiera
pasado si?”. Asi, ¢qué hubiera pasado si SANCHEZ MEJIA no hubiera
sido despedido de manera ilegal e injusta en el afio 20077 Muy
seguramente, hoy estuviera vinculado con EPM, con la posibilidad
de permanecer hasta los 70 afios de edad y con una mejor base
salarial para aspirar a una pensién de mayor valor. Es 1la
privacién de ello lo que materializa la violacidén a los derechos
fundamentales cuya proteccidén se estd reclamando.

2. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION Y DEFECTO SUSTANTIVO

Se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijados por
la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus
sentencias de control de constitucionalidad, estimando que con su
actuacién Jjudicial equivocada, el Tribunal, violenta por lo menos
los siguientes derechos de caréacter constitucional.

1. ELL DEBIDO PROCESO (articulo 29); 1la Corte Constitucional 1lo
describidé asi en la sentencia C-163 de 2019:

“Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve
en un desarrollo del principio de legalidad, en la medida
en que representa un limite al poder del Estado. De esta
manera, las autoridades estatales no pueden actuar a
voluntad o arbitrariamente, sino Unicamente dentro de 1las
estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial

definidas por la Leyl”.

El articulo 19 de la Ley 344 de 1996, regula:

1 Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“ARTICULO 19. Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes
91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el servidor publico
que adquiera el derecho a disfrutar de su pensidén de vejez
o0 jubilacidén podrd optar por dicho beneficio o continuar
vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro
forzoso”.

La norma que se acaba de transcribir es la que regula de manera
especifica el caso sometido a la jurisdiccidén ordinaria en el
proceso ejecutivo, y es el canon al que se resiste y que se
niega a aplicar la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, al negarle a
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA 1la posibilidad, estando
vinculado y trabajando, de optar por pensionarse o continuar
vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro
forzoso, para mejorar el I.B.L. de la pensidén y obtener una
mesada superior.

Por lo tanto, la decisidén de segunda instancia en el proceso
ejecutivo no sdélo desconoce el debido proceso sino, también, el
derecho fundamental a la pensidén en mejores condiciones vy
superiores a las actuales, asi como el derecho al trabajo
ordenado en 1la sentencia proferida por 1la Sala de Casacidn
Laboral.

La cabal proteccién del derecho al trabajo no sbélo Dbusca
proteger la posibilidad que el trabajador reciba el pago de un
salario para cubrir sus necesidades bésicas, sino la posibilidad
de estar inmerso en el ambiente laboral, compartiendo con sus
compafieros en el trabajo, y sintiéndose Util en el entorno
social y empresarial.

En la sentencia SU918-13, la Corte Constitucional reitera 1la
relacidén entre defecto sustantivo y desconocimiento del debido
proceso por inaplicacién de la norma pertinente al caso
concreto:

Sin embargo, esta Corporacidén ha sido reiterativa en
sefialar que la autonomia de la que gozan las autoridades
judiciales, no es absoluta, puesto que las mismas deben
someterse al imperio del Estado de Derecho.

El1 defecto sustantivo como una circunstancia que determina
la carencia de validez constitucional de las providencias
judiciales, aparece, como ya sSe menciond, cuando la
autoridad judicial respectiva desconoce las normas de
rango legal o infralegal aplicables en un caso
determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su
aplicacidén indebida, por error grave en su Iinterpretacion
o por el desconocimiento del alcance de las sentencias
judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se
ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la
cosa juzgada.
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En otras palabras, una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo:

(i)cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador.

Lo decidido por el Tribunal Superior de Medellin al confirmar la
providencia de primera instancia desconoce el claro contenido
del articulo 19 de la Ley 344 de 1996 privando al sefior SANCHEZ
MEJIA de la posibilidad de vincularse laboralmente y, desde la
condicién de trabajador, poder decidir entre disfrutar de 1la
pensidén de Jjubilacién o mantenerse activo hasta la edad de
retiro forzoso con las reformas introducidas en la Ley 1821 de
2016.

2. EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; tutela judicial

efectiva, vy seguridad Jjuridica (articulos 229 vy 230) de
Constitucién.

La Corte Constitucional ha llenado de sentido este triunvirato
de garantias y los ha detallado en la sentencia C-337 del 2016,

asi:

El acceso a la administracidén de  justicia -derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva- ha sido
catalogado como una necesidad inherente a la condicidn
humana. Ademds ha sido considerado '"expresion medular del
cardcter democrdtico y participativo del Estado" y '"pilar
fundamental de la estructura de nuestro actual Estado Social

de Derecho".

Encuentra sustento no solo en el texto de la Carta Politica
sino en los instrumentos que se integran a ella a través del
bloque de constitucionalidad. Su vinculo con el Predmbulo es
de primer orden al estar "directamente relacionado con la
justicia como valor fundamental de la Constitucidn". Apunta
al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, entre
ellos garantizar la efectividad de los derechos, promover la
convivencia pacifica, velar por el respeto a la legalidad y
a la dignidad humana, y asegurar la proteccion de 1os
asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades publicas. Ademds, su consagracion
expresa como derecho de toda persona refuerza la valia que
quiso darle el Constituyente de 1991 en el ordenamiento

juridico (art. 229 CP).

La Corte ha explicado que la tutela judicial efectiva
también hace parte del nticleo esencial del debido proceso
(art. 29 CP) y se proyecta como derecho fundamental de
aplicacién inmediata que '"se garantiza a través de las
distintas acciones y recursos que el ordenamiento juridico
ha previsto para la proteccién de 1los derechos", con la
advertencia de que "el disefio de las condiciones de acceso y
fijacion de los requisitos para Ssu pleno ejercicio

corresponde al Legislador.
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. el proceso no es un fin en si mismo, sino que se concibe y
estructura para realizar la justicia y con 1la finalidad
superior de lograr la convivencia pacifica.

Se niega el contenido material del acceso a la Jjusticia al
impedirsele al sefior SANCHEZ MEJIA que haga valer por la via del
proceso ejecutivo la orden de reintegro dada por la Sala Laboral
de la Corte Suprema.

El acceso a la administracidén de justicia y la tutela judicial
efectiva, en su doble connotacién de principios y derechos
fundamentales, se cumplen si las decisiones judiciales pueden
hacerse wvaler bajo criterios de razonabilidad y racionalidad.
Si la justicia ordinaria laboral decididé en el afio 2018 ordenar
el reintegro del sefior SANCHEZ MEJIA al cargo que tenia cuando
fue ilegalmente despedido y esa orden se dictd sin ningln tipo
de condicionamiento por no haberse discutido alli
imposibilidades fécticas o Jjuridicas, no puede impedirse el
cumplimiento efectivo de esa orden judicial ejecutoriada bajo la
imaginaria teoria de que el pensionado no puede reintegrarse al
servicio publico pues ese estatus fue adquirido antes de que la
justicia ordenara el reintegro, siendo imposible que la
condicidén de pensionado pueda soportar, racional y
razonablemente, el no reintegro.

Esto es lo gue se reclama al juez de tutela al no haber sido
advertido por el Jjuez ordinario, dejando en el aire el
cumplimiento de una orden judicial ejecutoriada.

. EL DERECHO AL TRABAJO (articulo 25).

En el voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez,
de la Corte TI.D.H., Condicién Juridica vy Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrafos 27, 28, se
desentrafia el derecho fundamental al trabajo, de la siguiente
manera:

La 0C-18/2003 examina centralmente los derechos derivados
del trabajo y concernientes, por ende, a los trabajadores.
Estos pertenecen a la categoria de los derechos denominados
“econdémicos, sociales y culturales” (..) sea cual fuere el
emplazamiento de éstos, tomando en cuenta su materia e
incluso la época en la que 1llegaron a los textos
constitucionales, primero, e 1internacionales, luego, 1o
cierto es que tienen el mismo rango que los derechos
llamados “civiles y politicos”. Unos u otros, mutuamente

dependientes o condicionados, integran el estatuto
contempordaneo del ser humano: son un solo conjunto amplio,
partes del mismo universo, que se desintegraria

artificiosamente si quedara excluida alguna de ellas (..).
Entre esos derechos no hay mds distancia que la relativa a
su materia, a la identidad de los bienes que tutelan, al
espacio en el que surgen y prosperan. Tienen la misma
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jerarquia 'y reclaman idéntico respeto. No es debido
confundir unos con otros, pero tampoco es posible ignorar la
relacidén en que se encuentran, por el imperio mismo de las
circunstancias: digamos, por ejemplo, que si bien el derecho
al trabajo no se confunde con el derecho a la vida, el
trabajo es condicién de una vida digna, e incluso de la vida
misma: factor de subsistencia. Si se niega el acceso al
trabajo, o se impide al obrero la recepcién de sus frutos, o
se obstruye la via jurisdiccional o administrativa por la
que éste reclama sus derechos, podria quedar en riesgo la
vida, y en todo caso sufrira menoscabo la calidad de la
vida, que es un punto bdsico tanto de los derechos
econémicos, sociales y culturales como de los civiles y
Eoliticosm[225]. (E1 destacado es propio).

Colombia fue redefinida desde la Constitucién de 1991 como un
Estado Social de Derecho donde 1las ramas del poder publico
justifican su existencia y razdén de ser a partir de la atencidn a
las necesidades del ser humano como fundamental objetivo del
Estado.

La providencia dictada por la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, negd el
contenido de la sentencia de la Corte Suprema gue ordena
reintegrar al sefior SANCHEZ MEJIA partiendo de una imposibilidad
que no existe para el reintegro con lo cual se vulneran normas de
la Constitucidén especialmente las que consagran derechos
fundamentales del demandante: el debido proceso al exigir cargas
procesales sin sustento legal; 1la tutela Jjudicial efectiva, el
acceso a la administracidén de justicia y el derecho al trabajo.

Es en tal momento donde se reclama la intervencidén del Jjuez
constitucional para gque enderece la actuacidén y permita que el
derecho sea concedido y las personas protegidas a través de la
debida resolucidén de su caso.

En reciente providencia del 26 de febrero de 2020, la Sala de
Descongestién No. 1, de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el proceso de PATRICIA EUGENIA VILLA
URREGO VS. BANCOLOMBIA, (radicacidén No. 53.174) al analizar el
reconocimiento de la pensidén como un hecho sobreviniente que no
puede ser tenido en cuenta para efectos de limitar el reintegro,
sefialé:

Finalmente y en cuanto a la peticiodn que  hace
Bancolombia S.A. (f.° 31 a 33 C. Corte), en punto a que
«la pretension de reintegro pierde objeto y causar al
habérsele reconocido a la actora, a partir del mes de
abril de 2014, 1la pension de vejez por parte de
Colpensiones, la Sala precisa que tal circunstancia es
ajena al presente 1litigio y por tanto, a la luz del
inciso 4° del articulo 281 del CGP, no puede tenerse
como causa sobreviniente para la extincidn del derecho
reclamado por Villa Urrego, pues en este proceso, jamas
se planteé o argumentd que el vinculo laboral termind
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por justa causa debido al reconocimiento de la pensidn de
vejez por parte de la entidad de seguridad social, pues
como se vio, la razdén del despido fue muy diferente y sSin
justa causa, tal como 1lo concluydo el juzgado y no se
desvirtud.

El presente caso resulta similar por cuanto la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema ordend el reintegro de la trabajadora
mediante sentencia dictada en febrero de 2020, cuando tenia la
condicién de pensionada desde abril de 2014, situacién gque no
puede impedir la materializacidén del reintegro por cuanto,
sencillamente esa no fue la razdn por la cual se le termind el
contrato a la demandante y no puede permitirse que ese hecho
libere de ilegalidad a la causal sometida a conocimiento del juez.

Resulta muy importante el principio de congruencia para resolver
el asunto. Nunca fue discutido vy probado dentro del proceso
ordinario hecho sobreviniente gque pudiera impedir el cumplimiento
de la orden de reintegro, a pesar de estar al alcance de EPM.

Otro pensamiento premiaria al empleador que incurridé en el despido
ilegal y haria cargar al trabajador, victima de esa ilegalidad,
con las consecuencias negativas de hechos no discutidos, no
previstos y gque no impiden el reintegro pues basta con suspender
el pago de la mesada pensional mientras cobre vigencia el wvinculo
laboral.

V. CONCLUSION

Por lo expuesto se estima haber demostrado la vulneracidén de los
derechos fundamentales del sefior SANCHEZ MEJIA por parte de 1la
jurisdiccidén ordinaria en cabeza de la Sala Quinta de Decisidn
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
debiendo activarse el mecanismo de proteccidén en los términos que
se solicitan en este escrito.

VI. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Sin perjuicio de que se demuestre o se considere que se ha
vulnerado algun otro derecho, se estima que la providencia de la
Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin vulnera los siguientes derechos
fundamentales:

e Debido proceso,

e Tutela judicial efectiva,

e Acceso a la administracidén de justicia,
e Seguridad juridica,

e La dignidad vy,

e FEl derecho al trabajo.
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VII. PETICION DE TUTELA

Conforme a lo expuesto, respetuosamente se solicita que de manera
inmediata se proceda al amparo de los derechos fundamentales
violentados, declarando y ordenando lo siguiente, o lo que se
considere pertinente, para conjurar la violacidén o amenaza:

1. Se declare que la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, violdé al reclamante
derechos fundamentales, entre ellos, el debido proceso, el
acceso a la administracién de justicia y el derecho al trabajo,
al proferir mediante Acta N° 106, del 16 de octubre de 2020, la
providencia por medio del cual resolvié la apelacidén y, por 1lo
tanto, se deberd dejar sin efecto dicha decisién.

2. Se ordene emitir nueva providencia gque respete el contenido
material de la sentencia definitiva emitida por la Sala Laboral
de la Corte Suprema en el proceso ordinario, que el Tribunal se
cifila a la orden dada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la que se condené a E.P.M. a reintegrar al sefior
SANCHEZ MEJIA. En esos términos, deberd librarse mandamiento de
pago en los términos ordenados en el titulo ejecutivo (sentencia
judicial) .

VIII. MEDIOS PROBATORIOS
Se acompaia:

1. En medio magnético la copia expedida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Medellin del expediente contentivo
del proceso ejecutivo de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA VS.
EPM (87 folios).

2. Sentencia SL5077-2018 proferida el 21 de noviembre de 2018
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el
proceso con radicado 005-001310501520070125801, en el que fue
codemandante el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIa (41
folios).

3. Demanda ejecutiva formulada el dia 29 de enero de 2020 por
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA (7 folios).

4. Auto del Juzgado Quince Laboral del 7 de febrero de 2020 que
negd el mandamiento de pago (3 folios).

5. Memorial de apelacidén formulado ante el Juzgado Quince
Laboral por el apoderado de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
(5 folios).

6. Alegato en la segunda instancia presentado por el apoderado
de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA (3 folios).

7. Auto de segunda 1instancia del 16 de octubre de 2020 (9
folios).
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OFICIO: En el evento que se estime pertinente, solicito que se
oficie al Juzgado Quince Laboral para que remita el expediente.

ANEXOS
1. Poder otorgado por el accionante (2 folios).
2. Prueba documental anunciada.
IX. COMPETENCIA

De acuerdo a lo establecido por el Reglamento Interno de la Corte,
es competente esa Sala de Casaciédn.

X. AUTOR DE LA AMENAZA O AGRAVIO

El autor de la violacidén es la Sala Quinta de Decisidén Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por
los magistrados VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actla como
Magistrado Ponente, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y CARLOS JORGE
RUIz BOTERO.

XI. DIRECCIONES DE NOTIFICACION

TUTELADOS : Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Quinta de Decisidén Laboral, correo electrédnico:
des02sltsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO INTERESADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P.,
Carrera 58 No. 42 -125, Medellin; correo
electrénico: notificacionesepm@epm.com.co

TUTELANTE : Calle 52 No. 49 - 27, oficina 504, Edificio Santa
Elena, , Medellin; email:
sintraelecolantioquia@gmail.com

APODERADO: Calle 11 No. 43 B - 50, Int. 308, teléfonos: 352-

35-52/312-289-38-27, Medellin; correo electrdnico:
Jmgomezdldgmail.com

XII. MANIFESTACION JURAMENTADA

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 37 del Decreto 2591
del 19 de noviembre de 1991, manifiesto bajo juramento que no he
presentado otra accidén de tutela respecto de los mismos hechos ni
derechos.

CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6° DEL DECRETO 806 DE 2020

De conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del articulo
3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 informo al
Juzgado que el presente escrito, en forma simultdnea a la remisidn

Cattp 77 No. 757 B 5E Elfters Catte Cnee, (Floiva T8, Totl F52 55 I3 Medbttin, Eottweliir
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al Despacho, lo he enviado al correo
notificacionesjudicialesepm@epm.com.co

Atentamente,

.968 del Consejo Superior de la Judicatura
7306.130

electrdnico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- Consejo Superior de la Judicatura

DATOS PARA LA RADICACION DEL PROCESO’

JURISDICCION: _{—JUZGADO QUINCE TABORAL DEL"CIRCUITO DE
| MEDELLIN

' Grupo/Clase de Procesof EJECUTIVO LABORAL DE P PRIMERA INSTANCIA
N° Cuadernos: / Folios correspondientes en original: <% >

N“‘: de Trasfados: /

DEMANDANTE (S} | |
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA 15.332.701
. , Nombre(s) 1er 2° Apellido No. Cédula
&y . )
. .- Apell:do

.
LI L

Direccion Notificacion: Calle 52 No. 49-27. Edificio Santa Elena, Oficina 504,
Medellin, Antioquia

APODERADO
JESUS MARIA GOMEZ DUQUE 8.306.130 T. P. 13.968
Nombre(s) Ter Apellido  2° Apellido  No. Cédula

Direccion Notificacion: Calle 11 No. 43 B 50, Of. 308, Medellin,_Antioquia
{\'5 }‘ .
N

W

Teléfono: (4) 352 35 52

DEMANDADO(S)

| EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
Nombre(s) 1° Apellido 2° Apellido Nit: 890.904.996-1

Direccion Notificacion: Carrera 58 No. 42 -125, Medellin, Antioquia. _

ANEXOS: Poder, sentencia de la Sala lLaboral de |a Corte, resolucion No.

20190110019759 proferida por el Gerente General de EMPRESAS PUBLICAS DE
"MEDELLIN E.S.P.

NUMERO DE RADICACION DEL JUZGADO

DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL DE ANTIOQUIA
OFICINA JUDICIAL DE ENVIGADO
CARRERA 43 No. 38 Sur 42, Primer Piso, Envigado.
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Sefiora
JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Ciudad

FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, mayor de edad, identificado
como anotc al pie de la firma, respetuosamente manifiestoc a
usted gque actuando en nombre propic, he conferido poder
especial, amplic y suficiente al sefior JESUS MARIA GOMEZ
DUQUE, abogade en ejercicio, para que' en mi nombre vy
representacién demande en proceso ejecutivo laboral de mayor
cuantia, a continuacién del proceso ordinarioc, a Y“EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP” vy reclame compulsivamente el
cumplimiento de la sentencia proferida en mi favor por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el proceso gue con
radicado 05001310501520070125801, instauré con antericridad en
contra de tal entidad ante esa agencia judicial.

El apoderado que designo queda con facultades para pedir,
recibir, sustituir, reasumir, desistir y conciliar.

Seniora Juez,
éﬁw SankZrY

RNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
C. C. 15.332.701

Gt 77 A P B4 géV/ﬂﬁ e e, 57/2'/)/# FOH Tt FIE FT I o, Dot

& .
@Cﬂzﬁ'/ﬁf///ymwzf/ Clrwer, el e



+ i s v = e <ot~ ~ KAREA CMGTWNA LOPEZ: GIFA

25

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Reptblica de Colombia, el veintiuno (21) de
enero de dos mil veinte (2020), en la Notaria Veinte (20) del Circulo de Medellin, comparecis:
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ ME!IA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0015332701,
presentd el documento dirigido a JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y manifesté que
la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

f " Gagxetzptgoy

-------- Firma autégrafa -------- 21/01/2020 - 12:09:00:522

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Notaria veinte {20) del Circulo de Mede

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 6agxetzptgoy
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Seriora ,
JUEZ QUINCE LABORAIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Ciudad
REF: " PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL

ORDINARIO DE FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA VS. EPM

RAD: 005-0013105-015-2007~-01258-00

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, abogado con domicilio en la ciudad de
Medellin, actuando con el poder conferido por el sefior
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, comedidamente manifiesto a
usted que concurro ante su despacho a promover por 1los
tramites del proceso ejecutivo laboral de primera instancia,
la accidn en la gque son partes guienes pasc a indicar.

PARTES

EJECUTANTE: Es ejecutant@ en el proceso FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, identificade con la cédula
70.509.638, domiciliado en Medellin (Ant).

EJECUTADA: Es ejecutada en el proceso "EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.”, empresa industrial vy
comercial del Estado del orden municipal, con
domicilio en Medellin y la cual deberd estar
representada legalmente en el proceso por su
Gerente General, en la actualidad el doctcer
ALVARO GUILLERMO RENDON LOPEZ, o por quien
haga sus veces al momente de la notificacidn
de la demanda y su auto admisorioc.

Solicito gque el mandamiento ejecutivo también ~le sea
notificado a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

HECHOS

1. Mediante contrato de trabajo el demandante se vinculd al
servicio de EADE a partir del 17 de julio de 1980, en una
relacién que desenvolvid sin solucidén de continuidad
hasta el 25 de junic de 2007.

2. En la fecha antericr el contrato de trabajo terminé por
decisidn unilateral de EADE, cuando el sefior SANCHEZ se
desemperiaba como Agente Técnico y devengaba un salario
promedio mensual de $1.765.000,00.

3. Toda vez que el hoy ejecutante estimd gue existia unidad
de empresa entre EADE y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN,
accioné en contra de ésta, en proceso ordinaric, ante ese
Pespacho ({en asccio de cince (5) ciudadanos més); las
pretensiones de la demanda fueron:

“"PRIMERA: Declarard que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. EFPM

Catle 17 No. 13550, Edificic Calle Once, Cftcina 305, Tel 352 35 58, Medellin, Colombin
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sustituyd patronalmente a la EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA 5. A. E.S.P. en los contratos de trabajo
celebrados con los demandantes; en subsidio, declarard
gue entre las mismas entidades existid unidad de
empresa.

SEGUNDA: Declarard gue los demandantes fueron despedidos de una

manera unilateral y sin que existiera justa causa para
.ello.

TERCERA: Declarard l1la nulidad del despide de los demandantes,
ordenando su reintegro con el consiguiente pago de los
salarics con sus aumentos, y las prestaciones sociales,
legales y convencionales, durante el tiempo gue
permanezcan desvinculados de la empresa.

Para todos los efectos legales significantes se habrd
de entender que no ha habido interrupcién en la
prestacion del servicic de los demandantes desde su
despido y hasta gque sean efectivamente reinstalados.

De la misma manera serdn por cuenta de la demandada los
aportes a la seguridad social en el riesgc de pensiones
desde el momento del despido y hasta cuando sean
efectivamente reintegrados.

CUARTA: La accionada soportard las costas del proceso”,

4. La decisidn de primera instancia fue proferida el 30 de
julio de 2010 por el Juzgado Quince Labkoral del Circuito
de Medellin, cuando dispuso:

“FALLA

PRIMERO: Se ABSUELVE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN de Qodos
los cargos que en la demanda formularen los seflores VICTOR
HERNAN VERGARA HENAO, JAIRC JULIC SALAZAR RESTREP(Q, FERNANDQ DE
JESUS SANCHEZ MEJIA, JOHN JAIRO TOBON RESTREPO, FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA y JAIME ALONSO MOLINA RESTREFO, por lo
expresado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se CONDENA a los demandantes a pagar las costas del
proceso a favor de la entidad demandada.

TERCERC: Enviese el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para gque se surta la CONSULTA de la
sentencia, en el evento en gue ésta no sea apelada.

Sin mds asuntos para decidir se cierra la presente audiencia v
lo resuelto se notifica en ESTRADOS”.

5. En contra de la sentencia anterior la parte demandante
interpuso el recurso de apelacién, decidido el 30 de
septiembre de 2011 por la Sala Laboral de Descongestidn
del Tribunal Superior de Medellin, cuando confirmé la
providencia de primera instancia.

©. La parte demandante interpuso el recurso extraordinario
de casacién el cual fue desatado el 21 de noviembre de
2018 por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La parte resolutiva de dicha providencia es del siguiente
tenor: ;

Catle 17 No. £38-50, Edificie Calte Once, Ofpcina 305, Tel, 352 35 52, Medellin, Colombin
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“DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, administrande justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida
por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 30 de septiembre de 2011, en
el proceso ordinario laboral gue instaurd VICTOR HERNAN VERGARA
HENAO, JAIRC JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA y JAIME ALONSCQO MOLINA RESTREPQ contra EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP.

S5in costas en el recurso extraordinario.
En sede de instencia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado proferida el 30
de julio de 2010 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, para en su Jlugar:

1) CONDENAR & la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE. MEDELLIN S.A.

_E.S.P., a reintegrar a VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA y JAIME ALONSO
MOLINA RESTREPC a los cargos que desempefiaban o a obtros de igual
© superior categoria, a partir del 26 de Jjunio de 2007,
inclusive, junto con el pago de todos los salarios b
prestaciones dejados de percibir,

2} CONDENAR a la demandada al pago a favor de los actores, de
lcs apcrtes con destino al sistema de seguridad sccial integral,
dejados de efectuar desde el 26 de junio de 2007, inclusive,
hasta la fecha efectiva dei reintegro.

3} Autorizar a la demandada para gque de los salarics dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales
causados hasta la fecha en gue efectie el reintegrc, descuente
las sumas ya pagadas por concepto de indemnizacidn por despido,
cesantias e intereses.

4} Se declaran no probadas las excepcicones propuestas, salve la
de compensacidn respecto del pago de la indemnizacidn por
despido injusto, el auxilio de cesantia definitivo y los
intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costes de la primera instancia a cargo de la parte
demandada. $in costas en la apelacidn”.

En cumplimiento de la sentencia judicial que asi 1o
dispuso preferida por la Salar de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 24 de abril de 2012,
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN le otorgd al ejecutante una
pensién de jubilacién de carédcter convencional, a partir
del 26 de Junic de 2007, 1la que actualmente esta
disfrutando.

FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA por intermedio del
abocgado que lo acompand en el rito del procesc ordinario,
le solicitdé a EPM que diera cumplimientc a la orden de
reintegro emanada el 21 de noviembre de 2018 de la Sala
Laboral de la Corte.

Catle 17 No. 45B-50, Edificie Calle Onee, Oficina 305, Tel! 352 35 58, Medellin, Colombin
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9. EPM dio respuesta a tal solicitud a través de 1la
resolucidon 2019- RES 0110019759 del 25 de julio de 2019,
en la que afirmdé que el hoy ejecutante ‘“carece de
vocacioén de reintegro, toda vez que se encuentra jubilado
desde la fecha de desvinculacidén desde la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A.S.P, tal como se indicé en
la parte motiva de esta resolucidn”.

10. En los considerandos del acto administrativo referido en
el hecho anterior se razoné de la siguiente manera:

"De acuerdo con lo anterior, en la actualidad no tiene vocacidn de
reintegro el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA a la planta de
cargos de EPM por tratarse de una situacidn juridica consolidada
gue impide la ejecucidn de este hecho, por lo gue no procede el
reintegro laboral; ellc tiene soporte en la Sentencia C-124 de
1896 de la Corte Constitucional, Magistradc Ponente Dr. HERNANDO
HERRERA VERGARA, referente a la vinculacidn de pensionadcs a la
Administracidn Publica, ..”.

11. En la parte resolutiva de la decisién a la que se viene
haciendo referencia dispone:

"RESUELVE

ARTICULO 1. Ordenar el cumplimiento de la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia del 21 de noviembre de 2018, dentro
del procesoc laboral ordinario, identificado con el radicado dnico
nacional 05001310501520070125800.

ARTICULO 2. No procede el pago de salarios y prestacicnes sociales
a favor del sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, en atencicdn a
que carece de vocacidn de reintegro, toda vez gque se encuentra
jubilade desde 1la fecha de desvinculacison de la EMPRESAS
ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A. E.§.P., tal como se indicd en la
parte motive de esta resclucidn.

ARTICULO 3. Se reconoce persconeria judicial al doctor JESUS MARIA
GOMEZ DUQUE portador de la Tarjeta Profesional Nro. 13.968 del
Consejo Superior de la Judicatura para representar 1os Intereses
del seflor FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, conforme al poder

obrante en el expediente del proceso ordinaric laboral, radieco
unico nacional 05001310501520070125800.

La presente resolucidn rige a partir de su comunicacidn”.

12. En la fecha en que se entabla la presente demanda
ejecutiva, la entidad ejecutada no ha materializade la
orden de la jurisdiccién, con respecto al reintegro de
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA ya que se ha negado a dar
cumplimiento a la orden de djudicial impartida de
restablecer el contrato de trabajo, con el pago de los
salarios y prestaciones legales vy extralegales, causadas
desde el despido y hasta cuando se concrete el reintegro,

al 1igual que le pago de los aportes a la seguridad
social.

PETICIONES

Se solicita al Despacho de manera respetuosa librar
mandamiento ejecutivo a favor de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ

Catle 17 No. 155B-50, Edificic Calte Once, Cfcina 305, Toll 352 35 52, Medeltin, Cotombia
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MEJIA y en contra de.EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. an
los términos ordenados por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la forma que se indica, © como
lo considere el Despacho:

PRINCIPALES:

PRIMERO: Crdene a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.sS.P.
reintegrar al demandante en las mismas condiciocnes
(0 a unas superiores) que ostentaba el 25 de junio
de 2007. En caso de no cumplir con la medida de
reintegro, extiéndase la ejecucidn por el pago de
perjuicios moratcrios en la suma de OCHENTA MIL
PESOS M. CTE. ($80 000,00) diarios -desde la
ejecutoria de la sentencia hasta que se cumpla con
la cbligacidén de reintegro.

SEGUNDO: Por los salariocs y prestaciones sociales (legales y
convencionales) dejados de percibir desde el 26 de

junio de 2007 y hasta la fecha del reintegro
efectivo.

TERCERO: Por el pago de los aportes con destino al sistema
‘ de seguridad social integral, dejados de efectuar
desde el 26 de junio de 2007, inclusive, hasta la

fecha efectiva del reintegro.

CUARTO: Impondra el pago de las costas a la entidad
eiecutada.

SUBSIDIARIAS: En el evento en gque no prosperen las peticiones
principales, solicito acceder a las siguientes suplicas:

PRIMERO: Ordene a EPM pagar al ejecutante la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M. CTE.
($350.000.000,00), por  cencepto de  perjuicioes
compensatorios, més el CERQO CINCO POR CIENTC (0.5%)
mensual como tasa de interés, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 428 y 437 del Cédigo
General del Proceso

SEGUNDO: Impondra el pago de las <costas a la entidad
ejecutada.

ANEXOS
1. Pocder.

2. Resolucién 1012- RES- 2261 del 11 de octubre de 2012,
por medic del cual EPM le concedid al demandante una
pensidén convencional equivalente al 75% de lo devengado
durante el ultimo afio de servicios. (Sélo se acompafa la

‘primera hoja, que es la Unica que tiene en su poder el
ejecutante} .

- Catte 77 M. ﬁ.%’ 50, Cdificie Calle Once, Ofpcina 308, Tef. 352 35 52, ﬂmfe/fm, %/émﬁ‘}a
g&wduﬁﬁ@gmwam/@%wenwfaz
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3. Sentencia de la Salz Laboral de la Corte.

4. Resolucidén No. 20190110019759, proferida por el Gerente
General de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

DERECEHO

Arts. 335 y 488 del C.P.C.; Art. 100 y Ss. del C. de P.
Laboral.

En la sentencia hoy legalmente ejecutoriada y en firme, se
condend a EPM a reintegrar al ejecutante al cargo que
desempefiaba al momento de su despide, lo gque constituye una
obligacidn expresa, clara y actualmente exigible a cargo de
la hoy ejecutada; y en favor del ejecutante.

EPM ‘con el argumente de que el demandante se encuentra
disfrutando de una pensidn de jubilacién de orden
convencicnal, se negd a darle cumplimiento a la orden
impartida por la jurisdiccion.

La parte ejecutante estima que no constituye un obice para el
reintegro, la pensién otorgada al sefior SANCHEZ, teniendo en
Cuenta que se trata de un hecho acaecido con anterioridad a
la fecha en que se emitié la sentencia que puso fin al
proceso ordinario.

No se encuentra razén objetiva para que EPM no haya dispuesto
el reintegro del sefior SANCHEZ.

La parte ejecutante ha decidido demandar desde el principic
el pago de 1los perjuicdios compensatorios ante el no
cumplimiento de la orden de reintegro, los que bajo 1la
gravedad del Jjuramento aprecia en la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESCS M. CTE. ($350.000.000,00), por
concepto de perjuicios compensatorios, mads el CERO PUNTO
CINCO POR CIENTO (0.5%) mensual como tasa de interés, con
fundamente en lc dispuesto en los articulos 428 y 437 del
Cédigo General del Proceso.

Para la parte inferir la suma reclamada toma en consideracién
que, al no permitirsele la ejecucién material del contrato de
trabajo, ocasiona al trabajador una frustracién al no
sentirse aportante a la sociedad, en cuanto trabajador. No
puede desconocerse gue la privacién del contrato laboral
comporta una desazdén de cardcter emociocnal gue ha de
compensarse con dinero, en la forma rogada.

Dade que EPM no ha aceptade, por la via administrativa,
reintegrar al ejecutante, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA ha
decidido acudir a la via judicial. :

Catle 17 No. £3B-50, Edifecio Cutle Once, Oficina 305, Tel. 352 35 52, Medellin, Colombin
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COMPETENCIA

Suya, en razén de la naturaleza del asunto y por haber
conocido del proceso ordinario que se ritué con anterioridad
entre las partes, de acuerdo con lo previsto por el articulo
306 del <Cédigo General del Proceso, norma aplicable en
materia laboral por analogia, dada la autorizacidén del
articulo 145 del Cédigo Prdcesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

CUANTIA

Superior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales,
por lo que se ha de tramitar comc un ejecutivo de primera
instancia. En efecto, el valor del crédito para el momento
de 1la presentacién de la demanda vale mas de DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SESENTA PESOS M.
CTE. ($17.556.060).

NOTIFICACION

Como quiera que han transcurrido mas de 30 dias desde la
ejecutoria de la sentencia (inciso 3° del Art. 306 del Cédigo
General del Proceso), pido gue la notificacidn del
mandamiento de pago se efectie de manera personal al
rapresentante legal de EPM.

DIRECCIONES

EJECUTADA : Carrera 58 No. 42 ~125, Medellin {Ant.).

EJECUTANTE : Calie 52 No. 49 - 27, Edificio Santa
Elena, cficina 504, Medellin (Ant);
email: sintraelecolantiogquia@gmail.com

AGENCIA NACIONAL: Carrera 7 No. 75-66, Pisos 2 y 3, Bogoté
D. C.

APODERADO: Calle 11 No. 43B 50, Interior 308,
Medellin (Ant.), Correo electrénice:

jmgomezd@gmail.com

Sefior Juez,

- Calte 77 No. £35B-50, Edifecie Calle Once, Cftcina 308, Tel, 352 35 58, Medellin, Colombia

é@nadﬁﬁ@gmnaaﬂ@anaﬂzém?
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RESOLUCION 14* 2042-RES-2451
OCTURRE 11 DE 2017

"Por medio de Iq cuallas Empresas Publicas de Medellin E.3.P, reconocen una
pension de jubllacien en cumplimiento de senlencla judicial,

_LA UNIDAD PROTECCION SOCIAL DE EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.&.P,

2n ejercicio de Iag funciones establecidas en el Decreto 218 del 01 de septiembre
de 2008, emanado de 1a Junta Directiva de las Empresas Poblicas de Medetiin
ESPy

CONSIDERANDO

- Que el 24 de mayo de 2007 se suscribd ol conitalo mumorio 14657 mediante al
cual la Binpresa Antioquena de Encigia S.A L.S P En Liquidacién conmuld con las

Empresas Publicas de Medellin £ S P lz totaldad de las cbligaciones pensionales
Q acogo de EADE S.A.E S.P a parlir det 1 de, junio de 2007

Cue mediante sentencla del 24 de ostubyre de 2008 proferida por la Sala Movena
de Decision Laboral del Tribunal Supenor de Meadellin se revocd la providencia dal
1 da dictembre de 2007 ,expedida por el Juzgade Cuarle lLaboral de
Descongestion del Circuito de Medelin y en su tugar se condend a la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. ESP. a (econacerie al senor FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA identificado con la cédula de cludadania 15.322 701 ta
pension de Jubilacién convencional equivalente at 75% de lo devengado durante el
Ultimo anto de servicios, a partir det momento de su relire de 1a empresa y hasta

lanio se le reconozea la pension en el régimen de seguridad social para el que se
haya cotizado.

[

La Sala de Casacién Laborat de la Corle Suprema de Juslicia en senlencia del 24
de absil de 2012 no casé la sentencia, quedando en firme [3 senfencia del Tribunal
Superior de Medellin,

Para dar cumplimientd a Ia sentencia, se tiene lo sigulente:

-é El seiior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, nacio el 11 de diciembre de
19538 y laboro en la Empresa Antioquefia de Energla del 17 de jullo de 1980 al 25
de julio de 2007, fecha a parlir de la cual se reconocera la prestacion.
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RESOLUCION No. 20190110019759

Julio 25 de 2019
“Por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial”

El GERENTE GENERAL de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.,
en ejercicio de sus atribuciones legales y estatutarias, y

CONSIDERANDO

Que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Laboral, mediante
providencia del 21 de noviembre de 2018, desaté el recurso de casacion
interpuesto  por el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA,
identificado con cédula de ciudadanfa nimero 15.332.701, contra la sentencia
de la Sala Tercera de Decisién Laboral de Descongestién del Tribunal Superior
de Medellin, proferida el 30 de septiembre de 2011, mediante la cual se habla
confirmado la decisién de primera instancia que absolvié a EPM del reintegro
pretendido por el demandante mediante la figura de la sustitucién patronal
suscrita con el sindicato sintraelecol y en su lugar decidié CASAR la sentencia
proferida por Ila Sala Tercera de Decisién Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Medellin, el 30 de septiembre de 2011 y decidié lo siguiente, en el
proceso con radicado unico nacional 05001310501520070125800:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado proferida el 30 de
mayo de 2010 por el Juzgado Quince [aboral del Circuito de Medellin,
para en su lugar:

1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN VERGARA
HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO, FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS
ALBERTO RAMIREZ Y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO a los
cargos que desempefiaban o a otros de igual o supernior categoria, a
partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago de todos las
salarios y prestaciones dejados de percibir.

2} CONDENAR a la demandada al pago a favor de los actores, de los
aportes con destino al sistema de seguridad social integral, dejados
de efectuar desde el 26 de junio de 2007, inclusive, ha¥td"18" fééna

efactiva del reintegro. Empresas Piblicas de Medellin €. 5. P.
: Carrera 58 N* 424125
Conrmutador 3808080 - Fax. 3569m
Mede'lin-Colombia
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Medellin, 26 de Julio de 2019

Sefiores .
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
Medeliin

7gma\f\do de Jesus J&ncLez MeTiq - | idenfificado {a) con el "
documento de identidad que aparece al pie de mi firma, me permito manjfestaries que
voluntariamente, para efectos de la liquidacién de salarios y prestaciones, he decidido

que se me apliguen los beneficios del siguiente texto convencional:

SINTRAEMSDES.
SINPRO.
X SINTRAELECOL.

Firmd, gﬂ’@ﬁ%*‘f a

Cédula de Ciudadania 733230 { -
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Resolucidn Fernando de Jesas Sénchez Mejia
Radicado 2019010019759
Pagina 2

3) Autorizar a la demandada para que, de los salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales causados
hasta la fecha que efectiie el reintegro, descuente las sumas ya
pagadas por concepto de indemnizacién por despido, cesantias e
intereses. '

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas, salvo la de
compensacion, respecto del pago de la indemnizacién por despido
injusto, el auxilio de cesantia definitivo y los intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costas de la primera instancia a cargo de la parte
demandada. Sin costas en ia apelacion.”

Que el 13 de febrero de 2019 el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin
expidio el auto de cimplase lo resuelto por el superior.

Para proceder al cumplimiento de lo dispuesto por las respectivas autoridades
judiciales, y dado que el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA,
adquirié el estatus de jubilado desde el 26 de junio de 2007 por Sentencia del
Tribunal Superior de Medellin, Sala Novena de Decisién de fecha 24 de octubre
de 2008, ordené reconocer pension de jubilacién convencional; decisidn que no
fue casada por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de abrit de
2012. Asi las cosas, mediante la resolucién No. 2261 del 11 de octubre de 2012
de EPM, se ordend el retroactivo a favor del sedior FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, desde el 26 de junio de 2007 hasta el 15 de septiembre de
2012.

De acuerdo con lo anterior, en la actualidad no tiene vocacion de reintegro el
sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA a la planta de cargos de EPM
por tratarse de una situacion juridica consolidada que impide la ejecucion de
este hecho, por {o que no procede él reintegro laboral; ello tiene soporte en la
Sentencia C-124 de 1996 de |a Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr.
Hernando Herrera Vergara, referente a la vincutacién de pensionados a la
Administracion Plblica, la cual sefiala;

“Por su parte, el articulo 25 del Decreto 2400 de 1968 establece que
‘la cesacién definitiva de funciones se produce en los siguientes
casos: {...) d) Por retiro con derecho a jubilacién".

' EI 24 de mayo de 2007, se suscribié contrato No. 14656, mediante ei cual la Empresas Antioquefia de

Energia S.A, E.8.P., en liquidacién, conmutd con las Empresas Pablicas de Medellin E.S.P:; |5 tol4lidad

de las obligaciones pensionales a cargo de EADE S.A E.S.P., a partir del 1 de junio de 20@prescs Pobkces de Medelin . 5. P.
Larr 53 N* 424135
Lt;:ucr:itadot jxoRoBo - Fax 35611
Medele--Colambia
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Resolucion Fernando de Jesus Sanchez Mejia
Radicado 201901 10019759
Pégina 3 :

Iguaimente, el artfculo 29 ibidem sefiala como regla general para
efectos del retiro, que:

‘El empleado que retina las condiciones para tener derecho a
disfrutar tde una pensién de jubilacién cesard definitivamente en sus
funciones y seré retirado del servicio”

No obstante, en la misma disposicién en su inciso 20. {acusado) se
establecen los casos en los cuales la persona pensionada por
Jubilacién puede ser eventualmente rsintegrada al servicio, en los
cargos allf determinados en forma taxativa, a saber: Presidente de la
Republica, Ministro del Despacho, Jefe de Deparlamento
Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario General de
Ministerio y de Departamento Administrativo, Presidente, Gerente o
Director de Establecimientos Publicos o de Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, miembro de misiones diplométicas no
comprendidos en la respectiva carrera y Secretarios Privados de los
Despachos de los funcionarios aqui previstos. (...)

Excepttian se de esta disposicién los empleos sefialados por el inciso
20. del articulo 29 de este decreto” (negrillas y subrayas fuera de
texto). Asi mismo, el Consejo de Estado, Sala de Consuita y Servicio
Civil en concepto de mayo 8 de 2003. Radicacion No. 1480,
Consejera Ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, respecto a
la prohibicién para el pensionado de percibir doble asignacién
proveniente del Tesoro publico, sefialo:

INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION POR VEJEZ Y EL
SUELDO POR EL DESEMPENO DE UN CARGO PUBLICO.

Como se indicé en al acépite anterior, qufenes tengan el estatus de
pensionado sélo se podrén reincorporar al servicio estatal en alguno
de los cargos de excepcién, evento en el cual sélo podran percibir la
asignacion del cargo y, si a ello hubiere fugar, el excedente sobre fa

pensioén, tal como lo sefala ef articulo 1° del Decreto 583 de 1.985,
antes transcrito. {...)" :

Por lo anterior, no procedera el pago de los salarios y prestaciones sociales a
favor del sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA.

En mérito de lo expuesto,
esigmos ahie.,

Empresas POblcos de Medelin £. 5. P.
Carrera 58 N* 42-125
Conmutador 3808080 - Fax: 35661
Medellin-Colombia
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, COMUNIQUESE|Y CUMPRLAS
EL GERENTE GENERAL,
| JORGE LONDONG DE | A CUESTA
. Firma servidor y/o Apoderado: ; }?0@9 g,

Resolucion Fernando de Jests Sinchez Mejla
Radicado 201901 14015759
Pagina 4

RESUELVE

ARTICULO 1. Ordenar el cumplimiento de la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia del 21 de noviembre de 2018, dentro del proceso iaboral
ordinario, identificado con el radicado anico nacional
05001310501520070125800.

ARTICULO 2. No procede el pago de salarios y prestaciones sociales a favor
de! sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, en atencién a que carece
de vocacién de reintegro, toda vez que se encuentra jubilado desde la fecha de
desvinculacién de la EMPRESAS ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A.
E.S.P., tal como se indico en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO 3. Se reconoce personeria judicial al doctor JESUS MARIA
GOMEZ DUQUE portador de la Tarjeta Profesional Nro. 13.968 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar los intereses del sefior FERNANDO
DE JESUS SANCHEZ MEJIA, conforme al poder obrante en el expediente del
proceso ordinario laboral, radicado tnico nacional 05001310501520070125800.

La presente resolucién rige a partir de su comunicacign.

W

Cédula: * 15332300
Fecha y hora de la notificacién gg/fo 26 Tofle Hi1e:20

cefumen ahi
Elabord: Alda Duque Botero, Directora Relaciones Laborales Individuales
Ravisd: Juan David Vélez Hoyos, Gerente Gestidn Relaciones Laborales Empresas PUblcas de Medelin £.5. .
]

Aprobé: Ricardo José Arango Restrepo, Vicepresidente Talento Humano y Tecnologla Carrera 58 N 42125
Conmulador JBoRoRo - Fax: 35610

edellin-Cpiombia
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Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$ala de Casaclén Laboral
Sala de Descongestion N.” 1

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

Magistrada ponente

SL5077-2018
Radicacién n.° 55378
Acta 41

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018}).

La Corte decide el recurso de casacién interpuesto por
VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS ALBERTO
RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, én el proceso ordinario laboral que
instauraron contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E. S. P. EPM.

I. ANTECEDENTES

Los citados demandantes presentaron demanda

ordinaria laboral con el fin de que se hagan las siguientes

SCLAIFT-10 V.00



Radicacién n.° 55378

declaraciones: que Empresas Publicas de Medellin E. S. P. -
EPM sustituyo patronalmente a la Empresa Antioquena de
Energia S. A. E. S. P. - EADE o, en subsidio, que se declare
la unidad de empresa; que fueron despedidos de- manera
unilateral e injusta y pidieron la nulidad de sus despidos.
Como consecuencia de lo anteriqr, solicitaron ordenar el
reintegro y condenar al pago de‘ los salarios dejados de
percibir con los aumentos correspondientes, las prestaciones
sociales legales y convencionales, aportes a seguridad social

con respecto a cada uno y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones indicaron que fueron
vinculados al servicio de la Empresa Antioquefia de Energia
S. A. mediante contrato de trabajo, en los cargos y en las

fechas que se relacionan a continuacion y con los siguientes

salarios:
. Fecha Salario Salario
Trabajador inicial Cargo Basico Promedio
Victor Hernan Vergara 3/07/1985 Asistente técnico | $1.290.730 | $1.612.500
Jairo Julio Salazar . L.
Restrepo 27/01/1984 | Asistente técnico | $1.441.048 | $1.802.000
Fernando de Jesis L.
Sanchez Mejia 17/07/1980 | Agente técnico $1.411.986 | $1.765.000
Jhon Jairo Tobén
Restrepo 13/10/1987 | Conductor A $834.742 $1.044.000
Luis Alberto Ramirez 25/08/1981 Agente técnico $916.000 $1.145.000
Jaime Alonso Molina -
Restrepo m 14/05/1991 | Auxiliar $758.862 $949.000

Refirieron que en agosto de 2005, EPM y EADE
decidieron unificar sus tarifas, para lo cual debian integrar
mercados y definir un operador unico; que la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Antioquefia de
Energia y su sindicato - Sintraelecol fue considerada un

obstaculo para la integracién de ambas entidades, toda vez

SCLAJPT-10 V.00
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Radicaciéon n.° 55378

que los trabajadores tendrian derecho a que se les respetaran
los beneficios extralegales. En razén de lo anterior, ambas
empresas iniciaron gestiones para que los miembros del
sindicato renunciaran a dicho acuerdo convencional; sin

embargo, los trabajadores no aceptaron tal ofrecimiento.

Relataron que el 25 de julio de 2006, la demandada era
duena del 64.03% de las acciones de la Empresa Antioqueia
 de Energia y que en reunion extraordinaria de accionistas se
aprobo la disolucién anticipada de la sociedad y su posterior
liquidacion. Asi mismo, que el 25 de junio de 2007, EPM
habia adquirido el 99.9% de las acciones, por tanto, se
ordehé la liquidacién de EADE y la desvinculacion laboral de

los actores.

Afirmaron que para la fecha de liquidacion, el verdadero
empleador era EPM, pues EADE sdélo fungia como «patrono»
~ de manera «formal, lo que se tradujo en una sustituciéon de
empleadores, figura que se encontraba regulada de manera

especial en el articulo 17 de la CCT, el cual establecia:

Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad o
parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios de
EADE S.A ESP., ya sea por mutacién de dominio (permuta, venta,
cesion, traspaso] alteracibn o modificacion del ente,
transformacioén, liquidacidon o fusidon de ésta, se efectuard el
fenémeno de la sustitucién patronal; por lo tanto continuardn
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucién lo mismo que la convencidén colectiva de trabajo
suscrita entre EADE S.A ESP y SINTRAELECOL.

Sostuvieron que existié unidad de empresa, ya que no

solo existia dependencia econémica y cumplimiento de

SCLAIPT-10 V.00 3
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Radicaciéon n.® 55378

actividades similares, sino también que EPM era quien

brindaba asesoria técnica, administrativa y financiera.

Aseguraron que la Unica razéon de la disoluciéon y
liquidacion de EADE obedecidé a la existencia de la
organizacién sindical, asi como de la convencién colectiva, la
que protegia sus derechos pues por el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, se consagrd

una westabilidad absolutar, toda vez que indico:

EADE S. A. ESP garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podra dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
decreto y respetando el debido proceso. No producird efecto alguno
la terminacioén unilateral de un contrato de trabajo que se efectiie
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucién de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacion prevista en esta
convencién a opcion del trabajador. '

Cuando la EADE S. A. ESP dé por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, deberd reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizacién en los términos en que se

encuentra pactada la convencién colectiva de trabajo vigente (f.os

2a 14y 199).

La entidad accionada al contestar la demanda se opuso
a las pretensiones de los actores. En cuanto a los hechos
senaldé que conforme con los archivos de la EADE S.A. ESP,
esto es, las hojas de vida, «se acepta la fecha de vinculacién
de los demandantes y la terminacién de la relacion laboral fue
el 25 de junio de 2007» aceptd la existencia de la convencion

colectiva de trabajo, la aprobacién de la disolucién anticipada

SCLAJPT-10 V.00
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Radicacién n.° 55378

y posterior liquidacién de la EADE, asi como que era la
«sociedad matriz» que controlaba a la EADE. Frente a los

restantes, dijo que no eran ciertos, no tenian tal calidad o

debian probarse,

Aclaré que no existid vinculacion laboral con los
demandantes, pues estos prestaron sus servicios personales
a la EADE hasta el 25 de junio de 2007, fecha en la que se
efectué su liquidacion y, por tanto, culminaron todos los
contratos de trabajo, por lo que se les cancelé la

correspondiente indemnizacion.

Indic6 EPM que empezé a prestar el servicio de energia
a partir del 26 de-junio de 2007; que €l porcentaje de
- participacion equivalente al 99.99% se concreté desde agosto
de 2006 y que se traté de un grupo empresarial que actué
amparado en el articulo 28 de la Ley 222 de 1995 y no de
una sustitucion de empleadores, dado que EADE era una
persbna juridica completamente independiente. Tampoco se
dio la unidad de empresa, pues no tenian los mismos objetos
sociales, no correspondian a la misma unidad de explotacién,
maxime cuando la'empreSa ya no existe y la EADE estaba
constituida «cien por ciento de capital publico», razén lpor la

~ cual no eran aplicables las normas del CST.

Explicé que el motivo de la decisién de disolver y
liquidar EADE fue el «compromiso socio-econémico de unificar
las tarifas de energia eléctrica en el departamento de

Antioquia» y que fue adoptada por unanimidad en una

asamblea de accionistas.
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Por tltimo, dijo que el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, fue sélo'el
antecedente de lo que las partes esperaban acordar, sin
embargo, dicho acuerdo nunca se concret6. Por ello, no tiene

ningln caracter vinculante para quienes lo suscribieron.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de sustitucién de empleadores, faita de legitimacién en la
causa por pasiva, inexistencia de unidad de empresa,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de la accién de
reintegro e imposibilidad de reintegrar a los demandantes,
legalidad de las terminaciones unilaterales de los contratos
de trabajo, «dnexistencia de abuso de la posicion demandante»,
prescripcidon, compensaciéon, pleito pendiente, pago y la

generica (f.os 210 a 250).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia del 30 de julio de 2010, absolvié a las
defnandadas de todas las pretensiones de la demanda,
ordend la consulta del fallo en caso de no ser apelado y

condeno en costas a los promotores del proceso.
ITII. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la parte demandante, la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, mediante fallo del 30 de septiembre de 2011,
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confirmé la sentencia de primer grado, e impuso costas a la

parte actora.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Colegiado puntualizc’):que la vinculacién de los actores fue
terminada el dia 25 de junio de 2007 en razén de la extincién
de la EADE y, que a la terminacién del contrato les fue

cancelada la correspondiente indemnizacién por el despido.

En relacion con la sustitucion de empleadores, el juez
de alzada consideré que al tratarse de trabajadores oficiales
- debia aplicarse el articulo 53 del Decreto 2127 de 1945,
segun el cual, la sustitucion implica la mutacion del dominio
sobre la empresa o ﬁegocio, pero sin afectar la vigencia y
permanencia del nexo laboral, situacién que no se presento
en el sub judice, toda vez que no se cumplié el requisito de
continuidad en la relacién laboral, pues en razon de la
liquidacion de la Empresa Antioquena de Energia, se
terminaron los contratos de trabajo de los demandantes el
25 de junio de 2007.

En cuanto a la declaratoria de unidad de empresa,
indico que su finalidad era garantizar las condiciones
laborales de los trabajadores y evitar que en caso de
divisiones empresariales se afecten sus derechos
establecidos en la ley o en convenciones colectivas. Sostuvo
que tal fenémeno implica condiciones laborales
economicamente respaldadas que garanticen las acreencias
que se causen luego de la declaratoria de su existencia por

parte de la autoridad administrativa o judicial. Que ademas
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de requerir la «supremacia econémica» de una empresa sobre
la otra, exige el analisis de la naturaleza juridica de las
entidades y la existencia de las mismas al momento de tal

declaratoria.

En consecuencia, sostuvo que, aunque la demandada
tenia facultad de direccidén sobre la EADE, pues poseia el
64.03% de sus acciones, dicha situacion no era suficiente
pai‘a que se diera la unidad reclamada, ya que se trataba de
empresas industriales y comerciales del Estado, con capital
100% publico, «wesultando cuestionable, pretender extender
los efectos de unidad de empresa comercial, cuya filosofia
mercantil se aleja de los postulados del Estado». Aderﬁés, que
la Empresa Antioquena de Energia habia sido liquidada el 25
de junio de 2007, por tanto, era inexistente. Lo anterior, en
su criterio, llevd a considerar que era «mposible
juridicamente» la declaratoria de unidad de empresa respecto

de una entidad que no existia.

Concluyé que en los términos del articulo 467 del CST,
los acuerdos convencionales y los preacuerdos
extraconvencionales celebrados entre empleadores vy
trabajadores son exigibles entre quienes los suscribieron,
razén por la cual no es viable que se le aplique tales
disposiciones, maxime cuando no se acreditd la ocurrencia
de acuerdos frente a la sustitucion de bienes y servicios de la

empresa extinguida, a ningn titulo, lo que acredita la

independencia entre las empresas.
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IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende que la Corte case el fallo
impugnado para que en sede de instancia revoque la
sentencia de primer: grado y, en su lugar, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal propédsito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica. La
Sala analizara el cargo primero y, dependiendo del resultado,

estudiara el segundo.
VI. CARGO PRIMERO

Se acusa la sentencia recurrida por violacién indirecta
de la ley sustancial en la modalidad de aplicacién indebida
de los «articulos 467 al 471 del C. S. T., en relacién con los
articulos 19 y 53 del decreto 2127 de 1945; el articulo 194 del
C. 8. T, los articulos 1°, 17 y 49 de la Ley 6% de 1945; los
articulos 26, 27, 28 y 148 de la ley 222 de 1995; y el articulo

- 83 de la Constitucion Politican.

Sostiene que la violacion denunciada fue consecuencia

de los siguientes errores de hecho:
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1. No dar por demostrado estandolo que la convencidn colectiva
de trabajo celebrada por EADE con SINTRAELECOL contiene un
régimen especial de sustitucién patronal.

2. Nodar por demostrado estandolo que EPM conocia el contenido
y consecuencias del articulo 71 de la convencién colectiva de
trabajo.

3. No dar por demostrado estandolo que entre EADE y EPM se
celebraron acuerdos para la cesion de activos a esta entidad.

4. No dar por demostrado estdandolo que EPM continué prestando
el servicio correspondiente al objeto social de EADE en las
mismas condiciones técnicas, administrativas y de
infraestructura fisica y tecnolégica.

5. No dar por demostrado estandolo que EPM asumié los archivos
de EADE y el pasivo pensional de ésta.

6. Dar por demostrado sin estarlo que EADE y EPM eran dos
empresas independientes.

7. No dar por demostrado estandolo, la dependencia de EADE
frente a EPM.

Consideran que tales desaciertos tuvieron como origen
la erronea apreciacion de: (i) la convencion colectiva (f.os 293
a 329); (ii) el acta extraconvencional de octubre 28 de 2003
(f.os 58 a 61); (iit) la demanda inicial (f.es 1 a 14) y, (iv) las
declaraciones de Bernardo de Jesus Castafio Gémez, Jhon

Walter Jaramillo Lopez y Jorge Eliécer Restrepo Rodriguez.

Ademas acusan al juez de apelaciones de la falta de
apreciacion de: (i) el acta n.°41 de reunion extraordinaria de
accionistas de EADE de 25 de julio de 2006 (f.os 239 a 339
anexo); (i) el acta n.c 44 de reunioén extraordinaria de
accionistas de EADE del 25 de junio de 2007 (f.es 397 a 432);
(ii1) el certificado de existencia y representacion de EADE (f.os

90 a 93) vy, (iv) la confesidon contenida en la contestacién de
demanda (f.os 210 a 250).
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Para fundamentar su acusacion aducen que el Tribunal
desconoci6é el articulo 71 de la convencién colectiva de
trabajo, el cual defini¢ la liquidacién de la empresa como una
causal de sustitucién de empleadores, por tanto, el nuevo
empleador se encontraba sometido al cumplimiento de las
- normas legales y extralegales vigentes al momento de

producirse el motivo que dio lugar a dicho cambio.

Sostienen que el juez de apelaciones no aprecio el acta
n.° 41 de reunién extraordinaria de accionistas de EADE, en
la que se evidencia que EPM tenia pleno conocimiento de la
norma convencional senalada, toda vez que la mencioné de
manera expresa en dicho documento e indicé que a pesar de
las gestiones encaminadas a que los miembros de
Sintraelecol renunciaran a su convencidon colectiva y se

acogieran a la de EPM, no fue posible lograr un acuerdo.

Asi mismo, refieren que otra prueba que refleja el
conocimiento previo de la existencia de la convencion
colectiva de trabajo, por parte de la hoy demandada, es la’

conclusion a la que se llegd en la mencionada acta, segin la
cual:

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la
posibilidad de tener que incorporar una nueva convencion colectiva
en EEPPM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el Sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPM, la liquidacion
de EADE se constituyen en el vehiculo que permitira lograr los
objetivos de integracion empresarial y posterior unificacion de
tarifas, mitigando al mdximo los riesgos y costos de tipo laboral.

Mencionan que otro de los errores del juez colegiado fue

considerar que no existia evidencia del acuerdo de
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sustitucion de bienes y servicios, cuando en el acta n.? 44 se
definié la entrega de los activos de EADE a EPM, los cuales
se encontraban estimados en un  valor de
«$b384.977.448.772», por tanto, si existiéo transferencia o
cesion de activos. Ademas, la accionada, continué la
prestacion de los servicios con la infraestructura de la
Empresa Antioquenfia de Energia, tal y como lo reconocié en

la contestacion de demanda.

Advierten que el Tribunal no se percaté del contenido
de la mencionada acta, pues no tuvo en cuenta que alli se
indicé que ambas empresas suscribieron el contrato 14657
mediante el cual EPM asumié la totalidad de obligaciones
pensionales de EADE y la adjudicaciéon de registro de marcas,

ensenas y lemas como bienes restituidos a EPM.

Por otro lado, sefialan que en el proceso se acredito la
dependencia de la EADE respect(; de la demandada, pues
esta ultima tenia la calidad de accionista mayoritaria, lo cual
se traduce en capacidad de manejo y direccionamiento, tal y
como Jo acepta la demandada al contestar el escrito inicial
cuando refirid que aquella hacia parte del grupo empresarial,
todo lo que se respalda con el certificado de existencia y

representacién denunciado.

Advierten que, segun los testimonios de Bernardo de
Jesus Castafio Goémez, Jhon Walter Jaramillo Lopez y Jorge
Eliécer Restrepo Rodriguez, EPM continué la prestacion del
servicio bajo las mismas condiciones tecnolégicas y de

infraestructura en que lo prestdo EADE.
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Afirman que, para la fecha del despido, los
demandantes se encontraban amparados por una clausula
- de estabilidad reforzada, consagrada en el acta
extraconvencional depositada el 31 de diciembre de 2003, la
cual establecia la ineficacia del despido sin justa causa y la
procedencia del reintegro y era plenamente valida, toda vez
que asi lo determind la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias CSJ SL, 2 mar. 2010, rad. 36133; CSJ SL, 10
mar. 2010, rad. 35707, y CSJ SL 16 mar. 2010, rad. 36342.

Por ultimo, sostienen que los errores de hecho dejan sin
- sustento la argumentacion del ad quem para negar la
sustitucion de empleadores. Entonces, como la ineficacia del
despido restablece el contrato de trabajo, cobra sentido la
aludida sustitucion, en la medida que se entiende que el

vinculo laboral continué vigente.
VII. REPLICA

El opositor sostiene que tal y como lo conside_rc') el
- Tribunal, la procedencia de la sustitucion de empleadores
esta sujeta a la concurrencia de tres requisitos: (i) el cambio
de empleador; (ii} la continuidad de empresa y (i) la
continuidad del trabajador. Aduce que el tercer elemento no
se pfesent(), pues tal y como lo demuestran los documentos
obrantes a folios 286 a 291, los contratos de trabajo suscritos
con EADE se terminaron, por tanto, la demandada nunca fue

empleadora de los promotbres del proceso.
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En consecuencia, estima que, al no haber existido una
sustitucion de empleadores, EPM no se encuentra obligada a
cumplir la convencién colectiva de trabajo, toda vez que en
términos del articulo 467 del CST, lo pactado en el acuerdo
convencional solo es exigible respecto de las partes que lo

suscriben.
VIII. CONSIDERACIONES

En razon de los fundamentos del recurso de casacion,
no son motivo de controversia entre las partes los siguientes
supuestos facticos definidos por el Tribunal: (i) que los
actores fueron despedidos el dia 25 de junio de 2007 a través
de comunicaciones suscritas por la liquidadora suplente de
la Empresa Antioquenia de Energia EADE, para lo cual se
aduyjo la extincion de esta (f.° 25, 31, 37,43,49 y 200) v, -(ii)
que a la terminacion de los contratos la EADE les cancelo,
dentro de la liquidacion definitiva del contrato de trabajo, la
correspondiente indemnizacion por el rompimiento del

vinculo ({.°286 a 291).

El Tribunal consideré6 que como los demandantes
ostentaron la calidad de trabajadores oficiales, el articulo 53
del Decreto 2127 de 1945 era la norma que regulaba la
sustitucion de empleadores. Al respecto, puntualizé que
dicho fenémeno implica la mutacién del dominio sobre la
empresa o negocio, pero sin afectar la vigencia y permanencia
del nexo laboral; sin embargo, encontré que no estaba
acreditada la ocurrencia de la aludida sustitucién, en la

medida que no se cumplié con el requisito de la continuidad
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del vinculo, dado que los contratos de trabajo fueron
terminados por la EADE el dia 25 de Junio de 2007, en razén

de su extincion.

La parte recurrente pretende lograr el quiebre del fallo
de segunda instancia a partir de las conclusiones facticas
que derivo el Colegiado de las pruebas que denuncia como
mal valoradas o no apreciadas, de las cuales considera, se
acredita la sustitucion de empleadores entre la Empresa

Antioquena de Energia y las Empresas Publicas de Medellin.

Pues bien, seglin acta n.°41 de reunién extraordinaria
de accionistas de EADE de julio 25 de 2006, a la cual asisti6
el gerente general de las Empresas Publicas de Medellin, para
dicha fecha esta sociedad contaba con una participacién en

aquella del 64,0271849343%.

En dicha reunién se analizaron las decisiones
societarias que facilitaran la unificacién de las tarifas de
energia eléctrica en el departamento, aprobando por
unanimidad «Decretar la disolucién anticipadar de la EADE,
con .fundamento en lo previsto en el articulo 44.1 de los
estatutos sociales, en concordancia con el ordinal 6 del
articulo 218 del Cédigo de Comercio y con el articulo 19.12
de la Ley 142 de 1994; se autorizé la celebracién de un
contrato de arrendamiento de la infraestructura eléctrica y
de los demas bienes para la prestacion de servicios a partir
del 26 de junio de 2006, con el fin garantizar la continuidad

del servicio a los usuarios.
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Ademas, se observa que se faculté al liquidador para
ofrecer un plan de retiro conciliado a fin de procurar la
terminacion por mutuo acuerdo de los contratos de trabajo,
«con el reconocimiento de una bonificacién econémica
equivalente a la suma tarifada en la convencién colectiva de
trabajo para los despidos sin justa causa mds un 10%

adicional» (f.0s 239 a 244 del anexo).

Mediante acta n.° 44 de reunion extraordinaria de
accionistas de la EADE llevada a cabo el 25 de junio de 2007,
se analizo y considero la aprobacion de la cuenta final de la
liquidacion, rendicibn de cuentas del liquidador y se
distribuyeron los remanentes; quedd constancia que péra
esa calenda la hoy demandada tenia el 99,09999996% de
acciones en aquella. Ademas, se indicé que al decretarse la
disolucion de la sociedad a fin de garantizar la continuidad
de prestacion del servicio se celebré un contrato de
arrendamiento con la empresa ETASERVICIOS, el cual
comenzo el 1 de agosto de 2006, acordandose en esta reunién
terminarlo en dicha fecha (25 de junio de 2007), con ocasién
de la terminacién del proceso liquidatorio de la EADE S.A.
ESP.

Asimismo, se advierte que de la cuenta final de la
liquidacion de la EADE aprobada por la Asamblea General de
Accionistas se le adjudicé a EPM como activos la suma de
«$384.977.448.772» por tener una participacién en aquella
de 99,999999962% y la suma de «$147» al Municipio de
Medellin por contar una participacién del 0,000000038%:;

aunado a lo anterior se autorizo al liquidador para efectuar
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las correspondientes anotaciones en la Camara de Comercio
(f.os 353 a 388).

El certificado de existencia y representacién de EADE
(f.os 90 a 94) da cuenta dél proceso liquidatorio al que fue
sometida la Empresa Antioquefia de Energia y que culminé
el 25 de junio de 2007, en razén de lo cual dejé de ser sujeto

de derechos y obligacfones.

Los anteriores documentos no fueron valorados por el
Tribunal, pese a lo relevantes que resultaban para resolver €l
asunto, pues daban cuenta que se dispuso la liquidaciéon de
la EADE S.A. ESP el 25 de julio de 2006, que se continud con
la prestacién del servicio de energia a través de un tercero,
luego de lo cual se dio la compra de las acciones de la EADE
S.A. ESP por parte de las Empresas Publicas de Medellin S.A.
E.S.P., como la adjudicacién de activos a €ésta por contar con
una participacién accionaria del 99,99% y que el 25 de junio

de 2007 aquella se extinguid definitivamente.

Aunado a lo anterior, la Sala destaca que la convencion
colectiva 2003-2007 en la clausula 71 previé que cualquier

modificacién del empleador a través de cualquier cambio

'~ empresarial, entre ellos, la transformacion, liquidacién o

fusion se realizaria a través del fenémeno de la sustitucion
empresarial en virtud de lo cual, los contratos vigentes
continuarian vigentes. En efecto, expresamente previo:
«Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad
o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios

de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacion de dominio (permuta,

. SCLAIPT-1C V.00

17

75//7



Radicacién n.° 55378

venta, cesion, traspaso) alteracion o modificacion del ente,
trasformacion, liquidacion o fusién de esta, se efectuard el
fenémeno de la sustitucién patronal; por lo tanto continuardn
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al

momento de la sustitucion |...]».

Todo lo .expuesto derivaba en la existencia de una
verdadera sustitucién patronal entre la EADE y EPM, tal y
como lo sostiene la parte recurrente. Esto segun lo énalizado
en la sentencia CSJ SL20195-2017 en la que se estudié el
caso de un trabajador que habia prestado sus servicios en
la Empresa Antioquena de Energia S.A. ESP, hasta el 25 de
julio de 2006 cuando fue despedido sin justa causa, con
ocasion de la liquidacién de aquella; en dicho caso la Sala,
de acuerdo a las pruebas analizadas, concluydo que entre la
EADE S.A. y Empresas Publicas de Medellin se habia
presentado una sustituciéon de : empleadores que hacia
procedente el reintegro en esta tiltima. Para el efecto, la Corte

sostuvo:

Conforme a la prueba recaudada en primera instancia, se
concluye, y ello no fue materia de controversia, que el empleador

del demandante fue la Empresa Antioquefnia de Energia S.A.

E.S.P, la cual tomé la decisién de dar por terminado el contrato de
trabajo del actor el 25 de julio de 2006 (folio 20), situacién que
conllevd a la cesacién en la prestacién de los servicios por parte
del serior Nanclares Zamora, a partir de esa fecha, sin
demostrarse que haya laborado para las Empresas Publicas de
Medeliin.

Asi mismo, se aprecia a folios 27 a 52 el acta n.°41 llamada
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P., celebrada el 25 de julio de 2006, en la cual se examinaron
las diferentes opciones y alternativas en torno a la unificaciéon de
tarifas en la prestacion del servicio de energia por parte de la
Empresa Antioquena de Energia S.A. E.S.P. y las Empresas
Publicas de Medellin, y luego de examinar todas las opciones, se
tomo la decision de liquidar de forma definitiva a EADE S.A. E.S.P.;
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Yy, asi mismo, se ordend la celebracion de un contrato de
arrendamiento de la infraestructura eléctrica, y de los demas
bienes necesarios para la prestacion del servicio con un tercero,
con el fin de garantizar su continuidad a los clientes de la empresa
liguidada, contrato que fue firmado con la sociedad ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P.

Es de anotar, que dé conformidad con dicha acta, (especificamente
a folios 48 del plenario,) se establecié que «Como se explico en el
capitulo 3, la opcién para la unificacién de las tarifas de energia
eléctrica en el departamento de Antioquia implica la liquidacion de

. EADE. A su vez, esta situacion deriva en la adquisicion por parte

de EEPPMM de la totalidad de las acciones de EADE.

La compra de las acciones de la Compania por parte de EEPPMM,
seguida de la decision de liquidar la Compania, deben entenderse
como una reestructuracion del manejo del mercado de energia en
Antioquia por parte de EEPPMM. En otras palabras, desaparece
EADE, como figura juridica para prestar el servicio en Antioquia,
pero se incorpora su mercado al de EEPPMM, de manera que se
pueda lograr la unificacién tarifaria y una gestion optima del
mercado integrado.

En su sesion del 5 de septiembre de 2005, la Junta Directiva de
EEPPMM autorizé avanzar en el proceso de negociacion para la
compra del total de las acciones de EADE. Por su parte, EADE

_contraté a la firma COLCORP -antiguo CORFINSURA- para realizar

la valoracién de la Comparia y asesorar a EEPPMM y al
Departamento de Antioguia en la negociacién de las acciones.

La Nacion, a través del Ministerio de Minas y Energia, manifesto
su posicion de acogerse al valor establecido por el Departamento
para la venta de su participacion.»

Mas adelante, y a manera de conclusién, se dijo que «a unificacion
de tarifas lleva a la unificacién de la operacién de los sistemas de
distribuciéon de EADE y EEPPMM y de la gestion de los dos
mercados. Para hacer efectiva esta integracién, EEPPMM debe
absorber a EADE, previa adquisicion, por parte de EEPPMM, de las
acciones de EADE que hoy estan en manos del Departamento de
Antioguia, la Nacion, algunos municipios y el IDEA.

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la

posibilidad de tener que incorporar unda nueva convencion colectiva
en EEPPMM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPMM, la liquidacion
de EADE se constituye en el vehiculo que permita lograr los
objetivos de integracién empresarial y posterior unificacion de

tarifas, mitigando al mdaximo los riesgos y costos de tipo laboral.»
(folio 52).

SCLAJPT-10 V.00

19

73



SCLAIPT-10 V.00

Radicaciéon n.® 55378

La decision adoptada en dicha reunién, se acredita con la
culminaciéon del proceso liquidatorio de EADE S A. E.S.P., la cual
ocurrié el 25 de junio de 2007, tal como se desprende del
contenido del certificado expedido por la Camara de Comercio de
Medellin (folio 168), en armonia con el acta n.°44, denominada
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P. {acta final de liquidacion registrada en el libro 9.°, bajo el
n.°7658, obrante en los folios 406 al 446), fecha desde la cual esta
sociedad dejé de ser sujeto de derechos y obligaciones,
constituyéndose esta circunstancia relevante para el andlisis de la
procedencia o no del reintegro solicitado por el actor.

En dicha acta {exactamente a folios 407), se dejé claro que en
virtud de garantizar la continuidad de la operacion del servicio de
energia, y con base en la autorizacion de la asamblea de
accionistas, se celebré el contrato de arrendamiento con ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P., el cual se cumplié plenamente conforme a
los objetivos trazados, ya que se llevd a cabo sin traumatismos, y
se ordend su finiquito el 25 de junio de 2007, a través de decisién
tomada por las empresas demandadas EADE S.A. E.S.P. y
EE.PP.MM. S.A. E.S.P.

En la referida acta, concretamente en los folios 417 (reverso) al 440
del plenario, se lee que la presidenta de la asamblea de
accionistas, después de manifestar que se habian cancelado los
pasivos externos, procedid a realizar la adjudicacién de todos los
bienes materiales y devolutivos que se encontraban en cabeza de
la arrendataria ETA SERVICIOS S.A. E.S.P., asi como de los activos
de la empresa liquidada Empresa Antioguena de Energia S. A.
E.S.P., alos actuales accionistas, esto es, a las Empresas Publicas
de Medellin S.A. E.S.P. y al Municipio de Medellin.
Adicionalmente, en la clausula 71 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 2003-2007 (folios 232 a 278 del cuaderno principal), se
pacté que «cuando se produzcan cambios de patronos sobre la
totalidad o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o
servicios de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacién de dominio
(permuta, venta, cesidn, traspaso) alteracion o modificacién del
ente, trasformacion, liguidacién o fusién de esta, se efectuara el
fenémeno de la sustitucién patronal; por lo tanto continuardn
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucion ...

De conformidad con lo anterior, la Sala resalta que, por su
innegable cardacter contractual, en principio, la convencién
colectiva de trabajo estd llamada a regirse por la regla que impone
que los contratos legalmente celebrados son ley para las partes, y
no pueden ser tnvalidados sino por su consentimiento mutuo, o
por causas legales.

Sobre el particular, pertinente resulta traer a colacién lo dicho en

la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 33719, que reiterd la CSJ
SL, 25 abr. 2006, en la cual se adoctriné:
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No obstante lo anotado, a mediados del siglo XX, y
pretendiendo dar respuesta a las necesidades surgidas de
la crisis que vivié el naciente derecho sindical colombiano,
resultado de las diferencias que se produjeron no solo entre
las centrales obreras de aquella época sino también, en la
proliferacion de agremiaciones sindicales y la consecuente de
convenciones colectivas de trabajo y pactos colectivos de
trabajo, contratos sindicales y otras figuras, fenomenos que
la mayor de las veces los historiadores juridicos los achacan
a tendencias politicas encontradas pero que no puede
desconocerse, pues constituyé un hecho notorio de la época,
tuvieron mucho que ver con los intereses econdmicos en
conflicto del momento, como criterio regulador de aplicacién
ante la concurrencia desordenada de convenciones
colectivas de trabajo en un mismo ambito de trabajo, en el
régimen laboral sindical colombiano se profirié el Decreto 904
de 1951, que en su articulo 1° dispuso que ‘no puede existir
mds de una - convencion colectiva de trabajo en cada
empresa. Si de hecho existieren varias vigentes, se entendera
que la fecha de la primera es la de la convencién unica para
todos los efectos legales. Las posteriores convenciones que
se hubieren firmado se entenderan incorporadas a la
primera, salvo estipulacién en contrario.

Para ese momento resulté asi concebible la concurrencia ‘de
hecho’ de convenciones colectivas de trabajo y demds tipos
de acuerdos obrero patronales dentro de un mismo ambito
laboral, es decir, dentro de las empresas que para aquella
época empezaron a tener algun peso especifico en la
economia nacional, lo cual, naturalmente, impuso al Estado,
y particularmente al gobierno de entonces, asegurar un
minimo orden que garantizara el derecho de asociacion y
negociacién colectiva, pero también, la preferencia de la
convencion colectiva de trabajo frente a otras formas de
negociaciéon, como también, de la preexistente a las que
posteriormente, y ‘de hecho’, llegaren a concurrir en dicho
ambito laboral.

Facil resulta asi observar que la norma aludida establecio,
por una parte, la preferencia de la convencién colectiva de
trabajo frente a otras formas de negociacion o acuerdo sobre
condiciones del trabajo producidas entre empleadores Y
trabajadores y, por otra, la imposibilidad de que en un mismo
ambito empresarial subsistiera mds de una convencion
colectiva de trabajo, descartando, de esa manera, que
mediante los mecanismos juridicos imperantes de la época,
coexistieran dos o mds actos de esa naturaleza. No obstante,
advirtié que si ‘de hecho’ ello ocurriere, que lo podia ser por
la situacién particular e histérica que se ha mencionado, la
convencion colectiva de trabajo primeramente vigente seria la
‘Unica’ con capacidad para producir ‘todos los efectos
legales’, dado que, las demds convenciones colectivas que
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resultaren posteriores se considerarian incorporadas en la
primera, salvo que se hubiere estipulado por las partes lo
contrario, entiende la Corte, por quienes en su momento
estuvieren legitimados para ello.

Luego, la citada disposicion tuvo un contexto historico causal
que no es posible eludir para su interpretacion, y mas aun,
una teleologia y efectos que no pueden extenderse a
situaciones que hoy aparecen totalmente distintas a
aquéllas, como la del sub lite.

{...) Lo dicho, por ser apenas razonable que cada una de las
convenciones colectivas de trabajo se suscribe tomando en
consideracion las particulares condiciones existentes en ese
momento en la respectiva negociaciéon colectiva, las que no se
pueden alterar en beneficio de una de las partes, menos aun,
generando mixturas ajenas a la voluntad de sus primitivos
contratantes. En otras palabras, no es aceptable proponer
ante una pluralidad de convenciones colectivas de trabajo
que legalmente coexisten por virtud de fendmenos juridicos
como la fusién de sociedades, que se extraigan de cada una
de las mismas las disposiciones que mas convengan a un
trabajador --que de seguro no fue parte en la génesis de cada
una de éstas -, por desconocer tal proceder las
circunstancias que rodearon la particularidad de cada
negociacion colectiva y las razones de orden econdmico y de
politica empresarial que las generaron. Como tampoco podria
el empleador derogar a su arbitrio los beneficios que le
otorgaba al trabajador la convencién colectiva de trabajo que
le era legalmente aplicable, so capa de la absorcion de la
sociedad o empresa inicialmente empleadora o de la creacién
de una nueva con el patrimonio de aquélla que inicialmente
lo empled. ‘

Sin lugar a duda, los mayores derechos otorgados por-la
convencion colectiva de trabajo al trabajador hacen parte de
su haber contractual, y desde esa visién, serian dables de
calificar como ‘adquiridos’. De igual forma, los que le son
extranios por regular relaciones laborales de trabajadores de
otra empresa, que acceden a la suya por via de absorcién o
se incorporan con los suyos a una nueva empresd, se
conservan a favor de aquéllos en tanto no compartan, como
es lo deseable, un mismo cuerpo .convencional, o que por
efecto de preceptivas legales como las de los articulos 471 y
472 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que no son tema de
la presente discusion, alguna de tales convenciones deba
extenderse a trabajadores que inicialmente no fueron
comprendidos por la misma.

Asi las cosas, como se desprende del contenido del certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin (folio 168), en
especial del acta n.°44, denominada reunién extraordinaria de la
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asamblea de accionistas de EADE S.A_E.S.P. {acta final de
liquidacién registrada en el libro 9.°, bajo el n. °7658, obrante en
los folios 406 al 446), gue si bien esa empresa dej6é de ser sujeto
de derechos y obligaciones, resalta la Sala, con los medios de
conviccion examinados, el contrato_de arrendamiento_celebrado
entre EADE S.A. E.S.P. y ETA S.A. E.S.P., garantizd la continuidad
en la prestacion del servicio de energia, esto es, el objeto social de
la primera se siquié desarrollando a través de un tercero, y hasta
cuando se dio la compra de las acciones por parte de las Empresas
Prblicas de Medellin S.A. E.S.P., hecho que para la Sala resultg
significativo, puesto gue deja al descubierto que la verdadera
intencion _de las mencionadas sociedades, no era_otra gue
disfrazar con otra modalidad contractual, lo gue realmente sucedia
en torno a la relacién laboral de los trabajadores de EADE, es
decir, la sustitucion patronal aludida por el censor.

En este orden de ideas, al tener por cierto que el despido del
“accionante fue injusto (folio 20), en tanto se sustenté en la
liquidacién y disolucién de EADE S.A. E.S.P., y que era beneficiario
de la estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la Convencién Colectiva de
trabajo 2003-2007, se revocara la sentencia del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, de fecha 25 de junio de 2009
para, en su lugar, declarar la procedencia del reintegro del
demandante en las Empresas Publicas de Medellin S.A. E.S.P.,
como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a partir del 26 de
julio de 2006, y el consecuente pago de salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales y aportes
a la sequridad social, pues en el expediente no se avizoran razones
que desaconsejen el restablecimiento de la relacion laboral.

Asimismo, como se encuentra plenamente demostrado en el
expediente que el actor recibié en la liquidacion definitiva de
‘némina por empleados la indemnizacién por despido injusto, las
cesantias y los intereses de cesantias (folio 90), se autorizara a la
demandada para que abone tales valores a los salarios dejados
de percibir, prestaciones sociales legales Yy convencionales
causados hasta la fecha de reintegro, por ser incompatibles con
éste, y la no solucion de continuidad del contrato de trabajo gue
ello implica. Lo anterior de conformidad con la excepcion de
compensacioén propuesta por la llamada a juicio EADE S.A. E.S.P.

Aqui es necesario agregar, que este proceso contiene situaciones
juridicas y facticas distintas a las de otros en los que se ha
demandado unicamente a la EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S.A. E.S.P. EADE, conocidos por esta Sala en sede de
casacién, sin que en aquellos hubiese prosperado la pretension del
reintegro efectivo a las instalaciones de la empresa, debido a la
liquidacion de ésta; sin embargo, en el que ahora nos ocupa la
atencion, la reinstalacién en el empleo si es procedente, pues como
quedé demostrado, operd la sustitucién patronal entre las

SCLAIPT-10 V.00 23



Radicacion n.® 55378

sociedades demandadas en el sub lite, lo que lo hace
Jjuridicamente posible (subrayado fuera del texto original).

En dicho caso, a diferencia de otros en los que se
demandé tnicamente a la Empresa Antioquefia de Energia
S.A. E.S.P. EADE (CSJ SL8155-2016, CSJ SL19441-2018 y
CSJ SL1977-2018) y en lo que no se ordend el reintegro de
los trabajadores, la Sala consideré que si era dable el
reintegro del trabajador demandante, al quedar demostrado
que operd la sustitucion patronal entre la EADE y la EPM, lo
que lo hacia juridicamente posible y en razon de la
estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra

convencional y en el articulo 17 de la convencion colectiva de

trabajo 2003 - 2007.

En el presente asunto, al igual que en la sentencia
transcrita, se encuentra acreditado que ocurrié la
sustitucion patronal entre las referidas sociedades y, por
ende, se configurd el yerro factico endilgado, en la medida
que el Tribunal pasé por alto que las pruebas atras referidas,
daban cuenta de que habia operado el mencionado fenémeno

entre esas sociedades.

Lo anterior esta soportado en los hechos acreditados y
que rodearon la liquidacion de la EADE y la adquisicion de
del 99.99% de las acciones de esta sociedad por parte de
EPM, en concordancia con lo contemplado por la convencién
colectiva 2003-2007, la cual en su clausula 71 previd que
cualquier modificacién del empleador a través de cualquier
cambio empresarial, entre ellos, la transformacion,

liquidacion o fusién se realizaria a través del fenémeno de la
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sustitucién empresarial, en virtud de lo cual, los contratos
de trabajo vigentes continuarian rigiendo; y en tales
condiciones el pacto extralegal de la ocurrencia de tal
fenémeno ante la configuracién de esas circunstancias, fue

completamente inadvertido por el juez de apelaciones.

De otro lado, en el caso que analizé la Corte en dicha
oportunidad, se estuvo en presencia de una causa de
terminacion que no fue real, pues pese a que el contrato del
alli demandante se termind el 25 de julio de 2006 con
fundamento en la liquidacién de la empresa, lo cierto fue que
ello no acontecié dado que la extincion definitiva de la EADE

se llevo a cabo el 25 de junio de 2007.

En el sub lite, si bien la causa de terminacion del
contrato fue real, pues los actores fueron despedidos el 25 de
junio de 2007, fecha en que — como quedé visto atras - se dio
la extincion juridica de la EADE, lo cierto es que la
liquidacién de la empresa es una causa legal mas no justa.
Dicho en otras palabras, respecto de los promotores del
proceso, la causal aducida que en verdad acontecid, tiene el
caracter de ser legal, mas no justa, pues como ya ha tenido
~ oportunidad la Sala de explicarlo, el despido originado en la
liquidacion definitiva de la empresa, es un modo legal de
terminacién del nexo iaboral pero no constituye justa causa
(ver, entre otras, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458, reiterada
en CSJ SL9279-2014}.

Asi, la Sala encuentra que el despido que se analizé en

la sentencia CSJ SL20195-2017 y los de los actores del
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presente proceso, tuvieron la misma calidad de injustos.

Ahora, en lo atinente a la procedencia del reintegro, la
sustitucion patronal entre EADE y EPM se genera por cuanto
fue pactada convencionalmente en la clausula 71 de la

convencion colectiva 2003 - 2007.

Tal fenémeno ha sido definido por el articulo 53 del
Decreto 2127 de 1945 como «toda mutacion del dominio sobre

la empresa o negocio o de su régimen de administracién, sea

por muerte del primitivo duerfio o por enajenacién a cualquier

titulo, o por transformacién de la sociedad empresaria, o por
contrato de administracién delegada o por otras causas
andlogas [...J» y, a la luz del articulo 54 de la citada norma,
tal situacién trae como consecuencia, una responsabilidad
solidaria del sustituto al prever que éste «responderd
solidariamente con el sustituido, durante el ario siguiente a la
fecha en que se consume la sustitucién, por todas las
obligaciones anteriores, derivadas de los contratos de trabajo
o de la ley», asi como «de las obligaciones que nazcan de dicha
fecha en adelante, responderd tnicamente el patrono

sustituton.

Ahora como se advierte de las pruebas atras indicadas,
segun acta n.°41 de reunién extraordinaria de accionistas de
EADE, para el 25 de julio de 2006, cuando se adopté la
determinacion de liquidar la EADE, la hoy demandada era la
socla mayoritaria dado que contaba con una participacién en
aquella del 64,0271% y para cuando acaecié el cierre
definitivo, esto es, el 25 de junio de 2007, conforme lo

evidencia el acta n.® 44 de accionistas tenja una participacion
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total del 99,99%. En tales condiciones es claro que, en su
condicién de accionista mayoritaria, la demandada tenia
~ pleno conocimiento de las previsiones contenidas en la
convencién colectiva de trabajo de la EADE en punto a la
estabilidad laboral convencional, la sustitucién patronal y al
reintegro extralegal pactado a favor de sus trabajadores y,
por ende, de las implicaciones de las obligaciones que

adquiria.

De otro lado, en cuanto al argumento de la réplica
referente a que no hubo prestacion de servicios de los actores
a la EPM, tal aspecto factico tampoco se€ encontro
demostrado en el precedente jurisprudencial aludido, pese a
lo cual se considerd qﬁe si habia operado el fenéomeno de la
sustituciéon patronal por las circunstancias ya vistas. Al
respecto, la Sala no desconoce que la prestaciéon del servicio
es un elemento estructural de la sustitucion de empleadores;
sin embargo, en este caso particular similar al analizado por
la Corte, no se debe tener en cuenta en la medida que se
pactd convencionalmente la ocurrencia de tal sustitucion en
los términos ya transcritos del acuerdo de voluntades,
maxime que la EPM - como quedd visto - era socia
mayoritaria EADE y, por ende, se obligo con las normas alli

contempladas.

Por lo expuesto, el Tribunal cometié los yerros facticos
endilgados, por lo que €l cargo prospera haciéndose
innecesario el estudio del segundo cargo por perseguir igual

cometido.
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Sin costas en el recurso extraordinario, dado que la

acusacion prospero.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juzgado de primera instancia considero que no era
dable otorgarles el reintegro deprecado, por cuanto los
actores prestaron sus servicios a la EADE hasta el dia en que
dicha empresa fue liquidada (25 de junio de 2007), lo que
implicaba que los contratos de trabaj os terminaron el mismo
dia en que desaparecié de la vida juridica esta entidad y «pese
a que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN haya continuado
con la prestacion de los servicios que anteriormente prestaba
EADE S.A. EPS, no se configura la sustituciéon patronal que
alegan los actores, toda vez que ha quedado demostrado que
éstos no prestaron sus servicios para EPM- vista eta como la

nueva empresa — ni un solo dia» (f.° 501 y 502).

Agregé el fallador de primer grado que lo previsto en el
acta. de preacuerdo extraconvencional celebrado el 28 de
octubre de 2003, respecto a la estabilidad tinicamente tenia
aplicacion para aquellos casos en los cuales se incurra en un
despido «sin justa causa legal, lo que no ocurrié porque la
liquidacion de la empresa era una causa legal de terminacion

de los contratos de trabajo.

La parte actora en su apelacién controvirti6 tal decision
para lo cual, luego de aludir a los articulos 53 del Decreto
2127 de 1945 y 71 de la convencién colectiva de trabajo,
sostuvo que la EADE S.A. ESP desde el 27 de septiembre de
2000 pertenecia al grupo empresarial de EPM y que desde
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que esta se convirtié en socio mayoritario era el verdadero
empleador; puntualizé que desde que se ordend la
liquidacion de esta, la hoy demandada tenia una
participacién accionaria del 64,3% y que cuando los

demandantes fueron despedidos su participacion era del
99,99%.

Agregaron los apelantes que la EPM continud
suministrando la energia eléctrica a los usuarios de la EADE,
con la infraestructura y oficinas de esta y con una porcion
significativa de los trabajadores. Con fundamento en los
anteriores argumentos, sostiene que tienen derecho al
reintegro  previsto  por el acta de preacuerdo
extraconvencional de 2003, norma que goza de validez y le

otorga estabilidad laboral.

Pues bien, €l acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003 suscrita entre la empresa EADE

v Sintraelecol dispuso:

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podra dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas Yy
" establecidas en el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1°del mismo
Decreto y respetando el debido proceso. No producira efecto alguno
la terminacién unilateral de un contrato de trabajo que se efectue
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucion de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacion prevista en esta
convencién, a opcioén del trabajador.
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Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, debera reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizacién en los términos que se
encuentra pactada en la convencion colectiva de trabajo vigente

(f.c60y61).

La validez del acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003, tdpico cuestionado por la
demandada al contestar el escrito inaugural, ha sido
abordado por la jurisprudencia en multiples oportunidades,
en el sentido que este pacto, a pesar de la entrada en vigor
de la convencion colectiva de trabajo 2004-2007, conservd su
fuerza normativa y obligacional, puesto que la vigencia y
temporalidad de la prerrogativa del reintegro alli consagrada

no se condiciond a la firma de aquella.

Adicionalmente, en tal acuerdo colectivo no se elimind
o dejo sin efectos este derecho, sino que, por el contrario, se
mantuvo lo pactado legal y convencionalmente. De ahi que €l
reintegro es un beneficio plasmado extralegalmente a favor
de los trabajadores. Asilo senalé esta Sala en sentencia CSJ
SL, 20 jun. 2012, rad. 39744, reiterada en la CSJ SL2729—
2015, CSJ SL13243-2015, CSJ SL8155-2016 y CSJ
SL21161-2017. En la primera de esas providencias se dijo:

El asunto objeto de la litis lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Sala en los siguientes términos:

"Segun puede observarse, el censor centré la discusion en la
“vigencia” del acta de preacuerdo extraconvencional, que en el
punto de la “ESTABILIDAD LABORAL” consagro el reintegro
extralegal, puesto que en su sentir es cobijado por tal beneficio.

Vista la motivacién de la sentencia recurrida, el Tribunal coligio de
las pruebas reseriadas, que para el momento de la ruptura del
contrato de trabajo del actor, que se produjo el 29 de abril de 2005,
habia perdido vigor lo senalado en el acta extraconvencional,
suscrita el 28 de octubre de 2003, dada la entrada en vigencia
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de la nueva convencién colectiva de trabajo que se suscribié el 28
de julio de 2004, y que comenzé a regir el 1° de agosto de la
misma anualidad, en cuyo articulo 17 requlé expresamente la
“ESTABILIDAD LABORAL’, estipulando que sélo era dable
despedir a los trabajadores con sustento en las justas causas
contempladas en el Decreto 2351 de 1965, Yy en caso de que asi
no se  hiciera, deberia la empleadora cancelar las
“indemnizaciones” que para tal efecto alli se fijaron, conforme a la
tabla que se disené segun los arios de servicio, y en donde ademds
se especificé que las partes se sometian en materia de estabilidad
laboral a “lo legal y convencionalmente establecido a la fecha”, y
que se “velard por el respeto de lo convencional y legalmente
establecido respetando los derechos de los trabajadores”,
quedando en sentir de dicho Juzgador sin sustento el reintegro
demandado, que conlleva a su denegacion.

Planteadas asi las cosas, es de anotar, que el Juez Colegiado se
equivocoé al concluir la pérdida de vigor del mencionado
‘preacuerdo extraconvencional”, en lo que atarie a la
“ESTABILIDAD LABORAL” y sus consecuencias derivadas del
incumplimiento o inobservancia por parte de la empleadora
demandada de las obligaciones adquiridas en ese acuerdo
celebrado con la organizacién sindical SINTRAELECOL, si se tiene
en cuenta que en ninguno de los apartes del acta que para tal
efecto éstos suscribieron el 28 de octubre de 2003, se contemplo
una fecha determinada de extincién de la prerrogativa o derecho
del reintegro, ni en el nuevo texto convencional gue aludié a
la garantia de la estabilidad se dejé sin efecto ese especificé
derecho.

Ciertamente, la parte pertinente de la citada acta de preacuerdo
extraconvencional reza:

“ESTABILIDAD LABORAL.

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de
sus trabajadores y en consecuencia no podrd dar por
terminado unilateralmente un contrato individual de
trabgjo sino tan solo por alguna de las justas causas
debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7
del Decreto Ley 2351 de 1965, con previo cumplimiento de
lo contemplado en el articulo 1° del mismo Decreto Y
respetando el debido proceso. No producird efecto
alguno la terminacién unilateral de un contrato de
trabajo que se efectue pretermitiendo lo estipulado
anteriormente y en consecuencia, el trabajador,
mediante  sentencia  judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las
mismas condiciones de empleo que gozaba anteriormente
sin solucién de continuidad y con el pago de todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir, o la
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indemnizacién prevista en esta convencién, a opcién del
trabajador.

Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato
de trabajo de manera unilateral sin justa causa, deberd
reconocer Yy pagar al trabajador afectado una
indemnizacién en los términos que se encuentra pactada
en la convencién colectiva de trabajo vigente”. (Resaltos
fuera del texto). (Folio 43 del cuaderno principal).

Y en la parte final de este documento las partes intervinientes en
el acuerdo, dejaron constancia de que “... En serial de conformidad
se suscribe este preacuerdo el dia 28 de Octubre de 2003, la cual
es producto de la presentacién del VII Pliego Unico Nacional,
entregado al Ministro de Minas el 14 de agosto de 2003.” (resalta
la Sala, folio 44 del cuaderno principal).

Del mismo modo, en el articulo 17 de la convencién colectiva de
trabajo firmada por la empresa demandada y el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol”, para
una vigencia del 1°de agosto de 2004 al 31 de diciembre de 2007,
se estipulé:

[-]

Frente al tema de la vigencia y validez del acta de preacuerdo
extra convencional que es objeto de debate en este proceso, ya la
Corte fijé su criterio al respecto, en un asunto de caracteristicas
similares a este y en el que fungié como demandada la misma
entidad que hoy ostenta esa condicién. En la sentencia del 3 de
Julio de 2008, radicacion 32347, se dijo:

{...] De igual forma, en la sentencia de 2 de marzo de 2010,
radicacidén 36133, en la que se reiterd el criterio anteriormente
memorado, la Corte expreso:

[...]

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de
marras deja al descubierto que las partes no supeditaron su
vigencia a la firma de una préxima convencién colectiva de trabajo;
Yy en el articulo 17 convencional nada se dijo sobre la pérdida de
vigor de lo alli consagrado, y al contrario se determiné el respeto
de la “estabilidad laboral” de los trabajadores conforme a lo legal
y convencionalmente establecido a esa fecha, habiéndose retirado
de la negociacién unicamente lo discutido el “27 de julio de 2004”;
lo que significa, que se mantuvo el derecho al reintegro en que el
actor funda el restablecimiento del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal aprecié con error los anteriores

medios de conviccidén, y se equivocé al restarle fuerza al “acuerdo”
que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores a través
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" de la organizacion sindical con la empresa convocada al proceso,
gue como se explicé en el antecedente jurisprudencial que atrds se
transcribié del 3 de julio de 2008 radicado 32347, dicho
preacuerdo extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez
y resulta de obligatorio cumplimiento para los pactantes, asi éstos
no le hubieran dado el cardcter de convencién colectiva de trabajo,
el cual para el momento de la terminacién del contrato de trabajo
del demandante estaba en pleno vigor, aun cuando para esa época
ya estuviera firmada la convencién con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2007, que se insiste no modificé lo concerniente a la
consecuencia del reintegro.

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos en la linea
jurisprudencial transcrita, se concluye que el acta
extraconvencional de fecha 28 de octubre de 2003 tenia
validez y eficacia normativa y, por ende, tenia pleno vigor el
reintegro a favor de los trabajadores, pues la causa invocada
para el finiquito del nexo, aunque fue real y legal, no dejo de

ser injusta.

De otra parte, e€s claro que el fallador de primera
instancia se equivocé al considerar que tal beneficio no tenia
aplicacién cuando existia un despido originado en un modo
legal de terminacion del contrato como lo era la liquidacion
definitiva de la empresa, ya que en su criterio solo tenia
aplicacion en caso de incurrirse en un «despido sin justa

causa legal».

Se afirma lo anterior porque el a guo confundié que la
terminacién del contrato operara mediante un modo legal
(liquidacion definitiva de la empresa) con que el despido
tuviera el caracter de justo. Al respecto, ya la Sala ha tenido
oportunidad de sefnalar que el despido originado en un modo
legal como lo es la liquidaciéon definitiva de la empresa, no es

justa causa de terminacién del contrato de trabajo.
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En providencia, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458,
reiterada en CSJ SL9279-2014, la Sala explicé que los modos
de terminacién del contrato corresponden a las situaciones
generales que pueden dar lugar a la terminacién del contrato
de trabajo, mientras que las justas causas son los hechos o
actos que autorizan al empleador a que haga uso de uno de
esos modos legales, esto es, la decisién unilateral de terminar
el contrato de trabajo. Asi, precisé que el hecho de que un
contrato de trabajo termine por razén de la configuracion de
un modo legal de extinciéon del vinculo laboral, no implica
que sea con justa causa, pues no es dable equiparar la
legalidad de la terminacioén con el despido precedido de justa

causa. -

Para el efecto sostuvo la Corte en tal oportunidad:

En efecto, de tiempo atrds esta Sala de la Corte, para efectos de la
procedencia de la pensién restringida de jubilacién o pensién
sancién, ha diferenciado los modos legales o generales de
terminacion del contrato de trabajo, de las justas causas para que
el empleador de manera unilateral extinga el vinculo juridico.

Esa diferenciacién la ha llevado a concluir que se trata de conceptos
que, aungue afines, son diferentes porque tiene cada uno de ellos
connotaciones particulares, pues los modos de terminacion del
contrato corresponden a los eventos que de manera general dan
lugar a la terminacién del contrato de trabajo, mientras que las
Jjustas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador a
que haga uso de uno de esos modos legales: la decisién unilateral
de terminar el contrato de trabajo, esto es, el despido. De tal suerte
que la circunstancia de que un contrato de trabajo termine por razoén
de la existencia de un modo legal de extincién, no significa que esa
terminacién se haya producido con justa causa, en la medida en
que estas corresponden a uno solo de los modos legales y, aparte
de ello, se encuentran taxativamente establecidas en la ley.

{...) Aun cuando el anterior criterio fue expuesto en relacién con
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la diferenciacién que alli
se efectué sobre los modos legales y las justas causas resulta
procedente respecto de las normas que gobiernan la terminacién del
contrato de trabajo de los trabajadores oficiales.
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Asi lo corrobora el criterio expuesto por la Sala en la sentencia de la
Seccién Primera del 27 de octubre de 1995, radicacién 7762, que
fue acogido en la que sirvié de apoyo al Tribunal, y en-la que,
refiriéndose en concreto a las normas que en el cargo se citan como
equivocadamente apreciadas, se dijo lo siguiente:

Concretamente este cargo, que la censura orienta por la via directa
parte del hecho no discutido de que el contrato ficto sub - examine
terminé por decision del empleador, mediante causa legal; y acusa
la aplicacién indebida de los preceptos indicados en la proposicion
juridica, pues considera que a ese modo de fenecer el vinculo laboral
no puede atribuirsele la ausencia de causa justa.

Ya se vio al estudiar los cargos primero Yy tercero que no se
controvierte el hecho de que la desvinculacion del sefior Dulce Ibarra
obedecié a que la labor por él desemperiada fue suprimida con
motivo de la reestructuracién de la Caja Agraria mediante los
decretos 2138 de 1992 y 619 de 1993, en desarrollo del articulo
transitorio 20 de la Carta Politica. Y son innumerables los casos en
los cuales la Corte ha hecho clara diferenciacion entre el despido
autorizado legalmente y el despido con justa causa, admitiendo que
no siempre el primero obedece a uno de esos determinados motivos
especificos que, en el orden de la justicia, sirven de fundamento a
la extincion unilateral del contrato y que se denominan ‘ustas
causas”, como son, para el caso del trabajador oficial, las que
establecen los articulos 16, 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 y no
otras, porque a los demds modos de terminacion del contrato de
trabajo no les da la ley esa forma de denominacion.

Se infiere de lo anterior que, cuando se hace referencia_al despido
sin cqusa justa, no se excluye al que se_opera, por decision
unilateral del empleador, con autorizacién legal distinta a la que
establece las justas causas de despido, porgue no se puede
equiparar la legalidad de la terminacion del vinculo con el despido
precedido de justa_causa. De tal suerte gue aun cuando, para el
sector oficial, el articulo del Decreto 2127 de 1945 establece los
modos de finalizacién del vinculo laboral, unicamente constituyen
justa causa, como ya se expreso, los consagrados en los articulos
16, 48 y 49 del mismo decreto, aludidos también en el literal g) del
citado articulo 47. |[...]

En esa direccion, la Sala ha precisado en procesos

seguidos contra la Empresa Antioquena de Energia EADE
S.A. ESP que «a supresién o liquidacion definitiva de la
entidad no encaja dentro de las justas causas de despido
(CSJ SL17726-2017).
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En tales condiciones, al ser un hecho indiscutido que
para la terminacion de los contratos de los actores se adujo
la liquidacién definitiva de la empresa, hecho ratificado con
las cartas de rompimiento del vinculo (f.° 25, 31, 37, 43,49 y
200 del cuaderno principal}, es claro la desvinculacién
obedeci6 a la configuracién de un modo legal mas no a una

justa causa de despido.

Entonces, como quiera que en este caso los contratos
terminaron por un modo legal como lo es la liquidacién
definitiva de la empresa el cual no es justa causa de despido,
no es objeto de controversia que los promotores del proceso
eran beneficiarios de la estabilidad laboral consagrada en el
acuerdo extra convencional, se acreditd la existencia de la
sustitucién patronal entre la EADE y EPM y al estar
demostrado que esta era socia mayoritaria pues tenia una
participacion del 64,0271% para el 25 de julio de 2006 (acta
41, £.° 239 a 244 del anexo) y del 99,9999% para el 25 de
Junio de 2007 (acta 44, f.° 353 a 388), lo que implica que era
conocedora de la  sustitucién patronal prevista
convencionalmente, resultaba viable el reintegro, maxime
cuando no se observan razones que desaconsejen el

restablecimiento de la relaciéon laboral.

Debe recordarse que conforme a la jurisprudencia de
esta Sala, la orden de reintegro conlleva la no solucién de
continuidad, lo que implica para todos los efectos el contrato
de trabajo nunca finalizé6 ni se interrumpié; dicho de otro
modo, la orden de reintegro implica una ficcién juridica,

segun la cual, los trabajadores nunca fueron separados de
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su cargo, y en tal medida, las consecuencias salariales y
- prestacionales propias del contrato de trabajo se mantienen
vigentes, y por tanto, el empleador debe acudir a su pago.
Esa ha sido la postura que de antafno ha expuesto la Sala,
para lo cual pueden revisarse las sentencias CSJ SL, 27 may.
2009, rad 33.529, CSJ SL423-2013 y CSJ SL 13242-2014,

entre otras.

Desde esa perspectiva, como consecuencia del reintegro
judicial ordenado no puede entenderse interrumpido el
" vinculo mientras los actores estuvieron cesantes, pues, €n
razon de la aludida ficcién juridica, para todos los efectos los

contratos nunca finalizaron ni se interrumpieron.

Como consecuencia de la no solucién de continuidad
que contiene el réintegro de un trabajador, se generan a
cargo del empleador todas las obligaciones derivadas del
contrato, inclusive el pago de los aportes al sistema de
pensiones, como si este en realidad nunca hubiera dej édo de

prestar el servicio.

Como quiera que resultdé procedente la stplica principal
de los accionantes relacionados con la existencia de
sustitucién patronal, la Sala esta relavada de analizar el tema
de la unidad de empresa al ser esta una suplica declarativa

subsidiaria.

En cuanto a las excepciones, la Sala desestimara la
excepcién de prescripciéon por cuanto los demandantes

fueron despedidos el 25 de junio de 2007 y la demanda
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inaugural fue radicada el dia 6 de diciembre de 2007 (f.° 14,

cuaderno principal).

De otra parte, la Sala declarara probada la excepcion de
compensacion. Lo anterior siguiendo el precedente de la
sentencia CSJ SL20195-2017 en el que se autorizdé a EPM,
como sustituto patronal, a descontar de los valores a
cancelar lo pagado por la EADE, y dado que aquella era socia
mayoritaria en esta, conforme a las Actas 41 del 25 de julio

de 2006 y 44 del 25 de junio de 2003.

Ahora teniendo en cuenta que se encuentra plenamente
demostrado en el expediente que los actores recibieron en la
liquidacién definitiva la indemnizacién por despido injusto,
las cesantias y los intereses de cesantias {folios 286 a 291 del
cuaderno principal), se autorizara a la demandada para que
de los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales
legales y convencionales causados en que efectie el
reintegro, descuente las sumas pagadas por concepto de
indemnizacion por despido, cesantias e intereses, por ser
incompatibles y con la no solucion de continuidad del
contrato de trabajo. Las restantes excepciones se declararan

no probadas.

Por lo expuesto, la Sala revocara la decision de primer
grado y, en su lugar, se condenara a la demandada al
reintegro de los actores en las Empresas Publicas de Medellin
S.A. E.S.P., como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P,, a
partir del 26 de junio de 2007, y el consecuente pago de

SCLAIPT-10 V.00

38

/8




Radicacion n.® 55378

salarios dejados de percibir, prestaciones sociales legales y

convencionales y aportes a la seguridad social.

'Las costas de primera instancia a cargo la demandada.

Sin costas en la apelacion.
X.. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por éutoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, en el proceso ordinario laboral que
instaur6 VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO
JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS
- ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA

RESTREPO contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP.

"Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado
~ proferida el 30 de julio de 2010 por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar:

1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN S.A. E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN
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VERGARA HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO,
FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME
ALONSO MOLINA RESTREPO a los cargos que
desempenaban o a otros de igual o superior categoria, a
partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago

de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los
actores, de los aportes con destino al sistema de seguridad
social integral, dejados de efectuar desde el 26 de junio de

2007, inclusive, hasta la fecha efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios
dejados de percibir, prestaciones sociales legales ¥y
convencionales causados hasta la fecha en que efectie el
reintegro, descuente las sumas ya pagadas por concepto de

indemnizacion por despido, cesantias e intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas,
salvo la de compensacién respecto del pago de la
indemnizaciéon por despido injusto, el auxilio de cesantia

definitivo y los intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costas de la primera instancia a cargo

de la parte demandada. Sin costas en la apelacion.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO ,k
Medellin, febrero siete (07) de dos mil veinte (2020) ‘}
A. interlocutorio 50
Radicado 2020-51
Clase Proceso : Ejecutivo Conexo
Decision -Niega mandamiento de pago

En el presente proceso, encuentra el despacho que pretende la parte ejecutante que
se libre mandamiento de pago en contra de la ejecutada, y se ordene el reintegro a
un cargo de igual o mejor categoria, junto con el pago de prestaciones y aportes
dejados de cancelar.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Bien es sabido que los procesos ejecutivos se distinguen de los declarativos en
cuanto a que en los primeros se persigue la satisfaccion de una obligacién cuya
existencia y elementos deben acreditarse desde la presentacién de la demanda en
los términos establecidos por la normativa procesal; en tanto que en la segunda
tipologia de procesos, la existencia y matices de la obligacion reclamada, apenas si
son anunciados en el texto de la demanda y probados en el curso del proceso.

La certidumbre de la obligacién como punto de partida del juicio ejecutivo, permite
entender por qué el auto por medio del cual se libra mandamiento de pago, contiene
una orden dirigida en contra del deudor-demandado, tendiente a que satisfaga esa
obligacién; y por qué el estatuto procesal faculta al juez para que de un lado dicte la
orden de apremio en ia forma que la considere legal , y de otro, para que una vez
integrada la litis y ante la ausencia de oposicién pueda continuarse el proceso por
medio de un auto que ordena seguir adelante la ejecucion. Es decir, sin mas analisis
probatorio que el realizado al dictarse la primera providencia del proceso en punto al
titulo ejecutivo, puede el juez ordenar la materializacion de la obligacién por medio
del pago al ejecutante previo avallo y remate de los bienes embargados; o de la
orden pertinente para que se cumpla la obligacién de dar diferente a dinero, de
hacer, o de suscribir documentos.

Ahora bien, el articulo 422 del nuevo Cédigo General del Proceso establece:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba confra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale fa ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayas y negrillas
intencionales)

Asi entonces se tiene que no existe una relacién taxativa de documentos que presten
meérito ejecutivo, debiendo asi reunir las exigencias de la norma trascrita.

Respecto a tales condiciones debe decirse que la expresividad apunta a que la
obligacion se encuentre declarada en el documento, de manera que su alcance
pueda determinarse con precision, nitidez y exactitud. La claridad por su parte
impone la comprension de la obligacion, de forma que sin lugar a equivocos y de la
sola lectura del documento puedan desprenderse los elementos objetivos vy
subjetivos de la prestacion. Es decir, el tipo de obligacion que puede ser de dar,
hacer o no hacer; cuantia si es del caso o determinacién de su contenido; y los
extremos de la obligacién, vale decir acreedor y deudor. En lo que toca con la
exigibilidad, significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta.

Juzgade Quince Laboral del Gircuito
Medellin-Anticquia



De lo anterior habra que advertirse que el andlisis del documento que como titulo
ejecutivo se aporta al proceso, debe realizarse desde el documento en si mismo, o
que se concluye de las premisas anteriores. Asi, ni las pretensiones ni ningun otro
acapite de la demanda pueden suplir las falencias que pudiere tener el escrito
allegado como base de recaudo ejecutivo. '

Ahora bien, descendiendo al caso de marras, debe sefialarse que la parte ejecutante
depreca el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia SL5077 de 2018, esto es,
reintegrarlo al cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior categoria,
junto con una indemnizacion moratoria; al pago de las prestaciones dejadas de
percibir; y al pago de los aportes a seguridad social.

No obstante lo anterior, debe advertirse que en el presente asunto, la misma
parte accionante informa una serie de situaciones particulares del sefior
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, que influyen de manera
determinante a la hora de establecer la procedencia o no del mandamiento
ejecutivo, veamos: ‘

e« EPM mediante Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de octubre de 2012
(fls. 10), concedid pensién de jubilacion convencional al sefior
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA a partir del 26 de junio de
2007. Lo anterior, dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala Novena
del Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 14 de diciembre de
2007, providencia que modifico lo decidido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin.

¢ Posteriormente, mediante Resolucién 20190110019759 del 25 de julio
de 2019, EPM se pronuncia respecto a la orden impartida por la Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 21 de noviembre de 2018 (SL5077
de 2018), indicando que no procede el pago de salarios y prestaciones
del sefior SANCHEZ MEJIA, debido a que carece de vocacion de
reintegro, puesto que se encuentra jubilado desde la fecha de la
desvinculacion.

Siendo asi las cosas, considera el despacho necesario aclarar en primer lugar,
que no se desconoce el contenido de la sentencia SL5077 de 2018 en donde
se ordend el reintegro del trabajador, y que dicha providencia presta mérito
ejecutivo, sin embargo, igual merito ejecutivo presta la sentencia impartida por
la Sala Novena del Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 14 de
diciembre de 2007 (ver folio 10) donde se ordeno6 el pago de una pension
convencional, orden que se denota excluyente a lo dispuesto en por la citada
sentencia del 2018. |

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el demandante recibe
una prestaciéon permanente y anticipada diferente a la el sistema general de
pensiones regula, la cual fue concedida como prebenda al empleado, y que
esta siendo pagada con los fondos de dicha entidad.

Ademas de ello, se advierte que en la sentencia SL5077 de 2018, no se
sefiald de manera clara y expresa, que en el evento de cumplirse los requisitos
del sistema general de pensiones, se fransmutaria la pretensién para el
régimen general, pagando a EPM el mayor valor. j
Siendo asi las cosas, razon le asiste a EPM al sefialar que el ejecutante no
tiene vocacion de reintegro, toda vez que no resulta procedente el pago de dos
conceptos por parte del empleador, esto es la mesada pensional y los salarios.

Juzgado Quince Labaral del Circuita
Medellin-Antioguia
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No sobra recordar que la Corte Constitucional ha definido la pension de vejez
como: '

“_..una prestacién econémica, resultado final de largos afios de trabajo,
ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y cuando la disminucion de la capacidad laboral es
evidente. Su finalidad directa es garantizar la concrecién de los derechos
fundamentales de las personas traducidos en la dignidad humana, el
minimo vital, la sequridad social y la vida digna... Se asegura entonces un
descanso “remunerado” y “digno”, fruto del esfuerzo prolongado durante
afios de trabajo, cuando en la productividad laboral se ha generado una
notable disminucién. Asimismo, el articulo 48 de la Carta Politica
establece el régimen de seguridad social, dentro del cual se encuentra el
reconocimiento del sistema pensional, y en éste la pensién de vejez.
Resulta claro, entonces que cuando se acredita el cumplimiento de estos
requisitos consagrados en la ley, la persona se hace acreedora de la
obtencién de la pensién de vejez, la cual se encuenira en consonhancia
con el derecho a la seguridad social.”. (T-398 de 2013)

Siendo asi las cosas, y si bien es cierto,el titulo arrimado al plenario cumple con las
exigencias del articulo 422 del CGP, considera el despacho que la entidad ejecutada
NQ HA incumplido con las obligaciones impartidas por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y a contrario sensu, ha desplegado las acciones
pertinentes para ello, partiendo del hecho que el ejecutante cuenta con una condicion
especial que imposibilita proceder de manera literal con lo ordenado en la sentencia

SL5077 de 2018.
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN SAS ESP, a favor de FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, segun lo indicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se reconoce personeria JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, con la T. P.
13.968 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la
ejecutante.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, se archivara el proceso, previas las
anotaciones en el libro de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

C/ A ULl

GLORIA ELIZABETH ALVAREZ MARI
JUEZ
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADOS NRO. 20 FIJADO HOY EN
LA SECRETARIA DEL JUZGADO 15 LABO

SA

Juzgado Quince Laboral del Circulto
Medellin-Antioquia
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JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVO CONEXO

EJECUTANTE: FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
EJECUTADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. ESPD
RADICADO: 015-2020-00051-00

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE APELACION

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, obrando como apoderado del ejecutante
en el asunto en referencia, mediante el presente escrito me
permito interponer el RECURSO DE APELACION en contra de la
providencia fechada el 7 de febrero de 2020, notificada por
anotacién en estados el 10 del mismo mes y afio.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Se estima que el Juzgado se equivocd al negar el mandamiento
ejecutive deprecado, por las siguientes razones:

1. ES INDISCUTIBLE LA EXISTENCIA DE UN TITULO EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo
General del Procesc, aplicable a este caso por la remisidn
establecida en el Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para que exista un titulc ejecutivo, es
necesario que la obligacién que consta en el documento que se
aduce como base de 1la ejecucidén sea CLARA, EXPRESA Y
ACTUALMENTE EXIGIBLE.

En el presente caso se ha aducidec como titulo ejecutivo una
sentencia debidamente ejecutoriada proveniente de la Sala de

Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuya parte
resolutiva dispuso:

“.. RESUELVE:

“1) CONDENAR a2 la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A.
E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBGN
RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSC MOLINA RESTREPO a los
carges gque desempefaban o a otros de igual o superior categoria, a
partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junte con el pago de
todos los salarics y prestaciones dejados de percibir.

Catty 17 N, 13B-50, Edifivic Catte Once, Gficina 308, Tel. 352 35 58, Medoltn, Cotombin
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2) CONDENAR a la demandada al page a favor de los actores, de los
aAportes con destinc al sistema de seguridad social integral, dejados
de efectuar desde el 26 de Junio de 2007, inclusive, hasta la fecha
efectiva del reintegro.

. 3) Autorizar a la demandada bara gque de los salarios dejados de
percibir, prestacicnes sociales legales y convencionales causados
hasta la fecha en que efectiie el reintegro, descuente las sumas ya

pagadas por concepto de indemnizacion por despido, cesantias e
intereses.

4} Se declaran no probkadas las excepciones propuestas, salvo la de
compensacidn respectc del pago de la indemnizacidn por despido
injuste, el auxilio de cesantia definitivo y los intereses sobre
eszta.

. w w . (las subrayas son propias, no pertenecen al original).

En el mencionado titulo se reconoce 1la existencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles, unas de dar (pagar
salarios y prestaciones sociales) y otras de hacer (reintegro
de los demandantes al cargo desempefiade al momento del
despido).

2. EL DESPACHO EXRESAMENTE RECONOCE LA EXISTENCIA DEL TITULO
EJECUTIVO.

En unoc de los apartes de la providencia recurrida se aprecia
que el Despacho acepta la existencia del titulo ejecutivo. Lo
plantea en los siguientes términos:

n

- considera el despacho que necesario aclarar en primer lugar, gue
no desconoce el contenidc de la sentencia SL 5077 de 2018 en donde

. se ordend el reintegro del trabajador y que dicha providencia presta
mérito ejecutivo.”

Mas adelante agrega:

“"Siendo asi las cosas, y s8i bien es cierto, el titulo arrimado al
pPlenaric cumple con las exigencias del articulo 422 del CGP..”.

No existe pues duda alguna de la existencia de la sentencia
que presta mérito ejecutivo, en cuyo numeral primero establecié
una clarisima obligacién de hacer como lo es la de “"REINTEGRAR'
a los demandantes “a los cargos que desempefiaban o a otros de
igual o superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007”.

Las otras se refieren a obligacicnes de pagar unas sumas de
dinero.

Sin duda se presentan las caracteristicas que seflala el mismo
despacho en relacién con el titulo ejecutivo, puesto que la
sentencia es preecisa en el sentido de ordenar el reintegro, es

nitida y exacta pues no existe duda_en cuanto contenido de
Gt 77 N6, 15B-50, Eificio Catll Chnver, Hliing 305 Teld 355 35 55, Ao Corbools
éﬁﬂumﬂiﬁ@yumn%d%@nﬂ&ﬁmﬁ60
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la obligacién y es exigible pues nc estd sometida a ninguna
cendicidén o plazo.

La claridad salta a la visa, pues de la lectura de la parte
resclutiva de la sentencia de 1sa Corte se establecen 1los
elementos de la prestacién.

3. LOS MOTIVOS ADUCIDOS POR EL DESPACHO PARA NEGAR EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO.-SON INFUNDADOS.

Los motives aducidos por el Pespacho para negar el mandamiento
no pueden ser de recibo. Veamos:

PRIMERA: Tales motivos no se infieren del titulo ejecutivo que
sirve de base para la accidén; si se sefialaron algunas
circunstancias particulares en la solicitud del mandamiento de
pago, 1o fue por lealtad brocesal, y las mismas no
desnaturalizan el titulo ejecutivo, ni le restan eficacia.

Existiendo el titulo ejecutivo, como expresamente lo acepta el
despacho, ha debido darse cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 430 del C.G.P. Cuyo texto en lo pertinente dispone:

“"Presentada la demanda acompafiada de documento gue preste mérito
ejecutive, el JUEZ LIBRARA MANDAMTENTO ORDENANDO AL DEMANDADO QUE
CUMPLA LA OBLIGACION en la forma pedida”.

SEGUNDA: La circunstancia de haber estado jubilado
convencionalmente el demandante, no es una razén para negar el
mandamiento deprecado, teniendo en consideraciédn gque la
discusidén sobre las implicaciones de tal situacién (de fondo)
no puede analizarse al momento de decidir sobre la procedencia
del mandamiento ejecutivo.

Ademas, tal situacién (reconocimiento de pensidn al demandante)
no constituye un obstaculo, ni juridico ni factico, para el
menciconado reintegro. Se podria aceptar -en gracia de
discusidén- que es incompatible recibir la mesada pensional vy
el salario, pero en ninguin caso esta situacidén podria excusar
el cumplimiento de la orden de reintegro. La presunta
incompatibilidad se resolveria con la suspensidn de la pensién
al demandante.

La condicién de pensionado del demandante no impide el
cumplimiento de 1a orden de reintegro como parece sugerir el
Despacho. Estéd claro que, una vez materializado el reintegro,
se suspende el disfrute de la prestacién econémica reconocida,
siendo el trabajador quien decide el momento de retirarse
mientras no llegue a la edad de retiro forzoso por asi
disponerlo las normas vigentes para servidores publicoes,

Catte 17 No. 43B-50, Edificic Calle Opce, Ofpcina 305, Fel. 352 35 52, Medellin, Colombia
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Ademds, el acto de peticién y reconocimiento de la prestacidn
econdmica que disfruta el ejecutante tuvo origen en el mismo
acto ilegal que dio lugar al reintegro ordenado por la justicia
crdinaria.

En otras palabras: de haberse permitido a mi poderdante
continuar prestande el servicio personal (a favor de EADE
primero, y luego a favor de EPM) no hubiera tenido gque buscar
el reconocimiento de otra prestacién econémica al mantenerse
vigente la fuente de ingresos para manutencidédn propia y de su
niclec familiar.

Ese estado de necesidad producto del ilegal despido sufrido
por el actor no puede convertirse en obstaculo para gque se
cumpla con la orden judicial de REINTEGRO pues representaria
una carga adicional para é1 y un premio para el empleador que
no respeté las normas laborales vigentes.

TERCERA: La entidad ejecutada no hizo uso del derecho
establecido en el articulo 281 del C.G.P. informando al Juez
de conocimiento la existencia del reconocimiento de la pensién
como un hecho que modificaba o extinguia el derecho en litigio.
Dice la norma que “en la sentencia se tendri en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el
cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto
la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mis tardar en su alegato de
conclusidn o que la ley permita considerarlo de oficio”.

En los términos resaltados, era la entidad empleadora
demandada, hoy ejecutada, quien tenia la carga de haber aducido
oportunamente el reconocimiento pensional al demandante, para
efectos de que este hecho fuera valorado por el Juez {(para el
caso la H. Corte) al dirimir la pretensidn de reintegro
formulada.

Lo que no resulta aceptable es gue con poesterioridad a 1la
culminacién del proceso ordinario se alegue como impeditive
del reintegro un hecho que debié ser invocado y demostrado en
el curso de dicho litigio.

CUARTA: Los argumentos expuestos por el despacho se tornan
apresurados e inoportunos, pues al aceptar que el titulo
ejecutivo cumple con los requisitos del articulo 422 del CGP,
ha debido librar el mandamiento ejecutivo, sin perijuicio de
que la entidad demandada hiciera uso de los mecanismos de
defensa (v.g. excepcicnes} establecidos en la legislacién
procesal una vez se le notificara el mandamiento de pago.

Catty 17 No, 3.5B-50, Edifbcie gafé‘é Once, Cficina 308, Tel! 352 35 58, Medellin, Colombia
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Finalmente se insiste en que no es esta etapa procesal la
iddénea para discutir si el derecho reconocido en la sentencia
que puso fin al proceso ordinario fue extinguide a través del
reconocimiento de la pensién concedida al demandante.

PETICION
Por 1o expuesto, se reitera la peticién al Honorable Tribunal
de revocar la decisién impugnada, para que en su lugar se libre

el mandamiento ejecutivo en la forma deprecada.

Atentamente,

edellin, febrero 12 de 2020

Catte 17 No, 43FB-50, Edifpcic Calte Once, Ofcina 305, Tel 352 35 58, Medeltin, Colimbia
Emnarile  pregomesid @une.nel.co
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

A. Sustanciacion | 372

Radicado 2020-51

Procedencia Ejecutivo conexo

Decision Se concede el recurso de apelacién.

Dentro del presente asunto, y segtin lo indicado en el numeral 8 del articulo 65 del
CPT vy de la 88, en el efecto suspensivo, se concedera el recurso de apelacion
incoado por el apoderado de la parte actora. Se ordena la remision del expediente
a la Sala Quinta de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE

L4 fludd(i
GLORIA ELIZABETH ALVAREZ MARIN

JUEZ

S.A.

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFIC
POR ESTADOS NRO. 25 FIJADO HO¥TN

DEL CIRCUITO DE MEDELLI

NTIO 1A,
SECR. 10

MEDELLIN 18 Q@Ro D




JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CONSTANCIA SECRETARIAL.:

Hoy 26 de febrero de 2020, remito el presente proceso ejecutivo laboral
con radicado 05 001 31 05 015 2020 00051 00, instaurada por
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA en contra de EPM, a la Sala
Quinta de Decisién Laboral del Tribunal de Medellin, como fue ordenado
en auto del 17 de febrero de 2020, par se resuelva el recurso de
5 nsta de 42 folios.

I3
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Radicado Unico Nacional 05001 -31-05-015-2020-00051
Radicado Interno: 20-04]1

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En el presente proceso gjecutivo, se admite y con arreglo é lo preceptuado en el articulo 15
del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por ¢l cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, regulador del tramite
escritural digital de la segunda instancia en materia laboral, se dispone correr traslado a las
partes procesales para alegar de conclusion de manera escrita por el término com(n de cinco

(5) dias habtles.

En igual sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 48 y 49 det C.P.T. y la 8.8,
y en concordancia con el articulo 78, numeral 15, del CGP, se insta a las partes procesales
para que las alegaciones escritas sean lo mas concisas y concretas, se refieran solo a los
puntos de apelacién sustentados en la primera instancia, evitando realizar transcripcion de
sentencias, textos y conceptos de doctrina, limitandose a solo lo estrictamente necesario, y
sobre todo, comprimiendo los alegatos en la menor extension posible de hojas, a fin de

facilitar el manejo, almacenamiento y conservacion de los documentos electronicos enviados.

E! escrito de alegatos debe ser enviado al correo electronico institucional

des02slismed{@eendoi.ramajudicial.goy,co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vicTa SO-QRJUELAGUERRERO

Magistrado Ponente



Certifico: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 140 fijados hoy en la secretaria de este
Tribunal a través de la pagina Web a las §:00 a.m.
Medellin, 25 de septiembre de 2020

Secretario
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Seficres Magistrados

SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
desd2sltsmedé-endoj.ramajudicial.gov.co
claracorrezdsumalegal . com
netitificaciconesjudicialaszpm@esm. com.co

REF: EJECUTIVQO DE FERNANDO DE JESUOS
SANCHEZ MEJia vs. EPM

RDO: 05-0012205-000-2020-00051-00
MAG : DR. VICTOR HUGO CRJUELA GUERRERO

ASUNTO: CONSIDERACIONES EN Ln SEGUNDA
INSTANCIA

En mi cardcter de apoderade de la curadore del ejecutante en el
asunto del rubro, de uwna manera atentza solicito a lz Corporacidn
se sirva revocar =1 auto que negd el mandamlentc de pago, para gus
en lugar, lo 1librz en la forma impetrada. Para no hacerme
repetitiveo, ademds de las que paso a expresar, me remito a las
considsraciones plasmadas en el  escrito sustentateoric de la
apelacidn.

CONSIDERACIONES
1. El ejecutante fue despedido sin causa justa, el 26 de junio de

2007, oportunidad en la cual la empresa sustentd sy decisidn en
la liguidacién de EADE.

ro

La sentencia con la cual se agotd el ciclc del procese ordinaric
fue preferida por la Sala Laboral Jde la Corte Suprema de
Justicia 22 21 de noviembre de 2818, cuando dispusc =1 reintegro
dal sefoy SANCHEZ MEJIA.

W

. Bl il de octubre de 2012, <con posteriotidad al despido
previamente resefiado, EPM le otorgd al sefior SANCHEZ MEJIA una
penslén de jubilacidon de origen convencional, con efectividad a
partir deld 26 de junio de 2007.

s

. La circunstancia pensional fue un hecho acaecido con
pustericridad al despide del ejzcutante.

5. Se sigque de lo antericr que el hecho pensicnal no fue esgrimido
en la carta de despi@o. ¥, por tal razén, ac puede sar el
argumento due sustente la negativa para disponer el reintegro
del ejecutante, vy, en consecuencia, la decision de librar =1
mandamiente rogado.

6. ¥ esa razdn, no es de peso porque hoy la esgrima la parte
ejecutante. Lo ez, porgue asi lo ha ensefado la Sala Laboral de
la Corte SBuprema de Justicia, arganismo que e&n providencia del
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26 de febrero de 2020 cor ponencia del doclor MARTIN EMILIC
BELTRAN QUINTERC, dentre del procese ordinario promovide por
PATRICIA EBUGEWIA VILLA URREGO conkra BANCOLOMBIA, radicade
05001310500720070036500, al responder el argumento del emp eader
sobre la improcedencia del reintegro, porgue habla adouiridoe el
£5Tatus de pensionada con posterioridad al despildo, assnté:

“Finaimente vy en cuante a la pelticicn gque hace Bancolombia §. A.

(£.° 21 & 22 0. Corte), en punte a gue «la pretensidn de
reintegro pilerde objeto y causa» al hahédrseie recconocido a la
actora, a partir del mes de abril de 2014, 3a  penzidn de vejez
nor parte de Cuolpensionas, iz Sala precisa e tal
clrcunstanzia es ajena a1 presente Litigic y por tanto, a la
luz del inciso 49 del articule 28 1 del (OGP, no pusde tenerse
como causa scbrevipiente para la exbingidn del derecho rsclamado
por Villa rrege, pues en este proceso. jamd se planted o
argumentd gqus el vinculo laboral termind por justa cousa debide
2l reconocimienro de la wpension de vejez por parie de l& entidad
dz seguridad socizl, pues come 3e vio, la razdn del despide fus
muy diferente y sin justa causa, tal come lo concluyd el juzgade
v no se desvirctud”

En sentir de la parte ejecutante al encentrarse configurade el
titulo ejecutivo vy, dque, segin  lo  ensefia la Corita en a
providencia gue acabo de transcribir, el reconocimiento penszieonal
no es okice para cumplir con una orden de reintegre, debe librarse
el mandamierntc lmpetrado. ’

[

De alli ¢ue se2 reitere la solicitud de gue se libre mandamiento de
pago, indepandisntemente de  la  condicidén  de  pensicnade  cel
ejecntante, pues este no es el momento procesal para discutir cste
evento.

lLa sclizitud de la pensidn convencional reclamada por el
cjecutante SAMCHEZ, la motivd su necesidad de percibir ingresos de
vardcter ritel 7 alimentario, ante el despide del que fue objeto.

kdemds de lo anterior, también resulta splicable el criterio
racientemente acogido por la Sala de Casacion Laboral sobre la
imposibilidad para el empleador de decidir wunilateralmente la
desafiliacién al sistema pensional de un trebajador por haber
cumplido los requisitos de pensidn aplicande el articuleo 17 de la
Ley 100 de 1993,

En sentencia S8SL2556-2020, Radicacidn 69.645 de Jjulic 8 de 2020
con ponancia de la doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, la Corte
dijo:

“Por obrn lade, es5 convenienbe precilsar gque, si bien la ley rermife
a empleadores ¥y a trabajadores la suspsnsidn del page d= las
cotizaciones ante el cumplimisnto de  los  regrisiteos minimos
penzicnales, esta facultsad, en el case de los primeros no pueds
ejercerse unilateralmence, ni nucho menes puesde tensr el afecto de
vaciar de contenide el derscho del btrabajeder & optar por conbinuar
colizande al sistema.
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"4 la luz de 1o explicadc, si bien el emplesdor puesde dejar de
cotizar al sistema generzl de peps:enes cuando el trabajador cumpls
Ircs reguisitos pengionsles, estd en Ia obhligacicn de informarie
previamente 3 [in de gue esce decida si deses © no hacer uso de la
opcicn  de  conptinuar  cotizando. be lo contrario, la farulitad
consagrada en su favor en £l inciso 3.° del articwlo 17 da la Ley
200 de 14353 se tornaria nugatcrie si =l empleador da  forma
unilateral e inconsuita asi procsde.

Adicienalmente, 2on viitod de la buena fo contracrual, ¥y con
i pejador pueda ejercer la opcidn de manera info
consciante, el empleador que pretenda suspender 2l page de aportes
a4l sistema de pensiones, conforwe lo previsto en el inciso 2.° del
areiculo 17 de la Ley 100 de 1883, prevismente deherd advertir a:i
trabaiador que tal actuar pusde alterar el monto de la prestacida.
Eiln, 51 se tiene en cuenta que pol su pPosicidn socloecondmica v
educativa, nmuchas veces Jos trabajadores desconocen @] siguificada
v alcance de una decisidn de sta magnitud, de glii gue la
advertencia sobre la evensusi afectacidn de Ja pepsidn sea un
contenido l1édgice y minime aderivade del deber cde informar,”

Si el empleador no puede alegar el cumplimiento de los requisitos
ds la pensién de Jjubilacidn d= origen convencionzl para dssafiliar
del sistema pensionsl al tralbajador, mucho menoes podrd alegarse
gque el haber cumplide los recuisitos vy estar disfrutandoe ds una
restacidn del sistema pensioreal, heche que nunca se discutid on
laz 1instanclas ordinarias, dimpida el cumplimiento de la orden
Judliacial de reinkegro puss ne permilte cus =l trabajador asplre a
rejozar el walor de la mesada pensional dexivado de una mayosr
intansidad de aportes, razdén acicional para consicerar que la
decisidn de primera instancla es eguivocada.

CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6° DEL DECRETO 806 DE 2020

De conformidad con lo dispuesto por =1 inciso primero d2l arciculio
2° del Decretc Legislative 806 del 4 de Junic de 2020, informo al
Tribunal que el presente escrito, en forma simultédnea a la
remisién al despacho, lo he enviado a 1os correos electrénicos
claracorrealsumalegal.com de 1la dectera CLARA PATRICIA CORREA
JARAMILLO (apoderada de la ejecutzda) 7
notificacionesjudicialesdepm.com.co (conrec dizpuesto oor EPM para
recibir notificaciones judiciales).
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TRIBUNALJ SUPERIOR
Mcodellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Acta N° 106
Proceso: Ejecutivo [Laboral
Ejecutante: FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
Accionada: EPM
Procedencia: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin

Radicado n.° 05001-31-05-015-2020-00051-01 (20-041)

En Medeliin, a los dieciséis (16) dias del mes de octubre dos mil veinte (2020), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 del Decretc Legislativo No 806 del
04 de junio de 2020, y en consonancia con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567
05/06/2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por
los magistrados VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como
Magistrado Ponente, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y CARLOS JORGE
RUIiZ BOTERO, una vez discutido y aprobado el respectivo proyecto de sentencia,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto en oportunidad por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto del 7 de febrero de 2020, mediante el cual
se nego librar mandamiento ejecutivo, dentro del proceso ejecutivo laboral propuesto
por FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA en contra de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P., radicado bajo el n.° 05001-31-05-015-2020-00051-01 (20-041).

La Sala previa deliberacién sobre el asunto como se hizo constar en el acta de la

fecha, acordd la solucién al caso planteado, previo lo siguiente,
ANTECEDENTES

En torno de resolver la controversia planteada, cumple sefalar que a traves de
apoderado judicial la parte ejecutante impetré la expedicion del mandamiento
ejecutivo mediante el cual se ordene su reintegro al mismo cargo que ostentaba al 25
de junio de 2007, o uno superior, y de no reintegrarlo, se ordene el pago de la suma
de $80.000 diarios a su favor desde la ejecutoria de la sentencia que concedio el
reintegro hasta que se verifique su reintegro efectivo. Igualmente, depreca se libre
mandamiento ejecutivo de pago por los salarios y prestaciones sociales legales y
convencionales, y por las cotizaciones al sistema de seguridad social integral desde

el 26 de junio de 2007 hasta la fecha del reintegro efectivo, asi como por el valor de

1
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las costas procesales impuestas en el proceso ejecutivo. Subsidiariamente, solicita
se ordene a la entidad accionada a pagarle $350.000.000 por concepto de perjuicios
compensatorios, mas el 0.5 % de tasa de interés mensual. Lo anterior, con
fundamento en que mediante sentencia del 21 de noviembre de 2018 se condenod a
la ejecutada a reintegrarlo al cargo que desempefiaba al 25 de junio de 2007, con el
pago de salarios, prestaciones y cotizaciones al sistema de seguridad social integral,
misma que no fue cumplida por la entidad opositora, aduciendo mediante Resolucion
2019-RES0110019759 del 25 de julio de 2019, que al demandante le fue reconocida

la pension de jubilacion convencional a partir del 26 de junio de 2007.

Mediante auto de del 7 de febrero de 2020 el juzgado de conocimiento denegd el

mandamiento de pago instado por las siguientes razones (fol. 34 y 35).

“(...) no se desconoce el contenido de la sentencia SL5077 de 2019 en donde se
ordeno el reintegro del trabajador, (...} sin embargo, igual mérito ejecutivo presta
la sentencia impartida por la Sala Novena del Tribunal Superior de Medellin en
sentencia del 14 de diciembre de 2007 (ver folio 10) donde se ordené el pago de
una pension convencional, orden que se denota excluyente a lo dispuesto por la
citada sentencia del 2019. Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que
el demandante recibe una prestacion permanente y anticipacla diferente a la el
(sic) sistema general de pensiones regula, y que esta siendo pagada con los
fondos de dicha entidad. Ademas de ello, se advierte que en la sentencia SL5077
de 2018, no se sefalb de manera clara y expresa, que en el evento de cumplirse
los requisitos del sistema general de pensiones, se trasnmutaria la pretension
(sic) para el régimen general, pagando EPM el mayor valor. Siendo asi las cosas,
razon le asiste a EPM al sefialar que el ejecutante no tiene vocacion de reintegro,
foda vez que no resulta procedente el pago de dos conceptos por parte del

empleador, esto es la mesada pensional y los salarios.”

A posteriori, la parte ejecutante a través de escrito presentado el 13 de febrero de
2020 (fols.36 a 40) y mediante vocero judicial, interpuso recurso de apelacidon contra
la anterior decision, arguyendo para ello que el mismo despacho reconoce que la
sentencia contentiva del titulo ejecutivo contempla una orden de reintegro que es
clara y expresa, y que la misma es actuaimente exigible por no estar sometida a
ninguna obligacién o plazo en el titulo gjecutivo, de forma que las razones aducidas
por ta a quo provienen de circunstancias externas que se sefialaron en la solicitud de

ejecucion por lealtad procesal, pero que a su criterio no desnaturalizan el titulo
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ejecutivo. Asunta que el reconocimiento pensional hecho al demandante desde el 26
de junio de 2007 no puede analizarse en el proceso ejecutivo sino que debid ser
materia del proceso ordinario, siendo la ejecutada quien debié haber informado de tal
situacion al juzgador como un hecho sobreviniente, pero como asi no Io hizo, debe
procederse en esta instancia a la mera ejecucion de la sentencia, y que si en gracia
de discusidn se estima que es incompatible el pago de la mesada pensional con el
salario del servidor publico, ello se resolveria simplemente suspendiendo la pensién
al ejecutante. También sefiala, que el ejecutante pidid la pensién de jubilacidn
convencional, para lograr la manutencion propia y de su grupo familiar, ante el

despido ilegal del que sufrié de parte de la entidad ejecutada.

Por auto del 17 de febrero de 2020 (fol. 41), la a quo concedid el recurso de

apelacion y ordend la remision del expediente.

En la oportunidad para alegar de concusion, el apoderado judicial de la parte actora
adujo que si el empleador no puede desafiliar a trabajador cuando éste cumple
requisitos para pension, tampoco se puede objetar el reintegro por el hecho de que el

trabajado este pensionado.
PROBLEMA JURIDICO

¢El punto toral en la presente Litis se contrae a determinar si debe librarse
mandamiento ejecutivo de pago por la orden de reintegro al cargo, a partir del 26 de
junio de 2007, en tanto a partir de tal data el ejecutante disfruta de la pensidn de

jubilacién convencional reccnocida por EPM?
CONSIDERACIONES

Ab initio, ha de resaltarse que el auto del 7 de febrero de 2020 es recurrible en
apelacion conforme los articulos 65 del C.P.T. y de la S.S. y 321 del CGP, puesto

que con dicho pronunciamiento se decide sobre el mandamiento de pago incoado.

De manera pristina, estima pertinente esta Colegiatura advertir que la disposicion
legal aplicable al caso es el articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por ser la horma gque regula especialmente el proceso ejecutivo en

la especialidad laboral, el cual preceptia:
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“Seré exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

Ello asi, el juzgador al abordar el estudio de la solicitud de ejecucion, debe estimar
primeramente si la misma es procedente, para lo cual habra de examinar si la
obligacién materia de ejecucion cumple con los requisitos establecidos en el articulo

422 del C.G.P., esto es, ser: i) expresa, ii) clara vy iii} actualmente exigible.

En ese contexto, la obligacion es expresa cuando: “ef documento que la contenga
registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor y de la
deuda en contra del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentran presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el crédito a
- favor del sujeto activo, asi como la deuda en contra y a cargo del sufeto pasivo o
deudor.” (STC20214-2017).

Igualmente, la obligacion es clara cuando: “aparezca inteligible facilmente, sin
confusiones, que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o

rebuscadas para hallar la obligacion con sus puntales ejecutivos.” (STC20214-2017).

Y finalmente, es exigible cuando: “se halle vencido el plazo o cumplida la condicion o
la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que siendo una obligacién pura y
simple al no estar sujeta a plazo, condicion o modo, permita exigirla inmediatamente,
sin contemplacién al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta a esas
modalidades.” (STC20214-2017).

De suerte que, “El fitulo ejecutivo, grosso modo, es definido como (...) aquel
emanado del deudor o su representante, que, por tener consignada una obligacion
de pagar cantidad de dinero liquida y exigible, permite al acreedor en virtud de texto

expreso de ley, promover el proceso efecutivo’ (STC20214-2017).

Descendiendo al sub judice, refu!ge.palmar que el mandamiento ejecutivo que se
impetra con la sentencia del 21 de noviembre de 2018, titulo base de recaudo (fols.
11 a 31), que condend a la entidad accionada “a reintegrar a (...) FERNANDQO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA (...) a los cargos que desempefiaban o a otros de igual o

superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago de
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todos los salarios y prestaciones dejados de percibir. (...)” y “los aportes con destino

al sistema de seguridad social integral, (...)" (fol. 30 vto.).

Ello asi, resulta incontestable que la orden de reintegrar al ejecutante a un cargo
igual o superior al que desempefiaba al 26 de junio de 2007, se encuentra clara y
expresamente consagrada en el titulo en que se basa la ejecucion, vale decir, en las
providencias judiciales susodichas; se lee certera, nitida e inequivocamente cuales
son los sujetos y el objeto de dichas obligaciones, de forma facilmente inteligible y sin

que se suscite confusiones al respecto.

De forma tal que, el quid del asunto se contrae a determinar si la orden de reintegro
es actualmente exigible, en tanto el ejecutante disfruta de la pension de jubilacion
convencional reconocida por EPM desde el 26 de junio de 2007 a través de la
Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de octubre de 2012 (fols. 10).

En este sentido, prima facie se advierte que la sentencia constitutiva del titulo
ejecutivo se encuentra ejecutoriada y que no contempld plazo o condicidon alguna
para su cumplimiento. Empero, para determinar si la obligaciéon es actualmente
exigible, no basta en el presente caso con acudir a la literalidad del titulo base de la
ejecucion y a la mera posibilidad factica de cumplimiento de la orden, como
erradamente esgrime el recurrente, sino que resuita necesario analizar si es viable
juridicamente que el ejecutante sea reintegrado a su cargo en su condicion de
pensionado, maxime que el reconocimiento pensional se realizé con fundamento en
la Convencidn Colectiva de Trabajo, con base en la calidad de servidor publico del
gjecutante y teniendo en cuenta sus afios de servicio a entidades del sector oficial
(fol. 10).

Al efecto, relieva la Sala el contenido de la Resolucion 2012-RES-2261 det 11 de
octubre de 2012, segun el cual: “mediante sentencia del 24 de octubre de 2008
proferida por la Sala Novena de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin
se {...) condend a (...) reconocerie al sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA (...) la pension de jubilacion convencional (...} a partir del momento de su
retiro de la empresa (...)", de lo cual yergue irrebatible que al demandante le era
insoslayable el retiro del servicio a efectos de entrar a disfrutar de la pensién de
jubilacion convencional, de suyo que no es posible juridicamente para él en calidad
de servidor publico recibir el pago de la pensién mientras continuara desempefiando

sus funciones, a fortiori, si se tiene en cuenta que el articulo 128 de la Constitucién
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Politica prohibe expresamente que una persona reciba doble asignacion del tesoro
publico, y la pension de jubilacion convencional se sufraga con recursos publicos
provenientes del patrimonio de una entidad publica como es la EPM, mismos
recursos con que se sufragaria también el salario, las prestaciones sociales legales y

convencionales y las cotizaciones respecto de las que se depreca la ejecucion.

En derredor de éste tema, ha adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia del 24 de abril de 2012, rad. 49236, reiterada
en las sentencias SL8684-2015 y SL4739-2019, lo siguiente:

“(...), esta Sala de la Corte se ha pronunciado en forma reiterada sobre el tema
gue en esencia se plantea en los dos cargos y ha establecido que el retiro del
servicio es una condicion necesaria para percibir la pension (...), pues no
resu!té valido acudir a los presupuestos de reconocimiento de la prestacion
establecidos en la norma y dejar de lado los que consagran condiciones para su

disfrute, como el que se refiere al retiro del servicio.

Ha dicho fa Corte en este punto

‘Sea lo primero puntualizar que la obligacion de pagar la pensién de jubilacion a
la que tienen derecho los trabajadores oficiales, que fue la reconocida al actor,
surge cuando el trabajador se retira del servicio activo, de manera que su

reconocimiento ha de hacerse desde el momento del refiro (...).

Precisa advertir que la percepcion simulftanea de pension de jubilacion oficial y
de salarios, en razon de la vigencia de la vinculacion laboral, resulta antitética; y
que tal incompatibilidad se predica aun en la hipdtesis de que hubijese sufrido
variacion la calidad juridica con la que se adquirio el derecho a la pension de
Jubitacion, en tanto que no es de recibo la escision de la norma en obsequio de
aplicarla respecto de los presupuestos para la adquisicion de la prerrogativa
jubilatoria, pero soslayarfa en relacion con los requerimientos o condiciones

reclamados para su efectividad o disfrute.

Con todo lo expuesto, ha de concluirse que para entrar a disfrutar de la pensién de
jubilacion convencional a partir del 26 de junio de 2007, el ejecutante necesariamente
debia retirarse del servicio publico que hubiere estado desempefiando en EPM, y por

ende, no era posible que a partir de esa fecha hubiere sido reintegrado a su cargo.
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Es mas, ain bajo el supuesto de que el demandante no hubiere sido despedido o

que la entidad ejecutada hubiere procedido a reintegrarlo a su cargo con antelaciéon a

tal calenda, igualmente el ejecutante hubiera debido retirarse del servicio para el 26

de junio de 2007, y asi poder entrar a disfrutar de su prestacién economica.

Ahora bien, respecto a que tal incompatibilidad juridica puede superarse
suspendiendo |la mesada pensional que percibe el ejecutante, baste con advertir que
en el escrito incoativo de ejecucion nunca se pidi6 tal orden, razén por la cual no es
posible que el juez emita pronunciamiento alguno en tal sentido, en virtud del
principio de congruencia contemplado en el articulo 281 el CGP, con mayor razén
siendo el derecho pensional en comento de naturaleza irrenunciable; a mas de que
en el escrito incoativo de la ejecuciéon ni siquiera se indicd que el demandante
hubiere optado por que se suspendiera el pago de su mesada pensional, por lo que

tal hecho no ha sido acreditado.

De otro lado, alega el recurrente que las consideraciones sobre si era procedente o
no el reintegro al cargo, debieron ser presentadas en el tramite del proceso ordinario
laboral que culmind con la sentencia del 21 de noviembre de 2018, en tanto el
reconocimiento pensional se tratd de un hecho sobreviniente que debid ser puesto en

conocimiento del cognoscente de instancia por parte de la entidad accionada.

Frente a tal argumento, ab initio, cumple acotar que efectivamente los hechos
modificativos o extintivos del derecho sustancial debatido y que sobrevienen a la
presentacion de la demanda o a las oportunidades para presentar pruebas, deben
ser tenidos en cuenta por el juzgador al momento de fallar, pero para ello tales
hechos deben ser alegados y demostrados por las partes con anterioridad a emitirse
la sentencia, por elemental sentido loégico y en los términos de lo dispuesto por el
articulo 305 del CPC, hoy articulo 281 del CGP, allende de que las partes tienen el
deber de colaborar con el juez con la practica de pruebas, conforme al numeral 6° del
articulo 78 del CPC, hoy numeral 8 del articulo 78 del CGP.

No obstante lo anterior, en el sub lite la carga procesal de poner en conocimiento del
juzgador la existencia de la Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de octubre de 2012
también correspondia a la parte actora, por cuanto también se encontraba en una
situacion favorable para aportar tal evlidencia al juicio, vale decir, también tenia
cercania con el material probatorio, y de hecho, también lo tenia en su poder con

suficiente antelacion a la sentencia judicial base de la ejecucion.
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Ello asi, y siendo que conforme al principio general del derecho nemo auditur
propriam turpitudinem alfegans segun el cual nadie puede alegar su propia torpeza a
su favor, tal omisién no puede ser alegada por la parte actora en esta instancia, a

efectos de obtener una decision favorable a sus intereses.

Sin mas puntos de apelacién por resolver, no queda otro camino para la Sala que
confirmar integralmente la providencia venida en apelacién, en tanto no se acredité
que la obligacibn materia de ejecucion fuere actualmente exigible, ante la
imposibilidad juridica de devengar emolumento alguno como servidor publico

mientras perciba la mesada pensional por jubilacion convencional,

COSTAS

Sin costas en esta instancia, en la medida de su no comprobacion, por no haberse

aun trabado materialmente la Litis en el presente asunto. .
DECISION

Corolario de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 7 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Dejese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.
Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
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Se declara asi surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en
ella intervinieron.
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
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Medellin, 12 de octubre de 2020.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

Magistrada ponente

SL5077-2018
Radicacion n.° 55378
Acta 41

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS ALBERTO
RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, en el proceso ordinario laboral que
instauraron contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E. S. P. EPM.

I. ANTECEDENTES

Los citados demandantes presentaron demanda

ordinaria laboral con el fin de que se hagan las siguientes
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declaraciones: que Empresas Puablicas de Medellin E. S. P. —
EPM sustituyo patronalmente a la Empresa Antioquena de
Energia S. A. E. S. P. - EADE o, en subsidio, que se declare
la unidad de empresa; que fueron despedidos de manera
unilateral e injusta y pidieron la nulidad de sus despidos.
Como consecuencia de lo anterior, solicitaron ordenar el
reintegro y condenar al pago de los salarios dejados de
percibir con los aumentos correspondientes, las prestaciones
sociales legales y convencionales, aportes a seguridad social

con respecto a cada uno y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones indicaron que fueron
vinculados al servicio de la Empresa Antioquena de Energia
S. A. mediante contrato de trabajo, en los cargos y en las

fechas que se relacionan a continuacion y con los siguientes

salarios:
o Fecha Salario Salario

lesbaiadey inicial CRIES Basico Promedio
Victor Hernan Vergara 3/07/1985 Asistente técnico | $1.290.730 | $1.612.500
Jairo Julio Salazar 27/01/1984 | Asistente técnico | $1.441.048 | $1.802.000
Restrepo
Fernando de Jesus o
Sanchez Mejia 17/07/1980 | Agente técnico $1.411.986 | $1.765.000
Jhon Jairo Tobén 13/10/1987 | Conductor $834.742 $1.044.000
Restrepo
Luis Alberto Ramirez 25/08/1981 | Agente técnico $916.000 $1.145.000
Jaime Alonso Molina 14/05/1991 | Auxiliar $758.862 | $949.000
Restrepo

Refirieron que en agosto de 2005, EPM y EADE
decidieron unificar sus tarifas, para lo cual debian integrar
mercados y definir un operador Unico; que la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Antioquena de
Energia y su sindicato - Sintraelecol fue considerada un

obstaculo para la integracion de ambas entidades, toda vez
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que los trabajadores tendrian derecho a que se les respetaran
los beneficios extralegales. En razon de lo anterior, ambas
empresas iniciaron gestiones para que los miembros del
sindicato renunciaran a dicho acuerdo convencional; sin

embargo, los trabajadores no aceptaron tal ofrecimiento.

Relataron que el 25 de julio de 2006, la demandada era
duena del 64.03% de las acciones de la Empresa Antioquena
de Energia y que en reunion extraordinaria de accionistas se
aprobo la disolucion anticipada de la sociedad y su posterior
liquidacion. Asi mismo, que el 25 de junio de 2007, EPM
habia adquirido el 99.9% de las acciones, por tanto, se
ordeno la liquidacion de EADE y la desvinculacion laboral de

los actores.

Afirmaron que para la fecha de liquidacion, el verdadero
empleador era EPM, pues EADE solo fungia como «patrono»
de manera «formal, lo que se tradujo en una sustitucion de
empleadores, figura que se encontraba regulada de manera

especial en el articulo 17 de la CCT, el cual establecia:

Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad o
parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios de
EADE S.A ESP., ya sea por mutacion de dominio (permuta, venta,
cesién, traspaso) alteracibn o modificacion del ente,
transformacion, liquidacién o fusion de ésta, se efectuard el
fenémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuardan
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucion lo mismo que la convencioén colectiva de trabajo
suscrita entre EADE S.A ESP y SINTRAELECOL.

Sostuvieron que existio unidad de empresa, ya que no

solo existia dependencia economica y cumplimiento de
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actividades similares, sino también que EPM era quien

brindaba asesoria técnica, administrativa y financiera.

Aseguraron que la Unica razon de la disolucion y
liquidacion de EADE obedeci6 a la existencia de la
organizacion sindical, asi como de la convencion colectiva, la
que protegia sus derechos pues por el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, se consagro

una «estabilidad absolutar, toda vez que indico:

EADE S. A. ESP garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podrd dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
decreto y respetando el debido proceso. No producird efecto alguno
la terminacién unilateral de un contrato de trabajo que se efectiie
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucién de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacién prevista en esta
convencion a opcion del trabajador.

Cuando la EADE S. A. ESP dé por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, deberd reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizacién en los términos en que se

encuentra pactada la convencién colectiva de trabajo vigente (f.0s

2 a 14y 199).

La entidad accionada al contestar la demanda se opuso
a las pretensiones de los actores. En cuanto a los hechos
senalé que conforme con los archivos de la EADE S.A. ESP,
esto es, las hojas de vida, «se acepta la fecha de vinculacion
de los demandantes y la terminacién de la relaciéon laboral fue
el 25 de junio de 2007» acepto la existencia de la convencion

colectiva de trabajo, la aprobacion de la disolucion anticipada
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y posterior liquidacion de la EADE, asi como que era la
«sociedad matriz» que controlaba a la EADE. Frente a los
restantes, dijo que no eran ciertos, no tenian tal calidad o

debian probarse.

Aclar6 que no existio vinculacion laboral con los
demandantes, pues estos prestaron sus servicios personales
a la EADE hasta el 25 de junio de 2007, fecha en la que se
efectud su liquidacion y, por tanto, culminaron todos los
contratos de trabajo, por lo que se les cancelo la

correspondiente indemnizacion.

Indico EPM que empezo a prestar el servicio de energia
a partir del 26 de junio de 2007; que el porcentaje de
participacion equivalente al 99.99% se concreto desde agosto
de 2006 y que se trato de un grupo empresarial que actuo
amparado en el articulo 28 de la Ley 222 de 1995 y no de
una sustitucion de empleadores, dado que EADE era una
persona juridica completamente independiente. Tampoco se
dio la unidad de empresa, pues no tenian los mismos objetos
sociales, no correspondian a la misma unidad de explotacion,
maxime cuando la empresa ya no existe y la EADE estaba
constituida «cien por ciento de capital ptblico», razén por la

cual no eran aplicables las normas del CST.

Explico que el motivo de la decision de disolver y
liquidar EADE fue el «compromiso socio-econémico de unificar
las tarifas de energia eléctrica en el departamento de
Antioquia» y que fue adoptada por unanimidad en una

asamblea de accionistas.
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Por ultimo, dijo que el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, fue soélo el
antecedente de lo que las partes esperaban acordar, sin
embargo, dicho acuerdo nunca se concreto. Por ello, no tiene

ningun caracter vinculante para quienes lo suscribieron.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de sustitucion de empleadores, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de unidad de empresa,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de la accion de
reintegro e imposibilidad de reintegrar a los demandantes,
legalidad de las terminaciones unilaterales de los contratos
de trabajo, «inexistencia de abuso de la posicion demandante»,
prescripcion, compensacion, pleito pendiente, pago y la

geneérica (f.os 210 a 250).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia del 30 de julio de 2010, absolvié a las
demandadas de todas las pretensiones de la demanda,
ordeno la consulta del fallo en caso de no ser apelado y

condené en costas a los promotores del proceso.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, mediante fallo del 30 de septiembre de 2011,
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confirmo la sentencia de primer grado, e impuso costas a la

parte actora.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Colegiado puntualizoé que la vinculacion de los actores fue
terminada el dia 25 de junio de 2007 en razon de la extincion
de la EADE y, que a la terminacion del contrato les fue

cancelada la correspondiente indemnizacion por el despido.

En relacion con la sustitucion de empleadores, el juez
de alzada consideré que al tratarse de trabajadores oficiales
debia aplicarse el articulo 53 del Decreto 2127 de 1945,
segun el cual, la sustitucion implica la mutacion del dominio
sobre la empresa o negocio, pero sin afectar la vigencia y
permanencia del nexo laboral, situacion que no se presento
en el sub judice, toda vez que no se cumplio el requisito de
continuidad en la relacion laboral, pues en razon de la
liquidacion de la Empresa Antioquena de Energia, se
terminaron los contratos de trabajo de los demandantes el

25 de junio de 2007.

En cuanto a la declaratoria de unidad de empresa,
indico que su finalidad era garantizar las condiciones
laborales de los trabajadores y evitar que en caso de
divisiones empresariales se afecten sus derechos
establecidos en la ley o en convenciones colectivas. Sostuvo
que tal fenémeno implica condiciones laborales
economicamente respaldadas que garanticen las acreencias
que se causen luego de la declaratoria de su existencia por

parte de la autoridad administrativa o judicial. Que ademas

SCLAJPT-10 V.00 7

116



Radicacion n.° 55378

de requerir la «supremacia econémica» de una empresa sobre
la otra, exige el analisis de la naturaleza juridica de las
entidades y la existencia de las mismas al momento de tal

declaratoria.

En consecuencia, sostuvo que, aunque la demandada
tenia facultad de direccion sobre la EADE, pues poseia el
64.03% de sus acciones, dicha situacion no era suficiente
para que se diera la unidad reclamada, ya que se trataba de
empresas industriales y comerciales del Estado, con capital
100% publico, «resultando cuestionable, pretender extender
los efectos de unidad de empresa comercial, cuya filosofia
mercantil se aleja de los postulados del Estado». Ademas, que
la Empresa Antioquena de Energia habia sido liquidada el 25
de junio de 2007, por tanto, era inexistente. Lo anterior, en
su criterio, llevdo a considerar que era «amposible
juridicamente» la declaratoria de unidad de empresa respecto

de una entidad que no existia.

Concluyo que en los términos del articulo 467 del CST,
los acuerdos convencionales y los preacuerdos
extraconvencionales celebrados entre empleadores y
trabajadores son exigibles entre quienes los suscribieron,
razon por la cual no es viable que se le aplique tales
disposiciones, maxime cuando no se acredito la ocurrencia
de acuerdos frente a la sustitucion de bienes y servicios de la
empresa extinguida, a ningun titulo, lo que acredita la

independencia entre las empresas.

SCLAJPT-10 V.00 8

117



Radicacion n.° 55378

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende que la Corte case el fallo
impugnado para que en sede de instancia revoque la
sentencia de primer grado y, en su lugar, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica. La
Sala analizara el cargo primero y, dependiendo del resultado,

estudiara el segundo.

VI. CARGO PRIMERO

Se acusa la sentencia recurrida por violacion indirecta
de la ley sustancial en la modalidad de aplicacion indebida
de los «articulos 467 al 471 del C. S. T., en relaciéon con los
articulos 19 y 53 del decreto 2127 de 1945; el articulo 194 del
C. S. T., los articulos 1° 17 y 49 de la Ley 6 de 1945; los
articulos 26, 27, 28 y 148 de la ley 222 de 1995; y el articulo

53 de la Constitucion Politican.

Sostiene que la violacion denunciada fue consecuencia

de los siguientes errores de hecho:
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1. No dar por demostrado estandolo que la convencion colectiva
de trabajo celebrada por EADE con SINTRAELECOL contiene un
régimen especial de sustitucion patronal.

2. No dar por demostrado estandolo que EPM conocia el contenido
y consecuencias del articulo 71 de la convencién colectiva de
trabajo.

3. No dar por demostrado estdandolo que entre EADE y EPM se
celebraron acuerdos para la cesion de activos a esta entidad.

4. No dar por demostrado estandolo que EPM continué prestando
el servicio correspondiente al objeto social de EADE en las
mismas condiciones técnicas, administrativas Yy de
infraestructura fisica y tecnolégica.

5. No dar por demostrado estdandolo que EPM asumié los archivos
de EADE y el pasivo pensional de ésta.

6. Dar por demostrado sin estarlo que EADE y EPM eran dos
empresas independientes.

7. No dar por demostrado estandolo, la dependencia de EADE
frente a EPM.

Consideran que tales desaciertos tuvieron como origen
la erronea apreciacion de: (i) la convencion colectiva (f.os 293
a 329); (ii) el acta extraconvencional de octubre 28 de 2003
(f.os 38 a 61); (iii) la demanda inicial (f.es 1 a 14) y, (iv) las
declaraciones de Bernardo de Jesus Castano Gomez, Jhon

Walter Jaramillo Lopez y Jorge Eliécer Restrepo Rodriguez.

Ademas acusan al juez de apelaciones de la falta de
apreciacion de: (i) el acta n.°41 de reunion extraordinaria de
accionistas de EADE de 25 de julio de 2006 (f.os 239 a 339
anexo); (i) el acta n.© 44 de reunion extraordinaria de
accionistas de EADE del 25 de junio de 2007 (f.os 397 a 432);
(iii) el certificado de existencia y representacion de EADE (f.os
90 a 93) y, (iv) la confesion contenida en la contestacion de

demanda (f.cs 210 a 250).
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Para fundamentar su acusacion aducen que el Tribunal
desconocio el articulo 71 de la convencion colectiva de
trabajo, el cual defini6 la liquidacion de la empresa como una
causal de sustitucion de empleadores, por tanto, el nuevo
empleador se encontraba sometido al cumplimiento de las
normas legales y extralegales vigentes al momento de

producirse el motivo que dio lugar a dicho cambio.

Sostienen que el juez de apelaciones no aprecio el acta
n.c 41 de reunion extraordinaria de accionistas de EADE, en
la que se evidencia que EPM tenia pleno conocimiento de la
norma convencional senalada, toda vez que la menciono de
manera expresa en dicho documento e indicé que a pesar de
las gestiones encaminadas a que los miembros de
Sintraelecol renunciaran a su convencion colectiva y se

acogieran a la de EPM, no fue posible lograr un acuerdo.

Asi mismo, refieren que otra prueba que refleja el
conocimiento previo de la existencia de la convencion
colectiva de trabajo, por parte de la hoy demandada, es la
conclusion a la que se llegd en la mencionada acta, segun la

cual:

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la
posibilidad de tener que incorporar una nueva convencion colectiva
en EEPPM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el Sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPM, la liquidacion
de EADE se constituyen en el vehiculo que permitira lograr los
objetivos de integracion empresarial y posterior unificacion de
tarifas, mitigando al maximo los riesgos y costos de tipo laboral.

Mencionan que otro de los errores del juez colegiado fue

considerar que no existia evidencia del acuerdo de

SCLAJPT-10 V.00 11

120



Radicacion n.° 55378

sustitucion de bienes y servicios, cuando en el acta n.° 44 se
definio la entrega de los activos de EADE a EPM, los cuales
se encontraban estimados en un  valor de
«$384.977.448.772», por tanto, si existié transferencia o
cesion de activos. Ademas, la accionada, continudé Ila
prestacion de los servicios con la infraestructura de la
Empresa Antioquena de Energia, tal y como lo reconocié en

la contestacion de demanda.

Advierten que el Tribunal no se percaté del contenido
de la mencionada acta, pues no tuvo en cuenta que alli se
indic6 que ambas empresas suscribieron el contrato 146357
mediante el cual EPM asumio la totalidad de obligaciones
pensionales de EADE y la adjudicacion de registro de marcas,

ensenas y lemas como bienes restituidos a EPM.

Por otro lado, senalan que en el proceso se acredito la
dependencia de la EADE respecto de la demandada, pues
esta ultima tenia la calidad de accionista mayoritaria, lo cual
se traduce en capacidad de manejo y direccionamiento, tal y
como lo acepta la demandada al contestar el escrito inicial
cuando refirio que aquella hacia parte del grupo empresarial,
todo lo que se respalda con el certificado de existencia y

representacion denunciado.

Advierten que, segun los testimonios de Bernardo de
Jesus Castano Gomez, Jhon Walter Jaramillo Lopez y Jorge
Eliécer Restrepo Rodriguez, EPM continu6 la prestacion del
servicio bajo las mismas condiciones tecnologicas y de

infraestructura en que lo presté EADE.
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Afirman que, para la fecha del despido, Ilos
demandantes se encontraban amparados por una clausula
de estabilidad reforzada, consagrada en el acta
extraconvencional depositada el 31 de diciembre de 2003, la
cual establecia la ineficacia del despido sin justa causa y la
procedencia del reintegro y era plenamente valida, toda vez
que asi lo determiné la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias CSJ SL, 2 mar. 2010, rad. 36133; CSJ SL, 10
mar. 2010, rad. 35707, y CSJ SL 16 mar. 2010, rad. 36342.

Por ultimo, sostienen que los errores de hecho dejan sin
sustento la argumentacion del ad quem para negar la
sustitucion de empleadores. Entonces, como la ineficacia del
despido restablece el contrato de trabajo, cobra sentido la
aludida sustitucion, en la medida que se entiende que el

vinculo laboral continu6 vigente.

VII. REPLICA

El opositor sostiene que tal y como lo considero el
Tribunal, la procedencia de la sustitucion de empleadores
esta sujeta a la concurrencia de tres requisitos: (i) el cambio
de empleador; (i) la continuidad de empresa y (i) la
continuidad del trabajador. Aduce que el tercer elemento no
se presento, pues tal y como lo demuestran los documentos
obrantes a folios 286 a 291, los contratos de trabajo suscritos
con EADE se terminaron, por tanto, la demandada nunca fue

empleadora de los promotores del proceso.
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En consecuencia, estima que, al no haber existido una
sustitucion de empleadores, EPM no se encuentra obligada a
cumplir la convencion colectiva de trabajo, toda vez que en
términos del articulo 467 del CST, lo pactado en el acuerdo
convencional solo es exigible respecto de las partes que lo

suscriben.

VIII. CONSIDERACIONES

En razon de los fundamentos del recurso de casacion,
no son motivo de controversia entre las partes los siguientes
supuestos facticos definidos por el Tribunal: (i) que los
actores fueron despedidos el dia 25 de junio de 2007 a través
de comunicaciones suscritas por la liquidadora suplente de
la Empresa Antioquena de Energia EADE, para lo cual se
adujo la extincion de esta (f.° 25, 31, 37,43,49 y 200) vy, (i)
que a la terminacion de los contratos la EADE les cancelo,
dentro de la liquidacion definitiva del contrato de trabajo, la
correspondiente indemnizacion por el rompimiento del

vinculo (£.°286 a 291).

El Tribunal consider6 que como los demandantes
ostentaron la calidad de trabajadores oficiales, el articulo 53
del Decreto 2127 de 1945 era la norma que regulaba la
sustitucion de empleadores. Al respecto, puntualizé que
dicho fenomeno implica la mutacion del dominio sobre la
empresa o negocio, pero sin afectar la vigencia y permanencia
del nexo laboral; sin embargo, encontr6 que no estaba
acreditada la ocurrencia de la aludida sustitucion, en la

medida que no se cumplié con el requisito de la continuidad
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del vinculo, dado que los contratos de trabajo fueron
terminados por la EADE el dia 25 de junio de 2007, en razon

de su extincion.

La parte recurrente pretende lograr el quiebre del fallo
de segunda instancia a partir de las conclusiones facticas
que derivo el Colegiado de las pruebas que denuncia como
mal valoradas o no apreciadas, de las cuales considera, se
acredita la sustitucion de empleadores entre la Empresa

Antioquena de Energia y las Empresas Puablicas de Medellin.

Pues bien, segin acta n.°41 de reunion extraordinaria
de accionistas de EADE de julio 25 de 2006, a la cual asistio
el gerente general de las Empresas Publicas de Medellin, para
dicha fecha esta sociedad contaba con una participacion en

aquella del 64,0271849343%.

En dicha reunion se analizaron las decisiones
societarias que facilitaran la unificacion de las tarifas de
energia eléctrica en el departamento, aprobando por
unanimidad «Decretar la disolucion anticipada» de la EADE,
con fundamento en lo previsto en el articulo 44.1 de los
estatutos sociales, en concordancia con el ordinal 6 del
articulo 218 del Coédigo de Comercio y con el articulo 19.12
de la Ley 142 de 1994; se autorizo la celebracion de un
contrato de arrendamiento de la infraestructura eléctrica y
de los demas bienes para la prestacion de servicios a partir
del 26 de junio de 2006, con el fin garantizar la continuidad

del servicio a los usuarios.
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Ademas, se observa que se faculto al liquidador para
ofrecer un plan de retiro conciliado a fin de procurar la
terminacion por mutuo acuerdo de los contratos de trabajo,
«won el reconocimiento de una bonificacion econémica
equivalente a la suma tarifada en la convencion colectiva de
trabajo para los despidos sin justa causa mas un 10%

adicional» (f.cs 239 a 244 del anexo).

Mediante acta n.c 44 de reunion extraordinaria de
accionistas de la EADE llevada a cabo el 25 de junio de 2007,
se analizo y considerd la aprobacion de la cuenta final de la
liquidacion, rendicion de cuentas del liquidador y se
distribuyeron los remanentes; quedo constancia que para
esa calenda la hoy demandada tenia el 99,99999996% de
acciones en aquella. Ademas, se indic6 que al decretarse la
disolucion de la sociedad a fin de garantizar la continuidad
de prestacion del servicio se celebré6 un contrato de
arrendamiento con la empresa ETASERVICIOS, el cual
comenzo el 1 de agosto de 2006, acordandose en esta reunion
terminarlo en dicha fecha (25 de junio de 2007), con ocasion
de la terminacion del proceso liquidatorio de la EADE S.A.

ESP.

Asimismo, se advierte que de la cuenta final de la
liquidacion de la EADE aprobada por la Asamblea General de
Accionistas se le adjudico a EPM como activos la suma de
«$384.977.448.772» por tener una participacion en aquella
de 99,999999962% y la suma de «$147» al Municipio de
Medellin por contar una participacion del 0,000000038%;

aunado a lo anterior se autorizo al liquidador para efectuar
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las correspondientes anotaciones en la Camara de Comercio

(f.os 353 a 388).

El certificado de existencia y representacion de EADE
(f.os 90 a 94) da cuenta del proceso liquidatorio al que fue
sometida la Empresa Antioquena de Energia y que culmino
el 25 de junio de 2007, en razon de lo cual dejo de ser sujeto

de derechos y obligaciones.

Los anteriores documentos no fueron valorados por el
Tribunal, pese a lo relevantes que resultaban para resolver el
asunto, pues daban cuenta que se dispuso la liquidacion de
la EADE S.A. ESP el 25 de julio de 2006, que se continuo con
la prestacion del servicio de energia a través de un tercero,
luego de lo cual se dio la compra de las acciones de la EADE
S.A. ESP por parte de las Empresas Publicas de Medellin S.A.
E.S.P., como la adjudicacion de activos a ésta por contar con
una participacion accionaria del 99,99% y que el 25 de junio

de 2007 aquella se extinguio definitivamente.

Aunado a lo anterior, la Sala destaca que la convencion
colectiva 2003-2007 en la clausula 71 prevido que cualquier
modificacion del empleador a través de cualquier cambio
empresarial, entre ellos, la transformacion, liquidacion o
fusion se realizaria a través del fenomeno de la sustitucion
empresarial en virtud de lo cual, los contratos vigentes
continuarian vigentes. En efecto, expresamente previo:
«Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad
o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios

de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacion de dominio (permuta,
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venta, cesion, traspaso) alteracion o modificacion del ente,
trasformacion, liquidacion o fusion de esta, se efectuara el
fenémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuaran
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al

momento de la sustitucion |[...]».

Todo lo expuesto derivaba en la existencia de una
verdadera sustitucion patronal entre la EADE y EPM, tal y
como lo sostiene la parte recurrente. Esto segiin lo analizado
en la sentencia CSJ SL20195-2017 en la que se estudio el
caso de un trabajador que habia prestado sus servicios en
la Empresa Antioquena de Energia S.A. ESP, hasta el 25 de
julio de 2006 cuando fue despedido sin justa causa, con
ocasion de la liquidacion de aquella; en dicho caso la Sala,
de acuerdo a las pruebas analizadas, concluyo que entre la
EADE S.A. y Empresas Publicas de Medellin se habia
presentado una sustitucion de empleadores que hacia
procedente el reintegro en esta ultima. Para el efecto, la Corte
sostuvo:

Conforme a la prueba recaudada en primera instancia, se

concluye, y ello no fue materia de controversia, que el empleador

del demandante fue la Empresa Antioquenia de Energia S.A.

E.S.P., la cual tomé la decision de dar por terminado el contrato de

trabajo del actor el 25 de julio de 2006 (folio 20), situacion que

conllevd a la cesacion en la prestacion de los servicios por parte
del sernior Nanclares Zamora, a partir de esa fecha, sin

demostrarse que haya laborado para las Empresas Publicas de
Medellin.

Asi mismo, se aprecia a folios 27 a 52 el acta n.°41 llamada
reunién extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P., celebrada el 25 de julio de 2006, en la cual se examinaron
las diferentes opciones y alternativas en torno a la unificacién de
tarifas en la prestacion del servicio de energia por parte de la
Empresa Antioquena de Energia S.A. E.S.P. y las Empresas
Publicas de Medellin, y luego de examinar todas las opciones, se
tomé la decision de liquidar de forma definitiva a EADE S.A. E.S.P.;
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Yy, asi mismo, se ordendé la celebraciéon de un contrato de
arrendamiento de la infraestructura eléctrica, y de los demds
bienes necesarios para la prestaciéon del servicio con un tercero,
con el fin de garantizar su continuidad a los clientes de la empresa
liquidada, contrato que fue firmado con la sociedad ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P.

Es de anotar, que de conformidad con dicha acta, (especificamente
a folios 48 del plenario,) se establecié que «Como se explicé en el
capitulo 3, la opcion para la unificacion de las tarifas de energia
eléctrica en el departamento de Antioquia implica la liquidacién de
EADE. A su vez, esta situaciéon deriva en la adquisicion por parte
de EEPPMM de la totalidad de las acciones de EADE.

La compra de las acciones de la Compania por parte de EEPPMM,
seguida de la decisiéon de liquidar la Compania, deben entenderse
como una reestructuraciéon del manejo del mercado de energia en
Antioquia por parte de EEPPMM. En otras palabras, desaparece
EADE, como figura juridica para prestar el servicio en Antioquia,
pero se incorpora su mercado al de EEPPMM, de manera que se
pueda lograr la unificacion tarifaria y una gestion optima del
mercado integrado.

En su sesion del 5 de septiembre de 2005, la Junta Directiva de
EEPPMM autorizé avanzar en el proceso de negociacion para la
compra del total de las acciones de EADE. Por su parte, EADE
contraté a la firma COLCORP -antiguo CORFINSURA- para realizar
la valoracion de la Comparnia y asesorar a EEPPMM y al
Departamento de Antioquia en la negociacion de las acciones.

La Nacién, a través del Ministerio de Minas y Energia, manifesté
su posicién de acogerse al valor establecido por el Departamento
para la venta de su participacion.»

Mas adelante, y a manera de conclusién, se dijo que «la unificacion
de tarifas lleva a la unificacion de la operacion de los sistemas de
distribuciéon de EADE y EEPPMM y de la gestion de los dos
mercados. Para hacer efectiva esta integracion, EEPPMM debe
absorber a EADE, previa adquisicion, por parte de EEPPMM, de las
acciones de EADE que hoy estan en manos del Departamento de
Antioquia, la Nacién, algunos municipios y el IDEA.

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la
posibilidad de tener que incorporar una nueva convencion colectiva
en EEPPMM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPMM, la liquidacion
de EADE se constituye en el vehiculo que permita lograr los
objetivos de integracion empresarial y posterior unificacion de
tarifas, mitigando al mdximo los riesgos y costos de tipo laboral.»
(folio 52).
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La decision adoptada en dicha reunién, se acredita con la
culminacién del proceso liquidatorio de EADE S.A. E.S.P., la cual
ocurri6 el 25 de junio de 2007, tal como se desprende del
contenido del certificado expedido por la Camara de Comercio de
Medellin (folio 168), en armonia con el acta n.°44, denominada
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P. (acta final de liquidacion registrada en el libro 9.°, bajo el
n.°7658, obrante en los folios 406 al 446), fecha desde la cual esta
sociedad dejé de ser sujeto de derechos y obligaciones,
constituyéndose esta circunstancia relevante para el andlisis de la
procedencia o no del reintegro solicitado por el actor.

En dicha acta (exactamente a folios 407), se dejo claro que en
virtud de garantizar la continuidad de la operacion del servicio de
energia, y con base en la autorizacion de la asamblea de
accionistas, se celebré el contrato de arrendamiento con ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P., el cual se cumplié plenamente conforme a
los objetivos trazados, ya que se llevé a cabo sin traumatismos, y
se ordené su finiquito el 25 de junio de 2007, a través de decision
tomada por las empresas demandadas EADE S.A. E.SP. y
EE.PP.MM. S.A. E.S.P.

Enlareferida acta, concretamente en los folios 417 (reverso) al 440
del plenario, se lee que la presidenta de la asamblea de
accionistas, después de manifestar que se habian cancelado los
pasivos externos, procedié a realizar la adjudicaciéon de todos los
bienes materiales y devolutivos que se encontraban en cabeza de
la arrendataria ETA SERVICIOS S.A. E.S.P., asi como de los activos
de la empresa liquidada Empresa Antioquenia de Energia S. A.
E.S.P., alos actuales accionistas, esto es, a las Empresas Publicas
de Medellin S.A. E.S.P. y al Municipio de Medellin.
Adicionalmente, en la clausula 71 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 2003-2007 (folios 232 a 278 del cuaderno principal), se
pacté que «cuando se produzcan cambios de patronos sobre la
totalidad o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o
servicios de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacién de dominio
(permuta, venta, cesion, traspaso) alteraciéon o modificacion del
ente, trasformacioén, liquidacion o fusion de esta, se efectuarad el
fenémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuaran
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucion ...».

De conformidad con lo anterior, la Sala resalta que, por su
innegable cardcter contractual, en principio, la convencién
colectiva de trabajo esta llamada a regirse por la regla que impone
que los contratos legalmente celebrados son ley para las partes, y
no pueden ser invalidados sino por su consentimiento mutuo, o
por causas legales.

Sobre el particular, pertinente resulta traer a colacién lo dicho en

la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 33719, que reiteré la CSJ
SL, 25 abr. 2006, en la cual se adoctrino:
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No obstante lo anotado, a mediados del siglo XX, y
pretendiendo dar respuesta a las necesidades surgidas de
la crisis que vivié el naciente derecho sindical colombiano,
resultado de las diferencias que se produjeron no solo entre
las centrales obreras de aquella época sino también, en la
proliferacién de agremiaciones sindicales y la consecuente de
convenciones colectivas de trabajo y pactos colectivos de
trabajo, contratos sindicales y otras figuras, fenémenos que
la mayor de las veces los historiadores juridicos los achacan
a tendencias politicas encontradas pero que no puede
desconocerse, pues constituyé un hecho notorio de la época,
tuvieron mucho que ver con los intereses econémicos en
conflicto del momento, como criterio regulador de aplicacién
ante la concurrencia desordenada de convenciones
colectivas de trabajo en un mismo ambito de trabajo, en el
régimen laboral sindical colombiano se profirié el Decreto 904
de 1951, que en su articulo 1° dispuso que ‘no puede existir
mas de una convencion colectiva de trabajo en cada
empresa. Side hecho existieren varias vigentes, se entendera
que la fecha de la primera es la de la convencién tnica para
todos los efectos legales. Las posteriores convenciones que
se hubieren firmado se entenderdan incorporadas a la
primera, salvo estipulacién en contrario.

Para ese momento resulté asi concebible la concurrencia ‘de
hecho’ de convenciones colectivas de trabajo y demds tipos
de acuerdos obrero patronales dentro de un mismo ambito
laboral, es decir, dentro de las empresas que para aquella
época empezaron a tener algun peso especifico en la
economia nacional, lo cual, naturalmente, impuso al Estado,
y particularmente al gobierno de entonces, asegurar un
minimo orden que garantizara el derecho de asociacién y
negociacion colectiva, pero también, la preferencia de la
convencion colectiva de trabajo frente a otras formas de
negociacion, como también, de la preexistente a las que
posteriormente, y ‘de hecho’, llegaren a concurrir en dicho
ambito laboral.

Facil resulta asi observar que la norma aludida establecio,
por una parte, la preferencia de la convenciéon colectiva de
trabajo frente a otras formas de negociacién o acuerdo sobre
condiciones del trabajo producidas entre empleadores y
trabajadores y, por otra, la imposibilidad de que en un mismo
ambito empresarial subsistiera mds de una convencion
colectiva de trabajo, descartando, de esa manera, que
mediante los mecanismos juridicos imperantes de la época,
coexistieran dos o mas actos de esa naturaleza. No obstante,
advirtié que si ‘de hecho’ ello ocurriere, que lo podia ser por
la situacién particular e histérica que se ha mencionado, la
convencion colectiva de trabajo primeramente vigente seria la
‘unica’ con capacidad para producir ‘todos los efectos
legales’, dado que, las demds convenciones colectivas que
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resultaren posteriores se considerarian incorporadas en la
primera, salvo que se hubiere estipulado por las partes lo
contrario, entiende la Corte, por quienes en su momento
estuvieren legitimados para ello.

Luego, la citada disposicién tuvo un contexto histérico causal
que no es posible eludir para su interpretacion, y mas aun,
una teleologia y efectos que no pueden extenderse a
situaciones que hoy aparecen totalmente distintas a
aquéllas, como la del sub lite.

(...) Lo dicho, por ser apenas razonable que cada una de las
convenciones colectivas de trabajo se suscribe tomando en
consideracion las particulares condiciones existentes en ese
momento en la respectiva negociaciéon colectiva, las que no se
pueden alterar en beneficio de una de las partes, menos aun,
generando mixturas ajenas a la voluntad de sus primitivos
contratantes. En otras palabras, no es aceptable proponer
ante una pluralidad de convenciones colectivas de trabajo
que legalmente coexisten por virtud de fenémenos juridicos
como la fusién de sociedades, que se extraigan de cada una
de las mismas las disposiciones que mds convengan a un
trabajador --que de seguro no fue parte en la génesis de cada
una de éstas -, por desconocer tal proceder las
circunstancias que rodearon la particularidad de cada
negociacion colectiva y las razones de orden econémico y de
politica empresarial que las generaron. Como tampoco podria
el empleador derogar a su arbitrio los beneficios que le
otorgaba al trabajador la convencién colectiva de trabajo que
le era legalmente aplicable, so capa de la absorcién de la
sociedad o empresa inicialmente empleadora o de la creacion
de una nueva con el patrimonio de aquélla que inicialmente
lo empled.

Sin lugar a duda, los mayores derechos otorgados por la
convencion colectiva de trabajo al trabajador hacen parte de
su haber contractual, y desde esa vision, serian dables de
calificar como ‘adquiridos’. De igual forma, los que le son
extranos por regular relaciones laborales de trabajadores de
otra empresa, que acceden a la suya por via de absorcién o
se incorporan con los suyos a una nueva empresa, Se
conservan a favor de aquéllos en tanto no compartan, como
es lo deseable, un mismo cuerpo convencional, o que por
efecto de preceptivas legales como las de los articulos 471 y
472 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que no son tema de
la presente discusion, alguna de tales convenciones deba
extenderse a trabajadores que inicialmente no fueron
comprendidos por la misma.

Asi las cosas, como se desprende del contenido del certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin (folio 168), en
especial del acta n.°44, denominada reunién extraordinaria de la
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asamblea de accionistas de EADE S.A E.S.P. (acta final de
liguidacion registrada en el libro 9.°, bajo el n.°7658, obrante en
los folios 406 al 446), que si bien esa empresa dejé de ser sujeto
de derechos y obligaciones, resalta la Sala, con los medios de
conviccion examinados, el contrato de arrendamiento celebrado
entre EADE S.A. E.S.P. y ETA S.A. E.S.P., garantizé la continuidad
en la prestaciéon del servicio de energia, esto es, el objeto social de
la primera se siguié desarrollando a través de un tercero, y hasta
cuando se dio la compra de las acciones por parte de las Empresas
Publicas de Medellin S.A. E.S.P., hecho gue para la Sala resulta
significativo, puesto que deja al descubierto que la verdadera
intencién de las mencionadas sociedades, no era otra que
disfrazar con otra modalidad contractual, lo que realmente sucedia
en torno a la relacion laboral de los trabajadores de EADE, es
decir, la sustitucién patronal aludida por el censor.

En este orden de ideas, al tener por cierto que el despido del
accionante fue injusto (folio 20), en tanto se sustenté en la
liguidacion y disolucion de EADE S.A. E.S.P., y que era beneficiario
de la estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la Convencion Colectiva de
trabajo 2003-2007, se revocarad la sentencia del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, de fecha 25 de junio de 2009
para, en su lugar, declarar la procedencia del reintegro del
demandante en las Empresas Publicas de Medellin S.A. E.S.P.,
como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a partir del 26 de
julio de 2006, y el consecuente pago de salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales y aportes
a la seguridad social, pues en el expediente no se avizoran razones
que desaconsejen el restablecimiento de la relacién laboral.

Asimismo, como se encuentra plenamente demostrado en el
expediente que el actor recibié6 en la liquidacién definitiva de
némina por empleados la indemnizacién por despido injusto, las
cesantias y los intereses de cesantias (folio 90), se autorizard a la
demandada para que abone tales valores a los salarios dejados
de percibir, prestaciones sociales legales y convencionales
causados hasta la fecha de reintegro, por ser incompatibles con
éste, y la no solucién de continuidad del contrato de trabajo que
ello implica. Lo anterior de conformidad con la excepcion de
compensacion propuesta por la llamada a juicio EADE S.A. E.S.P.

Aqui es necesario agregar, que este proceso contiene situaciones
juridicas y fdacticas distintas a las de otros en los que se ha
demandado tunicamente a la EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S.A. E.S.P. EADE, conocidos por esta Sala en sede de
casacion, sin que en aquellos hubiese prosperado la pretensiéon del
reintegro efectivo a las instalaciones de la empresa, debido a la
liquidacion de ésta; sin embargo, en el que ahora nos ocupa la
atencion, la reinstalacién en el empleo si es procedente, pues como
quedoé demostrado, operé la sustitucion patronal entre las
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sociedades demandadas en el sub lite, lo que lo hace
juridicamente posible (subrayado fuera del texto original).

En dicho caso, a diferencia de otros en los que se
demando unicamente a la Empresa Antioquena de Energia
S.A. E.S.P. EADE (CSJ SL8155-2016, CSJ SL19441-2018 y
CSJ SL1977-2018) y en lo que no se ordeno el reintegro de
los trabajadores, la Sala consider6 que si era dable el
reintegro del trabajador demandante, al quedar demostrado
que opero la sustitucion patronal entre la EADE y la EPM, lo
que lo hacia juridicamente posible y en razon de la
estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la convencion colectiva de

trabajo 2003 - 2007.

En el presente asunto, al igual que en la sentencia
transcrita, se encuentra acreditado que ocurrio la
sustitucion patronal entre las referidas sociedades y, por
ende, se configurd el yerro factico endilgado, en la medida
que el Tribunal paso por alto que las pruebas atras referidas,
daban cuenta de que habia operado el mencionado fenéomeno

entre esas sociedades.

Lo anterior esta soportado en los hechos acreditados y
que rodearon la liquidacion de la EADE y la adquisicion de
del 99.99% de las acciones de esta sociedad por parte de
EPM, en concordancia con lo contemplado por la convencion
colectiva 2003-2007, la cual en su clausula 71 previé que
cualquier modificacion del empleador a través de cualquier
cambio empresarial, entre ellos, la transformacion,

liquidacion o fusion se realizaria a través del fenomeno de la
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sustitucion empresarial, en virtud de lo cual, los contratos
de trabajo vigentes continuarian rigiendo; y en tales
condiciones el pacto extralegal de la ocurrencia de tal
fenomeno ante la configuracion de esas circunstancias, fue

completamente inadvertido por el juez de apelaciones.

De otro lado, en el caso que analizo la Corte en dicha
oportunidad, se estuvo en presencia de una causa de
terminacion que no fue real, pues pese a que el contrato del
alli demandante se termino el 25 de julio de 2006 con
fundamento en la liquidacion de la empresa, lo cierto fue que
ello no acontecio dado que la extincion definitiva de la EADE

se llevo a cabo el 25 de junio de 2007.

En el sub lite, si bien la causa de terminacion del
contrato fue real, pues los actores fueron despedidos el 25 de
junio de 2007, fecha en que — como quedo visto atras - se dio
la extincion juridica de la EADE, lo cierto es que la
liquidacion de la empresa es una causa legal mas no justa.
Dicho en otras palabras, respecto de los promotores del
proceso, la causal aducida que en verdad acontecio, tiene el
caracter de ser legal, mas no justa, pues como ya ha tenido
oportunidad la Sala de explicarlo, el despido originado en la
liquidacion definitiva de la empresa, es un modo legal de
terminacion del nexo laboral pero no constituye justa causa
(ver, entre otras, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458, reiterada
en CSJ SL9279-2014).

Asi, la Sala encuentra que el despido que se analizo en

la sentencia CSJ SL20195-2017 y los de los actores del
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presente proceso, tuvieron la misma calidad de injustos.

Ahora, en lo atinente a la procedencia del reintegro, la
sustitucion patronal entre EADE y EPM se genera por cuanto
fue pactada convencionalmente en la clausula 71 de la

convencion colectiva 2003 - 2007.

Tal fenomeno ha sido definido por el articulo 53 del
Decreto 2127 de 1945 como «toda mutaciéon del dominio sobre
la empresa o negocio o de su régimen de administracion, sea
por muerte del primitivo duerio o por enajenacion a cualquier
titulo, o por transformacion de la sociedad empresaria, o por
contrato de administracion delegada o por otras causas
andalogas [...»y, a la luz del articulo 54 de la citada norma,
tal situacion trae como consecuencia, una responsabilidad
solidaria del sustituto al prever que éste «respondera
solidariamente con el sustituido, durante el ano siguiente a la
fecha en que se consume la sustitucion, por todas las
obligaciones anteriores, derivadas de los contratos de trabajo
o de la ley», asi como «de las obligaciones que nazcan de dicha
fecha en adelante, responderda unicamente el patrono

sustituton.

Ahora como se advierte de las pruebas atras indicadas,
segun acta n.°41 de reunion extraordinaria de accionistas de
EADE, para el 25 de julio de 2006, cuando se adopto la
determinacion de liquidar la EADE, la hoy demandada era la
socia mayoritaria dado que contaba con una participacion en
aquella del 64,0271% y para cuando acaecio el cierre
definitivo, esto es, el 25 de junio de 2007, conforme lo

evidencia el acta n.° 44 de accionistas tenia una participacion
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total del 99,99%. En tales condiciones es claro que, en su
condicion de accionista mayoritaria, la demandada tenia
pleno conocimiento de las previsiones contenidas en la
convencion colectiva de trabajo de la EADE en punto a la
estabilidad laboral convencional, la sustitucion patronal y al
reintegro extralegal pactado a favor de sus trabajadores vy,
por ende, de las implicaciones de las obligaciones que

adquiria.

De otro lado, en cuanto al argumento de la réplica
referente a que no hubo prestacion de servicios de los actores
a la EPM, tal aspecto factico tampoco se encontro
demostrado en el precedente jurisprudencial aludido, pese a
lo cual se consideré que si habia operado el fenomeno de la
sustitucion patronal por las circunstancias ya vistas. Al
respecto, la Sala no desconoce que la prestacion del servicio
es un elemento estructural de la sustitucion de empleadores;
sin embargo, en este caso particular similar al analizado por
la Corte, no se debe tener en cuenta en la medida que se
pacté convencionalmente la ocurrencia de tal sustitucion en
los términos ya transcritos del acuerdo de voluntades,
maxime que la EPM - como quedo visto - era socia
mayoritaria EADE y, por ende, se obligé con las normas alli

contempladas.

Por lo expuesto, el Tribunal cometi6 los yerros facticos
endilgados, por lo que el cargo prospera haciéndose
innecesario el estudio del segundo cargo por perseguir igual

cometido.

SCLAJPT-10 V.00 27

136



Radicacion n.° 55378

Sin costas en el recurso extraordinario, dado que la

acusacion prospero.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juzgado de primera instancia consideré que no era
dable otorgarles el reintegro deprecado, por cuanto los
actores prestaron sus servicios a la EADE hasta el dia en que
dicha empresa fue liquidada (25 de junio de 2007), lo que
implicaba que los contratos de trabajos terminaron el mismo
dia en que desaparecio de la vida juridica esta entidad y «pese
a que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN haya continuado
con la prestacion de los servicios que anteriormente prestaba
EADE S.A. EPS, no se configura la sustitucion patronal que
alegan los actores, toda vez que ha quedado demostrado que
éstos no prestaron sus servicios para EPM- vista eta como la

nueva empresa — ni un solo dia» (f.° 501 y 502).

Agrego el fallador de primer grado que lo previsto en el
acta de preacuerdo extraconvencional celebrado el 28 de
octubre de 2003, respecto a la estabilidad ilnicamente tenia
aplicacion para aquellos casos en los cuales se incurra en un
despido «sin justa causa legal, 1o que no ocurrio porque la
liquidacion de la empresa era una causa legal de terminacion

de los contratos de trabajo.

La parte actora en su apelacion controvirtio tal decision
para lo cual, luego de aludir a los articulos 53 del Decreto
2127 de 1945 y 71 de la convencion colectiva de trabajo,
sostuvo que la EADE S.A. ESP desde el 27 de septiembre de
2000 pertenecia al grupo empresarial de EPM y que desde
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que esta se convirtid en socio mayoritario era el verdadero
empleador; puntualizo que desde que se ordeno la
liquidacion de esta, la hoy demandada tenia una
participacion accionaria del 64,3% y que cuando los
demandantes fueron despedidos su participacion era del

99,99%.

Agregaron los apelantes que la EPM continud
suministrando la energia eléctrica a los usuarios de la EADE,
con la infraestructura y oficinas de esta y con una porcion
significativa de los trabajadores. Con fundamento en los
anteriores argumentos, sostiene que tienen derecho al
reintegro  previsto por el acta de preacuerdo
extraconvencional de 2003, norma que goza de validez y le

otorga estabilidad laboral.

Pues bien, el acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003 suscrita entre la empresa EADE

y Sintraelecol dispuso:

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podrd dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
Decreto y respetando el debido proceso. No producird efecto alguno
la terminaciéon unilateral de un contrato de trabajo que se efectte
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucién de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacién prevista en esta
convenciéon, a opcion del trabajador.
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Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, deberd reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizaciéon en los términos que se
encuentra pactada en la convenciéon colectiva de trabajo vigente

(f.° 60y 61).

La validez del acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003, topico cuestionado por la
demandada al contestar el escrito inaugural, ha sido
abordado por la jurisprudencia en multiples oportunidades,
en el sentido que este pacto, a pesar de la entrada en vigor
de la convencion colectiva de trabajo 2004-2007, conservo su
fuerza normativa y obligacional, puesto que la vigencia y
temporalidad de la prerrogativa del reintegro alli consagrada

no se condicionod a la firma de aquella.

Adicionalmente, en tal acuerdo colectivo no se elimino
o dejo sin efectos este derecho, sino que, por el contrario, se
mantuvo lo pactado legal y convencionalmente. De ahi que el
reintegro es un beneficio plasmado extralegalmente a favor
de los trabajadores. Asilo senalo esta Sala en sentencia CSJ
SL, 20 jun. 2012, rad. 39744, reiterada en la CSJ SL2729-
2015, CSJ SL13243-2015, CSJ SL8155-2016 y CSJ
SL21161-2017. En la primera de esas providencias se dijo:

El asunto objeto de la litis lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Sala en los siguientes términos:

Segtn puede observarse, el censor centré la discusion en la
“vigencia® del acta de preacuerdo extraconvencional, que en el
punto de la “ESTABILIDAD LABORAL” consagro el reintegro
extralegal, puesto que en su sentir es cobijado por tal beneficio.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, el Tribunal coligié de
las pruebas resenadas, que para el momento de la ruptura del
contrato de trabajo del actor, que se produjo el 29 de abril de 2005,
habia perdido vigor lo senalado en el acta extraconvencional,
suscrita el 28 de octubre de 2003, dada la entrada en vigencia
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de la nueva convencién colectiva de trabajo que se suscribio el 28
de julio de 2004, y que comenzo a regir el 1° de agosto de la
misma anualidad, en cuyo articulo 17 regulé expresamente la
“ESTABILIDAD LABORAL”, estipulando que sélo era dable
despedir a los trabajadores con sustento en las justas causas
contempladas en el Decreto 2351 de 1965, y en caso de que asi
no se  hiciera, deberia la empleadora cancelar las
“indemnizaciones” que para tal efecto alli se fijaron, conforme a la
tabla que se disend segtin los anos de servicio, y en donde ademds
se especificé que las partes se sometian en materia de estabilidad
laboral a “lo legal y convencionalmente establecido a la fecha”, y
que se “velara por el respeto de lo convencional y legalmente
establecido respetando los derechos de los trabajadores’,
quedando en sentir de dicho Juzgador sin sustento el reintegro
demandado, que conlleva a su denegacion.

Planteadas asi las cosas, es de anotar, que el Juez Colegiado se
equivocé al concluir la pérdida de vigor del mencionado
“preacuerdo extraconvencional”, en lo que atane a la
“ESTABILIDAD LABORAL” y sus consecuencias derivadas del
incumplimiento o inobservancia por parte de la empleadora
demandada de las obligaciones adquiridas en ese acuerdo
celebrado con la organizacion sindical SINTRAELECOL, si se tiene
en cuenta que en ninguno de los apartes del acta que para tal
efecto éstos suscribieron el 28 de octubre de 2003, se contemplo
una fecha determinada de extincién de la prerrogativa o derecho
del reintegro, ni en el nuevo texto convencional que aludi6 a
la garantia de la estabilidad se dejo sin efecto ese especifico
derecho.

Ciertamente, la parte pertinente de la citada acta de preacuerdo
extraconvencional reza:

“ESTABILIDAD LABORAL.

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de
sus trabajadores y en consecuencia no podrda dar por
terminado unilateralmente un contrato individual de
trabajo sino tan solo por alguna de las justas causas
debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7
del Decreto Ley 2351 de 1965, con previo cumplimiento de
lo contemplado en el articulo 1° del mismo Decreto y
respetando el debido proceso. No producira efecto
alguno la terminacion unilateral de un contrato de
trabajo que se efectue pretermitiendo lo estipulado
anteriormente y en consecuencia, el trabajador,
mediante  sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las
mismas condiciones de empleo que gozaba anteriormente
sin solucion de continuidad y con el pago de todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir, o la
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indemnizacion prevista en esta convenciéon, a opcion del
trabajador.

Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato
de trabajo de manera unilateral sin justa causa, deberd
reconocer Yy pagar al trabajador afectado una
indemnizacion en los términos que se encuentra pactada
en la convencion colectiva de trabajo vigente”. (Resaltos
fuera del texto). (Folio 43 del cuaderno principal).

Y en la parte final de este documento las partes intervinientes en
el acuerdo, dejaron constancia de que “... En senal de conformidad
se suscribe este preacuerdo el dia 28 de Octubre de 2003, la cual
es producto de la presentacion del VII Pliego Unico Nacional,
entregado al Ministro de Minas el 14 de agosto de 2003.” (resalta
la Sala, folio 44 del cuaderno principal).

Del mismo modo, en el articulo 17 de la convencién colectiva de
trabajo firmada por la empresa demandada y el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol”, para
una vigencia del 1°de agosto de 2004 al 31 de diciembre de 2007,
se estipulo:

[...]

Frente al tema de la vigencia y validez del acta de preacuerdo
extra convencional que es objeto de debate en este proceso, ya la
Corte fij6é su criterio al respecto, en un asunto de caracteristicas
similares a este y en el que fungid como demandada la misma
entidad que hoy ostenta esa condicion. En la sentencia del 3 de
julio de 2008, radicacion 32347, se dijo:

[...] De igual forma, en la sentencia de 2 de marzo de 2010,
radicacion 36133, en la que se reiteré el criterio anteriormente
memorado, la Corte expreso:

[...]

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de
marras deja al descubierto que las partes no supeditaron su
vigencia a la firma de una préxima convencion colectiva de trabajo;
y en el articulo 17 convencional nada se dijo sobre la pérdida de
vigor de lo alli consagrado, y al contrario se determiné el respeto
de la “estabilidad laboral” de los trabajadores conforme a lo legal
y convencionalmente establecido a esa fecha, habiéndose retirado
de la negociacion unicamente lo discutido el “27 de julio de 20047;
lo que significa, que se mantuvo el derecho al reintegro en que el
actor funda el restablecimiento del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal aprecié con error los anteriores

medios de conviccion, y se equivoco al restarle fuerza al “acuerdo”
que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores a través
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de la organizacion sindical con la empresa convocada al proceso,
que como se explico en el antecedente jurisprudencial que atrds se
transcribié del 3 de julio de 2008 radicado 32347, dicho
preacuerdo extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez
y resulta de obligatorio cumplimiento para los pactantes, asi éstos
no le hubieran dado el cardcter de convencién colectiva de trabajo,
el cual para el momento de la terminacién del contrato de trabajo
del demandante estaba en pleno vigor, aun cuando para esa época
ya estuviera firmada la convencién con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2007, que se insiste no modificé lo concerniente a la
consecuencia del reintegro.

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos en la linea
jurisprudencial transcrita, se concluye que el acta
extraconvencional de fecha 28 de octubre de 2003 tenia
validez y eficacia normativa y, por ende, tenia pleno vigor el
reintegro a favor de los trabajadores, pues la causa invocada
para el finiquito del nexo, aunque fue real y legal, no dejo de

ser injusta.

De otra parte, es claro que el fallador de primera
instancia se equivoco al considerar que tal beneficio no tenia
aplicacion cuando existia un despido originado en un modo
legal de terminacion del contrato como lo era la liquidacion
definitiva de la empresa, ya que en su criterio solo tenia
aplicacion en caso de incurrirse en un «despido sin justa

causa legal.

Se afirma lo anterior porque el a quo confundié que la
terminacion del contrato operara mediante un modo legal
(liquidacion definitiva de la empresa) con que el despido
tuviera el caracter de justo. Al respecto, ya la Sala ha tenido
oportunidad de senalar que el despido originado en un modo
legal como lo es la liquidacion definitiva de la empresa, no es

justa causa de terminacion del contrato de trabajo.
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En providencia, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458,
reiterada en CSJ SL9279-2014, la Sala explico que los modos
de terminacion del contrato corresponden a las situaciones
generales que pueden dar lugar a la terminacion del contrato
de trabajo, mientras que las justas causas son los hechos o
actos que autorizan al empleador a que haga uso de uno de
esos modos legales, esto es, la decision unilateral de terminar
el contrato de trabajo. Asi, precis6 que el hecho de que un
contrato de trabajo termine por razon de la configuracion de
un modo legal de extincion del vinculo laboral, no implica
que sea con justa causa, pues no es dable equiparar la
legalidad de la terminacion con el despido precedido de justa

causa.

Para el efecto sostuvo la Corte en tal oportunidad:

En efecto, de tiempo atras esta Sala de la Corte, para efectos de la
procedencia de la pension restringida de jubilacion o pension
sancién, ha diferenciado los modos legales o generales de
terminacioén del contrato de trabajo, de las justas causas para que
el empleador de manera unilateral extinga el vinculo juridico.

Esa diferenciacion la ha llevado a concluir que se trata de conceptos
que, aunque afines, son diferentes porque tiene cada uno de ellos
connotaciones particulares, pues los modos de terminacion del
contrato corresponden a los eventos que de manera general dan
lugar a la terminacion del contrato de trabajo, mientras que las
justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador a
que haga uso de uno de esos modos legales: la decisién unilateral
de terminar el contrato de trabajo, esto es, el despido. De tal suerte
que la circunstancia de que un contrato de trabajo termine por razon
de la existencia de un modo legal de extincién, no significa que esa
terminaciéon se haya producido con justa causa, en la medida en
que éstas corresponden a uno solo de los modos legales y, aparte
de ello, se encuentran taxativamente establecidas en la ley.

(...) Aun cuando el anterior criterio fue expuesto en relacion con
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la diferenciacion que alli
se efectué sobre los modos legales y las justas causas resulta
procedente respecto de las normas que gobiernan la terminacion del
contrato de trabajo de los trabajadores oficiales.
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Ast lo corrobora el criterio expuesto por la Sala en la sentencia de la
Secciéon Primera del 27 de octubre de 1995, radicacion 7762, que
fue acogido en la que sirvié de apoyo al Tribunal, y en la que,
refiriéndose en concreto a las normas que en el cargo se citan como
equivocadamente apreciadas, se dijo lo siguiente:

Concretamente este cargo, que la censura orienta por la via directa
parte del hecho no discutido de que el contrato ficto sub - examine
terminé por decision del empleador, mediante causa legal; y acusa
la aplicacion indebida de los preceptos indicados en la proposicion
juridica, pues considera que a ese modo de fenecer el vinculo laboral
no puede atribuirsele la ausencia de causa justa.

Ya se vio al estudiar los cargos primero Yy tercero que no se
controvierte el hecho de que la desvinculacién del serior Dulce Ibarra
obedecié a que la labor por él desempeniada fue suprimida con
motivo de la reestructuracion de la Caja Agraria mediante los
decretos 2138 de 1992 y 619 de 1993, en desarrollo del articulo
transitorio 20 de la Carta Politica. Y son innumerables los casos en
los cuales la Corte ha hecho clara diferenciaciéon entre el despido
autorizado legalmente y el despido con justa causa, admitiendo que
no siempre el primero obedece a uno de esos determinados motivos
especificos que, en el orden de la justicia, sirven de fundamento a
la extinciéon unilateral del contrato y que se denominan “justas
causas”, como son, para el caso del trabajador oficial, las que
establecen los articulos 16, 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 y no
otras, porque a los demds modos de terminacion del contrato de
trabajo no les da la ley esa forma de denominacion.

Se infiere de lo anterior gue, cuando se hace referencia al despido
sin causa justa, no se excluye al que se opera, por decisién
unilateral del empleador, con autorizacion legal distinta a la que
establece las justas causas de despido, porgue no se puede
equiparar la legalidad de la terminacion del vinculo con el despido
precedido de justa causa. De tal suerte que aun cuando, para el
sector oficial, el articulo del Decreto 2127 de 1945 establece los
modos de finalizacion del vinculo laboral, tinicamente constituyen
justa causa, como ya se expreso, los consagrados en los articulos
16, 48 y 49 del mismo decreto, aludidos también en el literal g) del
citado articulo 47. |...]

En esa direccion, la Sala ha precisado en procesos
seguidos contra la Empresa Antioquena de Energia EADE
S.A. ESP que «a supresiéon o liquidacion definitiva de la
entidad no encaja dentro de las justas causas de despido»

(CSJ SL17726-2017).
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En tales condiciones, al ser un hecho indiscutido que
para la terminacion de los contratos de los actores se adujo
la liquidacion definitiva de la empresa, hecho ratificado con
las cartas de rompimiento del vinculo (f.° 25, 31, 37, 43,49 y
200 del cuaderno principal), es claro la desvinculacion
obedecio a la configuracion de un modo legal mas no a una

justa causa de despido.

Entonces, como quiera que en este caso los contratos
terminaron por un modo legal como lo es la liquidacion
definitiva de la empresa el cual no es justa causa de despido,
no es objeto de controversia que los promotores del proceso
eran beneficiarios de la estabilidad laboral consagrada en el
acuerdo extra convencional, se acredito la existencia de la
sustitucion patronal entre la EADE y EPM y al estar
demostrado que esta era socia mayoritaria pues tenia una
participacion del 64,0271% para el 25 de julio de 2006 (acta
41, £.° 239 a 244 del anexo) y del 99,9999% para el 25 de
junio de 2007 (acta 44, f.° 353 a 388), lo que implica que era
conocedora de la  sustitucion patronal prevista
convencionalmente, resultaba viable el reintegro, maxime
cuando no se observan razones que desaconsejen el

restablecimiento de la relacion laboral.

Debe recordarse que conforme a la jurisprudencia de
esta Sala, la orden de reintegro conlleva la no solucion de
continuidad, lo que implica para todos los efectos el contrato
de trabajo nunca finalizé ni se interrumpio; dicho de otro
modo, la orden de reintegro implica una ficcion juridica,

segun la cual, los trabajadores nunca fueron separados de
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su cargo, y en tal medida, las consecuencias salariales y
prestacionales propias del contrato de trabajo se mantienen
vigentes, y por tanto, el empleador debe acudir a su pago.
Esa ha sido la postura que de antano ha expuesto la Sala,
para lo cual pueden revisarse las sentencias CSJ SL, 27 may.
2009, rad 33.529, CSJ SL423-2013 y CSJ SL 13242-2014,

entre otras.

Desde esa perspectiva, como consecuencia del reintegro
judicial ordenado no puede entenderse interrumpido el
vinculo mientras los actores estuvieron cesantes, pues, en
razon de la aludida ficcion juridica, para todos los efectos los

contratos nunca finalizaron ni se interrumpieron.

Como consecuencia de la no solucion de continuidad
que contiene el reintegro de un trabajador, se generan a
cargo del empleador todas las obligaciones derivadas del
contrato, inclusive el pago de los aportes al sistema de
pensiones, como si este en realidad nunca hubiera dejado de

prestar el servicio.

Como quiera que resulto procedente la suplica principal
de los accionantes relacionados con la existencia de
sustitucion patronal, la Sala esta relavada de analizar el tema
de la unidad de empresa al ser esta una suplica declarativa

subsidiaria.

En cuanto a las excepciones, la Sala desestimara la
excepcion de prescripcion por cuanto los demandantes

fueron despedidos el 25 de junio de 2007 y la demanda
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inaugural fue radicada el dia 6 de diciembre de 2007 (f.° 14,

cuaderno principal).

De otra parte, la Sala declarara probada la excepcion de
compensacion. Lo anterior siguiendo el precedente de la
sentencia CSJ SL20195-2017 en el que se autorizo a EPM,
como sustituto patronal, a descontar de los valores a
cancelar lo pagado por la EADE, y dado que aquella era socia
mayoritaria en esta, conforme a las Actas 41 del 25 de julio

de 2006 y 44 del 25 de junio de 2003.

Ahora teniendo en cuenta que se encuentra plenamente
demostrado en el expediente que los actores recibieron en la
liquidacion definitiva la indemnizacion por despido injusto,
las cesantias y los intereses de cesantias (folios 286 a 291 del
cuaderno principal), se autorizara a la demandada para que
de los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales
legales y convencionales causados en que efectue el
reintegro, descuente las sumas pagadas por concepto de
indemnizacion por despido, cesantias e intereses, por ser
incompatibles y con la no solucion de continuidad del
contrato de trabajo. Las restantes excepciones se declararan

no probadas.

Por lo expuesto, la Sala revocara la decision de primer
grado y, en su lugar, se condenara a la demandada al
reintegro de los actores en las Empresas Publicas de Medellin
S.A. E.S.P., como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a
partir del 26 de junio de 2007, y el consecuente pago de
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salarios dejados de percibir, prestaciones sociales legales y

convencionales y aportes a la seguridad social.

Las costas de primera instancia a cargo la demandada.

Sin costas en la apelacion.
X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, en el proceso ordinario laboral que
instaur6 VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO
JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS
ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA
RESTREPO contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado
proferida el 30 de julio de 2010 por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar:

1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN S.A. E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN
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VERGARA HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO,
FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME
ALONSO MOLINA RESTREPO a los cargos que
desempenaban o a otros de igual o superior categoria, a
partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago

de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los
actores, de los aportes con destino al sistema de seguridad
social integral, dejados de efectuar desde el 26 de junio de

2007, inclusive, hasta la fecha efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios
dejados de percibir, prestaciones sociales legales y
convencionales causados hasta la fecha en que efectue el
reintegro, descuente las sumas ya pagadas por concepto de

indemnizacion por despido, cesantias e intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas,
salvo la de compensacion respecto del pago de la
indemnizacion por despido injusto, el auxilio de cesantia

definitivo y los intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costas de la primera instancia a cargo

de la parte demandada. Sin costas en la apelacion.

SCLAJPT-10 V.00
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Radicacion n.° 55378

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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Sefiora
JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Ciudad
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REF: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL
ORDINARIO DE FERNANDO DE JESUS

SANCHEZ MEJIA VS. EPM
RAD: 005-0013105-015-2007-01258-00

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, abogado con domicilio en la ciudad de
Medellin, actuando con el poder conferido por el sefior
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, comedidamente manifiesto a
usted que concurro ante su despacho a promover por los
tramites del proceso ejecutivo laboral de primera instancia,
la accién en la gque son partes guienes paso a indicar.

PARTES

EJECUTANTE: Es ejecutante en el proceso FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, identificado con la cédula
70.509.638, domiciliado en Medellin (Ant).

EJECUTADA: Es ejecutada en el proceso "EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.”, empresa industrial vy
comercial del Estado del orden municipal, con
domicilio en Medellin y la cual debera estar
representada legalmente en el proceso por su
Gerente General, en la actualidad el doctor
ALVARO GUILLERMO RENDON LOPEZ, o por guien
haga sus veces al momento de la notificacién
de la demanda y su auto admisorio.

Solicito gue el mandamiento ejecutivo también le sea
notificado a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

HECHOS

1. Mediante contrato de trabajo el demandante se vinculd al
servicio de EADE a partir del 17 de julio de 1980, en una
relacién que desenvolvidé sin solucidén de continuidad
hasta el 25 de junio de 2007.

2. En la fecha anterior el contrato de trabajo termind por
decisidén unilateral de EADE, cuando el sefior SANCHEZ se
desempefiaba como Agente Técnico y devengaba un salario
promedio mensual de $1.765.000,00.

3. Toda vez que el hoy ejecutante estimdé que existia unidad
de empresa entre EADE y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLiN,
accioné en contra de ésta, en proceso ordinario, ante ese
Despacho (en asocio de cinco (5) ciudadanos méas); las
pretensiones de la demanda fueron: )

“PRIMERA: Declarard que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. EPM



sustituyé patronalmente a la EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S. A. E.S.P. en los contratos de trabajo
celebrados con los demandantes; en subsidio, declarara
que entre las mismas entidades existidé unidad de
empresa.

SEGUNDA: Declarard que 1los demandantes fueron despedidos de una
manera unilateral y sin que existiera justa causa para
ello.

TERCERA: Declarard la nulidad del despido de 1los demandantes,
ordenando su reintegro con el consiguiente pago de 1os
salarios con sus aumentos, y las prestaciones sociales,
legales 'y convencionales, durante el tiempo que
permanezcan desvinculados de la empresa.

Para todos los efectos legales significantes se habrd
de entender que no ha habido interrupcidén en la
prestacion del servicio de 1los demandantes desde su
despido y hasta que sean efectivamente reinstalados.

De la misma manera serdn por cuenta de la demandada 1los
aportes a la seguridad social en el riesgo de pensiones
desde el momento del despido y hasta cuando sean
efectivamente reintegrados.

CUARTA: La accionada soportard las costas del proceso”.

4. La decisidébn de primera instancia fue proferida el 30 de
julio de 2010 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin, cuando dispuso:

“FALLA

PRIMERO: Se ABSUELVE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN de todos
los cargos que en la demanda formularon 1los sedores VICTOR
HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO, FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA, JOHN JAIRO TOBON RESTREPO, FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO, por lo
expresado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se CONDENA a los demandantes a pagar las costas del
proceso a favor de la entidad demandada.

TERCERO: Enviese el expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para que se surta la CONSULTA de la
sentencia, en el evento en que ésta no sea apelada.

Sin mdas asuntos para decidir se cierra la presente audiencia y
lo resuelto se notifica en ESTRADOS”.

5. En contra de la sentencia anterior la parte demandante
interpuso el recurso de apelacidén, decidido el 30 de
septiembre de 2011 por la Sala Laboral de Descongestién
del Tribunal Superior de Medellin, cuando confirmbé 1la
providencia de primera instancia.

6. La parte demandante interpuso el recurso extraordinario
de casacidén el cual fue desatado el 21 de noviembre de
2018 por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
La parte resolutiva de dicha providencia es del siguiente
tenor:
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“DECISION

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida
por la Sala de Descongestidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 30 de septiembre de 2011, en
el proceso ordinario laboral que instaurdé VICTOR HERNAN VERGARA
HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEJIA y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO contra EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP.

Sin costas en el recurso extraordinario.
En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado proferida el 30
de julio de 2010 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, para en su lugar:

1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A.
E.S.P., a reintegrar a VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA y JAIME ALONSO
MOLINA RESTREPO a los cargos que desempefilaban o a otros de igual
o superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007,
inclusive, junto con el pago de todos los salarios 'y
prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los actores, de
los aportes con destino al sistema de seguridad social integral,
dejados de efectuar desde el 26 de junio de 2007, inclusive,
hasta la fecha efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales
causados hasta la fecha en que efectue el reintegro, descuente
las sumas ya pagadas por concepto de indemnizacidn por despido,
cesantias e intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas, salvo 1la
de compensacidén respecto del pago de la indemnizacidén por
despido injusto, el auxilio de cesantia definitivo y 1los
intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costas de la primera instancia a cargo de la parte
demandada. Sin costas en la apelacidn”.

En cumplimiento de la sentencia Jjudicial que asi 1o
dispuso proferida por la Salar de Casacidédn Laboral de 1la
Corte Suprema de Justicia el 24 de abril de 2012,
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN le otorgd al ejecutante una
pensién de jubilaciédn de carécter convencional, a partir
del 26 de Jjunio de 2007, la gque actualmente esté
disfrutando.

FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA por intermedio del
abogado que lo acompafié en el rito del proceso ordinario,
le solicitdé a EPM que diera cumplimiento a la orden de
reintegro emanada el 21 de noviembre de 2018 de la Sala
Laboral de la Corte.
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9. EPM dio respuesta a tal solicitud a través de 1la
resolucién 2019- RES 0110019759 del 25 de julio de 2019,
en la que afirmdé que el hoy ejecutante ‘“carece de

vocacion de reintegro, toda vez que se encuentra jubilado
desde 1la fecha de desvinculacién desde la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A.S.P, tal como se indicd en
la parte motiva de esta resolucion”.

10. En los considerandos del acto administrativo referido en
el hecho anterior se razondé de la siguiente manera:

“"De acuerdo con lo anterior, en la actualldad no tlene vocacion de
reintegro el sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA a la planta de
cargos de EPM por tratarse de una situacidn juridica consolidada
que impide la ejecucidn de este hecho, por lo que no procede el
reintegro laboral; ello tiene soporte en la Sentencia C-124 de
1996 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr. HERNANDO
HERRERA VERGARA, referente a la vinculacidn de pensionados a la
Administracién Publica, ..”

11. En la parte resolutiva de la decisidén a la que se viene
haciendo referencia dispone:

“"RESUELVE

ARTICULO 1. Ordenar el cumplimiento de la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia del 21 de noviembre de 2018, dentro
del proceso laboral ordinario, identificado con el radicado unico
nacional 05001310501520070125800.

ARTICULO 2. No procede el pago de salarios y prestaciones sociales
a favor del sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, en atencidn a
que carece de vocacidén de reintegro, toda vez que se encuentra
jubilado desde la fecha de desvinculacidén de la EMPRESAS
ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A. E.S.P., tal como se indicé en la
parte motiva de esta resolucidn.

ARTICULO 3. Se reconoce personeria judicial al doctor JESUS MARIA
GOMEZ DUQUE portador de la Tarjeta Profesional Nro. 13.968 del
Consejo Superior de la Judicatura para representar los intereses
del serior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, conforme al poder
obrante en el expediente del proceso ordinario laboral, radico
unico nacional 05001310501520070125800.

La presente resolucidn rige a partir de su comunicacidn”

12. En la fecha en que se entabla 1la presente demanda
ejecutiva, la entidad ejecutada no ha materializado la
orden de la Jjurisdiccidn, con respecto al reintegro de
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA ya que se ha negado a dar
cumplimiento a la orden de judicial impartida de
restablecer el contrato de trabajo, con el pago de los
salarios y prestaciones legales y extralegales, causadas
desde el despido y hasta cuando se concrete el reintegro,
al igual que le pago de 1los aportes a 1la seguridad
social.

PETICIONES

Se solicita al Despacho de manera respetuosa librar
mandamiento ejecutivo a favor de FERNANDO DE JESUS SANCHEZ



MEJIA y en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en
los términos ordenados por la Sala de Casacidédn Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la forma que se indica, o como
lo considere el Despacho:

PRINCIPALES:

PRIMERO: Ordene a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
reintegrar al demandante en las mismas condiciones
(0 a unas superiores) qgque ostentaba el 25 de junio
de 2007. En caso de no cumplir con la medida de
reintegro, extiéndase la ejecucidén por el pago de
perjuicios moratorios en la suma de OCHENTA MIL
PESOS M. CTE. ($80.000,00) diarios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta que se cumpla con
la obligacidén de reintegro.

SEGUNDO: Por los salarios y prestaciones sociales (legales vy
convencionales) dejados de percibir desde el 26 de
junio de 2007 vy hasta la fecha del reintegro
efectivo.

TERCERO: Por el pago de los aportes con destino al sistema
de seguridad social integral, dejados de efectuar
desde el 26 de junio de 2007, inclusive, hasta 1la
fecha efectiva del reintegro.

CUARTO: Impondrd el pago de las <costas a la entidad
ejecutada.

SUBSIDIARIAS: En el evento en que no prosperen las peticiones

principales, solicito acceder a las siguientes suplicas:

PRIMERO: Ordene a EPM pagar al ejecutante la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M. CTE.
($350.000.000,00), por concepto de perjuicios
compensatorios, més el CERO CINCO POR CIENTO (0.5%)
mensual como tasa de interés, con fundamento en 1lo
dispuesto en 1los articulos 428 y 437 del Cbédigo
General del Proceso

SEGUNDO: Impondrd el pago de las costas a la entidad
ejecutada.

ANEXOS
1. Poder.

2. Resolucidén 1012- RES- 2261 del 11 de octubre de 2012,
por medio del cual EPM le concedié al demandante una
pensidén convencional equivalente al 75% de lo devengado
durante el Ultimo afio de servicios. (Sbélo se acompafia la
primera hoja, que es la UGnica que tiene en su poder el
ejecutante) .

155



3. Sentencia de la Sala Laboral de la Corte.

4. Resolucidén No. 20190110019759, proferida por el Gerente
General de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

DERECHO

Arts. 335 y 488 del C.P.C.; Art. 100 y Ss. del C. de P.
Laboral.

En la sentencia hoy legalmente ejecutoriada y en firme, se
condené6 a EPM a reintegrar al ejecutante al cargo que
desempefiaba al momento de su despido, lo que constituye una
obligacidén expresa, clara y actualmente exigible a cargo de
la hoy ejecutada; y en favor del ejecutante.

EPM con el argumento de que el demandante se encuentra
disfrutando de una pensidén de Jjubilacién de orden
convencional, se negd a darle cumplimiento a la orden
impartida por la jurisdiccién.

La parte ejecutante estima que no constituye un ébice para el
reintegro, la pensién otorgada al sefior SANCHEZ, teniendo en
cuenta que se trata de un hecho acaecido con anterioridad a
la fecha en que se emitié la sentencia que puso fin al
proceso ordinario.

No se encuentra razdn objetiva para que EPM no haya dispuesto
el reintegro del sefior SANCHEZ.

La parte ejecutante ha decidido demandar desde el principio
el pago de los ©perjuicios compensatorios ante el no
cumplimiento de 1la orden de reintegro, 1los que bajo la
gravedad del Jjuramento aprecia en la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M. CTE. ($350.000.000,00), por
concepto de perjuicios compensatorios, mas el CERO PUNTO
CINCO POR CIENTO (0.5%) mensual como tasa de interés, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 428 y 437 del
Cébdigo General del Proceso.

Para la parte inferir la suma reclamada toma en consideracidn
que, al no permitirsele la ejecucidédn material del contrato de
trabajo, ocasiona al trabajador una frustracién al no
sentirse aportante a la sociedad, en cuanto trabajador. No
puede desconocerse que la privacién del contrato laboral
comporta una desazdén de caracter emocional que ha de
compensarse con dinero, en la forma rogada.

Dado que EPM no ha aceptado, por la yia gdministra;iva,
reintegrar al ejecutante, FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA ha
decidido acudir a la via judicial.
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COMPETENCIA

Suya, en razén de la naturaleza del asunto y por haber
conocido del proceso ordinario que se ritud con anterioridad
entre las partes, de acuerdo con lo previsto por el articulo
306 del Cbébdigo General del Proceso, norma aplicable en
materia laboral por analogia, dada la autorizacidén del
articulo 145 del Cébdigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

CUANTIA

Superior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales,
por lo que se ha de tramitar como un ejecutivo de primera
instancia. En efecto, el valor del crédito para el momento
de la presentacién de la demanda vale mads de DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SESENTA PESOS M.
CTE. ($17.556.060).

NOTIFICACION

Como quiera gque han transcurrido méas de 30 dias desde la
ejecutoria de la sentencia (inciso 3° del Art. 306 del Cbédigo
General del Proceso), pido que la notificacién del
mandamiento de pago se efectie de manera personal al
representante legal de EPM.

DIRECCIONES

EJECUTADA : Carrera 58 No. 42 -125, Medellin (Ant.).

EJECUTANTE : Calle 52 No. 49 - 27, Edificio Santa
Elena, oficina 504, Medellin (Ant) ;
email: sintraelecolantiogquia@gmail.com

AGENCIA NACIONAL: Carrera 7 No. 75-66, Pisos 2 y 3, Bogotéa
D. C.

APODERADO: Calle 11 No. 43B 50, Interior 308,
Medellin (Ant.), Correo electrdnico:

jmgomezddgmail.com

Senor Juez,

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE
T. P. 13.968 del C. S. J.
Cédula 8.306.130

04 de enero de 2021
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JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO L
Medellin, febrero siete (07) de dos mil veinte (2020)

A. interlocutorio 50

Radicado 2020-51

Clase Proceso Ejecutive Conexo

Decisién -Niega mandamiento de pago

En el presente proceso, encuentra el despacho que pretende la parte ejecutante que
se libre mandamiento de pago en contra de ia ejecutada, y se ordene el reintegro a

un cargo de igual o mejor categoria, junto con el pago de prestaciones y aportes
dejados de cancelar.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Bien es sabido que los procesos ejecutivos se distinguen de fos de.clara"lt'wos en
cuanto a que en los primeros se persigue la satisfaccion de una obligacién cuya
existencia y elementos deben acreditarse desde la presentacion de la demanda en
los términos establecidos por la normativa procesal; en tanto que en |a segundq
tipologia de procesos, la existencia y matices de la obligacion reclamada, apenas si
$on anunciados en el texto de la demanda y prebados en el curso del proceso.

La certidumbre de la obligacién como punto de partida del juicio ejecutivo, permite
entender por qué el auto por medio del cual se libra mandamiento de pago, contiene
una orden dirigida en contra del deudor-demandado, tendiente a que satisfaga esa
obligacion; y por qué el estatuto procesal faculta al juez para que de un lado dicte la
orden de apremio en la forma que la considere legal , y de otro, para que una vez
integrada la litis Y ante la ausencia de oposicién pueda continuarse el pProceso por

dena seguir adelante la ejecucién. Es decir, sin mas analisis
primera providencia del proceso en punto a
a materializacion de la obligacién por medic
remate de los bienes embargados; o de la
a obligacién de dar diferente 2 dinero, de

titulo ejecutivo, puede el juez crdenar |
del pago al ejecutante previo avallo y
orden pertinente para que se cumpla |
hacer, o de suscribir documentos.

Ahora bien, el articulo 422 del nuevo Cédigo General del Proceso establece:

‘Pueden demandarse sjecutivamente las obligaciones expresas. claras v exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial. o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas ¢ sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sedale I3 ley. La

- confesion hecha en el curso de un procesc no constituye titulo ejecutivo, pero si fa que
conste en el interrogatorio previsto en el articulc 184" (Subrayas y negrilias
intencionales)

Asi entonces se tiene que no existe una relacion taxativa de documentos que presten

‘mérito ejecutivo, debiendo asi reunir ias exigencias de la norma trascrita.

condiciones debe decirse que la expresividad apunta a que la
Stiisgp:;gon Elseta[eeenSCt.le'-,=r1’cre declarada en el documento, de manera que su alcanﬁe
pueda determinarse con precision, nitidez y exactitud. La carcad por su ga Ee
impone la comprensién de la obligacion. de forma que sin lug?r ¢ equwocgsgv e
sola lectura del documento puedan dgsprenders; hqg eementog, 0 Jed oz ?/
subjetivos de la prestacion. Es decir, el tipo de obligacion que puede ser € la :
’ . cuantia si es del casc ¢ determinacion de su contenido: y los
hacer o no haoeri:l?uacién vale decir acreedor y deuc{or. ‘E’n lo que toca con la
ex?“?n:‘fjs de _la -? y ue aﬁicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que
ﬁx;)g‘lbzlgiad, f;%?)l ::j;a a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o
abiendo es

cumplido esta.




s b

mento gue como titulo
en si mismo, lo

alisis dei docu

. documento en .
ejecutivo se aporta al proceso, debe realizarse desde el nes ni ningdn otro

De lo anterior habra que advertirse que el an

i nilas pretension

que se concluye de las premisas anteriores. As pudiere tener el escrito

acapite de la demanda pueden suplir las falencias que
allegado come base de recaudo ejecutivo.

. ‘parte ejecutante
Ahora bien, descendiendo al caso de marras, debe serjalgrfgoq;_/? éipzm 8,Jesto s
depreca el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia o superior categoria,
reintegrario al cargo que desempefiaba o @ otro de ig  estaciones dejadas de
junto con una indemnizacion moratoria; al pago delas p

percibir: y al pago de los aportes a seguridad social

: la misma
No obstante lo anteriar, debe advertirse que en €l presen:tgcjlzﬁgiojdei et
parte accionante informa una serie de situaciones p_aﬂ' o de manera
FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, que N us(/je1 e e
determinante a la hora de establecer [a procedencia 0 Nno

- ejecutivo, veamos: : —_

« EPM mediante Resolucién 2012-RES-2261 del 11 de OC_’tUb';e dle 20_12
(fls. 10), concedid  pension de jubilacion convenciona al senor
EERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA a partir del 26 de junio de
2007. Lo anterior, dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala Novena
del Tribunal Superior de Médellin en sentencia del 14 de diciembre de
2007, providencia que modificd lo decidido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin. _ ‘

o Posteriormente, mediante Resolucion 20190110019759 del 25 de julio

- de 2019, EPM se pronuncia respecto a la orden impartida por la Sala de
Casacioén Laboral en sentencia del 21 de-noviembre de 2018 (SE._SO??
de 2018), indicando que no procede el pago de salarios y prestaciones
del sefior SANCHEZ MEJIA, debido a que carece de vocacion de

reintegro, puesto que se encuentra jubilado desde la fecha de Ia
- desvinculacién.

- Siendo asi las cosas, considera el despacho necesario aclarar en primer tugar,
que no se desconoce el contenido de la sentencia SL5077 de 2018 en donde
se ordent el reintegro del trabajador, y que dicha providencia presta mérito
ejecutivo, sin embargo, igual mérito ejecutivo presta la sentencia impartida por
la Sala Novena del Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 14 de
diciembre de 2007 (ver folio 10) donde se ordend el pago de una pension

convencional, orden que se denota excluyente a lo dispuesto en por la citada
sentencia del 2018. ' '

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el demandante recibe
una prestacion permanente y anticipada diferente a la el sistema general de
pensiones regula, la cual fue concedida como prebenda al empleado, y gue
esta siendo pagada con los fondos de dicha entidad "

Ademas de ello, se advierte que en la sentencia SL5077 -de 2018, no sé
senald de manera clara y expresa, que en el evento de cumplirse los requisitos
del sistema general de pensiones, se transmutaria la pretensién para &l
regimen general, pagando a EPM el mayor valor. ‘
Siendo asi las cosas, razén le asiste a EPM al sefialar que el ejecutante no
tiene vocacioén de reintegro, toda vez que no resulta procedente el page de 905
conceptos por parte del empleador, esto es la mesada pensional y os salarios.
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i i i6n de vejez
No sobra recordar que la Corte Constitucional ha definido la pension 1
como:

"...una prestacion econémica, resultado final de largos an%s dgeffinga
ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema General Z labgral es
Social en Salud, y cuando la disminucién de la caf?aada] derechos
evidente. Sy finalidad directa es Garantizar la concrecion de ohs eana el
fundamentales de las personas traducidos en la dignidad b;fmncesl n
minimo vital, |a seguridad social y la vida digna... Se asegura ento durante
descanso “remunerado” y "digno”, fruto del esfuerzo prolongado du o
afios de trabajo, cuando en Ja productividad laboral se ha genera o;'L;‘
notable disminucion. Asimismo, el articulo 48 de la Carta Poli ;ca[
establece ef régimen de sequridad social, dentro del cual se encuentra e
reconocimiento del sistema pensional, y en éste la pensin de vejez.
Resulta claro, entonces que cuando se acredita el cumplimiento de estos
requisitos consagrados en /s ey, la persona se hace acreedora de 2
obtencion de g pensién de vejez, la cual se encuentra en consonancia
con el derecho a I3 Seguridad social.”. (T-398 de 2013)

Laboral

sensu, ha desplegado las acciones
» Partiendo del hecho que el ejecutante cuenta con una condicién

al con lo ordenado en la sentencig

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE HABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

RESUELVE:

PAGO en contra de la EMPRESAS

2 favor de FERNANDO pe JESUS
lo indicado en la parte considerativa

SEGUNDO: Se reconoce personeria JESUS MARI

A GOMEZ DUQUE. con 1o T. =3
13.968 del Consejo Superior de la Judicatura, para

Que represente jog intereses de I3

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, se archi\)a:ré el proceso, previas las
anotaciones en el libro de gestion judicial

- NOTIFIQUESE"

e
C, Ll @l il - -
GLORIA ELIZABETH ALVAREZ MARi
JUEZ

5.4,

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
- "POR ESTADOS NRO. 20 FIJADO HOYEN
LA SECRETARIA DEL JUZGADO 15 LABORAT ™

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ANTIgeL 4 -
MEDELLIN 10 DE FEBRERO DE/2020 4 LAS-8t00
- ~CAM: 4 e T

Jurgate Quince Laborel act Cirgutn
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Senora
JUEZ QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ciudad

REF': PROCESO EJECUTIVO CONEXO
EJECUTANTE: FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
EJECUTADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A. ESP
RADICADO: 015-2020-00051-00

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE APELACION

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE, obrando como apoderado del ejecutante
en el asunto en referencia, mediante el presente escrito me
permito interponer el RECURSO DE APELACION en contra de la
providencia fechada el 7 de febrero de 2020, notificada por
anotacién en estados el 10 del mismo mes y afio.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Se estima que el Juzgado se equivocd al negar el mandamiento
ejecutivo deprecado, por las siguientes razones:

1. ES INDISCUTIBLE LA EXISTENCIA DE UN TITULO EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este caso por la remisidn
establecida en el Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para que exista un titulo ejecutivo, es
necesario que la obligacidén gque consta en el documento que se
aduce como base de la ejecucidén sea CLARA, EXPRESA Y
ACTUALMENTE EXIGIBLE.

En el presente caso se ha aducido como titulo ejecutivo una
sentencia debidamente ejecutoriada proveniente de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuya parte
resolutiva dispuso:

“.. RESUELVE:

“1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A.
E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO JULIO
SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON
RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA RESTREPO a los
cargos que desemperiaban o a otros de igual o superior categoria, a




partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago de
todos los salarios y prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los actores, de los
aportes con destino al sistema de seguridad social integral, dejados
de efectuar desde el 26 de junio de 2007, inclusive, hasta la fecha
efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales causados
hasta la fecha en que efectue el reintegro, descuente las sumas ya
pagadas por concepto de indemnizacidn por despido, cesantias e
intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas, salvo la de
compensacién respecto del pago de la indemnizacidén por despido
injusto, el auxilio de cesantia definitivo y los Intereses sobre
esta.

......... ”.(las subrayas son propias, no pertenecen al original).

En el mencionado titulo se reconoce la existencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles, unas de dar (pagar
salarios y prestaciones sociales) y otras de hacer (reintegro
de los demandantes al cargo desempefiado al momento del
despido) .

2. EL DESPACHO EXRESAMENTE RECONOCE LA EXISTENCIA DEL TITULO
EJECUTIVO.

En uno de los apartes de la providencia recurrida se aprecia
que el Despacho acepta la existencia del titulo ejecutivo. Lo
plantea en los siguientes términos:

w

. considera el despacho que necesario aclarar en primer lugar, que
no desconoce el contenido de la sentencia SL 5077 de 2018 en donde
se ordendé el reintegro del trabajador y que dicha providencia presta
mérito ejecutivo..”

Mas adelante agrega:

“Siendo asi las cosas, y si bien es cierto, el titulo arrimado al
plenario cumple con las exigencias del articulo 422 del CGP..”.

No existe pues duda alguna de la existencia de la sentencia
que presta mérito ejecutivo, en cuyo numeral primero establecid
una clarisima obligacién de hacer como lo es la de “REINTEGRAR”
a los demandantes “a los cargos que desempefiaban o a otros de
igual o superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007”.

Las otras se refieren a obligaciones de pagar unas sumas de
dinero.
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Sin duda se presentan las caracteristicas que sefiala el mismo
despacho en relacidén con el titulo ejecutivo, puesto que la
sentencia es precisa en el sentido de ordenar el reintegro, es
nitida y exacta pues no existe duda en cuanto al contenido de
la obligacidén y es exigible pues no estd sometida a ninguna
condicidén o plazo.

La claridad salta a la visa, pues de la lectura de la parte
resolutiva de la sentencia de la Corte se establecen 1los
elementos de la prestacidn.

3. L0OS MOTIVOS ADUCIDOS POR EL DESPACHO PARA NEGAR EL
MANDAMIENTO EJECUTIVO SON INFUNDADOS.

Los motivos aducidos por el Despacho para negar el mandamiento
no pueden ser de recibo. Veamos:

PRIMERA: Tales motivos no se infieren del titulo ejecutivo que
sirve de Dbase para la accidén; si se sefialaron algunas
circunstancias particulares en la solicitud del mandamiento de
prago, lo fue por 1lealtad procesal, y las mismas no
desnaturalizan el titulo ejecutivo, ni le restan eficacia.

Existiendo el titulo ejecutivo, como expresamente lo acepta el
despacho, ha debido darse cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 430 del C.G.P. cuyo texto en lo pertinente dispone:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el JUEZ LIBRARA MANDAMIENTO ORDENANDO AL DEMANDADO QUE
CUMPLA LA OBLIGACION en la forma pedida”.

SEGUNDA : La circunstancia de haber estado jubilado
convencionalmente el demandante, no es una razdn para negar el
mandamiento deprecado, teniendo en consideracién que la
discusidén sobre las implicaciones de tal situacidédn (de fondo)
no puede analizarse al momento de decidir sobre la procedencia
del mandamiento ejecutivo.

Ademas, tal situacidn (reconocimiento de pensidén al demandante)
no constituye un obstédculo, ni juridico ni factico, para el
mencionado reintegro. Se podria aceptar -en gracia de
discusién- que es incompatible recibir la mesada pensional y
el salario, pero en ninguin caso esta situacidén podria excusar
el cumplimiento de la orden de reintegro. La presunta
incompatibilidad se resolveria con la suspensidén de la pensiédn
al demandante.

La condicidén de pensionado del demandante no impide el
cumplimiento de la orden de reintegro como parece sugerir el
Despacho. Esta claro que, una vez materializado el reintegro,
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se suspende el disfrute de la prestacidn econdmica reconocida,
siendo el trabajador quien decide el momento de retirarse
mientras no llegue a la edad de retiro forzoso por asi
disponerlo las normas vigentes para servidores publicos.

Ademéas, el acto de peticidn y reconocimiento de la prestacidn
econdmica que disfruta el ejecutante tuvo origen en el mismo
acto ilegal que dio lugar al reintegro ordenado por la justicia
ordinaria.

En otras palabras: de haberse permitido a mi poderdante
continuar prestando el servicio personal (a favor de EADE
primero, y luego a favor de EPM) no hubiera tenido que buscar
el reconocimiento de otra prestacidén econdmica al mantenerse
vigente la fuente de ingresos para manutencidén propia y de su
nucleo familiar.

Ese estado de necesidad producto del ilegal despido sufrido
por el actor no puede convertirse en obstdculo para que se
cumpla con la orden judicial de REINTEGRO pues representaria
una carga adicional para él1 y un premio para el empleador que
no respetd las normas laborales vigentes.

TERCERA: La entidad ejecutada no hizo wuso del derecho
establecido en el articulo 281 del C.G.P. informando al juez
de conocimiento la existencia del reconocimiento de la pensidn
como un hecho que modificaba o extinguia el derecho en litigio.
Dice la norma que “en la sentencia se tendrad en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el
cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto
la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de
conclusidén o que la ley permita considerarlo de oficio”.

En los términos resaltados, era la entidad empleadora
demandada, hoy ejecutada, gquien tenia la carga de haber aducido
oportunamente el reconocimiento pensional al demandante, para
efectos de que este hecho fuera valorado por el Juez (para el
caso la H. Corte) al dirimir 1la pretensidén de reintegro
formulada.

Lo que no resulta aceptable es gue con posterioridad a la
culminacién del proceso ordinario se alegue como impeditivo
del reintegro un hecho que debidé ser invocado y demostrado en
el curso de dicho litigio.

CUARTA: Los argumentos expuestos por el despacho se tornan
apresurados e inoportunos, pues al aceptar que el titulo
ejecutivo cumple con los requisitos del articulo 422 del CGP,
ha debido librar el mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de
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que la entidad demandada hiciera uso de los mecanismos de
defensa (v.g. excepciones) establecidos en 1la legislacidn
procesal una vez se le notificara el mandamiento de pago.

Finalmente se insiste en que no es esta etapa procesal la
idénea para discutir si el derecho reconocido en la sentencia
que puso fin al proceso ordinario fue extinguido a través del
reconocimiento de la pensidén concedida al demandante.

PETICION

Por lo expuesto, se reitera la peticidén al Honorable Tribunal
de revocar la decisidén impugnada, para que en su lugar se libre
el mandamiento ejecutivo en la forma deprecada.

Atentamente,

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE
T.P. 13.968 DEL C.S.J.

Medellin, febrero 12 de 2020
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SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
des02sltsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
claracorrea@sumalegal.com
notitificacionesjudicialesepm@epm.com.co

REF: EJECUTIVO DE FERNANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA VS. EPM

RDO: 05-0012205-000-2020-00051-00

MAG: DR. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

ASUNTO: CONSIDERACIONES EN LA SEGUNDA
INSTANCIA

En mi cardcter de apoderado de la curadora del ejecutante en el
asunto del rubro, de una manera atenta solicito a la Corporacidn
se sirva revocar el auto que negd el mandamiento de pago, para que
en lugar, lo 1libre en 1la forma impetrada. Para no hacerme
repetitivo, ademés de las que paso a expresar, me remito a las
consideraciones plasmadas en el escrito sustentatorio de la
apelaciédn.

CONSIDERACIONES

1. E1 ejecutante fue despedido sin causa justa, el 26 de junio de
2007, oportunidad en la cual la empresa sustentd su decisidn en
la liquidacién de EADE.

2. La sentencia con la cual se agotd el ciclo del proceso ordinario
fue proferida por 1la Sala Laboral de 1la Corte Suprema de
Justicia el 21 de noviembre de 2018, cuando dispuso el reintegro
del sefior SANCHEZ MEJIA.

3. E1 11 de octubre de 2012, con posterioridad al despido
previamente resefiado, EPM le otorgd al sefior SANCHEZ MEJIA una
pensidén de jubilacidén de origen convencional, con efectividad a
partir del 26 de junio de 2007.

4. La circunstancia pensional fue un hecho acaecido con
posterioridad al despido del ejecutante.

5. Se sigue de lo anterior que el hecho pensional no fue esgrimido
en la carta de despido. Y, por tal razdédn, no puede ser el
argumento que sustente la negativa para disponer el reintegro
del ejecutante, vy, en consecuencia, la decisién de librar el
mandamiento rogado.

6. Y esa razdén, no es de peso porque hoy la esgrima la parte
ejecutante. Lo es, porque asi lo ha ensefiado la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, organismo que en providencia del

Cattp 77 No. 757 B 5E Elftere Callte Cnee, (Flovivar T8, Totl F52 55 I35, Medbttin, Eottweliin
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26 de febrero de 2020 con ponencia del doctor MARTIN EMILIO
BELTRAN QUINTERO, dentro del proceso ordinario promovido por
PATRICIA EUGENIA VILLA URREGO contra BANCOLOMBIA, radicado
05001310500720070036500, al responder el argumento del empleador
sobre la improcedencia del reintegro, porgque habia adquirido el
estatus de pensionada con posterioridad al despido, asentd:

“Finalmente y en cuanto a la peticidén que hace Bancolombia S. A.
(f.° 31 a 33 C. Corte), en punto a que «la pretensién de
reintegro pierde objeto y causa» al habérsele reconocido a la
actora, a partir del mes de abril de 2014, la pensidn de vejez
por parte de Colpensiones, la Sala precisa que tal
circunstancia es ajena al presente litigio y por tanto, a la
luz del inciso 4° del articulo 28 1 del CGP, no puede tenerse
como causa sobreviniente para la extincidén del derecho reclamado
por Villa Urrego, pues en este proceso, jamas se planted o
argumentd que el vinculo laboral termind por justa causa debido
al reconocimiento de la pensidn de vejez por parte de la entidad
de seguridad social, pues como se vio, la razdn del despido fue
muy diferente y sin justa causa, tal como lo concluyd el juzgado
y no se desvirtuod”.

En sentir de la parte ejecutante al encontrarse configurado el
titulo ejecutivo vy, que, segun lo ensefia la Corte en la
providencia que acabo de transcribir, el reconocimiento pensional
no es O6bice para cumplir con una orden de reintegro, debe librarse
el mandamiento impetrado.

De alli que se reitere la solicitud de que se libre mandamiento de
rago, independientemente de la condicién de pensionado del
ejecutante, pues este no es el momento procesal para discutir este
evento.

La solicitud de 1la ©pensidén convencional reclamada por el
ejecutante SANCHEZ, la motivd su necesidad de percibir ingresos de
caracter vital y alimentario, ante el despido del que fue objeto.

Ademés de 1lo anterior, también resulta aplicable el criterio
recientemente acogido por la Sala de Casacidén Laboral sobre la
imposibilidad para el empleador de decidir wunilateralmente 1la
desafiliacidén al sistema pensional de un trabajador por haber
cumplido los requisitos de pensién aplicando el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993.

En sentencia SL2556-2020, Radicacidén 69.645 de julio 8 de 2020,
con ponencia de la doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, la Corte
dijo:

“Por otro lado, es conveniente precisar que, si bien la ley permite
a empleadores y a trabajadores la suspensidon del pago de 1las
cotizaciones ante el cumplimiento de los requisitos minimos
pensionales, esta facultad, en el caso de 1los primeros no puede
ejercerse unilateralmente, ni mucho menos puede tener el efecto de
vaciar de contenido el derecho del trabajador a optar por continuar
cotizando al sistema.

Cattp 77 No. 757 B IE Elfters Catte Cnee, (Floiva T8, Tot!l 752 55 I35 Meabttin, Eottweliir
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“"A la luz de 1lo explicado, si bien el empleador puede dejar de
cotizar al sistema general de pensiones cuando el trabajador cumple
los requisitos pensionales, estd en la obligacidén de informarle
previamente a fin de que este decida si desea o no hacer uso de la
opcién de continuar cotizando. De 1o contrario, la facultad
consagrada en su favor en el inciso 3.° del articulo 17 de la Ley
100 de 1993 se tornaria nugatoria si el empleador de forma
unilateral e inconsulta asi procede.

Adicionalmente, en virtud de la buena fe contractual, y con el fin
de que el trabajador pueda ejercer la opcidén de manera informada y
consciente, el empleador que pretenda suspender el pago de aportes
al sistema de pensiones, conforme lo previsto en el inciso 2.° del
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, previamente deberd advertir al
trabajador que tal actuar puede alterar el monto de la prestaciodn.
Ello, si se tiene en cuenta que por su posicidn soclioecondmica y
educativa, muchas veces 1los trabajadores desconocen el significado
y alcance de una decisidn de esta magnitud, de alli que la
advertencia sobre 1la eventual afectacidn de la pensidén sea un
contenido l1égico y minimo derivado del deber de informar.”

Si el empleador no puede alegar el cumplimiento de los requisitos
de la pensién de jubilacidén de origen convencional para desafiliar
del sistema pensional al trabajador, mucho menos podrd alegarse
que el haber cumplido los requisitos y estar disfrutando de una
prestacién del sistema pensional, hecho que nunca se discutidé en
las 1instancias ordinarias, 1impida el cumplimiento de 1la orden
judicial de reintegro pues no permite gque el trabajador aspire a
mejorar el valor de la mesada pensional derivado de una mayor
intensidad de aportes, razdn adicional para considerar que la
decisién de primera instancia es equivocada.

CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6° DEL DECRETO 806 DE 2020

De conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del articulo
3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, informo al
Tribunal que el presente escrito, en forma simultadnea a la
remisidén al Despacho, lo he enviado a los correos electrdédnicos
claracorrealsumalegal.com de la doctora CLARA PATRICIA CORREA
JARAMILLO (apoderada de la ejecutada) M
notificacionesjudiciales@epm.com.co (correo dispuesto por EPM para
recibir notificaciones judiciales).

Cortésmente,

JESUS MARIA GOMEZ DUQUE
T. P. 13.968 DEL C. S. J

Octubre 2 de 2020

Cattp 77 No. 757 B IE Elfters Catte Cnee, (Floiva T8, Tot!l 752 55 I35 Meabttin, Eottweliir
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TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Acta N° 106
Proceso: Ejecutivo Laboral
Ejecutante: FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA
Accionada: EPM
Procedencia: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
Radicado n.°: 05001-31-05-015-2020-00051-01 (20-041)

En Medellin, a los dieciséis (16) dias del mes de octubre dos mil veinte (2020), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 del Decreto Legislativo No 806 del
04 de junio de 2020, y en consonancia con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567
05/06/2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por
los magistrados VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como
Magistrado Ponente, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y CARLOS JORGE
RUiZ BOTERO, una vez discutido y aprobado el respectivo proyecto de sentencia,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto en oportunidad por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto del 7 de febrero de 2020, mediante el cual
se nego librar mandamiento ejecutivo, dentro del proceso ejecutivo laboral propuesto
por FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA en contra de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P., radicado bajo el n.° 05001-31-05-015-2020-00051-01 (20-041).

La Sala previa deliberacién sobre el asunto como se hizo constar en el acta de la

fecha, acordé la solucion al caso planteado, previo lo siguiente,

ANTECEDENTES

En torno de resolver la controversia planteada, cumple sefialar que a través de
apoderado judicial la parte ejecutante impetrdo la expedicion del mandamiento
ejecutivo mediante el cual se ordene su reintegro al mismo cargo que ostentaba al 25
de junio de 2007, o uno superior, y de no reintegrarlo, se ordene el pago de la suma
de $80.000 diarios a su favor desde la ejecutoria de la sentencia que concedio el
reintegro hasta que se verifique su reintegro efectivo. lgualmente, depreca se libre
mandamiento ejecutivo de pago por los salarios y prestaciones sociales legales y
convencionales, y por las cotizaciones al sistema de seguridad social integral desde

el 26 de junio de 2007 hasta la fecha del reintegro efectivo, asi como por el valor de

1
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Auto ejecutivo laboral de: Fernando de Jesus Sanchez Mejia vs EPM.
Sala Cuarta de Decisidon Laboral

Radicado Interno: 20-041

Radicado unico Nacional: 05001-31-05-015-2020-00051-01

las costas procesales impuestas en el proceso ejecutivo. Subsidiariamente, solicita
se ordene a la entidad accionada a pagarle $350.000.000 por concepto de perjuicios
compensatorios, mas el 0.5 % de tasa de interés mensual. Lo anterior, con
fundamento en que mediante sentencia del 21 de noviembre de 2018 se condend a
la ejecutada a reintegrarlo al cargo que desempefiaba al 25 de junio de 2007, con el
pago de salarios, prestaciones y cotizaciones al sistema de seguridad social integral,
misma que no fue cumplida por la entidad opositora, aduciendo mediante Resolucion
2019-RES0110019759 del 25 de julio de 2019, que al demandante le fue reconocida
la pensién de jubilacion convencional a partir del 26 de junio de 2007.

Mediante auto de del 7 de febrero de 2020 el juzgado de conocimiento denegoé el

mandamiento de pago instado por las siguientes razones (fol. 34 y 35).

“(...) no se desconoce el contenido de la sentencia SL5077 de 2019 en donde se
ordend el reintegro del trabajador, (...) sin embargo, igual mérito ejecutivo presta
la sentencia impartida por la Sala Novena del Tribunal Superior de Medellin en
sentencia del 14 de diciembre de 2007 (ver folio 10) donde se ordend el pago de
una pension convencional, orden que se denota excluyente a lo dispuesto por la
citada sentencia del 2019. Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que
el demandante recibe una prestacion permanente y anticipada diferente a la el
(sic) sistema general de pensiones regula, y que estad siendo pagada con los
fondos de dicha entidad. Ademas de ello, se advierte que en la sentencia SL5077
de 2018, no se sefalé de manera clara y expresa, que en el evento de cumplirse
los requisitos del sistema general de pensiones, se trasnmutaria la pretension
(sic) para el régimen general, pagando EPM el mayor valor. Siendo asi las cosas,
razon le asiste a EPM al sefialar que el ejecutante no tiene vocacion de reintegro,
toda vez que no resulta procedente el pago de dos conceptos por parte del
empleador, esto es la mesada pensional y los salarios.”

A posteriori, la parte ejecutante a través de escrito presentado el 13 de febrero de
2020 (fols.36 a 40) y mediante vocero judicial, interpuso recurso de apelacién contra
la anterior decision, arguyendo para ello que el mismo despacho reconoce que la
sentencia contentiva del titulo ejecutivo contempla una orden de reintegro que es
clara y expresa, y que la misma es actualmente exigible por no estar sometida a
ninguna obligacién o plazo en el titulo ejecutivo, de forma que las razones aducidas
por la a quo provienen de circunstancias externas que se sefalaron en la solicitud de

ejecucion por lealtad procesal, pero que a su criterio no desnaturalizan el titulo
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ejecutivo. Asunta que el reconocimiento pensional hecho al demandante desde el 26
de junio de 2007 no puede analizarse en el proceso ejecutivo sino que debid ser
materia del proceso ordinario, siendo la ejecutada quien debié haber informado de tal
situacion al juzgador como un hecho sobreviniente, pero como asi no lo hizo, debe
procederse en esta instancia a la mera ejecucion de la sentencia, y que si en gracia
de discusidon se estima que es incompatible el pago de la mesada pensional con el
salario del servidor publico, ello se resolveria simplemente suspendiendo la pension
al ejecutante. También sefiala, que el ejecutante pidi6 la pension de jubilacion
convencional, para lograr la manutencion propia y de su grupo familiar, ante el

despido ilegal del que sufrid de parte de la entidad ejecutada.

Por auto del 17 de febrero de 2020 (fol. 41), la a quo concedié el recurso de

apelacion y ordend la remision del expediente.

En la oportunidad para alegar de concusion, el apoderado judicial de la parte actora
adujo que si el empleador no puede desafiliar a trabajador cuando éste cumple
requisitos para pension, tampoco se puede objetar el reintegro por el hecho de que el
trabajado esté pensionado.

PROBLEMA JURIDICO

¢El punto toral en la presente Litis se contrae a determinar si debe librarse
mandamiento ejecutivo de pago por la orden de reintegro al cargo, a partir del 26 de
junio de 2007, en tanto a partir de tal data el ejecutante disfruta de la pensién de

jubilacion convencional reconocida por EPM?

CONSIDERACIONES

Ab initio, ha de resaltarse que el auto del 7 de febrero de 2020 es recurrible en
apelacion conforme los articulos 65 del C.P.T. y de la S.S. y 321 del CGP, puesto

gue con dicho pronunciamiento se decide sobre el mandamiento de pago incoado.

De manera pristina, estima pertinente esta Colegiatura advertir que la disposicion
legal aplicable al caso es el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por ser la norma que regula especialmente el proceso ejecutivo en

la especialidad laboral, el cual preceptia:
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“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.”

Ello asi, el juzgador al abordar el estudio de la solicitud de ejecucion, debe estimar
primeramente si la misma es procedente, para lo cual habra de examinar si la
obligacion materia de ejecuciéon cumple con los requisitos establecidos en el articulo

422 del C.G.P., esto es, ser: i) expresa, ii) clara y iii) actualmente exigible.

En ese contexto, la obligacién es expresa cuando: “el documento que la contenga
registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor y de la
deuda en contra del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentran presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el crédito a
favor del sujeto activo, asi como la deuda en contra y a cargo del sujeto pasivo o
deudor.” (STC20214-2017).

Igualmente, la obligacidon es clara cuando: “aparezca inteligible facilmente, sin
confusiones, que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o

rebuscadas para hallar la obligacién con sus puntales ejecutivos.” (STC20214-2017).

Y finalmente, es exigible cuando: “se halle vencido el plazo o cumplida la condicién o
la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que siendo una obligacion pura y
simple al no estar sujeta a plazo, condicion o modo, permita exigirla inmediatamente,
sin contemplacion al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta a esas
modalidades.” (STC20214-2017).

De suerte que, “El titulo ejecutivo, grosso modo, es definido como (...) aquel
emanado del deudor o su representante, que, por tener consignada una obligacion
de pagar cantidad de dinero liquida y exigible, permite al acreedor en virtud de texto

expreso de ley, promover el proceso ejecutivo” (STC20214-2017).

Descendiendo al sub judice, refulge palmar que el mandamiento ejecutivo que se
impetra con la sentencia del 21 de noviembre de 2018, titulo base de recaudo (fols.
11 a 31), que condenod a la entidad accionada “a reintegrar a (...) FERNANDO DE
JESUS SANCHEZ MEJIA (...) a los cargos que desempefiaban o a otros de igual o
superior categoria, a partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago de
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todos los salarios y prestaciones dejados de percibir. (...)” y “los aportes con destino

al sistema de seguridad social integral, (...)” (fol. 30 vto.).

Ello asi, resulta incontestable que la orden de reintegrar al ejecutante a un cargo
igual o superior al que desempeiaba al 26 de junio de 2007, se encuentra clara y
expresamente consagrada en el titulo en que se basa la ejecucion, vale decir, en las
providencias judiciales susodichas; se lee certera, nitida e inequivocamente cuales
son los sujetos y el objeto de dichas obligaciones, de forma facilmente inteligible y sin

que se suscite confusiones al respecto.

De forma tal que, el quid del asunto se contrae a determinar si la orden de reintegro
es actualmente exigible, en tanto el ejecutante disfruta de la pensién de jubilacién
convencional reconocida por EPM desde el 26 de junio de 2007 a través de la
Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de octubre de 2012 (fols. 10).

En este sentido, prima facie se advierte que la sentencia constitutiva del titulo
ejecutivo se encuentra ejecutoriada y que no contemplé plazo o condicion alguna
para su cumplimiento. Empero, para determinar si la obligacion es actualmente
exigible, no basta en el presente caso con acudir a la literalidad del titulo base de la
ejecucion y a la mera posibilidad factica de cumplimiento de la orden, cémo
erradamente esgrime el recurrente, sino que resulta necesario analizar si es viable
juridicamente que el ejecutante sea reintegrado a su cargo en su condiciéon de
pensionado, maxime que el reconocimiento pensional se realiz6 con fundamento en
la Convencion Colectiva de Trabajo, con base en la calidad de servidor publico del
ejecutante y teniendo en cuenta sus afos de servicio a entidades del sector oficial
(fol. 10).

Al efecto, relieva la Sala el contenido de la Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de
octubre de 2012, segun el cual: “mediante sentencia del 24 de octubre de 2008
proferida por la Sala Novena de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin
se (...) condend a (...) reconocerle al sefior FERNANDO DE JESUS SANCHEZ
MEUJIA (...) la pensién de jubilacién convencional (...) a partir del momento de su
retiro de la empresa (...)", de lo cual yergue irrebatible que al demandante le era
insoslayable el retiro del servicio a efectos de entrar a disfrutar de la pension de
jubilaciéon convencional, de suyo que no es posible juridicamente para él en calidad
de servidor publico recibir el pago de la pensién mientras continuara desempefiando

sus funciones, a fortiori, si se tiene en cuenta que el articulo 128 de la Constitucién
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Politica prohibe expresamente que una persona reciba doble asignacion del tesoro
publico, y la pension de jubilacidn convencional se sufraga con recursos publicos
provenientes del patrimonio de una entidad publica como es la EPM, mismos
recursos con que se sufragaria también el salario, las prestaciones sociales legales y

convencionales y las cotizaciones respecto de las que se depreca la ejecucion.

En derredor de éste tema, ha adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia del 24 de abril de 2012, rad. 49236, reiterada
en las sentencias SL8684-2015 y SL4739-2019, lo siguiente:

“(...), esta Sala de la Corte se ha pronunciado en forma reiterada sobre el tema
gue en esencia se plantea en los dos cargos y ha establecido que el retiro del
servicio es una condicidn necesaria para percibir la pension (...), pues no
resulta valido acudir a los presupuestos de reconocimiento de la prestacion
establecidos en la norma y dejar de lado los que consagran condiciones para su

disfrute, como el que se refiere al retiro del servicio.

Ha dicho la Corte en este punto

“Sea lo primero puntualizar que la obligacion de pagar la pensién de jubilacion a
la que tienen derecho los trabajadores oficiales, que fue la reconocida al actor,
surge cuando el trabajador se retira del servicio activo, de manera que su

reconocimiento ha de hacerse desde el momento del retiro (...).

Precisa advertir que la percepciéon simultanea de pension de jubilacion oficial y
de salarios, en razon de la vigencia de la vinculacion laboral, resulta antitética; y
que tal incompatibilidad se predica aun en la hipétesis de que hubiese sufrido
variacion la calidad juridica con la que se adquirié el derecho a la pension de
jubilacion, en tanto que no es de recibo la escision de la norma en obsequio de
aplicarla respecto de los presupuestos para la adquisicién de la prerrogativa
jubilatoria, pero soslayarla en relacion con los requerimientos o condiciones

reclamados para su efectividad o disfrute.

Con todo lo expuesto, ha de concluirse que para entrar a disfrutar de la pension de
jubilacién convencional a partir del 26 de junio de 2007, el ejecutante necesariamente
debia retirarse del servicio publico que hubiere estado desempefiando en EPM, y por

ende, no era posible que a partir de esa fecha hubiere sido reintegrado a su cargo.
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Es mas, aun bajo el supuesto de que el demandante no hubiere sido despedido o
que la entidad ejecutada hubiere procedido a reintegrarlo a su cargo con antelacion a
tal calenda, igualmente el ejecutante hubiera debido retirarse del servicio para el 26

de junio de 2007, y asi poder entrar a disfrutar de su prestacién econdémica.

Ahora bien, respecto a que tal incompatibilidad juridica puede superarse
suspendiendo la mesada pensional que percibe el ejecutante, baste con advertir que
en el escrito incoativo de ejecucion nunca se pidio tal orden, razén por la cual no es
posible que el juez emita pronunciamiento alguno en tal sentido, en virtud del
principio de congruencia contemplado en el articulo 281 el CGP, con mayor razén
siendo el derecho pensional en comento de naturaleza irrenunciable; a mas de que
en el escrito incoativo de la ejecucion ni siquiera se indic6 que el demandante
hubiere optado por que se suspendiera el pago de su mesada pensional, por lo que
tal hecho no ha sido acreditado.

De otro lado, alega el recurrente que las consideraciones sobre si era procedente o
no el reintegro al cargo, debieron ser presentadas en el tramite del proceso ordinario
laboral que culmin6é con la sentencia del 21 de noviembre de 2018, en tanto el
reconocimiento pensional se tratd de un hecho sobreviniente que debid ser puesto en

conocimiento del cognoscente de instancia por parte de la entidad accionada.

Frente a tal argumento, ab initio, cumple acotar que efectivamente los hechos
modificativos o extintivos del derecho sustancial debatido y que sobrevienen a la
presentacion de la demanda o a las oportunidades para presentar pruebas, deben
ser tenidos en cuenta por el juzgador al momento de fallar, pero para ello tales
hechos deben ser alegados y demostrados por las partes con anterioridad a emitirse
la sentencia, por elemental sentido l6gico y en los términos de lo dispuesto por el
articulo 305 del CPC, hoy articulo 281 del CGP, allende de que las partes tienen el
deber de colaborar con el juez con la préactica de pruebas, conforme al numeral 6° del
articulo 78 del CPC, hoy numeral 8 del articulo 78 del CGP.

No obstante lo anterior, en el sub lite la carga procesal de poner en conocimiento del
juzgador la existencia de la Resolucion 2012-RES-2261 del 11 de octubre de 2012
también correspondia a la parte actora, por cuanto también se encontraba en una
situacion favorable para aportar tal evidencia al juicio, vale decir, también tenia
cercania con el material probatorio, y de hecho, también lo tenia en su poder con

suficiente antelacion a la sentencia judicial base de la ejecucion.
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Ello asi, y siendo que conforme al principio general del derecho nemo auditur
propriam turpitudinem allegans segun el cual nadie puede alegar su propia torpeza a
su favor, tal omisiébn no puede ser alegada por la parte actora en esta instancia, a

efectos de obtener una decision favorable a sus intereses.

Sin mas puntos de apelacidén por resolver, no queda otro camino para la Sala que
confirmar integralmente la providencia venida en apelacion, en tanto no se acreditd
que la obligacion materia de ejecucion fuere actualmente exigible, ante la
imposibilidad juridica de devengar emolumento alguno como servidor publico

mientras perciba la mesada pensional por jubilacién convencional.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, en la medida de su no comprobacion, por no haberse

aun trabado materialmente la Litis en el presente asunto.

DECISION

Corolario de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 7 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de procedencia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
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Se declara asi surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en

ella intervinieron.
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS No. 155 fijados hoy en la
secretaria de este Tribunal a las 8:00 a.m.
Medellin, 19 de octubre de 2020.

Secretario
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