Setiores

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL - REPARTO

E. S. D.

JOHN JAIRO BOTERO PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 7254.058 expedida en Puerto Bovaca, residente en Puerto
Boyacd (Boyacd), en el Establecimiento Penitenciario de dicha localidad,
actuando en nombre propio, me permito con el presente manifestarle que
otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la Dra. CARMEN ROSA
RESTREPO MALAGON, igualmente mayor de edad y residente en Tunja
{Boyacd), para que presente ante su Despacho ACCION DE TUTELA en
contra del TRIBUNAL DE SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA), respecto de
la decisién adoptada mediante auto del veintidés (22} de Agosto del aiio dos
mil diecinueve (2019} al desatar el recurso de apelacién interpuesta a la
decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca)
el ocho (8} de marzo del afio dos mil diecisiete (2017} dentro del proceso
— adelantado por el delito de CONCUSION con radicacion 157573189001
201600036 dada la violacién al derecho fundamental al debido proceso, al
non bis in idem y a la dignidad, y los demas derechos fundamentales que
exponga mi apoderada como vulnerados.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del

presente mandato y las deméas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su
gestion.

Ruego se sirva reconocer personeria en los términos del presente mandato.

Atenta y respetuosamente,

_—JGHN JAIRO BOTERO PEREZ
C. C. 7°254.058 de Puerto Boyaca

Acepto,

T.P. 57756 C. S. de 1a. J.
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CARMEN ROSA RESTREPO MALAGON
ABOGADA

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
ESPECIALISTA DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

CEL. 3204897319

Senores Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA LA DECISION ADOPTADA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO EL VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)

ACCIONANTE. JHON JAIRO BOTERO PEREZ
ACCIONADO. TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA
DE VITERBO

CARMEN ROSA RESTREPO MALAGON, residente en Tunja, abogada en
ejercicio, identificada conforme aparece al pie de mi firma, apoderada judicial
del senor JOHN JAIRO BOTERO PEREZ, persona mayor de edad y residente en
Puerto Boyaca (Boyaca), respetuosamente y en virtud del articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, me permito interponer ACCION DE TUTELA
contra la decision adoptada por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo el veintidos (22) de Agosto de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual nego la nulidad del proceso radicado 157596000000-
201500004 por configurarse una doble incriminacion respecto del proceso

157596000722-201300088.

JURAMENTO Y AUSENCIA DE MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Bajo juramento manifiesto que contra la decision proferida por el TRIBUNAL

SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO y por los



hechos en ella referidos, no he interpuesto accion de tutela alguna e
igualmente, que respecto de dicha decision judicial, mi mandante no dispone

de otro mecanismo de defensa judicial.

SOLICITUD

Propongo esta accion con el fin de que su Despacho ordene dejar sin efecto el
Auto proferido el veintidos (22) de Agosto de dos mil diecinueve (2019) por el
Tribunal Superior Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo dentro del proceso
radicado 157596000000-201500004, por medio del cual rechazo6 la peticion
de nulidad de este proceso, en el que existe una doble incriminacién, por
cuanto se estan investigando los mismos hechos que se juzgaron en el proceso

radicado 157596000722-201300088.

Como consecuencia de ello, se ordene al Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo emita la decision acorde con las previsiones
internacionales, constitucionales, legales y jurisprudenciales o en su defecto su

Despacho dicte la decision de sustitucion correspondiente.

LOS HECHOS

1. La Fiscalia Segunda Especializada GAULA de Sogamoso dentro del
proceso radicado 157596000722-201300088 imputo a los senores
JONH JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ, JHON
FREDY TARAZONA FLOREZ y FABIAN GUERRA PEREZ los delitos de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO EN CONCURSO SUCESIVO Y
HOMOGENEO y en el mismo proceso, por circunstancias similares en las
que en comun estaba la misma victima, imputé a los senores DANNY
ANDRES AREVALO, DARWIN ALEXER SUAREZ Y FREDY MANOLOMELO
el delito de CONCUSION.

2. En la audiencia de imputacion, que se llevo a cabo ocho (8) de abril del
ano dos mil quince (2015) ante el JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL
CONTROL GARANTIAS DE SOGAMOSO, la Fiscalia, al momento de
solicitar la medida de aseguramiento para aquellos a quienes imputo el
delito de SECUESTRO EXTORSIVO, senal6 lo siguiente:

“MIREN COMO ESOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS
NOS DICE QUE EL ACTUAR NO FUE OCASIONAL. QUE TAL ESA
PEDIDA DE PLATA SU SENORIA EN LOS MUNICIPIOS DE SOCHA'Y
DE TASCO. PERO QUE TAL LO SUCEDIDO EN EL MUNICIPIO DE PAZ

DE RIO. BIEN JURIDICO TUTELADO POR LOS SENORES JHON JAIRO
BOTERO CON SU COMPORTAMIENTO, DIEGO ARMANDO FLOREZ,



JHON FREDY TARAZONA Y FABIAN GUERRA PEREZ MIREN QUE
ELLOS PRIVAN A LA PERSONA DE LA LIBERTAD Y PRIVAN A LA
PERSONA DE LA LIBERTAD POR ESO NO LES IMPUTARON LA
DETENCION ARBITRARIA SENOR JUEZ PORQUE ES QUE LA
DETENCION ARBITRARIA ES CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO SIN
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DETIENE A UNA
PERSONA PERO PRECISAMENTE SIN EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES JUDICIALIZA HACE LA ACCION DE LA
DETENCION Y ES QUE AQUI LOS RETUVIERON PARA PRIVARLOS
DE LA LIBERTAD PARA QUE EL SENOR CEDIERA Y A TRAVES DE
ESAS 6 Y 9 Y MEDIA DE LA NOCHE RECAPACITARA Y PAGARA EL
SECUESTRO EXTORSIVO POR ESO LA CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVACION HABER OBTENIDO EL PROVECHO Y SER
SERVIDORES PUBLICOS Y LA CIRCUNSTANCIA DE LA
COPARTICIPACION CRIMINAL QUE SE LES IMPUTO DE MAYOR
PUNIBILIDAD

Y ES QUE ESE DELITO SENOR JUEZ DE SECUESTRO Y SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO PORQUE LA JURISPRUDENCIA Y AQUI
VALE PARA LOS 2 DELITOS TANTO PARA LA CONCUSION COMO EL
SECUESTRO EXTORSIVO PORQUE LA JURIPRUDENCIA DICE QUE
LA CONDUCTA ES GRAVE SENOR JUEZ SE MIDE EN 2 ASPECTOS
HA DICHO LA JURISPRUDENCIA EN EL BIEN JURIDICO TUTELADO Y
EN EL ASPECTO PUNITIVO PORQUE NO FALTARA ALGUIEN QUE
DIGA PERO ES QUE TODOS LOS DELITOS SON GRAVES PUES
CLARO QUE TODOS LOS DELITOS SON GRAVES PORQUE ESE
COMPORTAMIENTO ES EN CONTRA DE LA SOCIEDAD Y POR ELLO
ESTAN EN EL CODIGO PENAL PERO HA DECANTADO LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA EN LA GRAVEDAD Y LA MODALIDAD PARA
SER TENIDOS EN CUENTA EN LOS BIENES JURIDICOS
TUTELADOS.”

3. Por su parte, el Senor Juez Control de Garantias, teniendo en cuenta los
argumentos presentados por la Fiscalia para solicitar la imposicion de la
medida de aseguramiento, indico, respecto de aquellas personas —en las
que se incluye mi representado- a quienes se les imputé el delito de
Secuestro extorsivo, lo siguiente:

“NO LE HACEN LA IMPUTACION POR EL CONSTRENIMIENTO
SINO POR SECUESTRO EXTORSIVO Y CON EL AGRAVANTE DE
QUE TRATAN LOS NUMERALES 5 Y 8, NO IMPUTO CONCUSION
PORQUE ESTA YA ESTABA INCLUIDA EN EL AGRAVANTE DEL
SECUESTRO EXTORSIVO.

ENTONCES VEMOS QUE EL DELITO DE POR SI ES BASTANTE
GRAVE. POR ESO EL ESTADO ES TAN RECELOSO CUANDO SE
TRATA DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LO QUE NO SE HAN
SALVADO NI LOS JUECES.”

4. El 25 de marzo del anno 2015 el Fiscal Especializado GAULA de Sogamoso
solicito ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja la
preclusion por el delito de secuestro extorsivo en favor del sennor FABIAN
GUERRA PEREZ. Podemos observar a partir del minuto 42:11 que el
Senor Juez Penal del Circuito Especializado de Tunja, consideré que

carecia de competencia para decidir sobre la peticion elevada, en virtud



de que lo expuesto por la Fiscalia no configuraba un delito de secuestro
extorsivo, sino de detencion arbitraria (minuto 46:43) y concusion
(minuto 47).

5. Esta decision prendio las alarmas en la Fiscalia Especializada GAULA de
Sogamoso y por ello presenta ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Paz de Rio, sin que mediara causal alguna para ruptura de unidad
procesal, una solicitud de imputacion contra mi defendido por el delito de
CONCUSION, sobre los mismos hechos por los que habia iniciado
proceso por SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, el cual se radico
como 157596000000-201500004 que se desprendia —senala la Fiscalia-
del radicado 157596000722201300088 —secuestro extorsivo-

6. En este momento, el proceso 157596000000-201500004 por el delito de
CONCUSION, que la fiscalia desprendié del proceso por secuestro
extorsivo, se encuentra radicado en el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha (Boyaca) en etapa de juicio y con fecha para llevar a cabo
audiencia preparatoria.

7. El proceso aquél de secuestro extorsivo radicado
157596000722201300088 culmino con sentencia condenatoria por el
delito de Privacion ilegal de la libertad, sentencia proferida el dos (2) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) por el Tribunal de Santa Rosa de
Viterbo que revocé la absolutoria emitida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad.

8. Dentro del radicado 157596000000-201500004 —concusion- que cursa
en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha, la defensa solicito la
nulidad por doble incriminacion, la cual fue despachada
desfavorablemente por el Juzgado de Conocimiento.

9. Esta decision fue objeto de recurso de apelacion del cual conoci6 el
Tribunal del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en donde con
providencia del veintidos (22) de agosto del ano dos mil diecinueve (2019)
confirmo la decision de primera instancia, por considerar lo siguiente!:

“EL ASUNTO. Constituye tema a resolver si se ha incurrido en una
nulidad sustancial por violacion de los derechos superiores por
vulnerarse el principio del non bis in idem por doble incriminaciéon al
imputarse el delito de concusion a los investigados cuando se estd
adelantando la etapa de conocimiento por el delito de secuestro
extorsivo.

La conexidad entre delitos se puede solicitar por la Fiscalia a su
arbitrio siempre que aparezca alguna de las situaciones senialadas en
el articulo 51 del cédigo de procedimiento penal.

Valga decir que el ente acusador es el que tiene la potestad no para
solicitarla solicitud que se debe hacer en la imputacion o en la

1 Transcripcion que realicé pues la audiencia se llevé a cabo de manera oral.



acusacion asi mismo la defensa en audiencia preparatoria podrd
solicitar la conexidad en los delitos cuando se presenten alguna de
las causales indicadas para tal fin.

En el presente asunto se observa que ninguno de los defensores de
los procesados hizo uso de esta herramienta procesal, al contrario se
continuo con el conocimiento del proceso de secuestro extorsivo que se
adelanté en contra de los aqui procesados que se adelanté ante el
juzgado de Santa rosa de Viterbo que segun lo manifestado por la
fiscalia se encontraba latente en la etapa de audiencia preparatoria
cuando sobrevino la segunda acusaciéon por el delito de concusion
momento procesal en que la defensa de los investigados debié haber
solicitado la conexidad de las conductas investigadas

De las manifestaciones realizadas en el recurso de alzada tanto por
parte de la fiscalia como de la defensa relativas a que en el proceso
de secuestro extorsivo se emitié sentencia de cardcter absolutoria
indicando ademads que en ese momento se encontraba en curso la
apelacion del fallo emitido por la primera instancia ante esta
corporacion, reafirma que la investigacion por el delito de concusion
se podia realizar de manera independiente y la audiencia de
acusacion no es el escenario para traer a colacién delitos que
fueron imputados y acusados en otra investigacion.

Para este Tribunal Superior al resolver la impugnacion de
competencia del juzgado promiscuo del circuito de paz de rio
mediante proveido de 10 de junio del 2015 expreso: “La sala estima
que el camino menos traumdtico dada la singular situaciéon
presentada que en la practica representé la verdadera ruptura
material ruptura de la unidad procesal producto de la conexidad
factica conduce a que se adelante el tramite correspondiente al delito
de concusion ante el juzgado promiscuo del circuito de paz de rio pues
el otro delito —secuestro extorsivo- ya se encuentra en fase de juicio
oral, esto es, en andlisis judicial por parte del juez efectivamente
competente para el efecto sin que dentro de la ley 906 de 2004 que
regula este tramite se encuentre contemplada la posibilidad de
acumular procesos.

La anterior evidencia que desde el 2015 habia decisiéon al respecto
pues esta corporacion ya habia indicado que se podian adelantar por
separado las investigaciones por los delitos de secuestro extorsivo y
de concusion asistiendo razoéon a la fiscalia cuando manifesté que ya
se habia pronunciado sobre el particular lo que denota de manera
clara las acciones dilatorias de la bancada de la defensa para
impedir el desarrollo normal del proceso y en el caso sin mayor
esfuerzo que la fiscalia tiene la facultad de iniciar dos procesos por
separado cuando con una sola accibn u omisidon o con varias
omisiones se infrinjan varias disposiciones de la ley penal o varias
veces la misma disposicién y tal y como lo prevé el articulo 31 del
codigo penal relativo al concurso de las conductas punibles. Sumado
a lo anterior la jurisprudencia nacional en reiteradas decisiones ha
indicado que el principio del non bis in idem es un principio protector
de la cosa juzgada. Para que se estructure el quebrantamiento de
este principio se debe atentar contra los elementos esenciales del
mismo esto es: la identidad de objeto, identidad de causa e identidad
de personas, situacion fuera de contexto en el asunto objeto de
estudio toda vez que se observa claramente que la causa no es la
misma pues los verbos rectores delimitan la adecuacién tipica de
cada caso, unos frente al secuestro extorsivo y otros frente a la
concusion. En consecuencia tampoco se estructura la unidad factica.
Asti las cosas yerra la bancada de la defensa al considerar que existe
doble incriminacién y que se vulneraron derechos fundamentales de



sus defendidos toda vez que de acuerdo con el marco constitucional y
legal vigente, se respetaron las normas propias de cada juicio, no se
configuro la doble incriminaciéon ya que es pertinente adelantar las
investigaciones de forma separada por los delitos de secuestro
extorsivo y concusion desvirtuandose los alegaciones de los apelantes
Se confirmara la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala
tunica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo resuelve
confirmar la providencia del 8 de marzo de 2017 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo.
Ejecutoriada esta decision devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

De esta providencia las partes quedan notificadas en estrados.
Perdon, me referi al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Viterbo y es el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

En virtud de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala
tunica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo resuelve
confirmar la providencia del 8 de marzo de 2017 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

Ejecutoriada esta decision devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

De esta providencia las partes quedan notificadas en estrados.
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL. Magistrado Ponente.

WILLIAM MAXIMINO AYALA RODRIGUEZ. Conjuez

HERNANDO LOPEZ LOPEZ. Conjuez

Queda asi notificada eta decision. Muchas gracias.”

10. El Tribunal de Santa Rosa de Viterbo no asume de fondo la
solicitud de nulidad por doble incriminacion, sino que, aborda otros
temas para desestimar la solicitud objeto de alzada y me permito
respetuosamente indicar cuales fueron dichos temas:

a. La conexidad de que trata el articulo 51 del cédigo de procedimiento
penal no tiene nada que ver con el ejercicio cognitivo realizado por la
Fiscalia al momento de realizar la imputacion del proceso
157596000722201300088 en el que claramente senalé por qué
motivo no imputaba a mi representado el delito de CONCUSION mas
si el de secuestro extorsivo.

b. Descargar en la defensa la responsabilidad de solicitar una conexidad
no puede convertirse en un argumento desestimatorio del non bis in
idem, porque esta Defensa siempre ha invocado la circunstancia de
estarse acusando dos (2) veces por el mismo hecho y prueba de ello es
que en el juicio al que alude el auto del Tribunal ya se habia alegado
la circunstancia, con las mismas consecuencias adversas a mi
representado.

c. El articulo 31 del Codigo Penal establece el concurso de conductas
punibles, pero no justifica el hecho de que al momento de realizarse la

imputacion, se abran un proceso por cuantas conductas punibles



11.

considere el operador judicial que se infringieron 6 que, como en el
caso concreto, se acuda a una ruptura procesal que no tiene ningun

soporte legal.

. Cuando el Tribunal pretende evaluar de fondo los elementos

estructurales del principio invocado, desvia su atenciéon hacia los
verbos rectores de cada uno de los tipos penales. Situacion que debio
haber sido objeto de analisis al momento de imputar, en donde
claramente los dos fiscales que actuaron en la audiencia, descartaron
la ocurrencia del delito de concusion para mi representado.

En el presente asunto, se presentan los tres presupuestos para la

configuracion del principio de doble incriminacion que jurisprudencial y
doctrinariamente se ha reconocido, asi:

a. El primero, identidad de sujeto, que significa que el sujeto incriminado

debe ser la misma persona fisica en dos procesos de la misma indole,
es un presupuesto que se cumple, no solo respecto de mi
representado, sino de los demas acusados y respecto de los procesos
con radicado 157596000722201300088 y 157596000000-
201500004 y es constatable, pues en ellos estan los mismos
incriminados: JHON JAIRO BOTERO PEREZ, JHON FREDY
TARAZONA FLORES y DIEGO ARMANDO FLOREZ, e igualmente se

trata de la misma (s) victima: Jorge Emilio Baez Cardenas.

. El segundo, identidad de objeto, constituida por la identidad del hecho

respecto del cual se solicita la aplicacion del correctivo penal, En tal
sentido, se exige la correspondencia en la especie factica de la
conducta en dos procesos de igual naturaleza. Situacion que
igualmente se presenta y que puede verificarse con las pruebas que se
aportan, por cuanto los hechos investigados en ambos procesos son

exactamente los mismos.

. Y el tercero, identidad de causa, se refiere a que el motivo de la

iniciacion del proceso sea el mismo en ambos casos y €l se determina
con el estudio sobre los hechos atribuidos al acusado. Efectivamente,
este requisito se puede constatar en los escritos de acusacion: la
Fiscalia GAULA DE SOGAMOSO inici6 ambas causas
157596000722201300088 y 157596000000-201500004 con

fundamento en los mismos supuestos:

RDO. 157596000722201300088: RDO. 157596000000201500004:
SECUESTRO EXTORSIVO CONCUSION




“El 15 de Noviembre de 2013
proveniente de Saravena (Arauca)
hacia las 5:30 de la tarde arriba al
casco urbano del municipio de Socha
un camion marca Ford de placas
CNE135 conducido por LUIS JAVIER
RINCON MANCIPE en compania del
propietario del automotor JORGE
EMILIO BAEZ CARDENAS. Se
detienen a tomar un refrigerio para
poder continuar con su viaje a la
ciudad de Sogamoso y son abordados
por una patrulla de dos policias en
una motocicleta, quienes revisan la
documentacion y carga: comestibles

y juego de ollas avaluados en
$130.000pesos adquiridos en la
poblacion de NULA (Venezuela)

carton reciclable, pieles de ganado
vacuno y combustible comprado
dentro del Territorio Nacional de

Colombia. Manifiestan los
uniformados que esa carga era
contrabando y que para poder
continuar su viaje debian las

victimas un pago de DOSCIENTOS
($200.000) MIL PESOS. Don JORGE
BAEZ les manifiesta que esta
dispuesto a que le bajen el mercado,
las ollas adquiridas en el exterior,
para los efectos pertinentes, ya que
de esta manera le resultaba mas
barato que las exigencia constrictiva
que le hacian los policiales. Estos no
accedieron e  insistieron  bajo
amenazas de judicializarlo si no
pagaba la exigencia realizada,
doblegando su voluntad la victima
pago efectivamente los DOSCIENTOS
MIL PESOS siendo inducido por los
servidores publicos para que tomara
una via alterna diferente a la que
conduce al casco urbano de Paz del
Rio (Boyaca) porque “alli habia
muchos problemas con la policia”.
Estos dos miembros de la policia de
Socha fueron identificados como
CARLOS FERNANDO SALGUERO
ORJUELA e IVAN MARINO
GONZALEZ POSADA, el camion
continua la trayectoria y hacia las
6:15 de la tarde llega al punto
denominado La Chapa territorio
municipal de Paz de Rio donde
vecinos del lugar le avisan a los
tripulantes que la policia los estaba
buscando y que la patrulla acaba de
pasar hacia el lado de Tasco (Boyaca)

“El 15 de noviembre del afnio 2013 se
desplazaba el vehiculo camion Ford
800 de placas SNE135 conducido por
LUIS JAVIER RINCON MANCIPE,
acompanado del propietario del
automotor y la mercancia alli
transportada, senor JORGE EMILIO
BAEZ CARDENAS, al llegar a la
vereda Hormezaque sitio La Chapa
comprension del Municipio de Tasco
(Boyaca) donde eran buscados por
una patrulla de la Estacion de Policia
de Paz de Rio ocupada por tres
patrulleros, DIEGO ARMANDO
FLOREZ conductor, JHON FREDY
TARAZONA FLOREZ y un tercero,
estacionaron el camion y a pocos
minutos fueron abordados por los
policiales intimidandolos con las
armas de dotacion, los requisaron
quitandoles los celulares, revisaron
la carga diciéndoles que eso era
contrabando  avaluado en 15
millones de pesos, por lo que debian
entregarles 2 millones en efectivo
para ellos no inmovilizar el
automotor con fines de extincion de
dominio, ni incautar la mercancia
consistente en 10 kilos de arroz,
aceite, un juego de ollas, wuna
bandeja de Gatorade, 34 pieles, 10
canecas de ACPM, gasolina y dos
toneladas de carton; el senor BAEZ
CARDENAS les dijo que no tenia esa
suma de dinero que a cambio les
daba el mercado y unas ollas, lo cual
no aceptaron, exigiendo dinero en
efectivo; como los policiales se
comunicaron con el comandante de
la Estacion les pidieron un millon
quinientos mil pesos, el senor BAEZ
CARDENAS ofreci6 un millon de
pesos; luego de conversar por un
lapso aproximadamente media hora
se trasladan hacia el sector El cruce
del mismo sector, donde hay una
tienda, alli se present6é una discusion
con los lugarenos que llegaron en ese
momento, permanecen por un lapso
aproximado de dos horas mientras
acudio al lugar el Comandante de
Policia de Paz de Rio, subintendente
JHON FREDY BOTERO PEREZ, una
vez arribo procedio a llevar al senor
BAEZ CARDENAS en la patrulla y
solicito al conductor del camidén lo
siguiera hasta la zona rural del
municipio. En el wvehiculo




preguntando especificamente por ese
camion que si queria para evitar
problemas con la Policia escondiera
el carro detras de algunas de las
casas del sector. EI senor EMILIO
BAEZ les manifesto que como el no
tenia nada que esconder, que iba a
parquear el vehiculo frente a la
tienda de Don Chucho para
esperarlos; efectivamente a los pocos
minutos hizo presencia en el lugar
una camioneta verde y blanca con
reflectores en la parte superior de la
cabina de la que descendieron los

continuaron buscando un arreglo
para que pudieran continuar su viaje
las victimas y bajo amenazas de
retener en forma definitiva el
vehiculo dejarlos presos el
propietario del automotor accedié a
dar los dos millones de pesos, luego
de lo cual fue dejado en un sitio
oscuro en la via a Belén,
entregandole los celulares siendo
advertidos de no entrar a Paz de Rio,
enseguida lleg6 el camion conducido
por RINCON MANCIPE, quien Ilo
recogio, rodearon la zona para coger

tres uniformados portando sus
ramas de fuego en la mano,
encanonaron a Don JORGE EMILIO
y a su Conductor, los requisaron, les
quitaron los celulares y sin verificar
que llevaban ene el camion, les
manifestaron expresamente que ellos
tenian conocimiento que la carga del
vehiculo era un contrabando de
QUINCE MILLONES DE PESOS y
que debian pagarles DOS MILLONES
($2°000.000) DE PESOS para poder
continuar. La victima se nego6 a este
abuso de autoridad y les manifesto
que lo correcto era que lo
judicializaran que lo llevaran para la
estacion de Policia...

por la via que conduce al municipio
de Tasco”.

d. El ente acusador, ademas de indicar los mismos hechos, se soporta en
las mismas pruebas para los dos procesos, situacion perfectamente

constatable en el escrito de acusacion de cada uno de los procesos.

LAS CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, al negar
mediante auto del veintidds (22) de Agosto del ano dos mil diecinueve (2019) la
solicitud de revocatoria de la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Socha, que niega la violacion del non bis in idem dentro del proceso
157596000000-201500004 cn el que se investigan los mismos hechos del
proceso 157596000722201300088, esta violando el derecho al debido

proceso, a la libertad e igualdad, y por lo tanto deben ser corregidos por esta



via, toda vez que no hay otro medio de defensa judicial que permita enmendar

los yerros y salvaguardar los derechos fundamentales? de mi mandante.

Como lo ha venido sosteniendo la reiterada jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional, la accion de tutela procede cuando se acredita la
existencia de las llamadas causales de procedibilidad de la accién3, como a

continuacion se demostrara.

DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

2 “No obstante, la validez de la premisa general parte del supuesto de la legitimidad de la decision
judicial: si la decision jurisdiccional lo es tinicamente en apariencia, de modo que tras la providencia
se oculta una arbitrariedad o un error ostensible, la tutela se erige como la via judicial idénea para
obtener la proteccion de los derechos afectados, cuando el demandante carece de las vias
ordinarias de defensa” (Sentencia T -625 de 2005 MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra).

3 Sentencia C-590-05 MP Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO. “24. Los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara
y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdiccionesS3. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad
y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable3. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta uiltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraciéon3. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o atn anos después de
proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora3. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia
que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible3. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela3. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.



Relevancia Constitucional: El tema que pongo de presente a su
consideracion, tiene una gran importancia constitucional, en la medida en
que esta controversia versa sobre los derechos fundamentales al debido
proceso, la libertad e igualdad de mi mandante y que han sido vulnerados
por las decisiones relacionadas.

Agotamiento de todos los medios de defensa judicial: Contra la decision

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo

(Boyaca), tal como lo indicé la misma providencia, no procedia ningun

recurso.

De la inmediatez: Ha senalado la jurisprudencia constitucional?4, que la

accion de tutela no tiene término de caducidad, pero si debe interponerse

dentro de un término razonable y proporcionado para evitar lesiones a

derechos, bienes o intereses de terceros. La decision adoptada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo data del

veintidos (22) de Agosto del ano dos mil diecinueve (2019), pero con ella se

esta causando un perjuicio irremediable por cuanto el proceso

157596000000-201500004 en el que se juzgan los mismos hechos del

proceso radicado 157596000722201300088 se encuentra en etapa de

juicio.

De la identificacion razonable de los hechos que generaron la

vulneracion, como los derechos vulnerados y que dicha vulneracion

haya sido alegada en el proceso judicial:

a. En el acapite correspondiente se identificaron razonablemente los hechos
que generaron la vulneracion de los derechos que por via de amparo
solicitamos proteccion, haremos si un recuento de las decisiones
judiciales de fondo, para confirmar que en este asunto existe cosa
juzgada:

1) El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo, emiti6 sentencia absolutoria el veintitrés (23) de noviembre
de dos mil quince (2015) en favor de JHON JAIRO BOTERO PEREZ,
por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO EN
CONCURSO SUCESIVO Y HOMOGENEO por el que se le acus6 por
parte de la FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA DE SOGAMOSO
(BOYACA) dentro del radicado 157596000722201300088 (15693-
31-07-001-2014-00020-00).

2) La FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA DE SOGAMOSO

(BOYACA) interpuso el recurso de apelacion cuyo conocimiento

4 Sentencia T-315/05, T-461/01, T-105/02, T-173/02, T-728/03, T-764/03, T-802/04 y SU-
961/99



3)

4)

correspondié al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, que en sentencia del dos (2) de
agosto del ano dos mil diecisiete (2017) revoco la sentencia
absolutoria y en su lugar condené a mi mandante por el delito de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD.

Contra esta decision se interpuso el recurso de casacion, y en
providencia del cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018) fue
inadmitido por la Corte Suprema de Justicia con ponencia del
Sefior Magistrado, Dr. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
dentro del Radicado 51738, AP 1291 - 2018, Aprobada acta
numero 103.

Dentro del proceso 157596000000-201500004 que se sigue
contra mi representado por el delito de CONCUSION, solicité la
declaratoria de nulidad por violacion al principio constitucional del
non bis in idem por cuanto en €l se juzgan los mismos hechos del
proceso radicado 157596000722201300088.

El Juzgado de conocimiento —Promiscuo del Circuito de Socha-
nego la nulidad planteada a través de providencia del ocho (8) de
marzo del ano dos mil diecisiete (2017)

El Tribunal de Santa Rosa de Viterbo en decision del veintidos (22)
de Agosto del anno dos mil diecinueve (2019) confirmé la decision del

Juzgado Promiscuo del circuito de Socha.

. El derecho vulnerado consiste en que mi representado esta siendo

juzgado dos veces por el mismo hecho, derecho que tiene su sustento en

las siguientes disposiciones:

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
Convencion Americana de los Derechos Humanos Articulo 14:
7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada

pais.

El Pacto de San José de Costa Rica:
Articulo 8° Garantias Judiciales:
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser

sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.



El Estatuto de Roma:

Articulo 20 Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa,
nadie sera procesado por la Corte en razon de conductas
constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere sido

condenado o absuelto por la Corte.

CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 29. El debido proceso
se aplicaraé a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso ptublico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

Jjuzgado dos veces por el mismo hecho.

(la negrilla es nuestra)

LEY 599 DE 2000. ARTICULO 8o. PROHIBICION DE DOBLE
INCRIMINACION. A nadie se le podrd imputar mds de una vez
la misma conducta punible, cualquiera sea la denominacion

juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los

instrumentos internacionales.

LEY 906 DE 2004. ARTICULO 21. COSA JUZGADA. La
persona cuya situacion juridica haya sido definida por
sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no serd sometida a nueva investigacion o
juzgamiento por los mismos hechos, salvo que la decision haya
sido obtenida mediante fraude o violencia, o en casos de
violaciones a los derechos humanos o infracciones graves al
Derecho Internacional Humanitario, que se establezcan

mediante decision de una instancia internacional de



supervisiéon y control de derechos humanos, respecto de la cual

el Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia.

El hecho de que los verbos rectores de los delitos de secuestro extorsivo y
de concusion no sean los mismos, no justifica que se abran dos procesos
por los mismos hechos, pues, cuando se imputa, el ejercicio de encajar el
hecho en un tipo penal, permite al imputado empezar el ejercicio
defensivo y con ello garantizarle el debido proceso a que tiene derecho.
Asi, cuando la Fiscalia Especializada Gaula de Sogamoso realiza una
nueva investigacion con las mismas pruebas y por los mismos hechos,
con los cuales ya hubo un juicio, viola a cabalidad el principio universal
del non bis in idem, es decir, de la doble incriminacién. Este principio
universal, de rango constitucional, nos indica que una persona no puede
ser juzgada dos veces por un mismo hecho (articulo 29 de la Constitucion
Nacional) asi pretenda disfrazarse con una nueva imputacion y con una

caprichosa ruptura de unidad procesal sin fundamento legal alguno.

Que no se trate de sentencia de tutela: El asunto que se somete a su
consideracion, se trata, como ya se dijo de una decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo que no tiene
absolutamente nada que ver con una sentencia de tutela, razéon por la cual

este requisito también se cumple.

DE LAS CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDADS

5 SENTENCIA C-590-05. 25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia
de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales!® o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su o6rbita funcional.



De acuerdo con la linea jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional, se
debe acreditar la existencia de al menos uno de los ocho (8) defectos
demarcados, lo cual debe estar plenamente demostrado. En el presente asunto

se cumplen tres (3) de ellos:

1. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE: Esta hipotesis se presenta,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. Para el efecto, me permito precisar que mediante multiples
decisiones la Corte Constitucional ha establecido los parametros que
permiten evidenciar la violacion de este principio y que, consideramos en
este caso se evidencia. Ente otras, la Sentencias: C-086-2002 MP Dr.
Eduardo Montealegre; T-081-2018 MP Dr. Carlos Bernal Pulido,
sentencia del 2 de marzo de 2018, T-196-2015 MP Dra. Maria Victoria
Calle.

2. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION. Este evento involucra

decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

Nuestra Constitucion Nacional establece en su

ARTICULO 29. EIl debido proceso se aplicara a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso ptublico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra;, a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

Jjuzgado dos veces por el mismo hecho.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulneradoll.

i. Violacion directa de la Constitucion. Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superaciéon del concepto de via de hecho y la admisién de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.



El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo vulnero6 a
mi mandante este derecho constitucional al no establecer que efectivamente

se estaba presentado una doble incriminacion.

LAS PRUEBAS APORTADAS

Les solicito senores Magistrados, se sirvan tener como pruebas documentales

dentro de la presente accion las que a continuacion se enuncian:

1. Escrito de acusacion del proceso 157596000000-201500004
2. Escrito de acusacion del proceso 157596000722201300088

3. Grabacion de la decisiéon adoptada por el Tribunal Superior Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo el veintidos (22) de Agosto del ano dos

mil diecinueve (2019).

. Audiencia de preclusion llevada a cabo ante el Juzgado Especializado de

Tunja respecto del senor FABIAN GUERRA.

. Sentencia proferida por el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo el dos (2) de

agosto del ano dos mil diecisiete (2017) mediante la cual revoco la
sentencia absolutoria que por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO emitiera el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Rosa de Viterbo y en su lugar condeno a mi mandante por el delito

de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD.

COMPETENCIA

Senores Magistrados, de acuerdo con lo expuesto en Decreto 1382 de 2000 son

ustedes competentes para conocer de la acciéon que se promueve.

1.

2.

ANEXOS

Poder que me faculta para actuar.

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES



Recibo notificaciones en la Calle 1 A Nro. 11-67 de Tunja (Boyaca) TEL.
3204897319 E-MAIL: cremas_987@hotmail.com

MI MANDANTE. En el Establecimiento Penitenciario de Puerto Boyaca
(Boyaca).

LA ENTIDAD ACCIONADA. PALACIO DE JUSTICIA. Santa Rosa de Viterbo
(Boyaca).

De los Senores Magistrados,

b floo [loh .

CARMEN/ROSA RESTREPO/MALAGO

T. P. 57779 C. S. DE LA J.
C.C. 43’091.092 de Medellin
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DETENIDO Sl X NO
CON ALLANAMIENTO SI NO X
Departamento  BOYACA Municipio SOGAMOSO  Fecha 13/04/2014 Hora: ‘0 31010

RADICADO ORIGINAL 1575960007222013
agravado, genera por ruptura
radicado 1575960000002015000

00088 delito Secuestro Extorsivo
procesal para el delito de CONCUSION el

1 517 5|9 6 [0]0 o 0o [0 (o 2 (0|1 |5 0 (0 0 |0 [2
Dpto. Municipic | Entidad Unidad Receptora Afo Consecutivo

Tipo de documento: |C.C.|X | Pas.. Tee. otro No. 16.429.906
Expedido en | Pais: COLOMBIA Departamento: |VALLE Municipio: RIO FRIO
Primer Nombre | DIEGO Segundo Nombre | ARMANDO
Primer Apellido | FLOREZ Segundo Apellido
Fecha de Nacimiento |Dfa {23 [Mes |02 [Afo | 1983 Edad |31 . |Sexo [MASCULINO
Lugar de Nacimiento
Pais COLOMBIA Departamento VALLE Municipic | RIO FRIO
Alias o apodo Profesion u ocupacion
Nombre de fa madre | ONEIDA Apeilidos |FLOREZ
Nombre del padre Apellidos
Rasgos Fisicos
Estatura Color de pief Contextura Limitaciones fisicas
Qtras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)
Lugar de residencia
Direccion | ACTUALMENTE RECLUIDO EN LA | Barrio
CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD
EL BARNE
Municipio Departamento Teléfono
Correo Electrénico
DATOS DE LA DEFENSA
Tiene asignado defensor? {NO[SI | Pabiico: Privade |X LT TP No. 47.767
Tipo de documento: |C.C.|X |Pas. ce. otro No. 6.766.850
Expedido en | Departamento: | BOYACA Municipio: TUNJA
Nombres: | EDGAR IGNACIO Apellidos: { SAINEA ESCOBAR




Codigo:
_ PROCESO PENAL FGN-50000.-F-25
|FISCALIA

R ESCRITO DE ACUSACION Version: 02
Pagina 2 de 22
Lugar de notificacién
Direccion: | CALLE 20 No. 10 - 36, OF. 303 Barrio:
Departamento: | BOYACA Municipio: [ TUNJA
Teléfono: | 3208547817 Corteo electronico;

ipo de documento: |C.C.1X | Pas. ce. otro No. |74.362.307

Expedido en | Pais: COLOMBIA | Departamento: BOYACA Municipio: MONGUI

Primer Nombre | JHON Segundo Nombre | FREDY

Primer Apeliido | TARAZONA Segundo Apellido | FLOREZ

Fecha de Nacimiento [Dia [4 |Mes |10 |ARo 1982 Edad |31 |Sexo |MASCULINO
Lugar de Nacimiento

Pais COLOMBIA Departamento BOYACA Municipto | EL ESPINO

Alias 0 apodo Profesidn u ocupacién

Nombre de la madre { MARTA DE JESUS Apellidos |FLOREZ

Nombre del padre | AURELIANO Apellidos | TARAZONA

Rasgos Fisicos
Estatura Color de piel Contextura

Limitaciones fisicas
Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)

Lugar de residencia

Direccién | ACTUALMENTE RECLUIDO EN LA Bartio
CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD

EL BARNE
Municipio Departamento Teléfono
Correo Electronico
DATOS DE LA DEFENSA
Tiene asignado defensor? {NO[SI [Publico: Privado |[X [LT TP No. 28.967
Tipo de documento: [C.C. [X Pas. c.e. otro No. 4.103.843
Expedido en | Departamento: |BOYACA Municipia: DUITAMA
Nombres: |JOSE MARIA Apellidos: | ROJAS RINCON
Lugar de notificacion
Direccion: |Carrera 15 No. 16 — 22 Barrio:
Departamento: | BOYACA Municipio: | DUITTAMA
Teléfono: | 3112547908 - Correo electronico:
3112544705

Tipo de documento: CC X Pas c.e. otro No. |7.254.058

Expedido en | Pais: COLOMBIA | Departamento: | BOYACA Municipio: PUERTO BOYACA
Primer Nombre | JHON Segundo Nombre | JAIRO

Primer Apellido | BOTERO Segundo Apellido | PEREZ

Fecha de Nacimiento jDra 110 |Mes|08 | Aflo | 1977 | Edad |36 ‘Sexo [MASCULINO




Cédigo:

. FISCAL]A PROCESO PENAL r-erf-fsoooo-F-zs
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Lugar de Nacimiento

Pais COLOMBIA Departamento BOYACA Municipio PUERTO
BOYACA
Alias 0 apodo Profesion u ocupacion
Nombre de la madre | BLANCA NIEVES Apellidos |PEREZ ZARATE
Nombre del padre LEON JULIO Apellidos | BOTERO LOPEZ
Rasgos Fisicos

Estatura Color de piel Contextura Limitaciones fisicas
Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacién, amputacion, etc.)

Lugar de residencia
Direccion | ACTUALMENTE RECLUIDO EN LA | Barrio

CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD
EL. BARNE
Municipio Departamento Teléfono
Correo Electrénico
DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? |NO[SI | Pdblico: Privado X |LT TP No.
Tipo de documento: |C.C. (X [Pas. c.e. otro No. 43.091.092
Expedido en | Departamento: ANTIOQUIA Municipio: MEDELLIN
Nombres: |CARMEN ROSA Apellidos: | RESTREPQ MALAGON

Lugar de notificacion
Direccidn: |CALLE 1 a No.11 — 67 Barrio:
Departamento: | BOYACA Municipio: | TUNJA
Teléfono: | 3204897319 Correo electronico:

Primero: que luego de que las victimas JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS y
el conductor de su camién Ford de placas CNE135 LUIS JAVIER RINCON
MANCIPE pagaron los $200.000 PESOS exigidos por los policiales de Socha,
siendo advertidos que#omaran una via alterna, diferente a la que conduce al
casco urbang de Paz del Rio (Boyacd) porque "a/if habian muchos problemas con
la policiafse desplazan hacia ese municipioj/ alli comienza la primera fase
factica de lo ocurrido en Paz del Rio Y que constituye la materia de la presente
acusaciénﬁl camidn continlia la trayectoria v hacia las 6:15 de Ia tarde llega al
punto denominado: La Chapa,al parecer ya territorio municipal de Paz del Rio,
donde vecinos del lugar, les avisan a los tripulantes: a don EMILO , que la
policia los estaba buscando y que la patrulla acababa de pasar hacia ef lado de
Tasco (Boyaca), preguntando especificamente por ese camién. Que si queria
evitar problemas con la policia de Paz del Rio, escondiera el carro detrds de

alguna de las casas del sector. E! Sefior, JORGE EMILO BAEZ les manifestd que
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“como €l no tenia nada que esconder, iba a parquear el vehiculo frente a la
tienda de Don chucho para esperarlos”. Efectivamente a los pocos minutos hizo
presencia en el lugar una camioneta verde y blanca con reflectores en la parte
superior de la cabina (patrulla policial) de la que descendieron tres uniformados,
portando sus armas de fueljo en 1@ mano. Encafionaron a Don JORGE EMILIO v
a su Conductor, los requisaron, les quitaron sus celulares Yy -sin verificar la carga
que llevaban en el camién- les manifestaron expresamente que ellos tenian
conocimiento que: la carga del vehiculo era un contrabando de quince millones
de pesos y que debian pagarles dos miilones ($2.000.000) de pesos (para poder
continuag/ﬁe explican las diferentes amenazas que le hicieron a las victimas:
que en cdso de judicializarios se iba a perder el camidn, la carga, a ellos los
dejaban presos, harfan extincién de dominio. Hicieron varios chantajes mds,
dice la victima, constrifiéndolo, obligandolo, presionandolo de todas las

formas posibles para que pagara, los dos millones ($2.000.000) de pesos que
era la cifra Unica ordenada pagar.

g la victima les decia que eso era mucha plata, les explicd que no llevaba
contrabando que eso era un abuso de autoridad (constrictivo por dinero) y les
manifestd que lo correcto era que lo judicializaran. Que o llevaran para la
Estacion de Policia y que le devolvieran su celular para llamar a su abogado a
Santa Rosa de Viterbo y a otros dos hijos que son policias, que son activos o
que directamente Ilamaran al mayor Mufioz quien es el Superior de estos dos
ultimos y quien podréd dar informacién sobre quién era Don Jorge Emilic Baez
Cérdenas. Los uniformados no rebajaban nada de la cifra exigida y delante de la
comunidad les manifestaron que para ellos en ese momento "z policia les valia
caca” y que para poder continuar debe pagar dos millones ($2.000.000) de 3
pesos. Esa era la orden de la exigencia dineraria invariable, (Se consumo la
concusion, Gnico delito por el que procede esta acusacion).

Segundo: Estructura del atentado contra la libertad: se expuso igualmente, como
segunda fase de esa situacién factica, ocurrida en Paz del Rio, que como hecho
integral, permanece inalterable y congruente, pero que no constituye materia
de la presente acusacién, ya que como tal fue formulada ante el Juzgado
Especializado de Santa Rosa de Viterbo, como sustento del delito de Secuestro
Extorsivo y que corresponde a la siguiente secuencia:

Luego de haber sido constrefiidas por todos los medios posibles para el pago,
sin rebaja alguna: Las victimas fueron separadas, permaneciendo el conductor
junto al camién custodiado por un policia y don Jorge ubicado a varios metros
de distancia, custodiado por otro policla, quien en varias ocasiones lo requisaba

por haberse percatado que Don Jorge llevaba una gruesa suma de dinero entre
sus prendas de vestir.
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Don Jorge, ante esta situacion de retencién ilegal y de negacién de todos sus
derechos, privacién de la libertad Y sin que se adelantara ningdn tramite de
Judicializacién, Transcurrido un Uempo de detencién, les manifesté que en
altimas les darfa UN MILLON DE PESOS (primera oferta de pago por su libertad)
pero los policias dijeron que no les rebajaban nada de la cuantia inicial, la orden
era dos millones ($2.000.000) de pesos. ContinGa transcurriendo el tiempo de
retencion; los vecinos del lugar, que observaban, preocupados por la situacion
de las victimas le dijeron a don Jorge que cuénta plata le faltaba, que ellos se la
podian facilitar. Don Jorge les contestd que no era por la plata, que él tenfa ahi
suficiente, sino era lo que estaban cometiendo.

Uno de los vecinos habia tenido un problema similar con uno de los

uniformados presentes vy le comenzé a gritar, recordandole el hecho, tildando a
los policias de abusivos y de corruptos.

Los animos se caldearon y alguno manifestd que los iban a coger a piedra para
que se fuera de ese lugar; uno de los uniformados desasegurd el fusil y don
Jorge intervino calmando la situacion. Manifestd que evitaran todo acto de
agresidn porque podfa suceder una desgracia y después iban a decir que era por
iniciativa de €I, lo que pudiera ocurrir. La gente se calmd, ofrecieron a los
cautivos un tinto y a los policias les dijeron que para ellos habia “INDUMIL”,

Como la victima, que portaba el dinero, permanecia reacia a la entrega de los
dos millones de pesos por sus liberaciones y los policiales presentes no estaban
autorizados para la negociacién, en menor precio; el conductor de la patrulla, les
dijo que iba hasta el pueblo a traer al Comandante de la Estacion

Efectivamente se fue del lugar, demorandose varias horas en regresar
(e/ secuestro es atemporal). Mientras llegaba el Jefe de la Policia del Pueblo,
Quien era quien impartia las 6rdenes, las victimas permanecieron privadas de su
libertad, sin poderse mover de) lugar, incomunicados, sustraidos de todo apoyo
familiar, de todo apoyo juridico, de apoyo de otra autoridad o de la comunidad
(el fusil permanecia desasegurado); sin poder tomar ninguna decision practica

con la que pudieran solucionar la situacién de retencién ilegal armada en que se
encontraban,

Pasadas las nueve (9:00 p.m.) de la noche regresa la patrulla y trae en su interior
al Comandante (se reitera que esa hora exacta se corroborard técnicamente )
persona que es descrita morfolédgicamente por los vecinos del lugar con todas sus
caracteristicas propias, por ser ampliamente conocido y quien sin bajarse del
automotor, de la misma patrulla, al ver que habian bastantes lugarefios en ese
sitio, ordena que el Sefior JORGE EMILIO BAEZ sea montado en la camioneta ., en
el asiento de atras, custodiado de lado y lado por los dos uniformados que se
habian quedado alli custodiando a las victimas y le dio la orden al conductor del
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camién que lo prendiera y se fuera detrds de la patrulla hacia otro lugar
(ocultamiento de las victimas ante Ia comunidad)

El Comandante, “bravuconamente” reiteré ia exigencia dineraria por la liberacin
de las victimas, en el texto de |a entrevista respectiva se va a leer textualmente
que dijor "no, eso vale dos miliones de PESOs para dejarlos libres”, Fse era

entonces el precio de su liberacicn: para consequir sus libertades debian pagar la
suma de DOS MILLONES DE PESOS.

El comandante, ya en el carro, presiond de diferentes maneras 3 I3 victima, que
llevaba el dinero, amenazandolo con otros “chantajes mas”, Le dijo a don Jorge,
cuando llegaron a un punto llamado Santa Teresa, “que de ahi a la entrada del
pueblo habian cuatro curvas y si pasaban la dltima curva y no le habia entregado
los dos millones de Pesos, ya no le iba a recibir nada v si lo iba a joder”

Totalmente condicionados y doblegados por esta tlegal privaciéon de su

libertad, sin otro recurso alguno y sin saber qué podia pasar la victima
antes de llegar a la ditima curva accedié al pago extorsivo por su liberacion.

El Comandante le ordené a uno de los patrulleros que iban atrés que recibiera Ia
plata v la contara. El Sefior BAEZ le hizo entrega de MILLON SETESCIENTOS MIL
PESOS en billetes de cincuenta y TRESCIENTOS MIL PESOS mas en billetes de
veinte y diez mil pesos. El agente que contd el dinero, no obstante estar la suma

completa, le manifesté que faltaban DIEZ MIL PESOS més. La victima le entrego
el billete adicional. -

Realizado el pago extorsivo por Ia libertad (9:30 p.m.), las victimas no
fueron liberadas, sino que de Santg Teresa, la patrulla tomé ia via que pasando
Paz del Rio conduce hacia el municipio de Belén (Boyaca), kildmetros arriba, hasta
Una zona de derrumbes, desolada, solitaria, “en una oscurana” dice la victima y
alli lo dejaron tirado, condicionandolo ademas a que tenfa que esperar en
ese lugar veinte minutos, mientras ellos se diejaban del sector.

Estos policiales fueron identificados asi: JHON 3AIRO BOTERO PEREZ
(Comandante de la Estacién), DIEGO ARMANDO FLOREZ (conductor- patrullero),
JHON F. TARAZONA FLOREZ (patrullero) e inicialmente FABIAN GUERRA PEREZ
(patrullero) persona quien se excluy6 de la acusacién para solicitar su preclusion y

en su lugar se judicializard a YEISON DAVID RUSSINQUE HOYOS, de acuerdo al
material probatorio recaudado.

A los pocos minutos, de haber sido tirado en la oscurana, llegd su camiodn con el
conductor que venia atras, lo abordé e inmediatamente se fueron del lugar porque
temian que pudieran regresar a quitarle el resto del dinero y a causarle "algan otro
mal”. A joderlo que no era precisamente Jjudicializario.  Por la longitud del camién
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este tuvo que continuar carretera arriba hasta un lugar donde se encuentra una
tolva para cargar tracto mulas de carbén y alli tomé a su regreso, la via alterna
que conduce hacia Sogamoso (Boyaca), para evitar el paso nuevamente por el
casco urbano de Paz del Rio, segin se le habia ordenado, por sus plagiarios.

Lo ocurrido desde el sector de la Chapa hasta el sector de Los Volcanes o de los
Derrumbes  es el ambito geogréfico donde se desarrolla la situacién factica del
caso de Paz del Rio. Hechos diferentes pero contiguos en el tiempo, con lo similar

ocurrido tanto en el municipio de Socha, antes y en el municipio de Tasco
inmediatamente después.

Resumiendo la parte que compone la presente acusacién, tenemos que: El
primer episodio, o primera parte de lo ocurrido en territorio de Paz del Rio,
protagonizado por los policiales de ese municipio, corresponde desde cuando
fueron sorpresivamente abordados a mano armada, frente a la tienda de don
CHUCHO, cuando se bajan de Ia patrulla y los encafionan, les quitan los celulares,
los dejan incomunicados. No los dejan ni que se reporten con su familia, ni con
otras autoridades ni les hacen caso de Hamar al mayor Mufioz, ni a sus hijos que
son policias, ni a su otro hijo que era el Alcalde de Santa Rosa de Viterbo: Estas
acciones aparentemente oficiales, pero no propias del servicio- no cumplen los
requisitos, ni  los procedimientos establecidos en Ia Constitucion y la ley para
configurar una captura en flagrancia, ni ese era tampoco el proposito de los
patrulleros enviados por su comandante. El fin y motivo determinante era exigir
dinero en cuantia de dos millones de pesos a los tripulantes del camidn. No hubo
acto propio del cargo idéneo para capturar. El episodio se caracteriza por el
sometimiento armado, el abuso del poder policial para someter a las victimas a su
voluntad, para la doblegacion de las victimas a fin de hacerles la exigencia
econdmica constrictiva. Por esa razon, indefensos permanecen Incomunicadas y
sometidas se les exige el pago de los dos millones de pesos, que era la cuantia
que traian previamente establecida. (La orden es $ 2.000.000. Légico es
establecer quien dio la orden). Las victimas estaban siendo presionadas,
constrefiidas al pago, sin estar legalmente capturados, los policiales exigen el pago
reiteradamente, tal como previamente estaba acordado. So pretexto del falso e
inexistente contrabando. A propdsito, ni siquiera revisaron el carro que era donde
» SUpuestamente estaba el objetivo, para ver qué mercancia era Ia que iban a
incautar o algo .Nunca la observaron ni menos alin la relacionaron . La exigencia
fue directa: separense, quietos ahi, alejados uno del otro, custodiados y vale dos
millones de pesos. Lo del supuesto contrabando fue apenas un pretexto para exigir
el dinero. Medio de constrefiimiento para el pago por parte det Comandante y el

personal de patrulleros de la policia nacional que se encontraban de servicio esa
tarde en la Estacion de Paz del Rio.

Los sujetos activos cualificados, abusando de su cargo e investidura de policias,
“constrifieron” reiteradamente a las victimas a efectuar un pago de dinero que al
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que no estaban obligados , actos contrarios al correcto obrar de los servidores
publicos y en detrimento de la misma Administracién Publica. Constrefiir significa
obligar por la fuerza a que haga una cosa. No necesariamente es una coaccién
absoluta de manera tal que la victima adquiera indefectiblemente su voluntad a Ia
exigencia del servidor publico para evita el mal peor, no excluye entonces la
posibilidad de resistencia o negacion del sujeto pasivo. Tampoco exige en
consecuencia que el pago requerido se haga real y materialmente efectivo, basta
la induccidn o el constrefiimiento, real o simbdlico, puede consistir en simples
palabras, actitudes, posturas, inducciones, indicaciones sutiles, pedimentos o
solicitudes del dinero o utilidad indebido. El delito es de mera conducta, no exige el
resultado, se consuma en forma instantanea sin incluir en sus elementos tipicos las
diferentes reacciones que tenga la victima. La jurisprudencia ha indicado que ™ El
momento consumativo se verifica apenas el funcionario publico ha constrefido o
inducido al sujeto pasivo a dar o prometer. En efecto, entonces la accién queda
subjetiva y objetivamente agotada, y el delito perfecto; Ia entrega efectiva si ya
existe promesa, no es un elemento constitutivo del delito, sino una consecuencia.”.

Manteniendo la congruencia con la Formulacién de Imputacidn se ACUSA tipica v
juridicamente a los Sefiores DIEGO ARMANDO FLOREZ identificado con
C.C.6.429.906 de Rio frio, JHON FREDY TARAZONA FLOREZ identificado con
C.C. 74.362.327 de Mongui, y al comandante de la estacién de paz del rio JHON
JAIRO BOTERO PEREZ CC No. 7.254.058 de Puerto Boyacd, como
COAUTORES EN ACCION CONSUMADA del delito de CONCUSION, actuando

bajo circunstancias de coparticipacion criminal; que para mayor claridad se
transcriben:

3.2.1. Articulo 404 del cédigo penal? delito de CONCUSION: "&/ servidor publico
que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o induzca a
alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero ¢
cualquier ofra utilidad indebidos, o los solicite, incurrird en prision de
noventa y seis (96) & ciento ochenta (180) meses y multa de sesenta y
seis punto sesenta y sejs (66,66) a ciento cincuents (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y
cuatro(144) meses”,

3.2.2. Articulo 29 del cddigo penal: “AUTORES. Es autor quien realice [a
conducta punible por si mismo o utilizando a otro como instrumento.

Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actian con

divisién del trabajo criminal atendiendo la__importancia del
aporte.
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También es autor quien actia como miembro u organo de representacion
autorizado o de hecho de una persona juridica, de un ente colectivo sin tal
atributo, o de una persona natural Cuya representacion voluntaria se
detente, y realiza la conducta punible, aunque los elementos especiales
que fundamentan la penalidad de Ig figura punible respectiva no
concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo representado.

El autor en sus diversas modalidades incurrira en la pena prevista para la
conducta punible.” (Subrayado fuera de texto).

Al formularse la imputacion se aclaré como se deriva Ia coautoria para e
comandante Botero Pérez, quien inicialmente no estaba presente en el
lugar de Ila exigencia dineraria, con base en los factores que la
determinan: acuerdo previo, divisidén del trabajo y aporte importante
conforme a los roles, para el objetive comun

3.2,.3. Articulo 58, numeral 10° del codigo penal  CIRCUNSTANCIA

GENERICA DE MAYOR PUNIBILIDAD "por haber actuado en
coparticipacion criminal”,

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Paz del Rio, con funciones de control de
garantias, se realizd la audiencia de formulacién de imputacién el 08 de abril de
2015, exponiéndose en ella las aclaraciones y explicaciones pertinentes.

VICTIMA
Tipo de documento: |C.C.[X [Pas. c.e. otro No. [4.243.067
Expedido en | Departamento: | BOYACA Municipio: { SANTA ROSA DE

VITERBO
Nombres: JORGE EMILIO Apellidos: BAEZ CARDENAS
Lugar de residencia
Direccién: CALLE 13 No.32-10 Barrio:
Departamento: BOYACA Municipio: SANTA ROSA DE VITERBO
Teléfono: Correo electronico:
DATOS APODERADOS DE LA VICTIMA
Nombres: SEGUNDO OLEGARIO Apellidos: TORRES CRISTANCHO
C.C. 19.457.329 |T.P. 109619 | Direccion CARRERA 5 No.7 — 49
Departamento: BOYACA Municipio: SANTA ROSA DE VITERBO
Teléfono: 320 343 0799 — | Correo electrénico:
313 481 8927

5. Bienes Vinculados SI NO__ X

Descripcion y situacion juridica (Clase de bien, autoridad que incauto, fines de Ia
incautacion, fecha y juez ante quien se legalizé la incautacion).
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6!1'1.

6.1.2.

6.1.3.

- .6.1.4,

6.1.5.

6.1.6.

6.1.7,

6.1.8.

6.1.9.

HOLMAN YESID ANGEL FUYA, C.C. 74.082.829, FUNCIONARIO DE
POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, TELEFONQO
7602317,

JHON FREDY CANO LOPERA FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL
ADSCRITO AL GAULA AVANZADA DE LA POLICIA NACIONAL DE BOYACA.
CALLE 19 NO. 14-10. BARRIO SOLANO (DUITAMA) TELEFONOS: 7605816-
165

OSCAR ALVARO JIMENEZ SANCHEZ FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL
ADSCRITO A LA SDJIN DE LA POLICIA NACIONAL DE BOYACA. TELEFONO
3202007599.

ALDEMAR VARGAS VARGAS C.C.1.097.664.875 FUNCIONARIO DE POLICIA
JUDICIAL ADSCRITO AL GAULA AVANZADA DE LA POLICIA NACIONAL DE

BOYACA. CALLE 19 NO. 14-10. BARRIO SOLANO (DUITAMA) TELEFONOS:
7605816- 165

ESPERANZA GONZALEZ VARGAS C.C. JEFE DE AREA DE TALENTO
HUMANO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA. CARRERA 4 No.
29-62. TELEFONO 7405510 EXT. 6261 EN TUNJA (BOYACA).

CARLOS ALBERTO ORTIZ HERNANDEZ C.C. 119246 FUNCIONARIO DE

POLICIA JUDICIAL ADSCRITO A SDIN CUBARA- POLICIA NACIONAL DE
BOYACA. SDIIN CUBARA BOYACA.

LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, C.C. 74.301.994 DE SANTA ROSA DE

VITERBO, CALLE 7 No. 7 — 54 DE SANTA ROSA DE VITERBO, TELEFONO
320 247 18 63,

MARIA SORAYDA AMAYA AMAYA, C.C. 24.148.335 DE TASCO, SECTOR
HORMEZAQUE VIA PAZ DEL RIO, TELEFONO 312 402 90 50.

ALFONSO CRISTANCHO SAAVEDRA C.C. 1.058.430.612 DE TASCO,
VEREDA HORMEZAQUE DE TASCO, TELEFONO 314 413 47 19.
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6.1.10. ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA, C.C. 4.208.896, SECTOR MOLINITOS
MUNICIPIO DE TASCO, TELEFONO 314 393 56 94,

6.1.11. JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS, C.C. 4.243.067 DE SANTA ROSA DE
VITERBO, CALLE 13 No.3A - 10, SANTA ROSA DE VITERBO.

6.1.12. DAVID ZAMIR CRUZ CIFUENTES, C.C. 16.285.144, FUNCIONARIO DE

POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, TELEFONO
7602317.

6.1.13. FERNANDO BECERRA MONCADA, C.C. 88.154.832 DE PAMPLONA,

CORREGIMIENTO GIBRALTAR — CUBARA, BOYACA, TELEFONO 313 382
06 29.

6.1.14. MARLON BLANCO RODRIGUEZ, PATRULLERO POLICIA JUDICIAL SDIN
SOGAMOSO, CALLE 15 No. 14 — 30, SOGAMOSO, TELEFONO 7707554,

6.1.15. CESAR AUGUSTO RINCON RINCON, C.C. 1.058.430.827 DE TASCO,

VEREDA HORMEZAQUE SECTOR EL PAJONAL, TASCO, TELEFONO
3143876631,

6.1.16. AMPARO SACHEZ OCHOA, C.C. 23.914.564 DE PAZ DF RIO, LOS
MOLINITOS - VEREDA HORMEZAQUE DE TASCO.

6.1.17. DILMER CRIOLLO CRIOLLO, C.C. 12.264.930, CALLE 15 No. 14 - 20,

FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA
BOYACA, TELEFONO 7733846.

6.1.18. RICARDO BARRERA PENA, C.C. 9.398.512 FUNCIONARIO DE POLICIA

JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, CALLE 15 No. 14 - 20,
SOGAMOSO, TELEFONO 7733846,

6.1.19. NELSON ENRIQUE VARGAS ARCHILA, C.C. CALLE 15 No. 14 - 20,

FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPC GAULA
BOYACA, TELEFONO 7733846,

6.1.20. JUAN CARLOS ROSAS, C.C. 9.398.578, FUNCIONARIO DE POLICIA

JUDICIAL C.T.I. SECCIONA DE ANALISIS CRIMINAL TUNJA, CALLE 20 No.
7 — 38 TUNJA, TELEFONO 7431214,

6.1.21. MY.DIEGO ENRIQUE FONTAL CORNEJO, JEFE GRUPO DE TALENTO
HUMANO DDJIN, AV. EL DORADO No. 75 — 25 BOGOTA, TELEFONOS

4266900 EXT. 104128, dijfin.arafi.qutah@policia.gov.co.
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6.1.22. RICARDO CUBIDES ALVAREZ, C.C. 86.060.462 DE VILLAVICENCIO META,
ESTACION DE POLICIA TASCO, TELEFONO 3143093172.

6.1.23. GISELA BERNAL DEVIA, C.C. 40.025.565 DE TUNJA, SECCION

CRIMINALISTICA C.T.I. TUNJA, CALLE 17 No. 9 - 53 TUNJA, TELEFONO
7422091 - 7426399 — 7438478,

6.1.24. MIGUEL GIOVANNY ORTIZ RODRIGUEZ, C.C. 79.643.547 FUNCIONARIO

DE POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, CALLE 15
No. 14 - 20, TELEFONO 7733846.

6.1.25, POLICARPO PUENTES MOJICA, C.C. 6.768.049, FUNCIONARIO DE
POLICIA JUDICIAL C.T.I. SOGAMOSO, TELEFONO 7737709.

6.1.26. CRISTIAM DAVID GONZALEZ CORREDOR, C.C. 1.049.638.369 DE TUNJA,
ESTACION DE POLICIA TASCO, TELEFONOS. 3214471491, 7879100.

6.1.27. HELBERT ARMANDO CELY CARRENO, C.C. 1.054.121.011 DE MONGUI,
ESTACION DE POLICIA TASCO, TELEFONO 320 204 84 38, 7879100.

6.1.28. SAUL |EONARDO BARRERA HOLGUIN, C.C. 1.057.594.488 DE
SOGAMOSO, ESTACION DE POLICIA TASCO, CALLE 9 No. 28 — 68,
SEGUNDO PISO, SOCHA, TELEFONO 313 317 14 26 - 7879100.

6.1.29. CARLLOS ANTONIO GUTIERREZ MARTINEZ, C.C.4.090.503 DE CHINAVITA,
CARRERA 5% No. 26 - 21 COMANDO DE POLICIA DE BOYACA, TUNJA,
TELEFONO 320 302 11 19, 7405510 ext. 6244,

deboy.coman@policia.gov.co

6.1.30. GRAL. RODOLFO PALOMINO

6.1.31. TENIENTE ALVARO ANDRES SALCEDO MARTINEZ, JEFE OFICINA DE
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEBOY, CARRERA 4 No. 29 - 62,
TUNJA, TELEFONOS 7405510 EXT. 6270, deboy.codin@policia.gov.co

6.1.32. FABIAN GUERRA PEREZ, 73.214.351 DE CARTAGENA

6.1.33. ANDRES LEONARDO ESCOBAR SUAREZ, C.C. 7.173.712, POLICIA

JUDICIAL C.T.I. TUNJA - DELITOS INFORMATICOS. CALLE 20 No. 7 — 38
TUNJA, TELEFONO 7408480.

6.1.34. BRAYAN RICARDO COCA ANGEL, C.C. 1.053.547.969 DE CHIQUINQUIR’A,
CALLE 20 No. 16 ~ 27, BARRIO SAN MATEO CHIQUINQUIRA O ESTACION
DE POLICIA PAZ DE RIO, TELEFONO 313 466 67 18 — 7865515.
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6.1.35. YEISON DAVID RUSINQUE HOYOS. C.C. 1.054.547.969

6.1.36. LUIS GUEVARA ARIZA

6.1.37. JESSIKA SANCHEZ RAMIREZ, C.C. 1.057.919.296 DE SAN LUIS DE
GACENO, TELEFONO 321 353 26 24.

6.1.38. JAIR CAMILO RONCANCIO GARCIA. C.C. 1.053.342.313 DE

CHIQUINQUIRA, CARRERA 6 No. 9 — 29, CHIQUINQUIRA, ESTACION DE
POLICIA PAZ DE RIO, TELEFONO 314 464 56 42, 7865515.

6.1.39. JOSE FEDERICO MONSALVE MARIN. JEFATURA TALENTO HUMANO
PONAL BOYACA. LA REMONTA (TUNJA).

6.2.1. FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL, FORMULADA POR JORGE
EMILIO BAEZ CARDENAS Y RECIBIDA POR HOLMAN YESID ANGEL FUYA.

6.2.2. ACTA DE DERECHOS Y DEBERES DE LAS VICTIMAS.

6.2.3. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 20 DE NOVIEMBRE DE

2013, SUSCRITO POR HOLMAN YESID ANGEL FUYA. ANEXOS: NOTICIA
CRIMINAL.

6.2.3.1.ENTREVISTAS A: LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, MARIA

SORAYDA AMAYA AMAYA, ALFONSO CRISTANCHO SAAVEDRA,
ANTONIO GIMEZ SAAVEDRA.

6.2.3.2.0FICIOS Y RESPUESTAS DE INFORMACION DE PERSONAL DE
LA POLICIA NALCIONAL ADSCRITOS.

6.2.3.3.ACTA DE INSPECCION A LUGARES Y COPIA HOJA CONTIENE
NUMERO ABONADO TELEFONICO.

6.2.4. ACTA BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE DATOS. OFICINA DE TALENTO
HUMANO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, RECAUDARON
DATOS BIOGRAGICOS, FOTOGRAFIAS, NUMEROS DE ABONADOS
TELEFONICOS, CARGOS Y LUGAR DE ASIGNACION.

6.2.5. PODER REPRESENTACION VICTIMAS.
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6.2.7.

6.2.8.

6.2.9.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE
2013. APORTA 2 DVD FILMACION ENTREVISTA SR. JORGE EMILIQ BAEZ

CARDENAS, REGISTRO CADENA DE CUSTODIA SUSCRITO POR DAVID
ZAMIR CRUZ CIFUENTES.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 23 DE NOVIEMBRE DE

- 2013. RESULTADOS BIOGRAFICOS BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE

DATOS, SUSCRITO POR HOLMAN YEDIS ANGEL FUYA. REGISTRO DE
CADENA DE CUSTODIA CD-R.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2013. ANEXOS:

6.2.8.1. ENTREVISTA DE FERNANDO BECERRA EN CUBARA.

6.2.8.2, DILIGENCIAS DE RECONOCIMIENTOS FOTOGRAFICOS,
ELABORADOS POR MARLON BLANCO RODRIGUEZ.

6.2.8.3. MAPAS CON REFERENCIAS TOPOGRAFICAS Y FOTOGRAFICAS
SATELITALES DE LA ZONA DE OCURRENCIA DEL HECHO.

6.2.8.4. ACTAS DE RECONOCIMIENTOS CON TESTIGOS: ALFONSO
CRISTANCHO SAAVEDRA, ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA, JORGE
EMILIO BAEZ CARDENAS, LUIS JAVIER RINCON MANCIPE.

6.2.8.5. ORDEN DE POLICIA JUDICIAL DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2013,
NUEVOS  RECONOCIMIENTOS FOTOGRAFICOS CON
PARTICIPACION DE NUEVOS TESTIGOS,

6.2.8.6. ORDEN DE POLICIA JUDICIAL DEL 26 DE NOVIEMBRE DE
2013, DISPONE AMPLIAR EN DETALLE Y TOMAR NUEVAS
ENTREVISTAS A VICTIMAS Y TESTIGOS.

6.2.8.7. OFICIO PARA ENTREVISTAR AL SENOR COMANDANTE DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. ANEXOS:

6.2.9.1. ENTREVISTA AMPLIADA A: JORGE E BAEZ C., LUIS JAVIER
RINCON M., ALFONSO CRISTANCHO SAAVEDRA, CESAR A,

RINCON RINCON, MARIA ZORAIDA AMAYA Y AMPARO
SANCHEZ OCHOA.
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6.2.9.2. ENTREVISTA A: ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA, SUSCRITA POR
RICARDO BARRERA PENA.

6.2.9.3. ACTA DE INSPECCION A LUGARES DEL 27 DE NOVIEMBRE DE

2013, SUSCRITA POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO, RICARDO
BARRERA PENA Y NELSON E VARGAS.

6.2.10. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPOR DEL 28 DE NOVIEMBRE DE

2013. FIJACION FOTOGRAFICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS, SUCRITO
POR NELSON ENRIQUE VARGAS ARCHILA,

6.2.11. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO FPJ11 No. 42417, DEL 3 DE

DICIEMBRE DE 2013, ANALISIS DEL CASO, SUSCRITO POR JUAN CARLOS
ROSAS. ANEXA:

6.2.11.1. GRAFICO 1 = DIAGRAMA DE EVENTOS.

6.2.11.2. GRAFICO 2 = GEOREFERENCIACION DE EVENTOS.

6.2.11.3. ORDEN ACCESO A BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE
DATOS ABONADO 313 485 74 81.

6.2.11.4. RESULTADOS INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 12

DE DICIEMBRE DE 2013, SUSCTITO POR DYLMER CRIOLLO
CRIOLLO Y RICARDQ BARREA PENA.

6.2.11.5. ORDEN ACCESO A BASE DE DATOS DIVISION DE PERSONAL
TALENTO HUMANO.

6.2.12. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2013,
RESULTADOS INSPECCION OFICINA DE TALENTO HUMANO. ANEXOS:

6.2.12.1, UN CD, ACTA DE INSPECCION, OFICIO S 2013~
201525/ARAFT-GUTAH 29.27, DEL 11 DE DICIEMBRE DE

2013, SUSCRITO POR MY. DIEGO ENRIQUE FONTAL
CORNEJO.

6.2.13. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. ANEXO:

6.2.13.1. ENTREVISTA A: RICARDO CUBIDES ALVAREZ DEL 17 DE
DICIEMBRE DE 2013, ANEXO REGISTRO FILMICO.

6.2.14. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 19 DE DICIEMBRE DE
2013, SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. ANEXOS:

6.2.14.1. OFICIO 126 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2013, COMANDANTE
DE LA POLICIA NACIONAL.
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6.2.15,

6.2.16.

6.2‘17-

6.2.18.

6.2,19,

6.2.20.

6.2.21.

6.2.14.2. SOLICITUD ELABORACION ALBUMNES. APORTA CD RW No.
CAQ9C15D4R1752Q3C1P12Q.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR: GISELA BERNAL DEVIA, PROCESO TECNICO DE
ELABORACION DE ALBUMNES Y FICHA TECNICA DE COMPOSICION DE

CADA ALBUM, 9 ALBUMNES IDONEOS PARA RECONOCIMIENTOS
FOTOGRAFICOS. |

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2012,
SUSCRITO POR GISELA BERNAL DEVIA. PROCESO TECNICO DE

ELABORACION DE ALBUM Y FICHA TECNICA, INCLUYENDO LA IMAGEN
DE JHON JAIRO BOTERO PEREZ.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. ANEXOS:

6.2.17.1. RETIRO CD PARA ALBUM EL 17 DE DICIEMBRE DE 2013.
6.2.17.2. OFICIO 00941 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2013.

6.2.17.3. CONSTANCIA DE SALIDA DEL ALMACEN EL 17 DE DICIEMBRE
DE 2013, HORA 9:10. |

ACTA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PESCA, CON FUNCION DE

CONTROL DE GARANTIAS, CONTROL POSTERIOR BUSQUEDA SELECTIVA
EN BASE DE DATOS.

ACTA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAYA, ACCESO A BASE DE
DATOS.

NUEVE ORDENES DE CAPTURA

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013
SUSCRITO POR: MIGUEL GIOVANNY ORTIZ RODRIGUEZ. ANEXOS:

6.2.21.1. MATERIALIZA ORDENES . DE CAPTURA DE CARLOS
FERNANDO SALGUERO ORJUELA E IVAN MARINO GRISALES
POSADA.

6.2.21.2, SOLICITUD PLENA IDENTIDAD NUEVE CAPTURADOS.

6.2.21.3. ACTA DE INCAUTACION CELULAR NOKIA IMET
012064/00/626535/1.
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6.2.22. INFORME DE LABORATORIO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013, DICTAMEN

PERICIAL LOFOSCOPICO DE PLENA IDENTIDAD, SUSCRITC POR
POLICARPO PUENTES MOJICA. -

6.2.23,

6.2.24,

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

6.2.23.1.

6' 2‘ 23' 2-

6.2,23.3.

6.2.23.4.
6.2.23.5,

MATERIALIZA ORDENES DE CAPTURA: JHON JAIRO BOTERO
PEREZ, FABIAN GUERRA PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ Y
JHON FREDY TARAZONA FLOREZ.

ANEXOS: ORDENES DE CAPTURA, ACTAS DERECHOS DE LOS
CAPTURADOS, INDIVDUALIZACION Y  ARRAIGO,
DESCRIPCION MORFOCROMATICA.,

ACTAS INCAUTACION CELULARES IMEI NUMEROS: S/N
BX9039 DDBM FCC ID: PY7A3880120, SIMCARD S710100 A:
JHON JAIRO BOTERO PEREZ. NOKIA 1108 — BL 5 CB
SIMCARD 08 01 1104216050, A FABIAN GUERRA PEREZ
BLACK BERRY IMEI 352127055093806 CE 168 IC 2503
ARDA 70 UW SIMCARD 1113235500 A: FABIAN GUERRA
PEREZ. NOKIA LUMIA 520 IMEI 355295055114754 CON DOS

SIMCARD: 0066 GP 09070070 Y GP 0907 A: DIEGO
ARMANDO FLOREZ.

INFORME DE LABORATORIO PLENA IDENTIDIDAD.
INTERROGATORIO A: CARLOS  FERNANDO SALGUERO
ORJUELA, TOMADA POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2013, SUSCRITO POR RICARDO BARRERA PENA.

6.2.24.1.

6.2.24.2,

6.2.24.3.

MATERIALIZA ORDENES DE CAPTURAS DARWIN ALEXIS
SUAREZ CACERES, DANNY ANDRES AREVALO MANZANO Y
FREDY MANILO MELO LLOPEZ.

ANEXOS ACTAS DE DERECHOS DEL CAPTURADOQ,

INDIVIDUALIZACION Y ARRAIGO, DICTAMEN PLENA
IDENTIDAD.

ACTA DE INCAUTACION DE CELULARES: NOKIA C=3-00
BL5J CON SIMCARD 3204906235, IMET 351984/04/103515/5.
Z -10 BLACK BERRY BATERIA DC 130203 GOPAB04742, SIM
CARD 3204327765, IMEI 354010055030556, MODELO
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RFGBIUWIC2503 PIN 24EB1286. NOKIA LUMIA 800 IMEI
351700054737341, SIMCARD 3214622525. LOS ANTERIORES
EN PODER DE: DARWIN ALEXIS SUAREZ C. SAMSUNG
GALAXY - 511 BATERIA SAMSUMG  S2 SINCARD
57101001106828663 A: FREDY MANOLO MELO LOPEZ.
BLACK BERRY 9320 BATERIA JSI DC13014 HNT1B08042,
MEMORIA 2GB SD CO2G  TAIWAN SIMCARD

N0.57101001304421489 IMEI 355570051528563. A: DANNY
ANDRES AREVALO MANZANO.

6.2.25. NUEVE BOLETAS DE DETENCION.

6.2.26. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, DEL 24 DE DICIEMBRE DE
2013. SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

6. 2I 26I 1-

6.2.26.2.

6.2.26.3.

6.2.26.4,

6.2.26.5.

6.2.26.6.

6.2.26.7.

INTERROGATORIOS APLAZADOS.

ENTREVISTAS A: CRISTIAN DAVID GONZALEZ CORREDOR,

HELBER ARMANDO CFLY CARRENO, SAUL L. BARRERA
HOLGUIN.

INTERROGATORIO A: SAUL L. BARRERA HOLGUIN.

ACTA DE INSPECCION A LUGARES: ESTACION DE POLICIA
TASCO Y LIBROS DE POBLACION, GUARDIA Y MINUTAS.

ANEXOS: COPIAS. SUSCRIBE POR DYLMER CRIOLLO
CRIOLLO.

ENTREVISTA A: CARLOS ANTONIO GUITERREZ MARTINEZ,

DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2013, SUSCRIBE DYLMER
CRIOLLO CRIOLLO,

OFICIO 5-2013 No. 035782 SUSCRITO POR CR. CARLOS

ANTONIO GUTIERREZ MARTINEZ, DEL 22 DE DICIEMBRE DE
2013.

ANEXA:  INDAGACION PRELIMINAR, INFORMER

COMANDANTES DE DISTRITO, INFORME GRUPO TALENTO
HUMANO.

6.2.27. CONSTANCIA RUPTURA UNIDAD PROCESAL.

6.2.28. INFORME OFICINA PROTECCION Y ASISTENCIA.
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6.2.29. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 10 DE MARZO DE 2014,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

6.2.29.1. INTERROGATORIO DE: GUERRA PEREZ FABIAN. ANEXA: CD

— RW ROSADO TDK LIFE ON RECORD, FOTOGRAFIAS,
COPIAS MINUTA TURNOS, COPIAS MINUTA SERVICIO.

6.2.30. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 10 DE MARZO DE 2014,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

6.2.30.1. OFICIO PARA RETIRAR CELULARES PARA LABORATORIO DE

CRIMINALISTICA, SOLICITUD APQYO TECNICO
INVESTIGATIVO.

6.2.31. INFORME DE INVESTIGADOR DE LABORATORIO DEL 04 DE MARZO DE
2014, SUSCRITO POR ANDRES LEONARDO ESCOBAR SUAREZ.

6.2.32, INFORME DE INVESRTIGADOR DE CAMPO DEL 04 DE ABRIL DE 20i4,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. Y ANEXOS: ENTREVISTA A
JAIR CAMILO RONCANCIO GARCIA, BRAYAN RICARDO COCA ANGEL.

6.2.33. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 07 DE ABRIL DE 2014,
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO Y ANEXOS: INFORMACION
EMPRESA DE TELEFONIA SOBRE OCHO CELULARES, RESULTADOS DEL
ACCESO A BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE DATOS.

6.2.33.1. COMPLEMENTO INTERROGATORIO GABIAN GUERRA PEREZ,

6.2.33.2. INTERROGATORIO: BRYAN RICARDO COCA ANGEL.

6.2.33.3. ENTREVISTA A JESSICA SANCHEZ RAMIREZ.

6.2.33.4. RESPUESTA OFICIO AL SENOR CORONEL CARLOS ANTONIO
GUTIERREZ MARTINEZ, OFICINA DE CONTROL INTERNO.

6.2.34. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO Y SUS ANEXOS DE 07 DE ABRIL
DE 2014 SUSCRITO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER
CRICLLO CRIOLLO, QUE CONTIENE DATOS BIOGRAFICOS, REGISTRO DE
LLAMADAS ENTRANTES Y SALIENTES DESDE EL 01 DE OCTUBRE DE
2013 HASTA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2013, ESTABLECER LA ACTIVIDAD
IMEI, ANOTACIONES POR PERDIDA O POR HURTO, CODIGO IMSI Y
REGISTRO DE MENSAJES DE TEXTO, DE LOS ABONADOS: 3214812911,
3205332881, 3107047321, 3138939570, 3202090556,
3202471863, 3115484421 Y 3144929038, DANDO CUMPLIMIENTO
A LA ORDEN DE POLICIA JUDICIAL DE 26 DE MARZO DE 2014.
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6.2.35.

6.2.36.

6.2.37.

6.2.38.

6.2.39,

6.2.40.

6.2.41.

6.2.42,

6.2.43.

DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL PRACTICADA A LAS
INSTALACIONES DE TELEFONIA MOVIL CLARO EL 31 DE MARZO DE
2014, ATENDIDA POR EL ANALISTA CARLOS PARADA SOLORZANO Y

REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVEST IGADOR DILMER CRIOLLO
CRIOLLO.

DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL PRACTICADA A LAS
INSTALACIONES DE TELEFONIA MOVIL CLARO EL 01 DE ABRIL DE 2014,
ATENDIDA POR EL ANALISTA NINI JOHANA ENDO COLLAZOS Y

REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER CRIOLLO
CRIOLLO.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO Y SUS ANEXOS DE FECHA 13 DE

MAYO DE 2014 SUSCRITO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR
DILMER CRIOLLO CRIOLLO

INTERROGATORIO A FABIAN GUERRA PEREZ DEL 03 DE ABRIL DE 2014

Y REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER CRIOLLO
CRIOLLQC.

INTERROGATORIO A BRAYAN RICARDO COCA ANGEL DEL 24 DE ABRIL

DE 2014 Y REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER
CRIOLLO CRIOLLO.

ENTREVISTA A JESSICA FERNANDA SANCHEZ RAMIREZ DE 22 DE ABRIL

DE 2014 REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER
CRIOLLO CRIOLLO.

OFICIO No. $-2014- 011061 DEBOY-CODIN1.10 DE 25 DE ABRIL DE 2014
PRROVENIENTE DE LA OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNQ

DE LA POLICIA DE BOYACA, SUSCRITO POR EL TENIENTE ALVARO
ANDRES SALCEDO MARTINEZ. |

OFICIO No. S-2014/ DEBOY-GUTAH-HISTLAB-29 Y SUS ANEXOS DE 25
DE ABRIL DE 2014 ‘PROVENIENTE DE LA JEFATURA DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA DE BOYACA, SUSCRITO POR EL
INTENDENTE JOSE FEDERICO MONSALVE MARIN.

RESOLUCION 05048 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2013 SUSCRITO POR EL

GENERAL RODOLFO PALOMINO LOPEZ.

6.2.44.

ACTA DE POSESION DE 04 DE DICIEMBRE DE 2008 DE YEISON DAVID
RUSINQUE HOYOS,
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6.2.45

6.2.46.

6.2.47.

6.2.48.

6.2.49.

6.2.50.

6.2.51.

6.2.52.

6.2.53.

» ACTA DE POSESION DE 24 DE ABRIL DE 2006 DE DIEGO ARMANDO

FLOREZ.

ACTA DE POSESION DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2005 DE JHON FREDY
TARZONA FLOREZ,

ACTA DE POSESION DE 18 DE AGOSTO DE 1998 DE JHON JAIRO
BOTERO PEREZ.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO Y SUS ANEXOS DE 11 DE JULIO

DE 2014 SUSCRITO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER
CRIOLLO CRIOLLO.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO Y SUS ANEXQS DE 02 DE JULIO

DE 2014 SUSCRITO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR DILMER
CRIOLLO CRICLLO

ACTA DE RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS DE 24 DE JUNIO DE
2014, REGISTRADO EN VIDEO, CON LA PARTICIPACION DEL TESTIGO
LUIS JAVIER RINCON MANCIPE Y REALIZADO POR EL FUNCIONARIO
INVESTIGADOR DILMER CRIOLLO CRIOLLO.

FICHA DE CONFORMACION DE LA FILA DE PERSONAS PARA EL

RECONOCIMIENTO REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR
DILMER CRIOLLO CRIOLLO.

ACTA DE RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS DE 24 DE JUNIO DE
2014, REGISTRADO EN VIDEQ, CON LA PARTICIPACION DEL TESTIGO
JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS Y REALIZADO POR EL FUNCIONARIO
INVESTIGADOR DILMER CRIOLLO CRIOLLO.

FICHA DE CONFORMACION DE LA FILA DE PERSONAS PARA EL

RECONOCIMIENTO REALIZADO POR EL FUNCIONARIO INVESTIGADOR
DILMER CRIOLLO CRIOLLO.

La totalidad del material probatorio relacionado es conocido y ha sido materia de
entrega, en el proceso ante el Juzgado Fspecializado de Santa Rosa de Viterbo, a
todos los acusados y a sus Defensores. Sin embargo de ser necesario y de
requeririos, quedan los diferentes tomos de la carpeta vy los EM.P. EF. a
disposicién de las partes e intervinientes, en la sede del Gaula Boyaca: Calle 15
No. 14-20 tercer piso de la ciudad de Sogamoso. Este escrito se acompaina de un
OFICIO INFORMATIVO PROCESAL REMITIDO TANTO A LOS SENORES JUECES DE

CONOCIMIENTO VINCULADOS COMO AL SENOR REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.
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Finalmente se solicita al sefior Juez de conocimiento confirmar si los
sefores defensores continuaran asistiendo a sus correspondientes
representados en el desarrollo de esta etapa de juzgamiento para que en
su defecto o designen nuevos defensores de confianza o se proceda a

suplirlos por defensores publicos, segln los respectivos contratos de
asistencia profesional que tenga cada uno

Nombres vy apellidos JORGE EDUARDO MORENO BALLESTEROS
Direccion: CALLE 15 No. 14 — 20 PISO 3 Oficina:
Departamento: BOYACA Municipio: SOGAMOSO
Teléfono: 0987733846 | Correo electrénico:
3144740840
Unidad ESPECIALIZADA DELEGADA ANTE EL No. de Fiscalia 02
GAULA BOYACA /|

Firma,
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Tipo de documento:

Primer Nombre DIEGO

C.C:
Expedido en | Pais: COLOMBIA‘]“De

—_—

ACUSADO No, 2
] Tes |

partamento: ‘VALLE

X

|ntro | \ND. IG.429.906

] Municiplo: RIO FRIO

S
Primer Apellido FLOREZ
Fecha de Nacimiento

Alias 0 apodo

Dia |23 [Mes \'oz ]Aﬁo 1983 Edad |31 [Sexo IMASCULIND
Lugar de Nacimiento
COLOMBIA Departamento

Segundo Nombre
Segundo Apellido

ARMANDO

VALLE

|Mun1cipio | RIO FRIO

lProfeslén U ocupacion |

Nombre de |3 madre | ONEIDA Apellidos [FLOREZ
e——
Nombre del padre Apellidos
T bl
Rasgos Fisicos
.)'. Estatura Color de piel I

Otras caracteristicas fisicas (

Contextura ; \ Limitaciones fisicas |

——

cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)

Lugar de residencia
R E T
Direccion ACTUALMENTE RECLUIDO EN LA |Barrio
CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD
| EL BARNE
Municipio Departamento | Teléfono l
Correa Electrénico
DATOS DE LA DEFENSA
Tiene asignado defensor? |NO | SI |Publico: Privado [X [LT TP No. 47.767
Tipo de documento: ic.c. |X | Pas. | lce. \ |otro lNo. 6.766.850
 Expedido enlDepartamento: |BOYACA Municipio; TUNJA
Nombres: |EDGAR IGNACIO

|Ape||idos: |5AIN EA ESCOBAR

Lugar de notificacion

Direccion; ]CALLE 20 No.

10 - 36, OF. 303 i Barrio:

Departamento: l BOYACA

TUNJA

| Municipio:

Teléfono:—[3208547817

|Corre0 electrdnico; |

ACUSADO No. 3

Tipo de documento: lC.C.

|x [Pas.] !c.e.| [otro| \No.‘74.362.327

Expedido enIPais: COLOMBIA |Departamento: ‘BOYACA

EMunicipio: MONGUI
Primer Nombre | JHON Segundo Nombre | FREDY
Primer Apellido | TARAZONA Segundo Apellido | FLOREZ
Fecha de Macimiento [Dia J4  [Mes [10 | Aifo 1982 |Edad [31 | Sexo [MASCULING
Lugar de Hacimiento
Pais 'l COLOMBIA |Depar1ament0 T BOYACA _municipm 1 _éIjES_P_ﬁqf)ﬂi
Alias 0 apodo | | Profesian 1 )

| Profesion u ocupacidn

Nombre de la madre

MARIA DE JESUS

Apellidos | FLOREZ

Nombre del padre

AURELTANO

Apemuos“[mmzom

——————
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e Rasgos Fisicos
Estatura |

| Color de piel Contextura
Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatu

—

|Limitaciones fisicas ]
ajes, deformacion, amputacion, etc.)

—_——

Lugar de residencia
ACTUALMENTE RECLUIDO EN LA
CARCEL DE MEDIANA SEGURIDAD
EL BARNE

Departamento

Direccion

Barrio

Municipio

|Te!éf0r|0 l
Correo Electrénico

DATOS DE LA DEFENSA

NOTSI |Pablico:] Privado  |X |LT TP No. 25.967
.X_—|Pas.] Ic.e.'—‘ ‘otro |No. 4.103.843

Expedido en Departamento: BOYACA Municipio: DUITAMA
Nombres: [JOSE MARIA \Apellidos: |R0:|As RINCON

Lugar de notificacién
Direccién: | Carrera 15 No. 16 = 23

Barrio;
Departamentoj BOYACA Municipio: | DUTTAMA
T — =
Teléfono: 3112547908 - |Curre0 electrénico:
L 3112544705 [

3. Fundamento de |a acusacion (Factico y juridico)
R e oS R e
b ‘ ‘,-E.I I. =) .II-‘.'_ .ll vk et : k

" . e LR
- "o W . ¥ St )
i 7 i Ly e T o ‘ 1

...... Lt GRRTT LA R

AyiN
<1 = 14

X Bt ""'l‘n\ n
El 15 de Noviembre de 2013 proveniente de Saravena (Arauca) hacia las 5:30 de Ia
® tarde arriba al casco urbano del munici

pio de Socha un camién marca Ford de placas
CNEL35 conducido por LUIS JAVIER RINCON MANCIPE en compafiia del propietario
del autcmotor Sefior JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS. Se detienen a tomar un
refrigerio para poder continuar con su vigje a la ciudad de Sogamoso Y son abordados
por una patrulla de dos policias en una matocicleta, quienes revisan la documentacion
y carga: comestibles y juego de ollas avaluados en $130.000 pesos adquiridos en la, Pw&}
poblacion ae Nula (Venezuela) cartdn r:aciciable, pieles de ganado vacuno
combustible comprado dentro del _Tarritorio Nacional de Colombia, Manifiestan los
uniformados quéesa carga era contrabando y que para poder continuar su viaje

debian las victimas realizar un pago de DOSCIEMNTOS ($200.000) MIL PESOS. Don
JORGE BAEZ les manifiesta que esta dispuesto a que oajen el mercado, las ollas
adquiridas en el exterior, para los efectos pertinentes, ya que
resultaba més barato que la exigencia constrictiva que le hacian los policiales. Estcs
no accedieron e insistiaron bajo-amenazas- ¢z judiciaiizarle si no pagaba ia exigengia
realizada, doblegando su  volurtad |a victirna. pagd-efectivamente los "D_Qf_:f;lEN;]ﬁQQ._:
-MIi. PESOS siendo inducido por (05 servidores pblicos para queftomara una e

& 3l casco urbano de Paz del Rid (Boyaca) porque

de esta ranera |2

alterna difzrente 2 jz oue Condu

Escaneado con CamScanner
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EI"I\tht: muchos pfoblemads con la pollc(a Lééstos dos miembros de la Policia de
Socha fuc:ron idpritificados como CARLOS FERNANDO SALGUERO ORJUELA e IVAN
MARINO GONZA POSADA%I camién continda la trayectoria y hacfa las 6:15 de la~L. ol

tarde.llega al punto denominado wEAEHA Lerritorio municipal de Paz del Rio, donde  ——
yecinos del lugar les avisan a los tripulantes que la policfa los estaba buscando y que

la pa'truila acaba de pasar hacia el lado de Tasco (Boyacd) preguntando
especificamente por ese camion, que si querfa para evitar problemas con la Policia
escondiera el carro detrds de alguna de las casas del sector, el Sefior EMILIO BAEZ les . »
manifesto que como ¢l no tenfa nada que esconder que Iba a ;:x'rqﬂear el vehlculo

frente 2 la tienda de DOR ChUCo para-esperartos; efectivamente a los pocos minutos
hizo presencia en el lugar una camicneta verde vy blanca con reflectores en la parte
superior de la cahina de la gque descendieron los tres unlformados portando sus ramas
o) de fuego en la mano, encafionaron a Don JORGE EMILIO y a su Conductor, los

requisaron, les-quitaron-les celuleres v sin verificar que llevaban ene el camion, |&s QN

R

‘%,

nmanifestaron: expresamente que ellos tenfan conocimiento que la carga del vehicllo

era un-contrabardo de QUINCE MILLONES DE PESOS y que debfan pagarles DOS O
MILLOMES ($2:000.0000) DE PESOS para poder continuar l.a victima se negd a este
ahuso de autoridad y les manifestd que lo correcto era que lo judiciallzaran que lom*

llevaran para la estacion de Policla v que le devolvieran su celular para llamar a su &y g
abogado 2 Santa Rosa de Vilarbo, para Informarle a su familia, r.specualmente a sus \3-'\

hijos uno 'Ie ellos el actual Alcalde municipal de Santa Rose de Viterbo v a otros dos
huo, que son policias gue son activos o que directamente llamaran al Mayor Munoz,
quien es el Superior de estos dos ullimos y quien podria dar informacion sobre quién
era Don Jorge Emilio Vargas; los uniformados que retenian a las dos personas delante
de la comunidad les manifestaron que para ellos en ese momento la Policia les valia

@ “raca”y que pera peder continuar dehe pagar DOS MILLONES DE PESQS, las victimas
fuercn separadas, permareciende el conductor junto al camion custodiado por un
rolicia y Dcn Jorge ubiczdo o varios melros de distancia custodiado por atro Policia

wien er varias orasiones 10 requisaba por haberse per catedo que Don JORGE hnvaba
una,ghuesa; Ui dediner) entre sus pree das de vestir Don Jorge ante esta situacion
de retenrv on ilegal y de regzcidn de rodos sus derechos, privacion de su libertad y sin
que se adelurnér_l Aingun - w:‘ manifesid que en Ulkimas les daria
UN MILLCN D PESOS, narc los policias dieron gue no les rebajaban nada de la
cuantia nicial. Los vadines dei fugar preccupades por la situac ion de la victima 12
dijeron a Don JORGE qué <uanta plate le faltaba que cllos se la podia faciiitar, Don
darge-les ‘contestd que no era por plats, que 4l enfa suficienta sino ara el.abuse auk
-slaban. cometiendo: uno-defos\ecines habiz tenido un prollema similar con uno e
o5 uniformados presentes.y le comerizd « griter recordandoie el hecho tldandelos de
abusivos y de corruptos, 10s animos se caldearcn v alguno manivesto que los ban @
coger a piedra para que se fuera de ese lugar, uno de ios uniformados desaseguro el
fusil y don Jorge interving calmando la situz =cion, Manifestando que evitaran 10ao acto

\de 2grasion porque podic suceder uni desgizcia y cespiés podrian manifestar que
N\

.

I~

\ o CJU\,Q\,LLLQ,(\UH c,u~\ \d N olruay | AV )
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€ra por iniciativa de €l lo que hubiera podido suceder. La gente se calmd, le dieron un

tinto a Don Jorge y-arlos policiasles dijeron-que:para-ellos habfa “INDUMIL"; como la
victima permanecia rehacia a |a entrega de los dos millones de pesossporsusliberacién
y el cond.uctor de la jsatrulla les dijo que iba hasta el pueblo a traer al Comandante de,
la Estacion y efectivamente se fue del lugar, demorandose varias horas en regresar;
mientras llegaba el Jefe de la Policia del Pueblo las victimas permanecieron privadas
de su libertad, sin poderse mover del lugar, incomunicados, sustraidos de todo apoyo
familiqr, juridico, de otra autoridad o de la comunidad, sin poder tomar ninguna
decision practica con lajquerpudieran solucionar la situacion de retencion ilegal en que
@e-encontrabah. Pasadas las nueve (9:00 p.m.) de la noche regresa la patrulla y trae
- en su interior al Comandante, persona que es descrita morfologicamente por los
vecinos del lugar con todas sus caracteristicas propias y quien sin bajarse del
3 dutomotor al ver que habia bastante lugarefios en ese sitio, ordena que el Sefior
JORGE EMILIO BAEZ sea montado en |a camioneta en el asiento de atrds, custodiado
de lado v fado por los dos uniformados que se habian quedado alli y le dio la orden al
conducto_r__de! camion que lo prendiera y se fuera de tras de la patrulla hacia otro
lugar. EI Comandante bravuconamente reiterd.la exigencia.dineraria-por la liberacion
de-las.victimas-para- paderios dejar-libres en-la-suma de .DOS. MILLONES DE PESQOS.
Presion6 ce diferentes maneras a la victima amenazandolo, con que le hacia perder el
Eemic':r:;:g-;.la_a._.xc:arg?éfﬁ'*fﬁ"“lﬁéffé‘f"b’r‘é‘éi"—c’f‘?F‘?ﬁ'ffb'é“j“chan‘t"ajes;*"m'é " Le dijo a la victima
expresamente cuando llegaron a un punto llamado Santa Teresa “que de ahi a la
entrada del pueblo habian cuatro curvas v si pasaban la Gltima curva y no le habia
entregado !os dos millones de pesos, ya no le iba a recibir nada v si lo iba a
perjudicar”. Totalmente«condicionadesy doblegadoes: por ests ilegal privacion desu-,
libertad, sin-otro:recursoialguna y sin saber qué:podia pasar la victima antes de llegar
i2la dltima curva accedié al pagorextorsivo:gor su'literacion. El Comandante != ordend
a uno de los patrulleros que iban atras que recibiera la plata y la contard. FI Sefor
BAEZ le hizo entrega de MILLON SETESCIENTOS MIL PESOS en billetes de cincuents y
TRESCIENTOS MIL PESOS mas en hilletes de veinte y diez mil pesos. El agenie que
contd el dinero no obstante, estar la suma completa le manifestd que faltaban D1EZ
MIL PESOS mas. Realizado el pago extorsivo por la libertad, la victima no fue
liberada, sino que de Santa Teresa, a patrulla tomo la via qué pasandc Paz dai Rio @
conduce hacia el municipio de Beién (Boyacd) hasta una zona de derrumbes,
desolada, solitaria, “en una oscurana” dice la victima y alli lo dejaron tirado
condicionandolo ademas a que tenia que esperar’ en ese lugar veinte minutos niientr

.

inmediatamente'se fileron'del lugar porque temiian que pudiefian regresar a ouitarle el '
resto del dinero y a causarle algin otro mal. Por la longitud del camidn esta tuvo que
continuar carretera arriba hastaiiin lugr: dondeyse encuentia una telva:parascargar,
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tractomulas de carbén”y tomd a su regresoj la via alterna que conduce hacia
Sogamoso (Boyaca), para evitar el paso nuevamente por el casco urbano de Paz d:el
Rio. Dos kilémetros mas adelante del casco urbano del municipio de Tasco (Boyaca)
siendo aproximadamente las once y lreinta de la noche, son por tercera vez
interceptados por la Policfa Naclonal de la Estacién de Tasco, tres uniformados
nuevamente en una radio patrulla, los detienen, requisa a las personas un auxiliar
bachiller a quien le ordenan inmediatamente que preste sequridad retirdndolo hacfa
un lugar oscuro, sin verificar la carga del camion, mientras los otros dos patrulleros
hacen la exigencia econémica para poder continuar. Les manifestaron que eso valla
CUATROSCIENTOS MIL PESOS para poder continuar con la mercancfa que llevaba el
camion. Don JORGE totalmente afectado por esta tercera situacién les manifiesta
alterado “sus compafieros ya me atracaron, en Socha y en Paz del Rio y sélo me Q )
dejaron TRESCIENTOS MIL PESQS, si les sirve o si no hagan lo que quieran...” uno de

los patrulleros les contestd que diera los CUATRSOCIENTOS MIL PESOS porque habia
que darle al Comandante de la Estacion, pero finalmente recibieron los TRESCIENTOS
MIL PESOS y los dejaron continuar su marcha; el que recibid la plata le hizo entrega
de una manuscrito anotando un ntimero telefnico, diciéndole a Don Jorge que como
¢l pasaba seguido por ahi a la préxima vez lo llamara y que el salia y que el "pase”
solo le iba a valer CIEN MIL PESOS; el desarrollo investigativo de esta Ultima
secuencia permitié determinar que hallandose los dos patrulleros y el Comandante de
la Estacion en una fiesta en un colegio del Municipio de Tasco, tuvieron conocimiento
del paso del automotor e inmediatamente el Comandante los envid permitiendo que
utilizaran la patrulla que se hallaba estacionada frente al Puesto de Policia; recibido el
dinero volvieron nuevamente a encontrarse con él en el lugar del festejo. Hubo |
acuerdo para que en los libros de control minutas y registros no se dejara del caso !
ninguna informacion. Al otro dia se ordeno que al auxiliar bachiller le dieran TREINTA

MIL PESOS sin que éste al parecer tuviera conocimientc de lo sucedido. Estos

policiales se identificaron como: DARWIN ALEXIS SUAREZ CACERES (Comandante),

MANOLO MELO LOPEZ (patrullero) y DANNY ANDRES AREVALO MANZANO
(patrulleroc).

|

[ /3:2. ADECUACION JURIBTCARITT IR e |
Manteniendo la congruencia con la Formulacidn de Imputacién se ACUSA tipica vy
juridicamente a los Sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ identificado con C.C.

7.254.058 de Puerto Boyacd, DIEGO ARMANDO FLOREZ identificado con
C.C.6.429.906 de Rio frio y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ identificado con

C.C. 74.362.327 de Mongui, como COAUTORES de los delitos de:

3.2.1 SECUESTRO EXTORSIVO. Articulo 169 C.p: "&/ - - | 3
retenga u oculte a una persona, - &/ que arrebate, sustraiga, .

con el propdsite de exigir por s libertad .
; : n
provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con fines
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publicitarios o de carécter politico, incurtird en prision dg trescientos veinte .(3231,;!3
quinientos cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos sesenta y Sels ,:L o

sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mens

vigentes”.

3.2.2 CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIC)N. Articulo 170 numeral 5° CP
/ secuestro extorsivo

"Modificado. Ley 733 de 2002, art. 3°. La pena sefialada para €l St '
serd de veintiocho (28) a cuarenta (40) arios y la multa serd de cinco mil (5.000) a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos mensuales vigentes, sin superar el limite
méximo de la pena privativa de la libertad establecida en el Codigo Penal, Si

concurriere algunas de 13s siguientes circunstancias:

.. 5 Cuando la Conducta se realice por persona que sea servidor publico o que séa 0
haya sido miembro de las fuerzas de seguridad del Estado ", ...

3.2.3 En concurso HOMOGENEO Y SIMULTANEO, por haberse privado de la
libertad a dos perscnas: JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS y LUIS JAVIER

RINCON MANCIPE.

3.2.4 CIRCUNSTANCIA GENERICA DE MAYOR PUNIBILIDAD: ART. 58 Num.
10. Prevista en el articulo 58 Numeral 10 del C.P. 'por haber actuado en

coparticipacion criminal”.

3,2.5 PROHIBICIONES Y RESTIRCCIONES: Art. 26 Ley 1121 — 2006.

ST A TRARITE

ey b

Ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama, con funciones de control de
garantias, una vez materializadas las drdenes de captura, se realizaron las audiencias
concentradas de legalizacién de captura, elementos incautados, formulacion de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, el dia 22 de diciembre de 2013.

4, * Datas de la victima:

VICTIMA No.
Tipo de documento: ]C.C. lx IPas. ’ ce. i |otro No. [4.243.067
| Expedido en | Oepartamento: | BOYACA Municipio: | SANTA ROSA CE
! ! | VITERBO

Nombres: |JORGE EMILIO iApe”deS: BAEZ CARDENAS

L ) Lugar de residencia

Direccion: | CALLE 13 No.32 - 10 Earrio: !
Departamento: IBDYACA | Municipio: i SANTA ROSA DE VITERBO I
Teléfono: l [ Corrzo electrénico: [
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| L DATOS APODERADOS DE LA VICTIMA |
ombres: |SE
: res19 SEGUNDO OLEGARIO Apellidos: [ TORRES CRISTANCHO \ W
g‘ D. C. 194 57.|329 T.P. 109619 [ Direccidn | CARRERA 5 No.7 - 49 R \
=~ epartamento: lB*I.)Y.&C)?& Municipio: | SANTA ROSA DE VITERBO ~ /
Teléfone: |
: no: 320343 0799 = Correo electrdnico; ‘ v
3 313 481 8927 N |
~ 5. Bienes Vinculados SI NO__ X "\?’y’
- .I
b
ﬁ . Descripcion y situacion juridica (Ciase de bien, autoridad que incauto, fines de la
& incautacion, fecha y juez ante quien se legalizé Ia incautacion).

@ 6. EMP/EF/ILO (relacionar datos personales, lugares de ubicacién nimeros telefonicos
f:le contacto) y otros documentos (Indicar entrevistas, informes de policia judicial,
interrogatorio, actas, etc.)

roTinT gty TN S D s . e

‘ ST R e AU WY Al SRS Z L g

6.1 DATOS PERSBNALES DE rTESTIGbS o PERITOS .Gyj(-.&,‘-
-, DECLARACION'SE SOLICITA: 1, il e 50 At s

1. HOLMAN YESID ANGEL FUYA, C.C74.082.829, FUNCIONARIO DE POLICIA 7

JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, TELEFONO 7602317. inga w
l[\dtS"fk (,Lu.cw\ da Lo OGN, 213 D.u-u.w'-*— adda g

Conducte?: ON MANCIPE, C.C. 74.301.994 DE SANTA ROSA DE VITERBO, u&iﬂ
= 54.DE SANTA ROSA DE VITERBO, TELEFONO 320 247 18 63..
b 8. MAYA AMAYA, CC. 24.148.335 DE TASCO, SECTORY

Z DEL K10, TELEFGNO 312 402 90 50.

10 SAAVEDRA, C.C. 1.058.430.612 DE TASCO, VEREDA
C, TELEFOND 314 413 47 19.

£

ZISAAVECRA, C.C. 4.203.896, SECTOR MOLINITOS MUNICIPIO b/

07314 3635694, 4n qed. 1w,

w

CARDENAZ, CC 4,293,067 DL SANTA ROSA DE VITERBO,
, SANTA ROSA LE VITERBO, ,T'FLEFOND XXX

—3,

7 fDAVIEJ ZAMIR CRUZ CIFUENTES, C.C. 16.285.144, FUNCIONARIC DE POLICIA

JUDICIAL ADSCR].T. O AL GRIJPO GRLLS BOYACA, TELEFONO 7602317, )
oy bw&;  gouch.

CC €'d '54 832 DE PAI'*!PLON.%,

B.
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9, |
ESELON BLANCO ' RODRIGUEZ, PATRULLERO POLICIA IJUDICIAL SDIN
AMOSO, CALLE 15 No. 14 - 30, SOGAMOSO, TELEFONO 7707554,
10. ) RINCON RINCON, C.C. 1.058.430.827 DE TASCO, VEREDA
'OR EL PAJONAL, TASCO, TELEFONO 3143876631,
i

/EREDA HO

OA, C.C. 23.914.564 DE PAZ DE RIO, LOS MOLINITOS -
AQUE DE TASCO.

12.  DILMER:~CRIQLLO. CRIOLLO, C.C. 12

264.930, CALLE 15 No. 14 - 20,
FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL

ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA,

‘TELEFONO 7733846.
—
13. RICARDO BARRERA PENA, C.C. 9.398.512 FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL
ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, CALLE 15 No. 14 — 20, SOGAMOSO,
TELEFONO 7733846. -
14,

NELSON ENRIQUE VARGAS ARCHILA, C.C. CALLE 15 No, 14 - 20, FUNCIONARIO

DE. POL_IC_II_A JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, TELEFONO
33846.

15. JUAN'CARLOS ROSAS, C.C. 9.398.578, FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL C.TL
SECCIONA DE ANALISIS CRIMINAL TUNJA, CALLE 20 No. 7 — 38 TUNJA,
TELEFONO 7431214. L K D oesean s LN,

16. MY.DIEGO"ENRIQUE FONTAL CORNEJO, JEFE GRUPO DE TALENTO HUMANO

DUIN, AV. EL DORADO No. 75 - 25 BOGOTA, TELEFONOS 4266900 EXT. 104128,
dijin.arafi,gutah@policia.gov.co

17. (RICARDO!CUBIDES) ALVAREZ; C.C. 86.060.462 DE VILLAVICENCIO META,
ESTACION DE POLICIA TASCO, TELEFONO 3143093172. :

18. GISEL"A-"-.BTE’RNAC b&m, C.C. 40.025.565 DE TUNJA, SECCION CRIMINALISTICA
ilt;T.r.. TUNJA, CALLE 17 No. 9 — 53 TUNJA, TELEFONO 7422091 — 7426399 —
7438478.

19. (MIGUEL/GIOVANNY; ORTIZ RODRIGUEZ, C.C. 79.643.547 FUNCIONARIO DE
POLICIA JUDICIAL ADSCRITO AL GRUPO GAULA BOYACA, CALLE 15 No. 14 - 20,
TELEFONO 7733846.

20. E‘@_ucmpo“'pu‘sffrﬁs MOJICA, C.C. 6.768.049, FUNCIONARIO DE POLICIA —
UDICIAL C.T.I. SOGAMOSO, TELEFGNO 7737700 5> Uleo B, & =
W

|

—

21. CRISTIAM DAVID GONZALEZ CORREDOR, C.C. 1.049.638.363 DE TUNJA,
ESTACION DE POLICIA TASCO, TELEFONOS. 3214471491, 7879100, ‘q}uﬂ

e B
SRS
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22 HEUBERT ARMANGD, — LPigmasognsy |

- ELY CARRES
DE POLICIA TASCO, T NO, C.C. 1.054.121.011 pe M

ONGUI, ESTACIA?
ELEFONO 320 204 84 38, 7979y, e
23, SAULLEONARDO -

| BARRERA HOLGUIN, C.c, 1057

ACION DE POLICIA TSCO » &L 1.057.594.488 DE SOGAMOSO,
ESTACION , CALLE 9 No, 28 — ¢
TELEFONO 313317 14 26 - 7879109,  SEGUNDO PIS0, sock

CRL. CARLOS" ANTONIG W MARTINEZ, C.C.4,090.503 DE CHINAVITA,
IANDO DE POLICIA DE BOY,
320 302 11 19, 7405510 eyt ' nlsis

-

25 l RAL. RODOLFO PALOMING

26. TENIENTE ALVARO ANDRES SALCEDO MARTINEZ, JEFE OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERHO DEBOY, CARRERA 4 No. 29 - 62, TUNJA, TELEFONOS
7405510 EXT. 6270, deboy.codin@polici. gov.co

37

RAREREZ, 73.214.351 DE CARTAGENA gy, (. o y cMws-
28.  ANDRESLEONARDO)SC

N OBAR SUAREZ, C.C. 7.173.712, POLICIA JUDICIAL C.T.1.
TUNJA - DELITOS IN

NJA - DI FORMATICOS. CALLE 20 No. 7 - 38 TUNJA, TELEFONO
7408480,

29. @BEYM‘MEARQQ;QQ{:&MGEE. C.C. 1.053.547.969 DE CHIQUINQUIRA, CALLE
20 No. 16 - 27, BARRIO SAN MATEC CHIQUINQUIRA O ESTACION DE POLICIA
PAZ DE RIO, TELEFONO 313 466 67 18 - 7865515,

30.  WEISON'DAVIDRUSINQUE HGYOS. C.C. 1.054.547.969 , Deuion, y pa@m,

31. D ciun M‘tﬁ 1

32.

a RAMIREZ, C.C. 1.057.919.296 DE SAN LUIS DE GACENW
26 24. C‘bn‘bﬂ v Suena., : \“X

10 /a'
33.  JAIRTCAMILOTRONCANCIONGARCIA. C.C. 1.053.342.313 DE CHIQUINQUIRA,

J
CARRERA 6 No. 9 - 29, CHIQUINQUIRA, ESTACION DE POLICIA PAZ DE RIG,
TELEFONO 314 464 56 42, 7865515,

CA b,
2c ae(vwcom.. N el YQEO&T h

14 ,j._'l. ] I

) ATLI G T R s et
..r“' .

T X B AL Wi ,‘I R *I '
OCUMENTOS, QBJETOS U OTROS ELEMENTOS . 9
S QUE QUIBRAN, ADUCIRSE, i T L
. FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL, FORMULADA POR JORGE EMILIO BAEZ
CARDENAS Y RECIBIDA POR HOLMAI YESID ANGEL FUYA.
A
=

Escaneado con CamScanner



‘ I |~
\ FlSGALlA li—H_H_ - _PRDCES_OJ_’ENAL I‘ON‘-];WW-F-?S }
| (o e ——— |
3 l ESCRITO DE ACUSACION e
T Pagina 11 do 16

— i e e

2. ACTA DE DERECHOS Y DEBERES DE LAS VICT IMAS,
KR

VESTIGADOR DE CAMPO DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2013,
LMAN YESID ANGEL FUYA f,Lm Q-~/6 . A etoS

un.e. m -1
ANEXOS: NOTICIA CRIMINAL.

‘y))\ SNTREVISTAS A: LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, MARIA SORAYDA AMAYA
AMAYA, ALFONSO CRISTANCHO SAAVEDRA, ANTONIO GIMEZ SAAVEDRA,

w
N
v / OFICIOS Y RESPUESTAS DE INFORMACION DE PERSONAL DE 1A POLICIA
MALCIONAL ADSCRITOS.
_ ACTA DE INSPECCION A LUGARES Y COPIA HOJA CONTIENE NUMERO ABONADO
6] TELEFONICO.

JA SELECTIVA EN BASE CE DATOS. OFICINA DE TALENTO
ARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, RECAUDARON DATGS

/*') F'OGRAGICOS FOTOGR.\\FIA.:, NUMERQS DE ABONADOS TELEFOVICO*: CARGOS
Y LUGAR DE ASIGNACION.
/ d‘u\d-‘*g 0.

JESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2013.
“9} DVD FILMACION ENTREVISTA SR. JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS,
(}’W g REGISTRO CADEMA DE CUSTODIA SUS Bzrro PQR DAVID ZAMIR CRUZ

5. PODER REPRESENTACION VICTIMAS.

CIFUENTES.  folieo 117 =118 o PHEENE {Waﬁ
® =7 WVESTIGADOR DE CAMPQ DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2013,
RESULT BIOGRAFICOS BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE DATOS,
SUSCRITO. POR_ HOLHAN YEDIS ANGEL FUYA. REGISTRO DE CADENA OE
CUSTODIA CD-R. ¢ 419- 82
8. JESTIGADOR [DE CAMPO DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2013,y 6 -/ &/

—
oS ANEXOS: ENTREVISTA DE FERNANDO BECERRA EN CUBARA.

(\0“{ ¢ m9W'
d ‘LJIJ(:[‘NCIA_: DE RECONOCIMIENTOS FOTOGRAFICOS, ELABORADOS POR
MARLON BLANCO RODRIGUEZ.

MARAS CON REFERENCIAS TOPOGRAFICAS Y FOTOGRAVICAS SATELTTALES DE
LA ZONA CE OCURREMIIA DEL HECHT,

ACTAS DE RECOMOCIMIENTOS 20N TESTIGOS: ALFONSC  CRISTANCRG w"‘"} oL
SAAVEDRA, ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA, JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS, LIS
JAVIER RINCON MANCTEE,

33
- cuale 1 ﬁf_'g/
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10.

11.

12.

0S FOTQGRAFICOS
f’]OLQD\ 3 L'C‘O 3

£ POLICIA JUDICIAL DEL 28 DE NOVIEMBRE D
N CON PARTICIPACION

£ 2013, DISPONE

ORDEN DE POLICIA JUDICIAL

DEL 26 DE NOVIEMBRE D

MAS Y TESTIGOS.

AMPLIAR EN DETALLE Y TOMAR NUEVAS ENTREVISTAS A VICTI

OFICIO PARA ENTREVISTAR AL SENOR COI*:IANDA
POLICIA DE BOYACA, 29 X 1% 244

:STIGADOR DE CAMPO DEL 0
R CRIOLLO CRIOLLO. 248 o

79

NTE DEL DEPARTAMENTO DE
I

5 DE DICIEMBRE DE 2013,

ANEXOS: ENTREVISTA AMPLIADA A:
ALFONSO CRISTANCHO SAAVEDRA,
AMAYA Y AMPARO SANCHEZ OCHOA.

ENTREVISTA A:

JORGE E BAEZ C., LUIS JA
RINCON RINCON,

CESAR A

Lidon Aol &

ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA, SUSCRITA POR

VIER RINCON M.,
MARIA ZORAIDA

RICARDO BARRERA

PENA.

lio 370 - 879
A LUGARES

DEL 27 DE NOVIEMBRE DE

ACTA DE INSPECCION

CRIOLLO, RICARDO BARRERA PENA Y NE

2013, SUSCRITA

LSON E VARGAS. %

E 2013, NUEVOS
DE NUEVOS

2284
240 -

80-28L

POR DYLMER CRIOLLO
NOVIEMBRE DE 2013.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPOR DEL 28 DE
SUCRITO POR NELSON

FIJACION FOTOGRAFICA DEL LUGAR DE LOS HECHOS,
ENRIQUE VARGAS ARCHILA, <33 —29 0O

DE CAMPO FPJ11 No. 42417, DEL 3 DE DICIEMBRE

INFORME DE INVESTIGADOR
SUSCRITO POR JUAN CARLOS ROSAS. 792

16.
DE 2013, ANALISIS DEL CASO,

DIAGRAMA DE EVENTOS.

ANEXA!: GRAFICQ 1 =
GEOREFERENCIACION DE EVENTOS.

GRAFICO 2 =

BlSQUEDA SELECTIVA EN BASE DE DATOS ABONADO 313 485

" [NFORME INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 12 DE DICIEMBRE
RICARDO BARREA PENA. 248 -2 16

17.

74 81. RESULTADC
Dg 2013, SusCTIl O PCR DYLMER CRICLLO CRIOLLO Y

£ DE DATOS DIVISION DE PERSONAL TALENTO HUMANO.

18. @ 5

NFORME DE [NVE!}'TIGADOR DE CAMPO DEL 13 DE DICIEMBRE
LTADOS INSFECCION OFICINA DE TALENTO HUMANG.

REC]

DE 2013. RESU

01525/ARAFI-GUTAH

ANEXOS 1 CD, ACTA DE INSPECCION, OFICIO 5
MY. DIEGO ENRIQUE

)
29.27, DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2012, SUSCRITO
FONTAL CORNEIQ, '

2013
POR
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21.

22,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.
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SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

ENTREVISTA A: RICA
- RDO CUBIDES
ANEXO REGISTRO FILMICO. ALVAREZ DEL 17

H:IF;%RME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 19 D
SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

ANEXOS: OFICIO 126 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2013, C
POLICIA NACIONAL.

SOLICITUD  ELABORACION  ALBUMNES. APORTA

CAQIC15D4R1752Q3C1P12Q.

INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE
EVIA, PROCESO TECNICO

SUSCRITO POR: GISELA BERNAL D
ca DE COMPOSICION DE CADA
OTOGRAFICOS.

DE ALBUMNES Y FICHA TECNI
ALBUMNES IDONEOS PARA RECONOCIMIENTOS F

INFORME DE INVESTIGADOR DE cAMPO DEL 18 pE DIC
SUSCRITO POR GISELA BERNAL DEVIA. PROCESO TECNICO D

ALBUM Y FICHA TECNICA, It

PEREZ.

NVESTIGADOR DE CAMPO DEL 19 DE
R DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

RETIRO CD PARA ALBUM EL 17 DE DICIEMBRE DE 201
DE DICIEMBRE DE 7013, CONSTANCIA D

DICIEMBRE DE 2013, HORA 9:10.
1SCUO MUNICIPAL DE PE

DATOS. /:
ROMISCUO MUNICIPAL DE PA

NUEVE ORDENES DE CAPTURA

DE INVESTIGADOR OE CAMPC DEL 21 DE DIC

INFORME
VANNY ORTIZ RODRIGUEZ.

SUSCRITO POR: MIGUEL GIO

MATERIALIZA ORDENES DE
ORJUELA E IVAN MARINO GRISALES POSADA.

SOLICITUD PLENA IDENTIDAD NUEVE CAPTURADOS.

JCLUYENDO LA [MAGEN DE JHO

£ SALIDA DEL ALMACEN E

INFORME DE

INVESTIGADOR DE CAMPO DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2013,
DE DICIEMBRE DE 2013,
£ DICIEMBRE DE 2013

OMANDANTE DE LA

cD RW No.

DICIEMBRE DE 201’3,

DE ELABORACION
ALBUM, 9

IEMBRE DE 2012,

£ ELABORACION DE

N JAIRC BOTERO

DICIEMBRE DE 2013,

3, OFICIO 00941 DEL 16

L 17 DE

5CA, CON FUNCION DE CONTROL
ONTROL POSTERIOR BUSQUEDA SELECTIVA EN BASE DM

el pade

YA, ACCESO A BASE DE DATOS.

IEMBRE DE 2013

CAPTURA DE CARLOS FERNANDO SALGUERC

___—_-
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30. al"&CTA DE INCAUTACION CELULAR NOKIA IMEI 012064/00/626535/1. 4

3t LNFORME DE LABORATORIQ#PEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013. DICTAMEN
ERICIAL LOFOSCOPICO DE PLENA IDENTIDAD, SUSCRITO POR POLICARPO 3,
PUENTES MOJICA. i

ESTIGADOR DE CAMPO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013,

32.
DYLMER CRIOLLO CRIOLLO. ardes A
acicod iy
MATERIALIZA ORDENES DE CAPTURA: JHON JAIRO BOTERO PEREZ, FABIAN
GUERRA PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ Y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ.
ANEXOS: ORDENES DE CAPTURA, ACTAS DERECHOS DE LOS CAPTURADOS,
IMDIVDUALIZACION Y ARRAIGO, DESCRIPCION MORFOCROMATICA.
ACTAS INCAUTACION CELULARES IMEI NUMEROS:
a) S/N BX9039 DDEM FCCID: PY7A3880120 Y
SIMCARD S710100 A: JHON JAIRO BOTERO PEREZ.
b) NOKIA 1108 — 8L 5 C8 SIMCARD 08 01 1104216050, A FABIAN GUERRA
PEREZ.
c) BLACK BERRY IMEI 352127055093806 CE 168 IC 2503 ARDA 70 UW
SIMCARD 1113235500 A: FABIAN GUERRA PEREZ.
d) NOKIA LUMIA 520 IMEL:355295085414754 CON DOS SIMCARD: 0066 GP
09070070 Y GP 0907 A: DIEGO ARMANDO FLOREZ.
e) INFORME DE LABORATORIO PLENA IDENTIDIDAD.
33. M. CARLOS FERNANDO SALGUERO ORJUELA, TOMADA POR

34. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2013,
SUSCRITO POR RICARDO BARRERA PENA.

MATERIALIZA ORDENES DE CAPTURAS DARWIN ALEXIS SUAREZ CACERES,
DANNY ANDRES AREVALO MANZANC Y FREDY MANILO MELO LOPEZ.

ANEXOS ACTAS DZ DERECHOS DEL CAPTURADO, INDIVIDUALIZACION Y
ARRAIGO, DICTAMEN PLENA IDENTIDAD.

‘N DE CELULARES:

a) NOKIA C-3-00 BL5] CON SIMCARD 3204906235, TEI 351984/04/103515/5

Escaneado con CamScanner
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b) Z -10 BLACK BERRY BATERIA DC 130203 GOPABQ"'1742,' 'SIM  CARD
3204327765, IMEI 354010055030556, MODELO RFG81UWIC2503 PIN
24EB1286.

c) NOKIA LUMIA 800 IMEI 351700054737341, SIMCARD __3214622525. LOS

ANTERIORES EN PODER DE: DARWIN ALEXIS SUAREZ C.

d) SAMSUNG ~ GALAXY 511 BATERIA SAMSUMG S2  SINCARD

57101001106828663 A: FREDY MANOLO MELO LOPEZ.

e) BLACK BERRY 9320 BATERIA JSI DC13014 HNT1B08042, MEMORIA 2G8 SD
C02G TAIWAN SIMCARD No.57101001304421489, IMEI, 355570051528563.

A: DANNY ANDRES AREVALO MANZANO.

35. NUEVE BOLETAS DE DETENCION.

36. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2013.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

SUSCRITO POR DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

INTERROGATORIOS APLAZADOS.

ENTREVISTAS A: CRISTIAN DAVID GONZALEZ CORREDOR, HELBER ARMANDO
CELY CARRENO, SAUL L. BARRERA HOLGUIN.

INTERROGATORIO A: SAUL L. BARRERA HOLGUIN.

ACTA DE INSPECCION A LUGARES: ESTACION DE POLICIA TASCO Y LIBROS DE
POBLACION, GUARDIA Y MINUTAS. ANEXOS: COPIAS. SUSCRIBE POR DYLMER

CRIOLLO CRIOLLO.

ENTREVISTA A: CARLOS ANTONIO GUITERREZ MARTINEZ, DEL 23 DE DICIEMBRE
DE 2013, SUSCRIBE DYLMER CRIOLLO CRIOLLO.

OFICIO S-2013 No. 035782 SUSCRITO POR CR, CARLOS ANTONIO GUTIERREZ
MARTINEZ, DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2013.

ANEXA: INDAGACION PRELIMINAR, INFORMER COMANDANTES DE DISTRITO,
INFORME GRUPO TALENTO HUMANO.

CONSTANCIA RUPTURA UNIDAD PROCESAL.
INFORME OFICINA PROTECCICN Y ASISTENCIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA
RADICACION: 15693-31-07-001-2014-00020-02
CLASE DE PROCESO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y OTROS
ACUSADOS: DIEGO ARMANDO FLOREZ, JHON JAIRO BOTERO
PEREZ, JHON FREDY TARAZONA FLOREZ.

DECISION: REVOCA
APROBADA Acta No. 025
MAGISTRADO PONENTE: DRA.GLORIA INES LINARES VILLALBA

Sala 32 de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, dos (02) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

I. MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion presentado por el Fiscal Delegado ante el
GAULA Boyaca y el Apoderado de victimas, contra la sentencia emitida el 23 de
noviembre de 2015 por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo por medio de la cual se absolvié a los sefiores JHON JAIRO
BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA
FLOREZ por el delito de secuestro extorsivo agravado.

Il. HECHOS

Fueron narrados por el A-quo asi’:

1Fs. 220y ss de la carpeta principal.
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“El 15 de noviembre de 2013 se desplazaba el vehiculo camién Ford 800 de placas
SNE 135 conducido por LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, acompafiado del
propietario del automotor y la mercancia alli trasportada, sefior JORGE EMILIO
BAEZ CARDENAS, al llegar a la vereda Hormezaque sitio La Chapa comprension
del Municipio de Tasco (Boyacé) donde eran buscados por una patrulla de la
Estacion de Policia de Paz de Rio ocupada por tres patrulleros, DIEGO ARMANDO
FLOREZ conductor, JHON FREDY TARAZONA FLOREZ y un tercero, estacionaron
el camién y a los pocos minutos fueron abordados por los policiales intimidandolos
con las armas de dotacién, los requisaron quitandoles los celulares, revisaron la
carga diciéndoles que eso era contrabando avaluado en 15 millones de pesos, por
lo que debian entregarles 2 millones en efectivo para ellos no inmovilizar el
automotor con fines de extincion de dominio, ni incautar la mercancia consistente en
10 kilos de arroz, aceite, un juego de ollas, una bandeja de Gatorade, 34 pieles, 10
canecas de ACPM, gasolina y dos toneladas de cartén; el sefior BAEZ CARDENAS
les dijo que no tenia esa suma de dinero que a cambio les daba el mercado y unas
ollas, lo cual no aceptaron, exigiendo dinero en efectivo; como los policiales se
comunicaron con el Comandante de la Estacién les pidieron un millén quinientos mil
pesos, el sefior BAEZ CARDENAS ofrecié un millén de pesos; luego de conversar
por un lapso de aproximadamente media hora se trasladan hacia el sector El cruce
del mismo sector, donde hay una tienda, alli se presenté una discusion con los
lugarefios que llegaron en ese momento, permanecen por un lapso aproximado de
dos horas mientras acudié al lugar el Comandante de Policia de Paz de Rio,
subintendente JHON FREDY BOTERO PEREZ, una vez arrib6 procedié a llevar al
sefior BAEZ CARDENAS en la patrulla y solicito al conductor del camién lo siguiera
hasta zona rural del municipio. En el vehiculo continuaron buscando un arreglo para
que pudieran continuar su viaje las victimas y bajo amenazas de retener en forma
definitiva el vehiculo y dejarlos presos el propietario del automotor accedi6 a dar los
dos millones de pesos, luego de lo cual fue dejado en un sitio oscuro en la via a
Belén, entregandole los celulares siendo advertido de no entrar a Paz de Rio,
enseguida llegé el camién conducido por RINCON MANCIPE, quien lo recogio,
rodearon la zona para coger por la via que conduce al municipio de Tasco "

lll. ACTUACION PROCESAL

3.1.- Ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama con Funcién de Control
de Garantias, el 22 de diciembre de 2013, se surtieron las audiencias preliminares
de legalizacion de captura, legalizacion de incautacion de elementos, formulacion
de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva
en contra de los sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO
FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ, como presuntos coautores del

-
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delito de SECUESTRO EXTORSIVO previsto en el articulo 169 del Cédigo Penal
AGRAVADO con la circunstancia prevista en el numeral 5 del articulo 170 al igual
que la circunstancia genérica de mayor punibilidad consagrada en el articulo 58
numeral 10 ibidem, en concurso homogéneo y simultaneo.

3.2.- Previa presentacion del escrito de acusacion, ante el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo, en audiencia del 14 de julio del
2015, la Fiscalia Especializada Delegada ante el Gaula Boyaca realizé la
formulacién de acusacion.

3.3.- Los dias 21 y 22 de octubre de 2014, se realizé audiencia preparatoria. El
juicio oral se prolongé durante varias sesiones, 1, 2 y 3 de junio de 2015 (fl. 92 y
ss), 27 de julio de 2015 (fl. 106) y 2, 3, y 7 de septiembre del mismo afio en el cual
se anuncio el sentido absolutorio del fallo. Finalmente, el 23 de noviembre de 2015,

se dio lectura de la sentencia (fl 164 y ss).

IV. DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo
absolvio a los acusados, por la conducta punible de Secuestro Extorsivo Agravado

que les fue endilgada, por las siguientes razones:

4.1.- Del material probatorio recaudado no se estructuran los elementos
constitutivos de la conducta investigada, especialmente los verbos rectores y
tampoco logra con ellos atribuir la autoria y responsabilidad penal en contra de los

acusados.

4.2.- Cada uno de los testimonios practicados en audiencia, en particular los
interrogatorios practicados a las victimas, permiten descartar cada uno de los

presupuestos exigidos en la conducta punible, y encuentra que la intenciéon de los

£7
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Agentes de Policia no era la de secuestrar, al contrario, centraron la atencion en la
mercancia que transportaban, tanto que le dieron un valor a la misma para asi,
exigir una suma de dinero que les garantizaba continuar su destino, siendo la tunica
condicion que imponian los miembros de la fuerza publica para no judicializar a las
victimas por la presunta conducta ilicita de contrabando; en el mismo sentido, los
testimonios de LUIS JAVIER RINCON MANCIPE conductor y testigos presenciales
del hecho quienes sefalan que el ofrecimiento de dinero por parte de la victima o
propietario del vehiculo era la de proteger la tenencia del mismo e impedir la
denuncia para posterior investigacion.

4.3.- Con las pruebas aportadas se configuraria un delito de concusion,
considerando que los acusados en funcion de sus cargos infundian temor y
constrefiian a las victimas para obtener un provecho ilicito, a fin de evadir la
aplicacion legal por la presunta vulneracién del bien juridico del orden econémico
social por el delito de contrabando en que incurrian las victimas., al punto en que
el temor de JORGE EMILIO BAEZ era no perder su camion o estar preso, es decir

todo fue para no ser judicializados.

4.4 - Afirma que la Fiscalia fraccion6 los hechos en dos episodios diferentes, uno
cuando se abordaron a los ocupantes del camién y los policiales al revisar la carga
piden dos millones de pesos, luego al no haber arreglo se trasladan a laya Y (hasta
aqui el delito de (concusion), y otro que se presenta en el sector La Chapa frente
a la tienda de dofia ZORAIDA y aqui se da la conducta de Secuestro Agravado,
pero que con todo, la prolongacion del tiempo que se observa (de 6:15 a2 9:30 P.M.),
se dio para el agotamiento del delito de concusién y no para un secuestro que no
existié, ademas porque lo importante en el delito de secuestro no es la temporalidad
sino que las victimas no puedan moverse por su propia voluntad y aqui se demostré
que la presunta privacién de la libertad se dio en plena via publica, que cuando los
policiales se trasladaron de un lugar a otro con una de las victimas ello no fue contra
su voluntad, siendo JORGE EMILIO BAEZ quien sugiri6 a la policia que se fueran
a un lugar cercano, ademas LUIS JAVIER RINCON dijo haber tomado tinto y



Radicado No. 15693-31-07-001-2014-00020-02

mantenerse en el sitio inicial al lado del camién, la comunidad estaba con ellos yen
ningin momento estuvieron ocultos, no fueron arrastrados contando siempre con
la oportunidad de alertar a las autoridades de lo ocurrido.

Igualmente, aduce que de parte de las victimas también se realizé ofrecimiento de
dinero para impedir el cumplimiento de las funciones de la Policia y ocultar la
conducta delictiva que realizaban, prueba de ello es una investigacion penal que se
adelanté en contra de LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, por el delito de
favorecimiento de Contrabando de hidrocarburos y sus derivados, en la cual fue
condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Saravena, de manera que
acudiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica, si el propietario del camién
no estaba incurriendo en una conducta ilegal no tendria motivo alguno para
entregar u ofrecer los dos millones de pesos a los Agentes de Policia, pues este
actuar del propietario del vehiculo hace notar la angustia por la posible
judicializacién de su conducta.

4.7 - En cuanto a la incomunicacion segun el andlisis link realizado aparecen por lo
menos 3 llamadas al celular de una de las victimas 2 entrantes y 1 saliente después

de las 7:37 P.M., lo cual por lo menos deja en duda este aspecto.

4.8.- Asi, contando con informacion de la actividad a la que se dedicaban las
victimas, que los hechos investigados son Unicos y de ellos no se desprenden dos
momentos, al no configurarse que el provecho obtenido se haya logrado por el
arrebatamiento, sustraccion, retencion, ocultamiento, es decir con el elemento

subjetivo del delito, encuentra acreditada la atipicidad del comportamiento.

4.9.- Por ultimo, en lo respecta a la congruencia y solicitudes subsidiarias hechas
por la Fiscalia, luego de la descripciéon que hace del articulo 448 de la Ley 906 de
2004 y citando el contenido de la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia
Rad. 38359 del 19 de febrero de 2013, encuentra que la peticion de condena

subsidiaria frente a secuestro simple tampoco es procedente, siendo un tipo penal
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que consagra los mismos elementos basicos para su configuracion; frente al delito
de privacion ilegal de la libertad se indica que el mismo no es del miso genero del

delito principal, ademas de que no respeta el nucleo factico de la acusacion.

V. EL RECURSO DE APELACION

5.1.- La Fiscalia

Inconforme con la decision el Fiscal Especializado Delegado ante el Gaula Boyaca

solicita su revocatoria.

5.1.1.- Indica que presenté como solicitudes subsidiarias proferir condenas por los
delitos de secuestro simple y en defecto de éste privacion ilegal de la libertad
atemperando humanamente la alta punibilidad del delito de secuestro extorsivo en

que se funda la peticion principal.

5.1.2.- La sentencia no se atiene a los hechos probados en el juicio, y desatiende
por tanto claras diferencias facticas, estructurares modales temporales y juridicas
para establecer autbnomas calificaciones, razén por la que se niega la existencia
de delitos contra la libertad bajo forma de concurso heterogéneo, adecuando
equivocadamente los hechos en un constrefiimiento oficial ilegal con fines
dinerarios por extralimitacion de las funciones y que se extendi6 indefinidamente
en el tiempo, justificando el cautiverio como una de las formas de abuso de
autoridad por omitir el procedimiento debido, con lo cual el juzgador desconoce que
en este caso se investigaron hechos constitutivos de delitos diferentes,
vulneraciones a bienes juridicos diferentes que guardan autonomia e

independencia tipica y no son excluyentes

5.1.3.- Se desconocié que hubo dos acciones delictivas, una ya prevista y planeada
para exigir el pago de dinero bajo amenazas y constrefiimientos, y que fracaso en
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el pago, pero se consumé con la oferta de la entrega en especie con ollas y
mercado, y otra, originada con la orden del Comandante BOTERO y ejecutada por
los tres policiales que estaban en el sitio, accién propia de secuestro la cual ha
establecido la Corte Suprema de Justicia en los procesos 31.367 del 21 de mayo
de 2009 y 44.287 del 25 de mayo de 2015 que hacen relacién a situaciones
concretas de intervencion a Agentes de la Policia Nacional (dichas sentencias se
anexan a su escrito).

5.1.4.- No hubo unidad de accién compleja sino varias acciones sucesivas y
auténomas, la primera inicié en represalia por el no pago de la concusién, quebranté
en bien juridico de la administracién publica. Este delito ocurrié frente a la casa de
ZORAIDA AMAYA donde se avis6 a los tripulantes del camién y victimas que la
policia los estaba buscando y negandose a ocultarlo en el taller, se estaciono y
ALFONSO CRISTANCHO quien les avisd, se escondid cerca de un rancho
abandonado, tras un juncal y una mata de espinos. Luego a las 6:15 arriba la
patrulla y se bajan tres uniformados a mano armada despojando de sus celulares a
las victimas, exigiendo la suma de $1.500.000.00 a cambio de poder continuar el

recorrido por pretextar la existencia de un delito de contrabando.

La segunda accion se agota cerca de las siete de la noche, cuando el Comandante
aumenta el valor constrefiido. Frente a ella los uniformados DIEGO ARMANDO
FLOREZ, JHON FREDY TARAZONA vy YEISON DAVID RUSINQUE HOYOS,
ordenan correr el camién a unos 30 o 50 metros hacia adelante donde la sefiora
ZORAIDA AMAYA y alli su conductor y el propietario fueron afectados de su libertad
siendo conducidos custodiados por un patrullero a sitios diferentes: JORGE BAEZ
a un sitio oscuro junto a una imagen de una virgen blanca y obligado a permanecer
sentado y quieto en una alcantarilla, LUIS JAVIER custodiado y vigilado a mano
armada por JHON FREDY TARAZONA obligado a permanecer junto al camién.

Ambas victimas fueron separadas, sustraidas de todo contacto verbal, fisico entre

si'y con su entorno normal, con su ambito familiar social, amigos, y solo desde lejos
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pudieron contestar algunos ofrecimientos de tinto y dinero que hicieron los vecinos
del lugar, situacién que se extendi6 a las 9:00 AM de la noche cuando el
comandante sefialo que no rebajaba la exigencia dineraria, configurandose asi

varios de los verbos rectores de esta conducta.

5.1.5.- Por tanto, de acuerdo al principio de legalidad (cita las sentencias C-710 de
2011 y C-530 de 2003) concurren los dos tipos penales y el tipo de mayor riqueza
descriptiva seria el secuestro, sin que de manera alguna sea predicable argumentar

la extension del delito menor que lo subsuma.

Asi, debe tenerse en cuenta que el delito de secuestro no exige para su
configuracién que las victimas sean encadenadas, atadas, amarradas ni que
permanezcan en cautiverio ya que pueden estar en lugares publicos; no
necesariamente se exige que su ejecucion se realice en lugar solitario ni que la
victima permanezca oculta a los ojos de los familiares o totalmente inmovilizada, ni

se exige un tiempo minimo de privacion de libertad al ser atemporal.

5.1.6.- Finalmente se aduce que frente al delito de concusion se inici6é un tramite
independiente que ya se encuentra en curso y que no es objeto del recurso de
apelacién, uUnicamente se ilustr6 con el objeto de que no se entendiera
como una unidad procesal.

5.1.7.- Como sustento de su postura frente a la no subsuncion del delito de
secuestro en el de concusién en su estructura tipica cita acapites completos de la
sentencia C-599 de 1997.

5.2.- Apoderado de victimas

El apoderado del sefior LUIS JAVIER RINCON MANCIPE, manifiesta su

inconformidad con la decision adoptada y reprocha las consideraciones dadas en
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la misma, argumentando que los presupuestos de la configuracion del delito de
secuestro extorsivo estan dados. Resulta evidente la materialidad de la conducta y
la responsabilidad de los encausados, por lo que resulta reprochable que el Juez
de instancia desdibuje y transforme la conducta en una concusién, acto a todas
luces paraddjico y perjudicial para la calificacién del actuar delictivo de los Agentes
de Policia, quienes so pretexto de cometer un delito contra la administracién publica
y obtener un provecho ilicito, tendrian via libre para privar de la libertad ilicitamente
a una persona.

Si los sefiores BAEZ CARDENAS y RINCON MANCIPE llevaban contrabando o
habian sido condenados por el mismo delito, lo esperado era su judicializacién, mas
no la retencion y el ocultamiento de que fueron victimas por mas de tres horas, pues
si no hubieran estado privados de su libertad habrian continuado su camino, no
habrian tenido que pedir ayuda, no les habrian quitado sus aparatos celulares y
menos los habrian trasladado a un sitio diferente a donde los abordaron, de ahi que
resulte también desbordado que el A quo afirme que el tiempo transcurrido fue el

necesario para cometer la concusion que es un delito de mera conducta.

Se desconocié que fueron dos los momentos en que se dividi6 el episodio delictual
del 15 de noviembre de 2013 tal y como lo destacé la Fiscalia en su recurso, y que
ninguno de los testimonios ni de las victimas ni de los sefiores ALFONSO
CRISTANCHO y ANTONIO GOMEZ fueron desvirtuadas; asi, los sefiores LUIS
JAVIER RINCON MANCIPE y JORGE EMILIO BAEZ fueron bajados cuarenta
minutos del sitio donde pararon el camién para el frente de la sefiora ZORAIDA y
alli estuvieron en el interregno de 7 a 9 y media de la noche custodiados y no hay

prueba que indique lo contrario.

Trae a colacion el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia sobre el delito
de concusién Radicado 34.282 del 27 de octubre de 2014, en el que se indica que
para que se configure la accién concusionaria basta con el constrefiimiento o la

induccion al despliegue de manera idénea y la entidad y capacidad suficientes para
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lesionar el bien juridico. Lo que es lo mismo, basta con el pedimento que doblegue
ciertamente la voluntad del otro, lo cual sucedié en el presente asunto y el objeto

de otro proceso.

Asimismo el A quo desconocié el precedente judicial que se cito
por la Fiscalia en sus alegaciones finales (sentencia Rad. 31367 del 21 de mayo de
2009) en el que la Corte se ocup6 de un caso similar y especificamente el delito de

secuestro extorsivo el cual no merecié ningun pronunciamiento.

VI.- INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

6.1.- Defensa de DIEGO ARMANDO FLOREZ

En sintesis, difiere de la peticién del fiscal respecto de la condena pretendida frente
al tipo penal principal y subsidiarios, sosteniendo que es dejado al azar de
interpretacién, de tal forma que vulnera los principios rectores del procedimiento
penal, como es el principio de congruencia, ya que no es especifico en su
pedimento y que el escrito de acusacion debe guardar estrecha congruencia con
los demas actos procesales, asi como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 31 de julio de 2009 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, con lo que
soporta la falta de coordinacion en la imputaciéon con sus componentes factico y
juridico y acusacion realizadas, describiendo apartes de las mismas en donde el
fiscal refiere dos eventos en el mismo suceso, aspectos que en términos de
legalidad obligan al Juez. De manera que al haberse relacionado unos
componentes es sobre ellos que debe proferirse el fallo correspondiente.

Igualmente, cita doctrina? para dar explicacién de la estructura y ejecucion de una

conducta tipica, a lo que refiere no existi6 el punible endilgado de secuestro

2 Edgar Escobar Lépez; Derecho Penal Bésico, Rivera Llano Abelardo “La Victimologia ¢un buen problema
criminolégico?”
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extorsivo, pues nunca estuvo elaborada internamente ni exteriorizada hacia la
privacion de la libertad como tampoco existié en las supuestas victimas tal
conciencia, pues sus acciones estuvieron motivadas por la no judicializacién, tal y
como se demostré con los testimonios practicados en el audiencia de juicio.

Finalmente, reitera la atipicidad de la conducta pretendida enalteciendo las
consideraciones del despacho, pues no se configuré el punible con la conducta
humana realizada, hecho que no da acogida a los argumentos del recurso
expuestos por la fiscalia.

6.2.- Defensa de JHON JAIRO BOTERO PEREZ

Manifiesta que la fiscalia apela la decision en primer lugar dada la sentencia
absolutoria y en segundo por no haberse acogido la peticion subsidiaria “més
favorable para los reos” y que realizo una vez finalizado el debate vulnerando asi
el principio de congruencia que debe existir entre la acusacion y el fallo, al ser claro
que si bien a hoy es viable la variacion de la calificacion juridica del delito, no puede

haber variacion del contenido factico.

Afirma asi que el problema es probatorio y no de interpretacion ya que la Fiscalia
no probé el pago de suma de dinero alguna, que ésta suma en caso de haberla
pagado se hiciera para obtener la libertad, no se prob6 que entre los policias de
Tasco, Paz de Rio y Socha hubiese comunicacion con lo que se probaria que los
policias estaban buscando un camién, no se probé que la supuesta victima
estuviere incomunicada y encafionada con fusil ni la linea de tiempo que
transcurri6, tampoco que JHON JAIRO BOTERO PEREZ hubiere direccionado
exigencias economicas desde la zona urbana de Paz de Rio. Ademas se equivoca
el Fiscal cuando apela al criterio de la consuncion aplicable a los concursos de
conductas cuando lo observado es que por los mismos hechos que debi6 investigar
en unidad, dio apertura a otra actuacion, desbordando el poder punitivo del estado.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

11
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7.1.- Competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
este Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el
representante de victimas, contra la sentencia proferida por el Juzgado Unico Penal

del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo.

7.2.- Problema Juridico

Segun la propuesta de los recurrentes, el problema juridico se contrae a establecer
si de la prueba recaudada, surge claro el conocimiento para condenar o si, por el

contrario, le asiste razén a la defensa y la sentencia absolutoria debe confirmarse.

El anterior cometido se abordara desde el mandato establecido en el articulo 381 de
la Ley 906 de 2004, segun el cual, para condenar “se requiere el conocimiento mas
alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado
en las pruebas debatidas en el juicio”, de cara al delito de secuestro extorsivo
Agravado, y considerando por supuesto las peticiones subsidiarias de condena que
se hicieron por parte de la Fiscalia, por los delitos de secuestro simple y privacion
ilegal de la libertad, al margen de los argumentos esbozados por la defensa, quienes

advierten que con ellas se vulnera el principio de congruencia.

Es de precisar que si bien la congruencia es una garantia del derecho a la defensa y
esta relacionada con la exigencia de identidad subjetiva, factica y juridica entre los
extremos de la imputacion penal, esta asegura que una misma persona sélo pueda
ser condenada por hechos o delitos respecto de los cuales tuvo efectiva oportunidad
de contradiccion, y tal como lo ha advertido de manera pacifica la Corte Suprema de

Justicia tal garantia se manifiesta como la necesaria correlacion que debe existir entre
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la acusacion cuya confeccién esta a cargo exclusivo de la Fiscalia General de la
Nacion sobre el hecho histérico fundamental, y la sentencia.

No obstante, la Corte ha admitido la posibilidad de que el Juez profiera sentencia por
conductas punibles diversas a las contenidas en la acusacién, asi lo hizo en la
sentencia del 8 de noviembre de 2011 dentro del radicado 34.495, en la que se advirtio
que la variacién de la calificacion juridica es procedente adn sin mediar prueba
sobreviniente, en los eventos en que se advierta un error en la imputacioén juridica, el
cual puede provenir de una errada seleccién normativa o del equivocado andlisis de
la prueba y asimismo en el radicado 32685 del 16 marzo de 2011, en la que se senalo
que los Jueces de instancia se pueden apartar de la imputacion juridica formulada por
la fiscalia hacia una degradada, siempre y cuando la conducta delictiva que se
estructura en esta etapa procesal no obstante constituir una especie distinta a la
prevista en la acusacion, esté comprendida dentro del mismo género, comparta el
nucleo factico y la nueva atribucion soportada en los medios de prueba sea mas
favorable a los intereses del procesado, postura jurisprudencial que se ha mantenido

a lo largo de éstos arios.

Sobre la posibilidad de apartarse del nomen iuris dado a la conducta en el acto de

acusacion y solicitar sentencia condenatoria por un tipo penal diferente reiterd:

En efecto, el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 prevé que «el acusado no podra ser
declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los

cuales no se ha solicitado condenay.

En ese orden y, en principio, el Juzgador no esté legalmente facultado para proferir
condena por un delito distinto de aquél por el cual se acusé al enjuiciado, como tampoco
por una conducta delictiva por la cual, aunque sea objeto de la acusacion, la Fiscalia
no haya pedido de manera expresa la condena.

Pero esa regla no es absoluta y admite excepciones. La Sala tiene precisado que «la
acusacion es un acto ductil que permite incluso, sin causar infraccion al debido proceso,
condenar por ‘delitos” distintos al formulado», en concreto, cuando «(i) la nueva

13
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imputacion corresponda a una conducta del mismo género (ii) se trate de un delito de
menor entidad, y (iii), la tipicidad novedosa respete el nicleo factico de la acusacion»®.

Aun cuando la Corporacién inicialmente sostuvo que la posibilidad que tiene el
sentenciador de condenar por un delito distinto al acusado estaba condicionada a que
la Fiscalia asi lo solicitara, dicho criterio fue revisado con posterioridad, de modo que
actualmente no constituye condicion necesaria para la variacion de la calificacion
juridica de la conducta’®.

Menos cuando es la propia Fiscalia la que con estricta sujecion al debate probatorio
solicita condena por un delito del mismo género y menor entidad, pues, se insiste, la
congruencia no puede entenderse como una exigencia de perfecta armonia e identidad
entre la acusacién y el fallo, sino como garantia en cuanto a que el proceso transita
alrededor de un eje conceptual factico-juridico, que sirve como marco y limite de
desenvolvimiento y no como una atadura irreductible, merced a lo cual el ente
investigador puede solicitar condena por un delito diverso del formulado en la acusacion
siempre que la nueva tipicidad guarde identidad con el nicleo basico y que no implique
desmedro de la situacion del encausado.

Teniendo en cuenta ese marco estructural, es claro que: (/) La imputacion factica y
personal de la conducta es inmutable, se le ha de respetar al imputado los hechos
formulados en la audiencia de formulacion de imputacion, o lo que es lo mismo, no
se le podra sorprender con hechos distintos a los ya conocidos, lo que obviamente
redunda en su ejercicio legitimo del derecho de defensa y (/) La imputacion
juridica, esto es, el encuadramiento a un determinado tipo penal, si puede sufrir
modificaciones siempre que la novedosa calificacion respecte el facto y no resulte
mas gravosa para el acusado

En el presente asunto se procede por los hechos acaecidos el 15 de noviembre de
2013, dia en que los sefiores LUIS JAVIER RINCON MANCIPE y JORGE EMILIO
BAEZ CARDENAS se desplazaban en un camién y al llegar a la vereda

3 CSJ AP, 28 may. 2014, rad. 42.357.
4 En ese sentido, CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32.685. De igual modo, CSJ AP, 18 dic. 2013,
rad. 40.675.
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Hormezaque sitio denominado como La Chapa comprension del Municipio de
Tasco (Boyaca) fueron abordados por una patrulla de la Estacién de Policia de Paz
de Rio ocupada por tres patrulleros, quienes luego de encafonarlos y requisar la
mercancia que transportaban les hicieron exigencias econémicas de 2 millones de
pesos en efectivo, las cuales se concretaron en un sitio diferente.

Es pues, dada esa permanencia en el periodo de tiempo comprendido entre las
6:15 de la tarde y 9:30 de la noche del 15 de noviembre de 2013 que en privacion
de libertad se mantuvo a los sefiores LUIS JAVIER RINCON MANCIPE y JORGE
EMILIO BAEZ CARDENAS se procede, sin que se observe fraccionamiento alguno
de la situacién factica planteada por la Fiscalia, pues es claro al referirse a cada
uno de los momentos que transcurrieron en el periodo de tiempo citado, lo que se
buscé fue aclarar el comportamiento en el que al parecer incurrieron cada uno de
los involucrados; ello aclara al contrario, que todo el acontecer se da en unidad de
tiempo y lugar, aspecto que no descartaria un plural encuadramiento de tipos

penales conexos de lo cual en nada se advierte en la sentencia recurrida.

Al respecto vale la pena resaltar como al ser la conducta humana la piedra angular
del derecho penal, ello implica que la accién entendida como acto de voluntad sea
objeto de analisis y se determine si supone o no la realizacién de uno o varios tipos

penales o al ser varias cual sera el procedimiento a aplicar.

Descendiendo al caso de la especie, tenemos que a los sefiores JHON JAIRO
BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA
FLOREZ, en su condicién de miembros activos de la Fuerza Publica -Policia
Nacional- se les acusé por el delito de secuestro extorsivo agravado de que tratan
los articulos 169 y 170 en sus numerales 5 y 8 y la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el articulo 58 numeral 10 del C.P., normas que son del

siguiente tenor:

“Art. 169. Secuestro extorsivo. El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona, con el propésito de exigir por su libertad un provecho o cualquier otra
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utilidad, o para que se haga u omita algo o con fines publicitarios o de caracter
politico incurrira en prision...."

“Art. 170. Circunstancias de agravacion punitiva. La pena sefialada para el
secuestro extorsivo seré de,..., si concurriere alguna de las siguientes
circunstancias:

5. Cuando la conducta se realice por persona que sea servidor publico o que sea
o haya sido miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

(-)

8. cuando se obtenga utilidad, provecho o la finalidad perseguidos por los autores
o participes.”

“Art. 58. Circunstancias de mayor punibilidad.

“10. Obrar en coparticipacion criminal.”

Asi, con base en el acontecer factico refulge que fueron varias las conductas
endilgadas a los acusados JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO
FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ (i) abordar a los ocupantes del
camién de placa CNE135 ocupado por los sefiores LUIS JAVIER RINCON
MANCIPE y JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS, al revisar la mercancia realizar
una exigencia dineraria y (i) al no haber arreglo mantener a las victimas en el lugar
y luego trasladarse al sitio denominado la “Y” luego a “La Chapa” y en el transcurso

por la via a Belén lograr la entrega del dinero exigido.

En tales condiciones para la Sala, lo procedente era mantener la unidad del
proceso, dentro de un asunto que registra hechos conexos, y aunque no puede
dejar de calificarse como sui generis la situacion que se presenta por virtud de la
decisién del fiscal encargado del asunto, de escindir el tramite procesal, pues
segun lo informado, por razones de conveniencia investigativa la presunta
concusién en que se enmarcd parte de los comportamientos, se investiga de
manera independiente dentro del proceso radicado al numero 157596000000-
2015-00004, lo cierto es que el analisis que se abordara es frente al atentado a la

libertad individual de las victimas que es por el que se procede.
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Veamos, el delito de secuestro extorsivo involucra privar a una persona de su
derecho a la locomocién, es decir de determinarse en el tiempo en cuanto a que la
accion requiere permanencia para que sea perfecta, y en el espacio en cuanto a
que no puede moverse segun su libertad.

Este tipo corresponde a una descripcion compuesta y alternativa regida por varios
verbos rectores, arrebatar como accion de tomar a una persona por la fuerza, bien
sea fisica o moralmente y llevarla consigo utilizando la violencia, sustraer que
implica sacar a una persona del circulo en que se desenvuelve sea con violencia o]
sin ella, sometiéndola a su dominio, retener que significa mantener bajo su poder
a una persona impidiéndole el ejercicio de su libertad y ocultar que involucra

esconder, apartar, retirar a un individuo a un lugar desconocido.

De acuerdo a lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia en el punible de
secuestro extorsivo la direccién finalistica de la voluntad del sujeto agente se dirige
hacia la obtencion de alguno de los propésitos fijados; a cambio de la liberacion de
la victima se hace una exigencia y dicha exigencia esta expresamente enunciada

en el tipo penal a través de las citadas alternativas y variables®.

“El propésito de provecho o utilidad patrimonial como elemento subjetivo especial
del secuestro extorsivo, suma a la agresién contra el bien juridico e la libertad
individual el ataque al bien juridico del patrimonio econémico. De tal forma que
dota de significado el caracter pluriofensivo de la ilicitud, el cual decaeria si el
proposito econémico aisladamente considerado, no correspondiera a una
prohibicién legalmente prevista.

“Se estructura este tipo de secuestro, entonces, a condicién de que el propésito
de provecho o utilidad se encuentre asociado a la realizacién del delito de
extorsion, ..., en otras palabras no es delito de extorsién la coaccién dirigida a
recobrar un bien del autor, sino constrefiimiento ilegal, no puede convertirse la
misma conducta en el propésito extorsivo el secuestro por el solo hecho de
perseguirse la recuperacion patrimonial a través de la privacion de la libertad.™

* Cfr. C. S. de J. Radicado No 28.563 del 11 de marzo de 2009, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
6

17

76



Radicado No. 15693-31-07-001-2014-00020-02

En el subjudice en cuanto a la retencién realizada y sus consecuencias juridicas, la
prueba esencial esta constituida por la version que de los hechos realizaron las
victimas. JORGE EMILIO BAEZ luego de indicar el trayecto que llevaba junto con
su compafero LUIS JAVIER RINCON en el vehiculo de su propiedad, refiere que a
la altura el municipio de Socha (Boy), fueron abordados por uniformados de la
Policia Nacional, quienes les habian exigido $200.000 pesos para continuar su
trayecto, y luego a eso de las 6 0 6:10 de la tarde un sefior en la via le hizo el pare
advirtiéndole que la Policia estaba buscando ese vehiculo, ante lo cual siguié su
camino y momentos después fueron encafionados por miembros de la Policia
Nacional que se transportaban en una camioneta, quienes les quitaron sus
teléfonos celulares y luego de requisar el carro y la mercancia que transportaban
dijeron que eso valia $2.000.000.00 de pesos, los que luego de comunicaciones
que realizaban los uniformados con el que llamaban el Comandante, bajaron a

$1.500.000 pesos, dinero que se exigia para que le permitieran continuar su paso.

Esta persona detallé cémo le dijo a los policias que él no tenia ese dinero y que el
que manejaba la patrulla le decia “deje esa plata hermano porque usted se va preso
y pierde el camién por extincién de dominio”, por lo que se asust6 y ofrecio
$1.000.000.00 de pesos para no perder su trabajo de 45 anos.

Afirma igualmente que les decia a los patrulleros que lo llevaran al puesto de policia,
también que fue separado de su compafiero y que con cada uno de ellos
permaneci6 siempre un patrullero, él estaba en una alcantarilla en donde se sento,
que lo tenia un policia que le requisaba los bolsillos y como tenia mas de
$6.000.000 millones de pesos le decia que no fuera a esconder o a botar la plata.
Ademés que posteriormente, a eso de las 9:00 P.M. arribé al lugar el Comandante,
quien no se bajé de la camioneta, lo subieron a la parte de atras con un patrullero
a cada lado y le ordenaron al camion seguir detras de la patrulla, ya en el carro
siguieron diciéndole que si no pagaba los $2.000.000 de pesos perderia el camion
porque se iria a extincion de dominio y se iba preso, por lo cual ofreci6é $1.700.000

pesos y al fin accedié a entregar el dinero inicialmente exigido, por cuanto a la
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mercancia que llevaba le iban a bajar 2 canecas, “el comandante le decia: el camién
se pierde todo eso usted se va preso, da los dos millones de pesos porque faltan
cuatro curvas para llegar; donde no de esa plata tan pronto quede la dltima curva,
no hay ningun arreglo me decia el sefior que esta ahi sentado (se refiere a JHON
JAIRO BOTERO), yo conocia la carretera y faltaban mas o menos dos curvas...”,
luego de ello los policias o dejaron en un lugar cerca de las diez de la noche a
donde llego el camién conducido por LUIS JAVIER RINCON enseguida.

Asegura que en el procedimiento intervinieron cuatro policiales, que nunca le
precisaron cual era la mercancia de contrabando por la que se procedia y que
nunca hizo ofrecimiento de dinero por pasar la mercancia ni pidié ayuda a la
comunidad pues siempre estuvo normal y al vehiculo en el que lo transportaron se
subié normal.

LUIS JAVIER RINCON en el mismo sentido, sefial6 que los policiales los abordaron
encafionandolos, requisandolos y quitandoles los celulares, posteriormente
ubicaron la patrulla en frente del camion para alumbrar y requisar el vehiculo, luego
de lo cual dijeron que la mercancia valia $15.000.000 de pesos y el paso
$2.000.000.00 para poder continuar y luego se bajaron a $1.500.000.00., exigencia
que les hicieron tanto a él como a JORGE EMILIO BAEZ.

Refiere que como conductor le hicieron parquear el vehiculo mas abajo del cruce y
a eso de las siete de la noche, la patrulla se fue a traer al Comandante, quien una
vez en el lugar a eso de las 9:00 p.m. les dijo que no se bajaba de $2.000.0000.00.
También que a JORGE EMILIO lo llevaron para otro lado mas abajo de la via y alla
se quedo con un policia, entretanto la comunidad les ofreci6 tinto y posteriormente
observo que lo traian de nuevo en la patrulla con dos policias y le dijeron que
volteara el carro que los llevaban al puesto de policia y ya en la via que conduce a
Belén pasaron de largo y le dijeron que hacia arriba se encontraba JORGE para
que lo recogiera y efectivamente alli lo encontré llorando y atemorizado, luego le

pregunto si los celulares se los habian entregado a lo que respondi6 que si y que
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le habian quitado $2.000.000.00. Finalmente en esos hechos intervinieron cuatro

policiales.

Sobre estos hechos se escuch6 al sefior LUIS ALFONSO CRISTANCHO
SEPULVEDA quien indicé que la patrulla conducida por DIEGO ARMANDO
FLOREZ y en la que iban el Comandante y dos policias mas, habia subido por el
sector preguntando por un camion. Luego se fue tras el camion y a sus ocupantes

les advirtié que los buscaba la policia y a pesar de ello siguieron su camino.

Luego al estar ubicado detras de un juncal, observé que la patrulla encafioné a los
sefiores, los requisaron, les quitaron sus celulares y les exigieron $1.500.000.00
pesos para no inmovilizarles el camién y se comunicaron con la Estacion de Policia.
Luego observé que a los del camion se los llevaron mas abajo de la Y al lado de
donde dofia ZORAIDA y luego a donde esta la virgen, ante lo cual bajé y vio a los
policias; luego se llevaron a JORGE hasta la alcantarilla y al otro sefior lo dejaron

al lado del camioén custodiado por otro policia.

Refiere que esta situacion fue advertida por la comunidad, la que en reaccién a que
los policiales no permitieron darles tinto a los sefiores JORGE y LUIS JAVIER les
gritaron que no fueran abusivos, y que si necesitaban dinero ellos se los facilitaban
y uno de los policias reaccioné cargando el fusil que portaba, y que finalmente
observo que unos se fueron para Paz del Rio, al otro sefior lo subieron a la patrulla.
Insiste en que aparte de los tres policiales vinculados en el lugar habia un tercero
que también intervino.

El sefior ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA igualmente informé haber visto a la
patrulla en busca del camion, por lo cual le dijo a LUIS ALFONSO CRISTANCHO
que se fuera a avisarles, desplazandose hasta donde ZORAIDA a donde a los
veinte minutos subi6 la patrulla de la policia. Ya en el lugar a donde llegd en
compafia de CESAR RINCON, observé que al duefio se lo llevaron alrededor de

50 metros hacia abajo y que quien conducia la patrulla de la policia era DIEGO
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ARMANDO FLOREZ, luego al camién lo hicieron bajar hacia el cruce de La Chapa
(sector donde aparta hacia Socha y Paz del Rio) y los policias permanecian alli
dialogando; les ofrecié un tinto que no recibieron “enton a nosotros se nos ocurrié
decirles que le dabamos era indumil y uno de los policias me cargo el fusil, ..., ellos
empezaron a hablar con el sefior, pero como habia mucha gente echaron al sefior
para mas abajito de la virgen y una alcantarilla que hay en el cruce de La Chapa”
luego la camioneta se fue y llego con el Comandante y al duefio se o llevaron en
esa camioneta hacia el lado de Santa Teresa.

Se recepcionaron los testimonios de CESAR AUGUSTO RINCON quien observé
cuando los uniformados preguntaron por el camion, FABIAN GUERRA patrullero
vinculado a la Policia Nacional quien a pesar de indicar que no se encontraba
disponible el dia de los hechos al estar gozando de un compensatorio, si refirié que
paso por la estacién a las 7:30 y después a las 9:30 y no vio la patrulla en ninguna
de las dos oportunidades, ademas advirtié cuales de sus comparneros estaban de
servicio para ese dia como lo son: JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO
ARMANDO FLOREZ, JHON FREDY TARAZONA FLOREZ y JEISON RUSINQUE.

También el de la sefiora MARIA ZORAIDA AMAYA que entre las 6 y 6:30 escuchd
el camion cerca de su casa y al momento en que salié, vio una patrulla y alli a los
uniformados que requisaron el camién, se subieron y preguntaron que llevaban, no
observé si iban armados ni nada de agresividad, que transcurrieron alrededor de
10 minutos y el camién arrancé para el Cruce frente a su tienda en donde no vio

nada mas.

Ademas se escucho a los sefiores FABIO VILLATE (técnico investigador) y OSCAR
PINTO ARAQUE (Supervisor de seguridad de la empresa VOTORANTIN) el
primero sobre casos que por contrabando de hidrocarburos se reportaban al
parecer en contra de las aqui victimas, y el segundo que da cuenta de la
informacién que a menudo se brinda a las autoridades sobre contrabando en el
sector de Paz del Rio, y el conocimiento que tiene del comandante JHON JAIRO
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BOTERO PEREZ con quien el 15 de noviembre de 2013 se comunico para brindarle
cierta informacion, recordando especialmente que lo llamaron de un puesto de

vigilancia y le dijeron que iba un camion carpado sospechoso.

A lo anterior se suma las labores investigativas realizadas por JUAN CARLOS
ROSAS adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacion del C.T.l., quien hizo una
reconstruccion de los hechos mediante diagrama de eventos, |a georeferenciacion
del lugar de ocurrencia, y analisis link de acuerdo a los accesos a busquedas
selectivas en bases de datos a empresas de telefonia celular, que arrojaron una
secuencia de hechos con tiempo de retencion entre las 6:15 p.m. y 9:30 p.m., lugar
de su ocurrencia, actualizacion de siete abonados telefénicos, dos de ellos de las
victimas 3202471863 correspondiente al conductor del camion, y el 3202090556
del propietario que de acuerdo al esquema realizado no muestran actividad entre
6:00 p.m. y 10:00 p.m., figurando una llamada a las 19:37 horas del abonado
3213934281 al 3202090556.

Las anteriores probanzas ubican a los sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ,
DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ el 13 de
noviembre de 2013 en la Estacién de Policia de Paz del Rio, en labores de
verificacién de informacién sobre el presunto tréfico de contrabando; a los dos
dltimos y un tercero no vinculado cerca a la casa de la sefiora ZORAIDA
encafonando y despojando de sus celulares a los sefiores LUIS JAVIER RINCON
MANCIPE y JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS, vy luego de una revision de la
mercancia que transportaban, exigiendo la suma de $1.500.000.00, suma que con
ocasion de la comunicacion con el Comandante sube a 2.000.000 de pesos., la cual

es entregada luego de que a estas personas se les priva de su libertad.

Ello se logra demostrar con las versiones de las victimas, quienes concuerdan en
aspectos como el encafionamiento y despojo de sus aparatos celulares por parte
de dichos uniformados, recuperandolos solo hasta después de la entrega del

dinero, pero ademas en las circunstancias en que se precisan los hechos, la
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separacion de cada uno, el trato recibido y custodia que sobre ellos se ejercia por
parte de los uniformados, aspectos frente a los que los testigos LUIS ALFONSO
CRISTANCHO SEPULVEDA y ANTONIO GOMEZ SAAVEDRA concuerdan,
siendo sus relatos coherentes con lo que pudieron observar, al igual en cuanto a
que la patrulla se retir6 del lugar por un periodo de tiempo, luego arribo el
Comandante al lugar y vino el traslado que posteriormente se realiza a JORGE
EMILIO BAEZ CARDENAS en la misma patrulla junto con el conductor del camién
LUIS JAVIER RINCON MANCIPE a quien le dicen que llevarian a la Estacion.

Aun con el testimonio de la sefiora ZORAIDA AMAYA quien a pesar de no haber
observado ni escuchado mucho, si registro la llegada de la patrulla, la exploracion
del camion y también que hasta las 9:00 p.m. observé la patrulla, el camion y a los
dos sefiores ahi estacionados y que luego el camién se fue con la patrulla.

Asimismo, con la version de JORGE EMILIO BAEZ logré determinarse que una vez
se le traslada en la patrulla para lo cual no se emple6 fuerza alguna, iba custodiado
por dos de los policias, y en el transcurso el Comandante le insistia que si no
pagaba los $2.000.000 de pesos perderia el camién porque se iria a extincion de
dominio y se iba preso, denotando esa manifestacion, que el propésito inmediato
del acuerdo era la no judicializacién, al punto en que se le advirti6 que en caso de
que se llegara a un punto del trayecto si no se entregaba el dinero ya no habria
trato, el cual finalmente se materializé entre la vereda Santa Teresa, via Paz del
Rio, y finalmente en la via que conduce a Belén tal y como lo refiere en su
declaracion, con la entrega de los $2.000.000.00, version ésta que no fue

desvirtuada por ningtiin medio probatorio.

Se soporta lo anterior con el dicho de su compafiero LUIS JAVIER RINCON
MANCIPE quien en su relato indicé que con el convencimiento de que se dirigian a
la Estacion, en el trayecto fue enterado del sitio en donde habian dejado a su
companero y ya cuando lo encontré llorando y atemorizado, éste mismo fue quien

le enterd de la suma de dinero que ‘“le habian quitado”.
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En esas condiciones con las pruebas practicadas, contrario a lo afirmado por la
defensa si se prob6 que las victimas estuvieron durante el tiempo transcurrido entre
las 6:15 p.m. y 9:30 p.m. aproximadamente, en los siguientes lugares: vereda
Hormezaque via que de Socha conduce al cruce, sector la Chapa, en donde fue
detenido el curso del camién, cerca al cruce en la “Y” jurisdiccién de Tasco, frente
a la tienda de la sefiora ZORAIDA, en el sector Santa Teresa via paz del Rio, y en
la via que conduce a Belén, destacandose de lo aportado, el informe rendido por el
investigador JUAN CARLOS ROSAS que producto de los analisis link realizados,
una de las llamadas registradas al abonado 3202090556 sin dialogo, fue tomada
por la celda Boyacéa Paz del Rio, lo cual es indicativo de que el teléfono celular se
encontraba en dicha zona, asimismo que de las busquedas selectivas en bases de
datos a empresas de telefonia celular, el 15 de noviembre de 2013, los teléfonos
de las victimas 3202471863 correspondiente al conductor del camién, y el
3202090556 del propietario no mostraron actividad entre 6:00 p.m. y 10:00 p.m., lo
que a todas luces soporta las manifestaciones de las victimas en el sentido de estar

incomunicados.

Esa privacién del derecho a la libertad de la cual fueron victimas LUIS JAVIER
RINCON MANCIPE y JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS, para la Sala no logra
encuadrarse en el delito penal por el que se procede, y frente al cual los recurrentes
acuden como precedente a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
sentencias radicadas bajo los nimeros 31.367 del 21 de mayo de 2009, y la 44.287
del 25 de mayo de 2015, pues de la lectura detallada de aquellas se logra establecer
que si bien analizan la configuracion del tipo penal del secuestro extorsivo, parten
de supuestos facticos totalmente distintos a los que aqui se predican, lo cual no
permite utilizarlas en forma analoga para el caso concreto.

Nétese como en estas decisiones se destaca, que el derecho a la libertad personal
como ambito esencial de todo ser humano en el que se desarrollan los ciclos vitales
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conforme a sus particulares interés y tendencias, es objeto de proteccién

constitucional y por tanto frente a su restriccion hay una clara reserva.

De manera que solo una autoridad, un Juez es quien puede, con arreglo a las
formalidades previstas en la ley ordenar la privacion de la libertad de una persona,
creandose disposiciones especiales que protegen aspectos concretos de la libertad
personal con figuras delictivas como el secuestro, la detencién arbitraria, la
privacion ilegal de la libertad, la toma de rehenes etc.., las cuales en muchos casos
comprometen abuso de poder del que esta investido el servidor publico.

Y concretamente frente al secuestro extorsivo se indica lo siguiente’:

‘En el secuestro extorsivo la violencia ejercida sobre la victima mediante el
arrebatamiento, la sustraccion, la retencion o el ocultamiento, tiene un objetivo, un
proposito, el de exigir a cambio de la libertad un provecho o cualquier utilidad o con
fines publicitarios o de carédcter politico.”™

Basta pues que el ingrediente subjetivo se satisfaga para hallarnos frente a la
comisién de dicho punible, lo cual en este caso no se avizora, pues del contenido
de las declaraciones de las victimas, claramente se extrae que el propésito era
obtener el pago de una exigencia dineraria, pero a cambio de la no judicializacién
“de no llevarlos a la estacion”, rememoremos, fue el mismo JORGE EMILIO BAEZ
CARDENAS quien indicé que el comandante JHON JAIRO BOTERO le dijo que si
no entregaba el dinero no habia trato y que su temor principal era perder el trabajo
de afos, perder su vehiculo y terminar preso, de suerte que con independencia de
que se halle demostrada la retencion, fue claro el propésito de los uniformados en
la ejecucion del comportamiento, lo cual exhibieron con las manifestaciones

realizadas a las victimas.

Precisamente dadas esas particularidades no puede admitirse como se hizo, que

el tiempo en que permanecieron las victimas con los policiales tiene relaciéon con el

7C.S. de J. Sentencia del 21 de mayo e 2009, radicado 31367 M.P. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
% ibidem
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eventual agotamiento de la conducta de concusion y que por tanto ésta ultima por
el principio de la subsuncién sea por la que se proceda. Aqui se configura un
concurso de delitos, e insiste la Sala, aunque lo esperado era que las
investigaciones por los comportamientos se tramitaran en forma conjunta, no por
esta circunstancia se puede desconocer que hay una conducta afecto la libertad 'y

que por tanto merece un juicio de reproche.

No puede perderse de vista que el comportamiento investigado viene enmarcado
en la exigencia que realizaban los servidores publicos en ejercicio de sus cargos y
funciones, a través de la coaccion, de lo que se deduce que la finalidad no era otra
que sacar avante la exigencia dineraria realizada, pero que con todo, también se
afect6 a estas personas en su libre locomocién, lo cual bien pudo resultar una forma
de constrefiimiento para lograr el provecho ilicito, por tanto, como quiera que la
exigencia dineraria se materializ6 manteniendo en privacion de libertad a dos
personas es claro que el delito atentatorio contra la libertad individual no puede

desconocerse, de ahi el plural encuadramiento de los comportamientos.

Uno es el nlcleo esencial de un delito como la concusiéon por el cual también se
investiga a los aqui procesados, el cual como lo ha precisado la Corte, se domina
la capacidad de deliberacién de una persona, y otro el del delito que protege la
libertad individual, ya que puede darse el primero sin retencion, caso en el cual a la
victima se le permite movilizarse, comunicarse con el objeto de lograr la entrega
exigida, situacion totalmente diferente a la que hoy nos convoca, en la que los
acusados contando con la informacion de que el sefior BAEZ tenia una suma de
dinero consigo, los retuvieron hasta lograr su entrega.

En esas condiciones la Sala concluye que erré el A quo en el analisis de los
elementos estructurales del tipo de secuestro extorsivo agravado que les fuera
imputado a los sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO
FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ, frente al que a pesar de declarar

su no configuracién lo fue por no demostrarse ninguno de los verbos rectores,
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siendo lo que de aqui se vislumbra que el el verbo rector retener si se configura

pero el ingrediente subjetivo no encuentra respaldo probatorio.

En los mismos términos el A quo descarté las peticiones subsidiarias (solicitud de
condena por secuestro simple) que como se anotd lineas ut supra en nada
contradice el principio de congruencia, al ser claro que el cambio de calificacion
puede orientarse hacia una conducta punible de menor o igual entidad, siempre y

cuando ademas se respete el nicleo factico de la acusacién?.

La Sala a pesar de encontrar demostrada la retencién de los sefiores JHON JAIRO
BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA
FLOREZ en las condiciones ya anunciadas, encuentra mejor correspondencia entre
el supuesto factico y la descripcion legal que realiza el articulo 174 el Cédigo Penal,

respecto del cual también se solicité condena en forma subsidiaria, veamos:

“Art. 174. Privacion ilegal de la libertad. El servidor publico que abusando de sus
funciones, prive a otro de su libertad, incurriré en prision...”

En palabras de la Corte Suprema de Justicia'®:

“...la privacion ilegal de la libertad por su forma de consumacién es un delito de los
denominados permanentes, porque la conducta no se realiza en forma inmediata,
sino que el momento consumativo se prolonga en el tiempo, extendiéndose mientras
se mantenga coartada la libertad, en tanto no se produzca la liberacién del delito por
quien directamente la ha limitado, o de quien debe hacer cesar su vulneracién, o de
un tercero, o por circunstancias ajenas a quienes resulta imputable’.

Esta conducta, exige sujeto activo calificado y el ejercicio de funciones como la
privacion de la libertad, con un componente y es el que dicha labor se realice sin
sujecion a las formalidades, caso en el cual la calificacién es detencion arbitraria,

sin perjuicio de que aparezca en concurso con otros delitos como la concusién.

? Cfr. CSJ SP, 27 de julio de 2007, Radicado 26468 de 2007, CSJ SP, 3 de junio de 2009, 28649/09, CSJ AP. 7 de abril de
2011, Radicado 35179 de 2011 y CSJ SP, 24 de julio de 2012.
' Auto de segunda isntnacia del 23 de enero de 2008, radicacion 25932,
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En este punto debe aclarar la Sala que aunque el Juez de instancia descart6 esta
posibilidad tras advertir que esta conducta no es del mismo género, al revisar el

alcance de esta limitacion la Corte Suprema de justicia en su jurisprudencia preciso:

“Entonces, aun cuando los jueces pueden apartarse de la imputacion juridica, es
claro que tal evento solo tiene cabida cuando se trate de variar la calificacion por otro
delito del mismo género y de menor entidad, «... entendiéndose que aquél [mismo
género] no se circunscribe de manera exclusiva y excluyente a la denominacion
especifica de que se trate, sino que por el contrario hace apertura en sus alcances
hacia la denominacién genérica, valga decir, hacia un comportamiento que haga
parte del mismo nomen iuris..""”

En este evento el tipo penal por el que fueron acusados, esto es el secuestro
extorsivo se encuentra consagrado en el Libro |1, titulo I, capitulo segundo, art. 170
de la Ley 599 de 2000, y el de privacion ilegal de la libertad, en el Libro I, titulo Ill,
capitulo cuarto, art. 174 del mismo estatuto, de donde resulta claro que los dos tipos
penales definen conductas que amparan el bien juridico de LA LIBERTAD
INDIVIDUAL Y OTRAS GARANTIAS, lo cual permite analizar si se estructura este

comportamiento, por corresponder al mismo nomen iuris.

Recordemos entonces que los sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO
ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ como miembros
activos de la Policia Nacional, en labores de verificacién de informacion sobre un
presunto trafico de mercancia de contrabando, ejercian la funcién de control sobre
dichas conductas, de manera que al verificar su ocurrencia estaban autorizados
para realizar los procedimientos de legalizacion correspondientes, no obstante,
durante la ejecucién de un presunto delito de concusién, con ocasién al cual era
sometida la voluntad de las victimas a las pretensiones de dichos servidores, lo
cierto es que se incurrié en privacion de libertad sin que tenga incidencia que los
capturados tuvieran anotaciones por las mismas conductas, porque la Constitucion
Politica garantiza sin distingos el derecho a la libertad y tratandose de éstos ultimos
la aprehensién o retenciébn ha de estar sujeta a formalidades, las cuales

deliberadamente los incriminados incumplieron.

"1 CSJ SP, 16 mar. 2011, Rad. 32685.
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Ya frente a la responsabilidad que les asiste a los sefiores JHON JAIRO BOTERO
PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ,
tenemos que son las mismas versiones de LUIS JAVIER RINCON MANCIPE vy
JORGE EMILIO BAEZ CARDENAS quienes al unisono afirman cuales fueron las
personas que los mantuvieron retenidos y el rol que desempefiaban cada uno, asi:
JHON JAIRO BOTERO era el Comandante con el que los demas se comunicaban
para determinar el valor a cobrar, DIEGO ARMANDO FLOREZ era quien conducia
la patrulla y los otros dos uniformados eran quienes los acompafaban (de uno solo
refieren en el juicio que se encontraba afuera del recinto), realizando sefialamientos
en la audiencia sobre como estaban presentes en el lugar y lograron hacer efectiva
la exigencia econoémica realizada, ademas de mantenerlos privados de su libertad
y sometidos entre 6:15 a 9:30 aprox. de la noche, sefialamientos que también
realizaron los sefiores ALFONSO CRISTANCHO SEPULVEDA y ANTONIO
GOMEZ SAAVEDRA, y en cuanto a las armas que portaban para el momento,
informaron que JHON TARAZONA estaba armado con fusil y DIEGO ARMANDO
FLOREZ con pistola y fusil, no haciendo referencia al Comandante, ya que no se
bajo de la patrulla segln lo advertido.

Ademas se cuenta con informacion debidamente recolectada que apunta a que
estas personas se encontraban de servicio en el lugar de los hechos sumado a la
misma manifestacién que al respecto realiz6 uno de sus comparnieros FABIAN
GUERRA, con lo cual no hay duda del conocimiento que estas personas tenian
sobre la conducta que realizaban y aun asi continuaron su curso, acreditandose la
responsabilidad que les asiste frente a la privacién ilegal de la libertad, la cual se
presenta en concurso homogéneo y simultdneo con la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el articulo 58 numeral 10 del Cédigo Penal. Por haber

actuado en coparticipacion criminal, tal y como fuera solicitado por el ente instructor.

Asi, contrario a lo sostenido por el Juez de instancia, la Sala considera que se cuenta

con el conocimiento necesario para condenar y por lo mismo habra de revocarse la
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sentencia de primera instancia y en su lugar condenar a JHON JAIRO BOTERO
PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ en
calidad de coautores del delito de privacion ilegal de la libertad en concurso
homogéneo y simultaneo con la circunstancia de mayor punibilidad prevista en el
articulo 58 numeral 10 del Cédigo Penal, en la medida que, segun los hechos
declarados en el fallo, los procesados, aprovechando su condicion de agentes de la
policia, privaron de la libertad a dos personas, no con el fin de dejarlas a disposicion
de las autoridades competentes, pues no existia orden judicial, y aunque en principio
pudo mediar situacion de flagrancia, los retuvieron durante varias horas con
propdsitos distintos a su judicializacién y al cumplimiento de sus funciones lo que de
paso afecté su libertad de locomocion.

7.2.1.- Punibilidad

La pena de prision para el delito por el que son condenados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 174 del Cédigo Penal en concordancia con el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004, oscila entre cuarenta y ocho (48) y noventa (90) meses. Asi,
no existiendo circunstancias que modifiquen dichos limites, de conformidad con el

articulo 61 del Cédigo Penal los cuartos son los siguientes:

Cuarto minimo Primer %s medio Segundo ¥ medio | Cuarto maximo

48m a 58.5m 58.5m+1d a 69m 69m+1da 79.5m 79.5m+1 a 90m

En este caso se imputdé como circunstancia de mayor punibilidad la prevista en el
articulo 58 numeral 10 del Cédigo Penal y concurre la circunstancia de menor
punibilidad prevista en el numeral primero del articulo 55 de Cédigo Penal (prueba
estipulada y visible a folio 102 de la carpeta de estipulaciones); asi, de conformidad
con lo previsto en el inciso segundo del articulo 61 del C. P., la pena se ubicara en el
cuarto medio de movilidad, y en la medida en que nos encontramos frente aun delito
grave, con el que se afect6 la libertad de dos personas por parte de uniformados
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pertenecientes a la Policia Nacional, el dolo directo y premeditado empleado, y la
naturaleza de las circunstancias que agravan el comportamiento tal como la
coparticipacion criminal, considerando ademas la funcion que en casos como estos
la pena debe cumplir al tratarse de personal en quien los derechos de las personas
se han confiado constitucionalmente Yy que conductas como estas contradicen dichos
postulados, la pena a imponer en este caso tanto a JHON JAIRO BOTERO PEREZ
en su calidad de Comandante, ya que lideraba el grupo y era reconocido dentro de su
gremio, y asimismo DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA
FLOREZ quienes se sumaron a ese designio criminal aun conociendo que dichas
actividades iban en contravia de su funcion, la pena que se les impondra a cada uno
de ellos en calidad de coautores del delito de privacion ilegal de la libertad sera la de
68 MESES DE PRISION.

La anterior se incrementara conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo
Penal, como quiera que nos encontramos frente a un concurso homogéneo vy
simultaneo, ya que fueron dos las victimas. Por tanto, a los 68 MESES DE
PRISION, le aumentaremos otro tanto, el cual se estima en VEINTE (20) MESES
mas, para un total de pena a imponer a JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO
ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ DE OCHENTA Y
OCHO (88) MESES DE PRISION.

De conformidad con las previsiones del articulo 52 del Cédigo Penal, se le impone
también a los procesados las penas accesorias de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad.

7.2.2.- Sustitutos penales:
7.2.2.1.- Suspensioén condicional de la ejecucién de la pena.

El articulo 63 del Cédigo Penal dispone: La ejecucion de la pena privativa de la
libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
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suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del

interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno
de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez
de conocimiento concederé la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Sila persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de

que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

Para el caso el requisito objetivo no se cumple pues los sefnores JHON JAIRO
BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA
FLOREZ fueron condenados a la pena principal de 88 MESES DE PRISION, razén

por la que no posible la concesién del subrogado en mencion.

Frente a la anterior determinacion, para definir el momento de cumplimiento de la

sancion se debe considerar lo siguiente:
El articulo 450 de la Ley 906 de 2004, preve:

ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de anunciar el
sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez
podré disponer que continde en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencién es necesaria, de conformidad con las normas de este codigo,
el juez la ordenarad y libraré inmediatamente la orden de encarcelamiento.

Sobre el alcance de esta disposicién, la Sala de Casacion Penal de la Cbrte
Suprema de Justicia en providencia del 30 de enero de 2008, dictada dentro del
radicado 28918, preciso:
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“Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los Jueces observen
que en los términos de la Ley 906 de 2004 a ejecucion de la sentencia y las
ordenes que en ella se imparten, especialmente cuando se condena a un
procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penas
sustitutivas, resulta imperativo que la privacion de la libertad se ordene en el
mismo momento en que se anuncia el sentido del fallo. Dicho en otras
palabras: cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de
condena que conlleva la imposicién de una pena privativa de la libertad cuya
ejecucion no tiene que ser suspendida, los jueces deben cumplir la regla
general consistente en disponer su captura inmediata para que empiece a
descontar la sancién impuesta. Y si tal mandato lo incumple el a quo se debe
impartir el correctivo por el Ad quem.”

Es decir, cuando se anuncia sentido de fallo se debe disponer de manera inmediata
la detencion del procesado, motivo por el cual, y como en esta determinacién lo que
ocurre es que en segunda instancia se revoca la sentencia absolutoria, es
imperativo en este momento librar en forma inmediata la orden de captura
correspondiente, sin que por esta Sala haya lugar a pronunciarse sobre el sustituto
de la prisién domiciliaria, por cuanto el mismo no fue objeto de discusién en la
instancia y en este momento es competencia exclusiva del Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

7.3. Otras determinaciones

Teniendo en cuenta que dentro de estas diligencias las victimas y testigos han
mencionado la participacién de un cuarto uniformado en los hechos del 15 de
noviembre de 2013, y asi mismo se cuenta con la informacién de cuales fueron
policiales que se encontraban disponibles para dicha fecha, se ordena
COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes, para que si la Fiscalia
General de la Nacion, no lo ha hecho, inicie la investigacion que corresponda.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Tercera de Decisién de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo el 23 de noviembre de

2015, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR a JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO
FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ, de condiciones civiles y
personales conocidas en este proceso, a la pena principal de prision de OCHENTA
Y OCHO (88) MESES DE PRISION, como coautores responsables de la conducta
de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD conéagrada en el articulo 174 del
Codigo Penal en concurso homogeéneo y simultaneo con la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el articulo 58 numeral 10 del Cédigo Penal, cometida en las

circunstancias descritas en la parte motiva anterior.

TERCERO: CONDENAR JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO ARMANDO
FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena principal.

CUARTO: DECLARAR que los condenados no tienen derecho al sustituto de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.
QUINTO: Para hacer efectiva la pena de prision impuesta, LIBRAR orden de
captura en contra de los sefiores JHON JAIRO BOTERO PEREZ, DIEGO

ARMANDO FLOREZ y JHON FREDY TARAZONA FLOREZ.

SEXTO: COMUNIQUESE de esta sentencia a las autoridades en cargadas del

registro de antecedentes penales y de la ejecucion de la pena accesoria.

34

o



Radicado No. 15693-31-07-001-2014-00020-02

SEPTIMO: COMPULSAR las copias a que hace alusién el acapite de otras
determinaciones.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, el cual puede
ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion (Art. 183
Ley 906 de 2004, Modificado por el articulo 98 Ley 1395 de 2010).

Las partes quedan notificadas en estrados:

LBA

=
EURIP ONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
LUZ PAT cmﬁlsnzﬂsm GARAVITO
Magistrada
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