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Sefor
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.

S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

ACCIONADAS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V.

JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con C.C. No. 19.051.184 de Bogota D.C., en mi condicion de
perjudicado directo, comedidamente manifiesto a Usted que por medio del presente
escrito formulo ante su Despacho accién de tutela, para la proteccion de mi derecho
constitucional a la iqualdad, consagrado en el Articulo 13 de la Constitucion
Nacional, el cual est4d siendo violado por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP y por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
- U.A.E.R.M.V., con domicilio en esta ciudad, y que fundamento en los siguientes:

HECHOS

. Laboré para la extinta Secretaria de Obras Publicas de Bogota D.C., hoy Unidad

Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial — U.A.E.R.M.V.
desde el 30 de junio de 1972 hasta el 4 de noviembre de 1997, es decir, por mas
de 20 afios.

. Naci el dia 26 de julio de 1948, por lo que cumpli 50 afios de edad el dia 26 de

julio de 1998.

. Mi desvinculacién de la antes Secretaria de Obras Publicas se debi6 a despido

unilateral por parte del patrono, época para la cual no habia llegado a cumplir los
50 afios de edad.

. Que entre la Secretaria de Obras Publicas y su Sindicato de trabajadores se firmoé

Convencién Colectiva de Trabajo donde se establecié la Pension Convencional,
para los trabajadores con 20 afos de servicios y 50 afios de edad.

. Al cumplir los 50 afios de edad, solicité el reconocimiento y pago de mi pension

convencional.

. La Secretaria de Obras Publicas hoy Unidad Administrativa Especial de

Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, negd mi peticion, argumentando que cumpli
la edad de 50 afios, con posterioridad a mi desvinculacién de la entidad.

. Presenté Demanda Ordinaria Laboral solicitando el reconocimiento y pago de mi

Pension Convencional, la cual no prosperé.

. Los fallos que negaron mi pensién convencional, se efectuaron bajo el mismo

argumento, de no haber completado los 50 afios de edad, estando vinculado a la



Secretaria de Obras Publicas de Bogota D.C. hoy Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial.

9. A otros trabajadores que estuvieron en idénticas condiciones a las mias, les fue
reconocida y pagada su pension convencional, a unos por fallo y otros por tutela,
como lo demostraré en los argumentos de la presente accion constitucional y en
los fallos que anexo.

10. Es un hecho claro que todos gozamos de la Garantia Constitucional del
Derecho a la Igualdad de trato ante la Ley, de igual manera se predica dicho
Derecho frente a la Igualdad ante la Interpretacion y Aplicacion de la Ley.

DERECHOS VULNERADOS

Sefior Juez, de acuerdo a los hechos expuestos y frente a la omision de las
accionadas, de no reconocerme y pagarme mi pension convencional a la que tengo
derecho plenamente, por haber cumplido los requisitos en idénticas condiciones a
las de mis compafieros de trabajo, y tal como lo exige por la Convencion Colectiva
de Trabajo, estimo se esta violando entre otros de mis derechos fundamentales, el
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, que dice:

"...Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma protecciéon y trato de las autoridades y gozardan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opiniéon
politica o filosdfica.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econémica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellos
se cometan...".

Bajo tal argumento, los colombianos contamos con la proteccion de nuestra carta
politica, en temas de vulneraciéon de derechos fundamentales, por lo que mal puede
el legislador ir en contra de la misma y no aplicar los conceptos que de ella se
desprenden no solo en la vulneracién del derecho a la igualdad ante las personas,
si no la igualdad ante la ley y la aplicacion de la misma, es asi como, el derecho de
igualdad ante la Ley abarca dos hipoétesis claramente distinguibles:

1. Laigualdad ante la Ley, siendo dirigida a impedir que el legislador o ejecutivo
en ejercicio de su poder reglamentario concedan un tratamiento juridico
distinto a situaciones de hecho iguales sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable.

2. La igualdad en la aplicacién de la Ley que vincula a los jueces y obliga a
aplicar las normas de manera uniforme a todos aquellos que se encuentren
en la misma situacion, lo que excluye que un mismo 6érgano judicial modifique
arbitrariamente el sentido de decisiones suyas anteriores.

No podrian entonces las entidades accionadas dar un trato diferente a mi caso en
particular pues es una clara violacion de mi Derecho a la Igualdad, pues no existe
razon suficiente alguna que les permita negarme la prestacion convencional, cuando
en casos de idéntica situacion factica a la mia o similar, se ha concedido la Pension



Convencional, esto en el entendido que fueron trabajadores que al igual que yo,
brindaron mas de 20 afios de servicios continuos a la extinta Secretaria de Obras
Publicas, fueron desvinculados unilateralmente por dicha entidad Enel mismo afio
gue Yo, y que cumplieron con el requisito de edad con posterioridad a la precitada
desvinculacién, igual que Yo.

Conforme a lo anterior, mal podian las accionadas negarme el reconocimiento y
pago de mi pension convencional, bajo el escaso argumento de no haber cumplido
la edad de los 50 afios estando vinculado a la Secretaria de Obras Publicas, cuando
es claro que mis compafieros gozan de la misma pension por mi solicitada y se
encontraban en las idénticas condiciones a las mias, es decir también completaron
mas de 20 afios de servicios a la Secretaria de Obras Publicas y también cumplieron
los 50 afios de edad con posterioridad a su retiro de la Entidad. Asi mismo, de
acuerdo a fallos de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
gue han reconocido y ordenado el pago de la Pensién Convencional a
extrabajadores de la Secretaria de Obras Publicas que se encontraban en idénticas
condiciones a la mias, siendo su argumento que la convencion colectiva de trabajo
no exige mas requisitos que el de la edad y tiempo de servicios, sin especificar que
el requisito de la edad deba cumplirse encontrandose el trabajador vinculado a la
empresa o0 no, ejemplo de algunas de las sentencias son las siguientes:

- Sentencia 40365 de fecha 25 de septiembre de 2012 de Alirio Laiton.

- Sentencia 35825 del 23 de marzo de 2011 de Bernardino Barajas.

- Sentencia 2006 — 00320 del 13 de marzo de 2009 de Vicente Rodriguez.

- Sentencia SL703S-2014 del 4 de junio de 2014 de German Baquero.

- Sentencia 16485-2019 del 5 de diciembre de 2019 de Victor Manuel Rojas.
- Sentencia T-808 de octubre de 1999.

- Sentencia SU 241 de 2015

Igualmente aporto algunas de las resoluciones que les reconocio la pension por mi
reclamada y que me fue negada, a pesar de tener las mismas condiciones que ellos:

Resolucién No. 594 de 2013 proferida por la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial donde reconoce pensién convencional a 8 de
mis compafieros que se encontraban en idénticas condiciones a las mias.

Acontece que la clausula 38 de la Convencién Colectiva de Trabajo, ciertamente no
extiende ni restringe su aplicacién mas alla de que el peticionario de la pension se
encuentre o no laborando al servicio de la entidad o patrono, simplemente indica
gue sera acreedor a la pension convencional el trabajador que haya cumplido 20
afos de servicios a la Secretaria de Obras Publicas y cumpla 50 afios de edad. Este
altimo requisito, como menciono con anterioridad, lo cumpli con posterioridad a la
desvinculacion de la entidad al igual que mis comparferos cuyas sentencias me
permiti citar, con la abismal diferencia que a ellos si se les reconoci6 la Pension
Convencional a la cual, de igual manera, tengo derecho, pero que, dada la negativa
de las accionadas, me he visto compelido a acudir a la presente Accién
Constitucional de Tutela.

De igual manera es menester mencionar que, el principio de la Igualdad es objetivo
y no formal, él se predica de la identidad de los iguales —como es mi caso,
trabajadores de la antes Secretaria de Obras Publicas, con 20 afios de servicios,
pero cuya desvinculacion acontecié de manera unilateral, antes de cumplir 50 afios
de edad-y de la diferencia entre los desiguales.



Se supera asi el concepto de la igualdad de la ley a partir de la generalidad
abstracta, por el concepto de la generalidad concreta que concluye con el principio
segun el cual no se permite regulacién diferente de supuestos iguales y prescribe
diferente normatividad a supuestos distintos. Con este concepto sélo se autoriza un
trato diferente si estad razonablemente justificado, situacién que no ocurre en mi
caso, pues no existe justificacion para que se le dé un trato diferenciado a mi
pensién convencional, pues cuento con los requisitos en idénticas condiciones a las
de mis ex comparieros de trabajo que relacioné anteriormente, y de los que tengo
conocimiento por mi relacion laboral cercana, pero sé que existen muchos mas
compaferos que han sido pensionados convencionalmente encontrandose en las
mismas condiciones mias.

De acuerdo con lo anterior, las accionadas han desconocido y vulnerado el Derecho
de la Igualdad, toda vez que el tratamiento diferenciado frente al reconocimiento y
pago de pensiones convencionales en personas con idénticas condiciones a las
mias, no esta provista de una justificacion objetiva y razonable, resultando
consecuencialmente violado mi derecho fundamental a la igualdad, ya que al
reconocérsele la pension convencional solo a un grupo de personas, se configura
por demas un trato discriminatorio, reitero, desconociéndose mi derecho
fundamental, mediante un trato desigual a una situacion igual, mismo tiempo de
servicios de 20 afos y edad de 50 afios.

Acontece que la clausula 38 de la Convencién Colectiva de Trabajo, ciertamente no
extiende ni restringe su aplicaciéon mas alla de que el peticionario de la pensién se
encuentre o no laborando al servicio de la entidad o patrono, simplemente indica
gue sera acreedor a la pension convencional el trabajador que haya cumplido 20
afos de servicios a la Secretaria de Obras Publicas y cumpla 50 afios de edad.

Sin duda existe una clara violacion de mi derecho constitucional de igualdad, pues,
como lo he venido expresando, en sentencias proferidas por la Corte Constitucional
se ha definido y aclarado desde el afio 1995 que las pensiones convencionales no
exigen mas requisitos que el de la edad y el tiempo de servicios pactado en las
convenciones colectivas de trabajo, sin que la edad deba cumplirse estando
vinculado a la empresa, de estas sentencias me permito nombrar las mas
relevantes: C — 168 de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz; T — 001 de 1999, M.P.
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo; T — 800 de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz; T — 808 de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz; SU — 1185 de 2001, M.P. Dr.
Rodrigo Escobar Gil; T — 792 de 2010, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio; SU —
241 de 2015, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU — 113 de 2018, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; SU — 267 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios; y SU — 445
de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

Al respecto del Derecho Fundamental de Igualdad, la Corte Constitucional en
sentencia C — 586 de 2016, con ponencia del Dr. Alberto Rojas Rios, desglosa el
contenido del articulo 13 de la C.N., desde el punto de vista meramente formal,
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley”, es decir que la
aplicabilidad del citado Derecho es universal al contemplar que todas las personas
somos iguales ante la Ley, por lo que no pueden las autoridades ni entidades dar
un trato abiertamente desigual, pues esta conducta es discriminatoria.

Del Derecho a la igualdad, desde el punto de vista sustantivo, se desprende el
Principio y Derecho Constitucional de igual interpretacién y aplicacion de la Ley, la
Corte Constitucional lo menciona asi:



“..El inciso primero del articulo 13 senala también, que todas las
personas “recibiran la misma protecciéon y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinion politica o filosofica”.

Este es un elemento sustantivo del derecho a la igualdad, ya que no
se trata de “ser igual a otro”, sino de “ser tratado con igualdad?”,
imponiendo asi el mandato de prohibicion de trato discriminado, que
es el eje del derecho a la igual interpretacion e igual aplicacion de
la ley...” Corte Constitucional, Sentencia C — 586 de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios.
(Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en lo anteriormente citado, considero que las accionadas
U.A.E.R.M.V.y FONCEP, me han otorgado un trato desigual al negarse a reconocer
y pagar mi pension convencional, cuando frente a casos exactamente iguales al
mio, como menciono con antelaciéon dentro del presente escrito, han reconocido y
pagado dicho derecho convencional, vulnerando asi los principios y ejes del derecho
a la igualdad contenido en el articulo 13 superior.

El presente asunto ademas cuenta con preferencia constitucional, pues, soy una
persona de la tercera edad con un estado de salud delicado y, al negarme la pensién
de jubilacion convencional por haber cumplido los 50 afios de edad requeridos por
el articulo 38 de Convencion Colectiva de Trabajo con posterioridad a mi
desvinculacion de la Secretaria de Obras Pubicas, sin tener en cuenta que a otros
trabajadores retirados y que se encontraban en las mismas condiciones a las mias
se les ha reconocido y pagado la pension convencional, y hoy en dia disfrutan de
ella, no entiendo, sefior juez, por qué a mi, que cuento con los requisitos en
idénticas condiciones a las de mis compaferos se me ha venido negando mi
pension convencional sin ninguna justificacion legal, jurisprudencial o constitucional
por parte de la accionadas, vulnerando flagrantemente mis derechos
constitucionales, perjudicandome de manera irremediable.

PRUEBAS

Como pruebas me permito anexar las siguientes sentencias de la Corte
Constitucional:

Copia de la cedula de ciudadania

Sentencia 40365 de fecha 25 de septiembre de 2012 de Alirio Laiton.
Sentencia 35825 del 23 de marzo de 2011 de Bernardino Barajas.

Sentencia 2006 — 00320 del 13 de marzo de 2009 de Vicente Rodriguez.
Sentencia SL703S-2014 del 4 de junio de 2014 de German Baquero.
Sentencia 16485-2019 del 5 de diciembre de 2019 de Victor Manuel Rojas.
Sentencia T-808 de octubre de 1999.

Sentencia SU 241 de 2015

Resolucién No. 594 de 2013 proferida por la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial.
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PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar mi derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Politica de Colombia, y/o cualquiera otro que apareciere
demostrado debidamente dentro de la presente accidn constitucional.

SEGUNDO: Ordenar a las accionadas en tutela que dentro de un término prudencial
de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, profieran el Acto
Administrativo por medio del cual se reconozca y ordene el pago de mi pension
convencional a la que tengo derecho en los términos del articulo 38 de la Convencion
Colectiva de Trabajo firmada por Bogotda D.C., por encontrarme en idénticas
condiciones a otros trabajadores a los que se le ha reconocido la pensién convencional
y que hoy en dia disfrutan de la misma.

TERCERO: Advertir a las accionadas de las sanciones a las cuales se hacen
acreedoras en caso de no cumplir con la decision adoptada.

CUARTO: En caso de no ser recurrida dicha decisiéon, remitir la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se considerara prestado con la sola
presentacion de este escrito, atentamente manifiesto a Ud., que por estos mismos
hechos no se ha promovido ninguna otra accion similar ante ninguna otra autoridad
judicial.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la direccion Carrera 82 A # A - 46 de la ciudad de
Bogota D.C., correo electronico jairjim@hotmail.com, teléfono 3112455305.

Cordialmente,

JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
C.C. No. 19.051.184 de Bogota D.C.


mailto:jairjim@hotmail.com
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Texti :)r'\f u.’nu'r.!’.r HeeErdo .!-Hi’i'.fll‘lrﬂ'r(r} e 5 .h“.lrah el terl
e el ton, Yo e no se pireede precisar can faciliclind, i
b edad exvigida pora acceder o tal beneficio canvencianal,
tebe habevse evnpiclo conin 1 ahagador activo de la empresa
o piede coimplhirse con posteriomdad ol retiro, como sicedio

e eslie dIsunto

Expheds, por otea pane, qule en el cnrso de an ejercicio
loterpretativa,  goaido slhargtan dudas en cuanlo al
conterido y aleance de tma nomna, “f...) ha de atenderse o
las codiciones nds  fuoorabiles para el trabedeaon ()",
wilernas de que ") cansiderar comn sufelos de I posible
prension de jubtlicion séln a los trabajadares y eniender pos
eitns, sohoo los e estdan en servicio active, rifde con b
taduraleza misnu de la peestacidn, pues el coneento e
Jubilacion reqpuere de manera aecesaria la cong epeidn el
trathajador debe ser amplia y debe abarcar incliiso a los
trabajudoras en retir cuando se trata da prastaciones

compettiblas con su calidadd de retiradas,

Lija, finalmente, que “[s|f se lene en cuenta la intencion de
lees partes reflefcia en la COT, establece la Sala quz ne pudo
ser onha distinda de reconocer la prestacion pensional a
quifenes hubieran serviao a la entiddad durante un lupso de
termpio y legaren o la edad de jubilacion, sin que se pretenda
gue 2l sufeto sz encuentre vinculacdo o rrestardo sis
serviciaos al momendo de aunplic la edad, puies ello seria
Contrario a lus condichones minimas establecidas legalmente
porie el efercicio del derecho a o pensian, 1y con mayor razon

criinclo se dreiba e nno convencron colectiva cuyo naturaleza

- _— i
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i1 es imejorar ¢sas (restuciones por o que la tmilerprelccion
propuesta poe i demond el resultaria totalmente extrana a

la frlasaficn cle L institu, 103,
B RECURSO DS CASACYON

Fie interpaesto por el apoderado de Ja parre denandada,
concedido por el Fibunal v adimicide por la Carle. Pretends
clhrecurrente que se case lotalmenie la decision recirrica y
e, en sede de instancia, se “(..) PROFIERA SENTENCA
OUE ABSTIELVA AL RECULRENTE BOOGOTA SEORETAIA
DISTRITAL DE HACIENDA  « FONDO Db PENSIONES

PUBLICAS de las fetensiones de o demandea,

Con tal propasite’ farmula 1 cargo, por la causal primera
e casacion laboral, opartunamente replicado y que pasa a

ser analizado pocla Corle.,
CARGO ONYCO

Acusa la senlencia impugnada por violar (. por la i
mdirecta en el concepra de aplicaciaon indeabica los crticilos
467, A70, 471y 472 dei Codigo Sustantiva del Trabujo vy de
fa Sequuidad  Social, ocomo eomsecuendia de los epidentes
errores de hechn en que meurris ol Tribunal al apreciar mal
s pruchas, eriores que conlleps (sic) al sentenciador
tambien « aphear indebidamente el arliculo &1 del Codigo de

Procedindento Laboral iy e Sequridad Social,”
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Sl

acusacion, afirma que gl

cuenla varios |eveplos e la

e determinalian e solo

los trabajadores oolivos de s cntidad eran beneficiarios de

las prestaciones sli estatiidas ¥y no los que va (uvieran la

calidad de relirados.

ILapresa, en ese senticlo, oue

.. el beneficio convencional

cardentdo v el aritfeulo 38 de Ly convencidn, va dirigido a los

trochajiiclores i engadoon
dispvsicidn sonrene il
rues solamentz duranie
personal e la
“a"r;-'pr:urff'.:.'ur'r_:,i; de estu, pus
“uid

(s exprasiones

vornlenidas e los arifoudo:

arretir i
S et

Cie s requisitos contanidos en b

S vigenact de lo relacion laabir ],

dlhichia wigencia  se consiclzra al
de Dbiras Publicas trarbajoactin es

3

@ indiscutible que lo mencion . ie

et “dependicnie e "

Y,

o del acuendo canvensional

resliinge el benef cin a guaanes formean el contingente laboral

oro gt gufenes peercdieron

ste condicion e (rabajadores
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conelayn croncomende e b convencidn  eolectiva ele

rabajo vo binponio vestric oo algunn para aue la adadd

nevesarte poate leondopronaician e o pengion de jubilacion
P connphchie despoes de donecida Ta relacian Inhoral, con
Lo quie, dice, desddibogo totalmente el alecance del acuerdo,

preevigto  en el saticalo AR del Cadigeo Sastantivo del

Trabujo; que el ol quen tembién dejé de tencr cn caenta

guie e relacion laboral de o actora terming <0 1 de
povlern hire e 19060 R TTTE I:u1||[:|fr:: S50 anos e cdadl eon

posterioridad, 1 10 de alail de 2000, por lo opee noaciedild
a cubibidad los saquisites previstos en el articula 38 de la
convencion colschiva de lvabngo, para ser Peneliciana de la
pension de jubilacian, L) paees no cumplié dentreo de la
vigeticio del contrado con wuno de los requisttaos exigidas (..
mor heherse retirviclo del serrcio {07 0ne s il'lif",l'f!!'nl:'h"i.l'-rl'n
el Trilimimal ea inadectiads, pov evanra esta Corporacian ha
shglenida que () @l aolo conpencional, f{ja las condiciones
ez rigen s conbres e trabajo, de donde es dable
ettecler (pi& scleo estipedacion en contrario, oo aplico o

DA RO I ATAT 4N iz 0 catrsTh el Tjar iz clase de relacion

fotlaqeeel
LA REPLYCA
v . . - 3
Postitne e 1a deogan o e espectfica en qué clase ciro de

Liecho habiia incooido el Trilnmal, ademas de que, de

Citadepnicr anancra, dichin Corpneacion le dio aplicacidn al

preincipie de Gvonalilidad en o lechara de las disposicinnes

m.—-_* e - a —
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dUEanereciera ld o olehowin voocetilivacion de la Cog e,
CONBTDENACTONES D) LA CORTR

Vo el anima e ol rezpuesta oo laa ieiatindes
plaviteadas en el cacgo, resilia pertinente recordin quie es50n
Suala de la Corte ha sestenido de manera pacilica que, en la
ldgica del reenrsa extraordinario de casacion, la convencidn
rolectiva debe ser asunuda como nno de los elementos de
Proeha yo oo conti Doe T s lepal suslancial de alranee
vacional, réspecro de la coal ossa dabile ddisentis s
contenido, sentida vy alcaneces. Moare ello mismo, ha msistido
“nodque e interpretacion de las disposiciones de dichos
acuerdos corresponde a los meces de instancia, quicnes en
B0 efereicio se encoenlian wiriparenlos par lng principios quoe
mlorman la sana critica v opor la lilke formasion  del

convencimitenln estabilecidos coma principio en el articulo

6l del Cadipo [ anesal de Trabajn y de fa Sepuridad Sacial,
rsjios las anlerioes premisas, hia adoctrinado la Corte ane il
alcance qne pucda oforgarls ¢l ez del trabaju a una
delearminada clavsula convencianal, de entre las difercnles

«lecturas razovmhlemente posibles, no resulta susceptible de
correceidn  sn el ambito del recurso exlraordinario  de
caSecion, salvo que, ha precisado, a) cxfpesis resulle
lbalmenle contiraria a la razan, al lexly naluralinen e

crtendido y a4 la intencién  de  los contralantes  ullj

concretada, de lorma ral queE se Ineurra en un errar e

heeha evidente, aatensible v Manifiesio.

it e LT —
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! e dobviaent ol v bodded Cldndigo Procesal el Prabno
et fd Soanararndod i v salas pnnecde snesecer sl opepradio ole

[ PR TR VR ITYE Y | dsdtoren v damedficla eo o gne resulte contrara
B edtaniins e SorcibErmon o toe SO ao cedecn, e ok el prvesedan
o dis o el Clesidud ot eed cibispireden, oo o oclir e e esle cilsuo,

vl b prcopddher Gaoata g e s vasthles witerpire facion e

Fwotables i ailminne e dortinetite rafurtd " Senlencia del B

IS Lepiieinda s "0 b, Bl sbden iy
) . - .l
i el presende asiinn, ¢l artivula 48 de Ja comvencion |
alectivie plnaite o fohos 75 g 04 cutablece: “Santa Fe dfe
g, T taitel o ittt veidtevinerrcl tecoiriatdene e tf f..la_f.-‘.hlf-l
o prension ool pitalivan e frihilcicicin ¢ tede; {iis

n'J'l?|1r|[J'H|1‘I‘J-'c”_i e i Seeratoria ole o Woarcrs Publiceoas e )i”{_ffl.r-
wumplido cinetienta (500 cmos ole @l I vethnife (20 cinas ole
SeLDICios continuas o discontinies aoSanta e de Dognla
Wsteito Capited. La pension de jubilacisn tendsa v ncntia
ded setena IWciney pror ciento {73%) izl todal cle o devengadn

Dovel rabiajacdor en el iiime ano efectivo de cervicios.”

Luepa e e relevide clansula convemn wirial, el
Uribatinial entendhidn que era Posilie darle Verias

Hiferpretaciones ignalmente validas a la forma y (érminay

e dos e debian ser acredilados los requisitos Dara
alitener la pension de inbiaecio, fue es en ultimas el punto
o

sobre el enal difleren las e lets

Teoterla o coenta diaclia dettnccian coneliyd (que ol

Cosnicinnaomicale apnesio por la entidad denandada. de

e da s edad fuera cunplida e vigencia de la relacion S

tabinral nn ae dervivinboa enorablemente el texto de |y K

i Jyud 3 .
Hraposiclon, alemas de e g ieleccidu miay ar apdaco o la

el e oo ¢ty o PP o R voow e itahivinlesa (e la
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PreEstipgy A cumplir el Lernpo de servicio
il cstataido, ademas . NMueE se verificara 1a edad, sin
Wporar g v e i supesta  acaccig epn e |

Levininadg e COnfval

vl tra hage,

Para ruleg Cleclons, iy en Chenta gl tribunal g eiencia y
nes de 1as peEnsines de Mbilacian, de donde coneciblé que
e “l > - 2 a ot H )
dehia aduplarse g Concepcton  amplin” el LErminn
trabajador, que Petiniliera incluic en e mismo a  las
vetivad s, ) ervnde se trata

vompalibiles con wy

Nersoring de prestaciones

colicloaet e retircictos, ™ A(‘lia::imlalmf:nir:,

coligio que la inlepeian de los contratantes nipey pudo ser

Ia de restringic el ambain de |a prestacian a los trabajadares

ACHVAS, Tines eso resultala contraria a la Ingica misina de |a

Pensicn y de la CRBVENCIS calectjva, I...) ciya natiralezq Y
I es mejorar aas Prestaciones ()" Fmalimente, estioé

aue anle la existencia de dos nterpretaciones ipnalmente

validas v razonables d. LTS [recepto, debia acudirse
A

al principio de fecvorabilicag establecido comn 1ina EATAN LY

Miima de los abajadnres,

Las anteriores dsguisicicies, Hidenids e ae nin Neran
completa y suficientemen e desviclvadas en g Cargs, se |
SOMPE S rezinahilenis e cone el texig de la COTVEeIAT
colectiva ulrante o faling 75 4 098, pues el arlivulo 38 ne \
preve la salvedad de que la edad necesaria para .::mmr_-gnn‘
4 pension deba se alcancada en vigencia de 1y relacion
laboral, coma o adves |5 cEnstva, de manerg qie la narma
ofrece lagicamenle o atra posihilidad, de que pueda sep
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crnnplida nna v s TR ETIE vindtiaelo el contralo e lvabiga v !

S hiee ve e avdler e e e e ner e, !

At b cosing, el Teitbarneadl o poado mctren ene alpgon Grirced

e hiecho evidentc,  ooleusibile vy manifiesto,  coando i

theterining que la edad neccaaria para oblener la pension de

fubitlacion  poin cuopdivss  despues de terminada la \Ly‘
\

velacion de fhabmgo, e cuaoes e de las leclurays que

phavvablemente olveoe Lo disjoicrdn convencionel yvorie
debie cilenderse cobijada o la hihiee frarmacion el
L"||'|'.‘|tI\sjiil}'i\'l|||| e 14:1[['.—1 1;. el IR TR T {l:", J[I‘j |ij'|it‘.}h"j:‘. ]Ir_rj'

!‘f Jiie s el rl'rllirlful

Viule la 1Jr:l'|lil Hinbonad o ullimao que, en alleriores
upoartumidades, esta Sala de lo Cote ha anselizado le misma
clavsula convencional gue snfrenta a las partes v ha
determimado que  Clels posible entender que por ser la
rrestacian de sencios b1 causa eficienie de la pensidn
prctoda en b convenctsi, en tanto que T edad ln causa final
de lu jisma, es dable admiti 1o intzrpretacion dada por 2!
“lribunal o la o aludidn disposicidie contraciual, en cuanto
Ll’_fan"ffl'f'j Jue o disposicin canvencional  no restringe el
hemeficio « quiznes iinicainerite Jformon porite activg  del
contingente labarcd, imenas, criando quiera gue la terminacion
cle lec pinerdacdn no e bnprdabile al trabajador, pues acenrar
| tal tesis conduciria o dpnaben Ta potestad de la enticion

responsable e la presiacicn de eludir untlateratmente

el

reconcetmientn del deracho dergl stimplermen re hegar a o

f=rminacion anticipada de la vineularisn laboral.” Sentencia

el 15 e marzo de 300 I, Rad, 35647

13

Escaneado con CamScanner



avther ey el aitinie s biiislan [k e caspne i tpvier 1

VR s e el

I Cotlas G el e s o BhEatnne o aS51aran @ Apen e

Lt praantes cle ma stz

e enio e lo e pesto, la Corte arpeng e Jisticia,
el e Casaciin Lalvanl,  admimistrande jisticia  en
pnbiee e B el a o proc it oeridad de la ley, HO CASA
it dencin diciada el 30 e soern dhe 2000 [ear i Sala
Lishwaradl del Tribianal Soperior dsl Distrito dulicial  de
Liogota 1Y O dennra del pincess ordinarno labenal sepgaido
prat el seaor ATIRLO LAYTON DELUADO conlia el FOMIO
DE PENSIONES POBLICAE DE BOGOTA D.C.

Costas en el recipse extroordinaria e carpo de 1l parie
demandada. Las apgencias en derechio e esliman e la
whma de SEFS RN LG s e PIESOS O
(hEs 000 OO0 1)

W

Ciapiese, notiliogiese, puabiligiese v devodlvase el e e
'

al Uil ped des coipen,

Fi

7 -
(Lfeed =

PR BT O WCHEVRTT BULLNO

e e~ 2 mseee e S o

Escaneado con CamScanner




22

P o 15 4!
! .
| - B e Seae
\F_ - ! \
\ ! ' -
‘ 1
t o 75 fr g S PN
Lol o 4 / ~ e "
l/t“‘rﬁ {hln'llr{l u;l“ .1‘I 8 s{illé r' i‘lu\ T'lrl PILAY CUEY YO O A]IIIIN”H
rs Lo I
'J'
\ ] S ot Sl
AL Lt i e i _"r,/.an;'i'- jar sapdeeid J i
it P Sl L‘-.-—-J.‘-—_‘ F; i
NI GANRIEY, Tk AROA BUELVAS CARLOS ERIESTO NOLINA MONHALVIL
\J' ‘\

o A

T T AR GIEGO JAVIEE RICAURTE GOMEZ

Escaneado con CamScanner



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA BE CASACION LABORAI

- ¥ i 4
A T - Lo T el ) iy
agicacion Na. 36824

Acla No 09

gistrado Ponenle: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOME/Z

vagola D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil once (7011)

Procede la Corle a decidir ol recurso extranrdinario de cacasion

Inlernuestio por BOGOTA DISTRITO CAPITAL = SECRETARIA RE

OBRAS PUBL[C!\S, a lraves de apoderaclo judicial, con o cue

confronla 1a senlenciz proferida por el Tribunal Superior de Justici:

del Cistrito Judicial d« Jogola, Sala Laboral de decisidn, el 15 ¢

febrero de 2008, dentro del proceso ordinario laboral promoado por

BERNARDINO BARAJAS DELGADO en contra de Ia recurre nle.

eSS, A R | 1 . 110
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Pia Vieven

Rad, Mo, 36625
Bogola Distrilg Capital - Sczrelarla e QObras Plblicas, vs, Bernarcdo Barajas Delgado

=l accionante laborg p

ara |a Secrelaria de Obras Puiblicas de
Bogotéldesde el 11 de

febrero de 1872 y su retiro acontecio el 1
de noviembre de 1996, es decir, mas de 20 anos; cumplio

Cincuenta anos de edad el 27 de €nero de 2001,

La divergencia entre s contendientes, résSpecto de la prestacion
deprecada‘ Se suscitd porque, mientras que para la parte
demandada tal  derecho implicaba ¢ cumplimiento  de los

requisitos de tiempo de Servicios v edad durante Ia vigencia de |a

relacion laboral, Para la accionante tal condicionante no es

contemplada Por el precepto.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, Mediante

fallo de 20 de junio de 2006, concedig la pres‘tacicjn, aun cuando

sin indexacién

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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Bogotid Distrito Capltal = Secrotaria do Obras Pablicas, vs, Bernardo Barajan Delgacdo
Por apelacion de las partes, ol ad quern confirmé la sentencia en
lo concerniente a la pension convencional consagrada por el
arliculo 28 alras transcrilo, y la revocd en lo atinente a |a

indexacion, la cual concedié.

El Tribunal, por mayoria de sus miembros, compartic |a
interpretacion dada por el a quo a Ila precepliva convencional, v
considerd que el demandanle habia acreditado los requisitos
exigidos por ella, independientemente de que para la fecha en
que cumplio 50 afios no se encontrara vinculado laboralmente a Ia
4 .
demandada, ya que, estimo, del texto convencional rio se:
desprendfa tal interpretacion, por no poderse precisar, con
facilidad, si la edad exigida para acceder a tal beneficio
convencional debia haberse cumplido como trabajador activo de
la empresa o si podia cumplirse con posterioridad al retiro. Adujo
quie en la labor interprelativa es dable que se den interpretaciones

de caracter reslriclivo o exlensivo del contenido normativo, que

lales interpretaciones no pueden desconocer el sentido intrinseco
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Bogolr’n Distrito Capilal - Secretaria cde Obras Plblicas, vs. Bernardo Barajas Delgade

del lexto analizado, vy que ha de atenderse a las condiciones més
favoraples al trabajador. Arguy?d, ademas, que el cumplimiento de
la edad em nada se relaciona con el tiempo de servicios y obedece
al mero transcurso de los anos, vy que restringir la prestacion a
solo los trabajadolres activos rifie con |a naturaleza misma de |a
prestacion pues el concepto de trab‘a_j_ador‘ iﬁcluye a los retirados.
Advirtié que se entendia que la intencion de las partes habia sido’
la que esbozaba. Respaldd el principio de favorabilidad con

apartes de decision de !a Corte Constitucional.
Argumenté asi el ad quam:

"CONSIDERACIONES

La parte demandada censura su inconformidad con el fallo de primera
inslancia, para lo cual aduce que el demandante no liene derecho a la
pension solicitada, pues las normas convencionales son claras en su
contenido al fijar el alcance de [a misma, las que establecen que soil
aplicables unicamente a quienes oslentaban /a condicion de lrabh-"udoreos
activos, por lo que el a-quo aprecié erradamente los artie 4 y 38 del’
convencion colecliva, el regisiro civil del demandant - of cud! cor

fecha de nacimienlo y se infiere la edad al m* :nto vel e la
cerlificacion laboral del demandante en s que se & dilan los s do

fa misma,
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Bagoty Disy o Gapltal = Seerotaria oy Obras Mablicas, vs. Bernardo Barajas Delgado

FPor su parto, of domandanto radica su inconformidad con el fallo de primers
mstancia, porque no se accedio a la indexacion de
considera,

la primera mesada, pues
quoe lo que realmente «n husea, es aclualizar 1a suma de dinero
correspondionte o promedio a aue ascionde al momento on que el aclor
fue desvinculado de Jq emploadora, hasta Ja lecha en la que cumplié la
edad de los 50 anos

El Juez do instancia en la sentencia recurrida, expuso que gl analizar el
criterio  jurisprudoncial respecto  de/ reconocimiento de |3 Pension

convencional y llevario al presente caso, se encuentra que conforme a Ia
convencion colectiva allegada af proceso, se deduce que el demandante

cumplié con los requisitos exigidos convencionalmente para ser acreedor a
2001. Respeclo de Ja

la pensién de Jubitacién
solicitud de indexacion d emandante y hasts |a
I A qua manifests que

fecha en que cumplié su stalus, pedida por el actor, e
la misma no es rocedenle, por cuanto [a demandada fue condenada al
del demandante, desde

reéconacimiento y p
S respeclivos aumentos

la fecha en que cu
legales, forma de adquisitivo de la moneda,

A continuacién la Sala enltra
Y analizara lo referente a |a
pensianal,

@ estudiar la figura de |3

pension convencional
solicitud de indexacion

de la primera mesada
“PENSION CONVENCIONAL:

Ll articulo 467 de) 20digo Sustantivo del Trabajo dispone:
‘Definicién, Conven
0 varios patronos
sindicatos o fed
las condiciones

cion colectiva de frabajo es Ja que se ce
0 asociaciones pafronales,
eraciones sindicales de trab

que regiran los contratos de

lebra entre uno
por una parte, y uno o varios
ajadores, por la olra, para fijar
frabajo durante sy vigencla",

Al definirse la convencién colecliva en Ja ley laboral, se establece que en
ella se fijaran las condici ! egiran los contratos de
lrabajo, de lo que se ¢ ? S€ convierte en ley para
las partes, En este entendido, fos que se incluyen en |a
una concertacién entre
empleadores y trabajadores que se lraducen

en los lineamientos que
ambas partes consideran deben sequirse yrespeltarse en el desarrollo de la
refacion laboral

Respocto de |a neturale

za furidica de |
so0slenido la Corte Cons

as convenciones coleclivas ha
(Mucional:
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Bogold Distrito Capital - Secretaria de Obras Piblicas, vs. Bernardo Barajas Delgado

<Asl las cosas, aunque malerialmanie (as convenciones coleclivas por sus efeclos,
Se conslituyen en actos reglas, creadores.de derechos objelivos a semejanza de
05 leyes, el conlenidc normalivo de las mismas implica que ellas sean aplicadas
unicamente enlre 105 palronos y el grupo de lrabajadores sindicalizados gue
hubigsen participado en los procesos individuales de negociacion colectiva. Por lo
tanlo, las contenciones colectivas como luentes formales de derecho merecen
especial proleccion consiilucional. En consecuencia, a juicio de la Corle, por su
importancia normaliva, ellas se constituyen en el marco requlatorfo especifico, en
las relaciones entre patronos y lrabajadores. Luego mal puede el juez de lulela
mediante una simple frovidencia Judicial, desconocer la pleniluc y la eficacia de los
referidos aclos juridicos, cuando quiera que ellos han nacido a la vida juridica,

conforme a la ley>. Sentencia T-540 de 1997 Magislrado Ponente Fabio Moron
Diaz

Es por lo anleriorinente " anolado
incluyeron en el arliculo 38 de |
requisitos para acceder a la pe
para reconocer el mencion
servicio, segun el criteri
reconocimiento,

que se considera que cuando se
a Convencién Colectiva'de Trabajo unos
nsién de jubilacion, se hizo precisamente
ado derecho a quienes por su edad y tiempo de
o de las partes, deberian ser objeto de ese

Ahora bien, para resolver lo que es objeto de controversia y relacionado
con el reconocimienlo de |a pension convencional, se hace necesario
senalar que no existe discusion en relacién con la vigencia del articulo 38
de la CCT vigente para los afios 1996 - 1997 (fls..437 y ss), dado que esla.
es la fuenle normativa del derecho en cuestion,

Valga recordar que el articulo 38 de la CCT en mencion dispone a su tenor
literal:

"PENSION DE JUBILACION. Santa Fe de Bo
reconociendo y pagando la pensién mensuval
lrabajadores de la Secrelarla de Obras Public
(50) afos de edad y veinle (20) afios de
f-c de Bogolé, Dislrito Capital” (f, 162).

gota, Distrito Capilal, conlinuars
vitalicia de jubilacién a lodos los
as que hayan cumplido cincuenla
servicios conlinuos o discontinuos a Santa

La discusion se centra en el hecho de si el requisilo de la edad debe
cumplirse eslando ei sujelo vinculado como lrabajador de la enlidad, o si
por el contrario, el derecno a la prestacion pensional se genera estando

desvinculado de aquella, a la espera de cumplir con los 50 afos exigidos
porla norma convencional.

Por su parte la demandada afirma que la norma eslablecida en la CCT se
aplica a los "lrabajacores", lo que se lraducirfa en que el requisilo de |
edad debe cumplirse en vigencia del vinculo laboral, o si por el contrari

puede cumplirse con posterioridad al fenecimiento del vinculo faboral, sin
q8e se afecle el derecho a la pension.

d

.
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Bogold Dlstrito Capilal = Secrelaria (o Obrasg Pablicas, va. Bernardo 0y ajns Delgade

Compaite la Sala [4 interprotacién  daca por el a quo ‘a la norma

canvencional, en ol sentido qua el aclor acrodils denlro deaf Plenario, los
requisilos exigidor en |a notma convencional, para lener deracho a ja

pension de jubilacisn reclamada, independientemante de que para la fecha
en que cumplio o edad requerida, eslo es, los 50 afos de edad, no se
erlcontrara vincutado a | eilidad demandaca, pues del texto del aludido
aclierdo convencional o se desprende lal :’nrcrpro!ucfo’n, yi que no se
puvde precisar con facilidad, si fa edaq exigida para acceder a.1a| henelicio
cohvenclonal  dehe haberse cumplido  como trabajaclor dstive e 15

empresa o puede cumplirse con fAoslerioridad af reliro, comea sucedio en
esle asunto.

Ahora bien, durante ¢/ decurso de una aclividad de ini
que se den inlerpretaciones de caracler restriclivo o exlensivo del

conlenido de |a norma, dichag interprelaciones no pueden desconocer el

senlido intrinseco def lexto analizado, es decjr que ha de alenderse g [as
condiciones mds fa vorables para el lrabajador, -

erprelacisn, es dable

Frente al tema de debale nuestra H. Corto Suprema de Juslicia senald que:

<Para la enlidad recurrente, la norma tonvencional Iranscrita exige que el

beneficiario do |a pension sea lrabajador de 12 Caja Agraria, y que eso significa que
el solicitante debe lener conlralo de (rabajo vigenle con Ja enlidad. Soore esa base
cuestiona al Tribupal

4

La lectura de |z cldusula convencional franscril
derecho a la pensidn e Jubilacisn por riesgos d
solicilante lenga, al momenlo de eley

a no condiciona ol nacimienlo del
@ salud a la circunslansia ge que el ,

ar fa reclamacion Judicial o exira judicial, la
condicién de frabajador acliva. Basla que haya cumplido funciones que impliquen
resgo para su salud ¥ que haya eslado expuesio g ellos por un liempo conlinug a
discontinuo de quince aflos de servicio a la Caja Agraria

En esas clrcunslancias, Ia aplicacién que hizo el Tribunal da la cldusula

convencional esta denlro del marco de Jo razonable, por Ig cual, a pesar de que se
pudiese juzgar acertada fa inferpretacion que hace la-censura, |3 del Tribunal no gs
consliluliva de un orror manifieslo,»'

Es palmaria Ia necesidad de indicar
prestacién como resullado de la fuerz
al servicio de la enlidac y de
dicha prestacion es relribuir |
acliva laboralmente.

que la pension de Jubilacién es una
a laboral que ef lrabajador ha puesto
la sociedad, de manera que la finalidad de
a preslacion de Jos servicios durante |a vida

———

Corte Suprema oo Jusiicta,

senlencia do 10 dg sopliembre cn 2003, R
Valdds Sdnchoz.

adicacidn 212925 pf p Gorndn
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4

Ahora, el 1 quaito oy Cutmphmmnto de edad en nad
empo de sorvicios y aquel obedeco af moro Iranscurso de log anaos, por fo
Qe debe cormirse

O o venficacion biolégica del rebasamiento de un
determinado lapso e vida y nada indge fue eso, sin alender g condiciones
al jadas de |

a conticion nusma y ajenas o pada importantes en ef espinifu
ceda mstitucion de tn hens on de jubllacion

a 56 relacona con el

Oc otro lado s se considora

Jubilacion sélo & Jos lrabajaclores
materialmente peslén contrat
naturaleza misma de 1a prest
de manera necesaria
que incluye también

Lomo sujelos de la posible npension de

Y enlender por estos, a los que
ados y en servicio activo, ello niie con |a
acion, pues gf conceplo de jubilacion requiere

‘a concepcion del trabajador como una figura amplia
A los lrabajadores en retiro,

Si se liene en cuenta iqualmente
CCT, establece I3 Sala que no
prestacion pensional
lapso de tiempo dele

la intencion de as partes reflejada en |a
pudo ser otra distinta de reconocer Ja
a quienes hubjeren servido a la entidad durante un
rminado y llegaren a la edad de Jubilacién, sin que se
pretenda que ¢! sujele se encuenire vinculado o prestando sus servicios al
momento de cumplir |3 edad, pues ello seria conlrario a las condiciones
minimas eslablecidas fegalmente para el ejercicio del derecho a la pension,
siendo que la convencion.por naturaleza liende a mejorarias, y en lodo

caso tal concepcion resullaria lotalmenie extrana a la filosofia de la
institucion,

Asi las cosas, esta Sala acoge el criterio

alrds expuesto por nuestra H.
Corte Suprema de Juslicia, en cuan

lo seniald que la norma convencional no
impone fa obligacion de que el sujzlo debe ser trabajador activo sino que
basta con acreditar los “equisitos conlemplados en ef (exto de la CCT sin

que ello implique que el cumplimicnlo de la edad deba suceder durante e
curso de la relacion laboval

Para sustentar el crilerio expueslo nos

permilimos traer a colacién lo que
ha sefialado la H. Corte Conslilucional e

nun caso similar:

"En eleclo, la enlidad accicnada ini

e/pretd de manera desfavorable a los intereses
de la aclora, la norma de i

a convencidn colecliva que le es aplcable
introduciendo un elemenlo que of lexlo no conlemplaba y que

desvenlajas y perjuicios a la demandanle, quien quedd de m
inapelable, despojada de la expeclahiva de
este un punta que (a jurisprydoncia de |
manera;

“..considera la Corfe que la "condicién mds beneficiosa” para el trabajador, se
cncuentra  plenamente garanhizada mediante Ja aplicacion  del principio  de
lavorahiidad que sg consagra en malenia leboral, no sdlo a nival conslitucional sino
tambitn leqal, y a quien corcesponda detcraunar en cada caso concrelo cudl norma
es mas ventafosa o bendfica pora el lrabapador es a quien ha de aphcarla o

a su caso,
se nsiste, Irajo
anera absoluta e
adquiric su pensidn de jubilacidon s
a Corte liene bien definido de (a siguienle
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Bogotd Nistrie Caplial = Seeral
-
intatprotara, En nuestro Ordenaminnio
halla requilado oy los siquiontes, ternmnng
Caso de duda on
£recoplto quo debe Hch:

De conformidad con pstp
requlada en distintas lue
colecliva, alc.), o e
nofmas éscoger dquella que rosulle m
favorabilidad o Pera, entonces,
distinta fuente formai, o enlre
cx{s:’e una sola norma que admite
defie Ser-aplicada en sy in
cada norma lo mas venl
legislador,

Muna misma, es dp

De conformidad con lo
concrelo, el aclor tie

u

lo dispuso ef a quo.
Por lo tanlo, y de acue
decision adoptada por ¢
92nsion convencional af
conformidad con lo esgri

Ll
Costas a cargo de |5 demandada."

EL RECURSO DE CASACION

aria de Obrag Piiblicas, «

seen el astalulo det ir

mandale, cuands un
nles formalgs el

antes expre
ne dereche al rec
iubilacién en Jos términos del artiou,
Trabajo, a pariir de| momento en que

rdo con lo antes esbozado, |,
I a quo en cuanto accedid al
actor y la revocar
imido anteriormen

o

=

Rad. No.3s0725

/5. Dernardo 0 rajas Delgada

Supenor pf phncipio de favorabididag £e
“situacion mas lavarabie
1 aphicacion o intorprotacidn oy

Slirabajador pn

las fuentes formate s de derecho”,
abajo que expida el Congrese "

a misma siluacién Jurldica se halla
derecha fley, ¢
ber de quian ha4 de

astumbre, convencign
aplicar o inlerpretar Jax

ds beneficioss o favoreaca af lrabajador. La
na sélo cuando aixrs

dos normas de idér

le conflicto entre COs Normas de

ica luente, sing 15 nbién cuando
varias :'merprez'acrones; la norma 5
fegrigad, ya que no fe estd permitido al y
ajoso y crear una lercera, pues sp es

sl escagida
ez elegir de
larfa cunvirtienda en

sado y remitiéndonos af caso en
onocimiento y pago de I pension de
0 38 de Ia Convencion Colectiva de
cumplié 50 afios de edaa, tal y como

a 3ala confirmars la
reconociriiento de |a

4 en cuanto a fa cuanlia fijada, de

Fu:e interpuesto por la parte demandada: concedido por el Tribunal,

admitido por la Corte y replicado.

10
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Bogoli Distrilo Capital — Secretaria de Obras Puablicas, vs. Bernardo Barajas Delgado

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue la casacion total de |a sentencia recurrida, "por ser violatoria
de una norma convencional entre dos partes” y que, en su lugar, se

absuelva a la demandada de todas Jas condenas impuestas.

Con tal fin, invoca la causal primera de casacion laboral y presenta

el siguiente cargo:

“VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA"

El Tribunal viold en forma direcia al aplicar el arl. 38 de la convencion
colectiva, en el conlexlo del ari. 467 del CST.

Se funda esle alaque en que, la senlencia del Tribunal, desconocid
llagrantemente el lexio del arl. 38 de la convencion, pues dio un alcance
que la norma no liene.

En efeclo, el texto de la norma dice:
"PENSION DE JUBILACION. Santa Fe de Bogoid, Distrilo Capital,

conlinuard reconociendo y pagando la pension mensual vitalicia de
Jubilacion a todos los lrabajadores de la Secrelaria de Obras Publicas que
L

11

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner

34



o) - , O3 .
\gé?/ﬁl.':('/():ga s ((’).ﬂd-vnn(-’:ﬂ

g z
g-_;vu‘é \.C:/«/)a.l.aw:m L [

Bogola Dislrita Capital —

Qo;' lodo o anterior, e

convencion coleclivs,
agregarle algo

Es tan evidenle [a violacion incurrida por el Tribunal
DIEGO ROBERTO MONTQOY,

Tribunal, salvé su voto argumen
"...es clara [a intencién de las partes
infiriéndose lampoco una aplicacion zx
del elenco de lrabajadores..,:

lgualmente resalla en s

"..lampoco en fa convencio

emanados de elfa,

Por todo lo anterior, solicito af desp
el Honorable Tribur-al Superior de

febrero de 2008, por

entre dos partes y, en su lugar, ABSOLVER

condenas impuestas.”

LA REPLICA

Hizo reparos de orden

4
cuenla al resolver.

Secrelaria de Qbras Fiblicas,

se cxlendieran a los pen
intente la mejora del monto injcial ¢
recordar la sentencia de [a Sala de C
de 2002, rad. 16.694 del Dr,

Rad. No.35823

¥s. Bernardo Barajas Delgado

I Tribural viols en forma djrecta e! ar. 36 de [a

pues al interprelar el acuerdo, no hizo otra nosca que
que. originalmente no dice, es decir
SINDICATO y SOF establecieron [a

inlerpretar fa norma el Tribunal se
cual resulta de bullo la violacion,

que, pese a que
pension solo para trabajadores, 2/
la extiende también a extrakajadores, jo

que, el Magistrado
miembro de /a Sala Laboraf de dicho
tando que:

al suscribir el citado convenio, 1o
lensiva a quienes Ya no hacen parie

v escrito de salvedad de volo que:

n colecliva se estipulo que los beneficios
sionados, para que ahora ze
e la pensién. Al punto vale la pena
asacion laboral de fzcha 6 de febrero
FRENANDO VASQUES(sic) BOTERO™

acho CASAR /a sentencia preforida Lor
Bogotd-Sala Laboral, de fecha 15 de.
ser violaloria de una norma convencional pactada

a i represenlada de tedas las

técnico al cargo, que la Sala tendra en

Escaneado con CamScanner
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Rad. No.35623

Sogold Distrilo Capital — Secretaria dn Ohracs Piiblicas, vs. Bernardo Bira as Delgado
‘ :

la edad podia cumplirse iuera de Iz vigencia de |3 relacion da

trabajo, tratar de modificar tal percepcion por via-dirécta,

Ha sido definido pacificamente por I3 jurisprudencia de esta Sala,

de tiempo atras, que las clausulas convencionales, no obstante su

importancia en la regulacion de las relaciones laborales, rio tienen

el alcance nacional de las normas del trabajo, que son las unicas

cuya violacion es susceplible denunciar ante I Corte con miras a

obtener la infirmacién de Ia sentencia, por lo que, debido 7

alcance restringido, no gozan de la presuncion -de conocimiento

que tienen aquéllas (art, 9 C. C.). por lo que su aduccion al

proceso debe hacerse coro prueba y, en tal condicion, es que

asumen los jueces y la Corte sy conocimiento.

Por tener esa calidad dz

hecho que debe ser probado en juicio, no

puede ser denunciada ‘en casacisn la violacion de una disposicion
convencional por infraccion directa, interpretacién errénes 0
4

aplicacion indebida, como si se tratare de una ley sustancial de

Escaneado con CamScanner



m—(} t‘.:’?!(?ng, e (@‘ﬂ/;l r21é¥es

‘f"":-'"}'r?"‘ =
H ( whl?
(6%
“a
LE'L e Q/":ﬁmmm (rfﬂﬁf&'a'a

R, No.25025
Bogold Distritn Capital = Secrelara ta Chrag Piblicas, vs, Bernardo Barajus Delgado

alcance nacional, pues |o propio de las pruebas es que el juez

realice sy apreciac.'-;(')n en forma equivocada o que deje de
estimarlas y, como ‘consecuencia de ello, incurra en error de
hecho o de derechq que induzea a |a aplicacion indebida de |as
normas legales que regqul

'an ios derechos Perseguidos en g

proceso.

Asi, se ha dicho por la Sala:

L |

"l'a convencicdn colechiva de frabajo no es ley nacional, toda VeZ que no consliluye
Una declaracién de voluntad soberana ni liene cardcler general, |3 convencion

colectiva solo puede zer BN casacion una pruebar No puede ser infringida como
norma jur(dica...” (Senlencsa 3655 23 de mavo de 1990).

De tal manera que en tanto se |
equivocado enlencimiento dei conlenido de una
formularse porla via indire cla,

el estar en el cenlro del
gocumento...." (Seiitencia 27187 4 de fnarzo de 2006)

‘ata de un conlralo, la denuncia €N casacidn ge un

convencidn coleciiva debe
debale el texto vedido en un

..las  convenciones colectivas de lrabajo  contienen clausulas  que  sop
esencialmente prueba do los acuerdos suscritos por (as partes, razén por fa cyal el
ataque en casacidn laboral solamenle procede por |a via indirecta. (Sentencia J566
8 de marzo de 1990),

De ahi que resulte, insuperable YErro, como ocurre en g| cargo, el

fundamentar

@ proposicion juridica en una clausula convencional

y orientar el ataque por via de puro derecho, pues |a confrontacién

e
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Rad. Mo.35825
Bogolj Distritg Capital - Sccrelarta de Obras Plblicas, vs. EBernardo Barajas Delgado
4 :
Correcta de |5 decisién cue

Zamiento

POr via indirecta, con exposicion de la clase de error, si de hecho

O de derechpo, comelido por el ad quem, la incidencia de| mismo

en la sentencia, y | norma sustancia| que resultaba quebrantada.

Por otra parte, el fallo atacado fue cimentado en varias

consideraciones, coma la relativa a que el cumplimiento de edad

€n nada se relaciona con el tiempo de servicios Y que cbedece g|

Mero transcurso de |og anos, y que restringir la pensién a solo los

trabajadores activos ri

fe con la naturaleza misma de |a prestacion

Y seria contrario g2 las  condiciones minimas establecidas

legalmente para g ejercicio del derecho a la pension pues la

convencion, por naturaleza, tiende 5 mejorarlas, y que {al

concepcion resultaria contrariz a la filosofia de |a institucion,

ademas la de que la norma convencional (

€N general) no impone
la obligacién de que e SUj

eto deba ser trabajador activo, amén de

que debe aplicarse e principio de favorabilidad a| trabajador g

interpretar- el precepto convencional, soportes todos estos que
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Rad. No.25825

Bogota Distritg Capital —

Sccretaria de Obras Pablicas, vs. Bernardo Barzjas Delgadc

debian ser, insoslayablemerite, confrontados, uno a uno, por |z

Via correspondiente, y derruidos, pues, como es sabido, con uneo

solo de ellos libre de ataque o incolume, la decision se sostendra.

Se diluyo, pues, el esfuerzo del recurrente, en oponer sus

particulares puntos de vista sobre |a situacion litigiosa, lo cual no

es de recibo en el recurse extraordinario pues, no es de ello de lo

que depende la prosperidad de éste, sino de |a demaostracions

efecliva, real vy dentro de los cauces logico-formales previstos

legal vy jurisprudencialmente, de | transgresion de |a ley

EN
i

sustancial de alcance nacional La dialéctica de |a casacion, en

sintesis, no reside en desplegar meras Interpretaciones
discordantes u opuestas de las del ad quem sino en acreditar sus

yerros.

Cabe recordar, ademas que, dada la calidad. de prueba que

comporta la convencion colectiva de trabajo, sélo es posible a la
Corte, como maximo tribunal de cas

acion, corregir su equivocada
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Rad. No.35825
Bogota Distrile Capital -

Secrelaria de Obras Plblicas, vs, Bernardo Barajas Delgado
<

valoracion, siempre y cuando sea manifiesta la disociacion

aberrante entre |a aprehension del juez v el texte convencional

observado, pues solo frente a un yerro de estas caracteristicas es

que puede esta Corporacién infirmar. la decision, ya que es

funcién propia de los jueces de las instancias la valoracion de las

pruebas legalmente aducidas en juicio, de modo que si éstas

admiten mas de una apreciacion logica de acuerdo con los

postulados de |a sana critica, es a ellos a quienes corresponde

determinar la que mas se acomode al caso, sin que se pueda
entrar a suplir su criterio con uno diferente, asi éste se estime
igualmente apropiado, pues esa consideracion queda enmarcada

dentro de la potestad de apreciar libremente los medios

probatorios otorgada a los jueces por el articulo 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tal como enL
repetidas ocasiones lo ha sostenido esta Corporacidn, entre otros

pronunciamientos, en sentencia del 28 de enero de 1998 radicado [ s/

10170, %reiterada en casacion del 30 de junio de 2005 radicacion

L}

19
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Rad. No.35825

Bogots Distrito Capital - Socretaria de Qbras Publicas, vs, Bernardo Barajas Delgado

24938 y en decision del 25 de junio de 2009 radicado 35549,

donde se dijo:

]

“(...) Planteada |a situacidn asi, se fiene que frente a dos ejercicios
hermenéulicos en toro a una misma norma convencional, igualmente
atendible por su desarrollo logico y racional, no es posible concluir que se
dé un yerro fictica de tal enlidad que dé lugar a la prosperidad del carge en
el recurso extraordinario e casacidn, ya que como ce expresé en -
sentencia del 22 de oclubre de 1997, radicacion 9839, ia <...Sala ha [
soslenido en reileradas providencias que respecio al alcance y exlension
de textos convencicnales, no se configura error de hecho capaz de hacer
Prosperar cargo en casacién cuando ésle se suslenta en el planteamienic
de allernativa de interpretacién de preceplo de acuerdos colechvos al
menos lan racionalmente acogibles como fos expuestos por el ad quem,

« Pues ello ademés implicaria inmiscuirse en el fuero que a tal juzgador e
olorga el articulo 61 del C.P. LB

-

La sola admisibilidad de |a apreciacion efectuada por el Tribunal,

_ ]
asi existan otras posibles, como |as que plantea e censor, o.asi” v
. ] .*

ella no se comparta, de por sj excluyen |a evidencia de| error,
s
necesario para proceder a| quiebre de |a decision, Asi también se S

ha advertido por la Sala en fallo de 15 de o‘ctubre de 2008, rad.

34052:

"Es " preciso adveriir que esta §
considerado que 10 es sy ltncion,
alcance de Jas disposiciones
puesto que las mismas 50N
alcance nacional, y en lal virly,

ala, en reileradas oportunidades ha
en sede de casacion, fijar el sentido o
e las convenciones coleclivas de lrabajo,
pruebas def proceso, que no normas de
d ha respelado Ia valoracion que han hecho
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Son suficientes las anteriores

Las costas en el recurso ey

recurrente. Se fija como agencias en derecho

Millones Quinientos Mil Pesos ($5.500.000,)

En mérito de lo expuesto,
Casacion Laboral, administrando |
y por duloridad de |a ley, N

Tribunal Superior del Dislrilo J

decision, el 15 de lebrere de 2008, dentro del

C:; lesayem _76/ 7z

2
ot L,

teddiivia

Rad. No.35025

ecrelaria de Obras Publlcas, vs, Bernardo darajas

Dolgado
4

los juzgadores de tales cliusulas

pluralidad de hac!urlas posibles, igualmente razonables, como es el caso

que se examina, pues, no se observa un error evidente, manifiesio u
ostensible en la conclusion del ad quem.

‘convencionales, cuando existe |a

En ese sentido debe sefalarse que
casado senlencias en las
convencional, un Tribunal se ha pronunciado de
se examina, ello obviamente ha obedecido al resefnado crilerio, de
mantener el alcance olargado de un modo admisible, no descabellado, Asi,
por ejemplo quedé establecido en Ja senlencias del 21 de abril de 1999,
radicacion 11413, 24 de febrero de 2005, radicacién 24485, 20 de octubre

de 20086, radicacion 28466, 30 de octubre de 2007, radicacion 31605, 2 de
abril de 2008, radicacion 32736 y en la del 22 de abril de 2008, radicacion
32604..." 4

si bien en algunos casos la Sala no ha

Gue sobre la misma o similar preceptiva

1ado distinto al que ahora

razones para que. el cargo no

prospere.

waordinario estaran a cargo del

la suma de Cinco

Moneda Corriente.

|

la Corle Suprema de Justicia, Sala de

usticia en nombre de I3 Republica

O CASA la sentencia proferida por el
udicial de Bogota, Sala Laboral de

proceso ordinario
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Rad, No.35025

Bogota Distrite Capital - Secretaria de Obras Publicas, vs. Bernardo Barajas Delgado

laboral promovido por BERNARDINO BARAJAS DELGADO en

contra de BOG.OTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

OBRAS PUBLICAS.

Costas en el recurso exi aordinario, conforme a o indicado en la

parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL

EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

- ———
—_—
—_— =t e

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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terrelaria-alalaboral
PIPUBLIC A DI COLOMBIA _
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C

SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALBERTO GIRALDO GOMEI

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
VICENTE RODRIGUEZ Y OTROS CONTRA BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS. No. 14 2006 00320 01

En Bogold D.C., hoy Trece (13) de Marzo de Dos Mi MNueve
siendlo las Ires de la larde (3.00 p.m). dia y hora sefoladas en proveido
inmedialamenle anlerior para llevar a cabo la audie ncia de juzgamienlo en
esle asunlo, el Magislrado Suslanciador la declaré abierla en asocio de los

reslanles Magistrados con quienes inlegra la Sala de Decisidn.

A conlinuacién, la Salo, previa deliberacidén de discusidn de proyecios

adopld el presenlado por el ponenté que se lroduce en lo siguienle
ANTECEDENTES

VICENTE RODRIGUEZ MONROY. CARLOS ARIURO VELANDIA RODRIGUEZ,
VICTOR MANUEL MARTINEZ RAMIREZ, RODOLFO FORERO. JOSE VICENTE TAPIAS
GUEVARA, JOSE CUPERTINO CASIRO, CLECER JIMENEZ GUIMAN vy LUIS
RODOLFO RUIZ ucluando o havds de  apoderado judicial, inslauraron
demanda ordinana laborol en conla de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS para que se condene o la demandada al reconocimienlo
Y pago deda pension de jublacion convencional en los 1émminos del arliculo
38 de la Convencion Colecliva de lrabajo suscnla en mayo 24 de 1.994

enlre o Secrelatio de Olbras Publicas dle Bogald D.C. v su sindicalo de

46
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lrabgjadores oliciales, de la siguienle manera; a [avor de VICENIE
RODRIGUEZ MONROY, a partir de sepliembre 10 de 1.998, en cuanlia de $
964.595 Mcle mensuales; a favor de CARLOS ARTURO VELANDIA RODRIGUEZ,
a parlir de marzo 27 de 1.999 en cuanlia mensual de § 704.535 Mcle
mensuales: a laver de VICTOR MANUEL MARTINEZ RAMIREZ, a parlir de
agoslo 03 de 1.999 en cuanlia mensual de $745.348 Mcle, mensuales; a
lavor de RODOLFO FORERO, a parlir de agoslo 14 de 1.999 en cuanifa
mensual de $ 733.503 Mcle; a favor de JOSE VICENTE TAPIAS GUEVARA, a
parlir de agoslo 09 de 1.999, en cuanlia mensual de $ 756.257,18 Mcle; a
lavor de JOSE CUPERTINO CASTRO RAMIREZ, a parlir de enero 09 de 1.999, en
cuaniia mensual de § 690.179 Mcle; a lavor de ELIECER JIMENEZ GUIMAN, a
porlir de febrero 27 de 2,000 en cuantia mensual de $ 760.237,70 Mcle; a
favor de LUIS ADOLFO RUIZ, a parlir de febrero 25 de 2.000, en cuanlia
mensual de $ 771.248 Mcle.

Solicila el apoderado de la aclorg; gue se ordene la indexacién sobre el
monlo de la pensién inicial, aplicando el indice de Precios al Consumidor,
desde la lecha de desvinculacién laboral y hasla la fecha en que cada uno
Ide los dermandanles cumplieron cincuenla afos de edad; que se condene
a la demandada al reconocimienlo y pago de las mesadas pensionales
causadas, a parlir de las fechos en que los demandantes cumplieron
cincuenla afos de edad y hasla cuando sean incluidos efeclivamente en
la némina de pensionados; que se condene a la accionada al pago de los
inlereses moralorios sobre el valor de cada mesada pensional liquidados a la
lasa maxima legal vigenle al momento de causacién y hasla cuando sea
cancelada, de conlormidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993; que
se condene a la demandada al pago de las coslas del proceso, incluyendo

las agencias en derecho.

Como lundamenlo fc'll-:"CD de sus prelensiones, expresa el apoderado de los
demandanles, que los aclores fueron vinculados a la Secrelaria de Obras
Publicas de Bogold D.C., medianle conlralos liclos de frabajo, cuyos
servicios lueron presiados duranle mds de veinle afios; que los demandanies
duranle lodo el liempo de su servicio esluvieron aliliados al sindicalo de
Irabajadores oliciales de la Secrelaria de Obras Publicas de Bogold, siendo
en consecuencia benelficiarins de las convenciones coleclivas de Irabajo:

que la convencidn colecliva suscrila en mayo 24 de 1.996, enlre la enlidad
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demandada y el sindicalo de la misma, eslablece en el articulo 38 como
requisilos para acceder a la pensién de jubilacién, veinle afos de servicio y
cincuenla afios de edad ; que los demandantes haciendo uso del arliculo
53 de la Conslitucién Polifica, por conduclo de apoderado a excepcion de
VICTOR MANUEL MARTINEZ quien lo hizo directomente, solicitaron al FONDO
DE PENSIONES PUBLICAS DE BOGOTA D.C., el reconocimiento y pago de su
pension de jubilacién convencional, la cual les fue negada con el
argumenlo de no haber cumplido los cincuenla afios de edad eslando
vigenle el conlralo de Irabajo, siendo que lo norma convencional no
condiciona esle beneficio o que al momenio de cumplir la edad se
encuenlre laborandao en la enlidad, sino que simplemente eslablece que
aquellos Irabajadores que cumplan veinle afios de servicio conlinuos o
disconlinuos y los cincuenla afios de edad, de donde se colige que se
adquiere el beneficio, ya sea en vigéncia del conlralo, o con postericridad
a su desvinculacién; que si bien los demandantes cumplieron la edad con
poslerioridad a su reliro, esla circunslancia no les quila mérilo para acceder
a la pensién convencional; que dada la pérdida del poder adquisilivo del
peso, se hace necesaria la aclualizacién del salario, de acuerdo con el IPC
cerlificado por el DANE, a parlir de las lechas de desvinculacién laboral de

los demandanles y hasla que cada uno cumplié los cincuenla afios de
edad.

Conleslada la demanda a lravés de apoderado, la enlidad demandada
se opuso a lodas y cada una de las prelensiones incoadas en su conlra en
el libelo de la demanda. Respeclo de los hechos, manifiesla que lo relatado
en los numerales 1, 2y 3, no le consla; en lo que concierne a lo planteado
en los numerales 4, 5, 8 y 20, alirma que es cierlo; en lo que alafie a los
numerales 6, 10, 11, 15, 17, 1o, 19, 21 y 23, manifiesla que no son hechos; en

lo referenle a los numerales 9, 12, 13, 14 y 15, asevera que no son hechos

' relacionados con el asunlo objelo de debale; en lo locanle al numeral 7

aduce que no es cierlo; en lo que se reliere el numeral 164, alega que

conliene hechos y prelensiones.

El apoderado de la accionada presenld como excepciones de mérilo: la
de inexislencia de la obligacion, cobro de lo no debido, compensacién,

falla de causa, prescripcion, buena fe, y la genérica
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El Juzgado Calorce Laboral del Circuilo de Bogold, medianle senlencia del
dia 31 de marzo de 2008, decidié condenar a la dernandada a pagar a los
accionanles la pensidn convencional desde la lecha en que cumplieron los
cincuenla afos de edad, y en un monlo equivalenle al 75% del ingreso
promedio del dllimo afo de servicios, el cual deberd indexarse desde el
momenlo del reliro del servicio, hasla cuando cumplieron el requisilo de
edad, leniendo en cuenla la variacién del Indice de precios al consumidor
cerliicado por el DANE; aulorizé a la accionada para desconlar del valor
de la pension ordenada, los pagos realizados por concepto de la pension
por ella reconocida; decidid que no era necesario esludiar las demas

excepciones propueslas, y condend en coslas a la demandada.

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de Ia
parle demandada denlro del término legal, y en vista que no hay causal de

nulidad que invalide lo acluado se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Jolicila el apelanle se revoque la decision del a guo, para en su lugar
ABSOLVER al demandado de las prelensiones incoadas en su conlra por

parle de los dermandanies.

EL Juez de primera inslancia condend a BOGOTA al pago de la pensidn
convencional bajo el enlendido de que la edad exigida por la CCT para
acceder a la preslacion pensional no debe cumplirse, necesariamenle, en

vigencia de la relacion laboral.

Ahora, para resolver lo que es maleria de debale necesario Iraer a colacién

la norma convencional que a su lenor lileral dispone:

"PENSION DE JUBILACION: Sanla Fe de Bogold, Dislrito Capital,
conlinuard reconociendo y pagando la pensiéon mensual vitalicia de
jubilacién a lodos los Irabajadores de la Secrelatia de Obras Publicas
que hayan cumplido cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) afios
de servicios conlinuos o disconlinuos a Santa Fe de Bogold, Dislrito

Capilal,
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La pension de jubilocién tendrd una cuantia del setenta y cinco (75%)
del total de lo devengado por el Irabajador en el dltimo afio efecfivo
de servicios"
Isi las cosas basla pregunlarnos: 3Cudl es la debida inlerpretacién del
arliculo 38 de la Convencién Colecliva de Trabdjo? y con base en la
conclusion a lo que se llegue respeclo del punlo anlerior, deberd
delerminarse en concrelo si el demandanle liene o no derecho a la pension

de jubilacion convencional,

Malerias que consliluirén el Unico objelo de pronunciamienio en virlud del

principio de consonancia, eslablecido en el arliculo 66 A del C.P.T.5.5.

Lo Sala parlird del hecho indisculido, de la vigencia del articulo 38 de la
Convencion Colecliva de Trabajo de 1996 (il. 181), que consliluye la fuente
normaliva del derecho disculido, por no haber sido modificado, derogado o
suprimido en los inslrumenlos coleaclivos que regian las relaciones laborales
con poslerioridad y hasla la fecha de culminacién de la relacién laboral,

eslo es hasla el 31 de oclubre de 19946.

El debale que gira en lomo a la clausula franscrila, se concenlra en
delerminar si los cincuenla afios de edad que requiere la configuracion del
derecho a pensién, deben haberse cumplido en vigencia del vinculo
laberal, o si por el conlario pueden cumplirse con posterioridad al

lenecimienlo del vinculo laboral sin que se alecle el derecho de pension.

Pues bien la Sala fijard desde ya su posicidon de conlormidad con la cudal, la
inlerprelacién dada por la demandada a la cldusula convencional en

discusion resulla desacerlada, pues no consulla la integridad del lexlo

" inlerprelado, la filosolia y linalidad de lo preslacién prelendida y la inlencién

"de los conlralanles expresada en la convencién colecliva, y. en uUllimas,

porque conlrarfa el principio conslilucional de indubio pro operario.

Debe soslenerse que en el desarrollo de un ejercicio inlerprelalivo, si bien se
puede dar lugar a inlerprelaciones reslriclivas o exlensivas del conlenido
lileral, se debe siempre respelar el conlenido inlrinseco del texlo, disposicién
o norma que esta siendo objelo de inlerprelacién, en lanle unidad dolada

de senlido, de manera lal que no se anibe con la inlerprelacion a la
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derogacion o supresion de la norma o la creacién de una complelamenle
dilerenle. No puede el intérprele en ese senlido, en uso de la inlerprelacion
de una norma que consagra el derecho de pensién en condiciones mas
lavorables, concluir que el derecho de pension no exisle, agregarle undas
condiciones que hacen préclicamenle imposible su malerializacién o que lo
siltan en una posicidon mds gravosa en comparacion con las pensiones
minimos, o, en Ullimas, crear un derecho de pension complelomenle

clilerenle.

Tal es el caso, en conceplo de la Sala, de la inlerprelacion y alcance dados
por la demandada a la disposicién convencional, se llega a la creacién de
una norma nueva, complelamenle diferente en cuanlo a conlenidos,
linalidad y alcances, con Ires requisilos dilerentes para la adquisicion del
derecho de pensién. Bajo el imperio de la inlerprelacion conlroverlida se
llega a la agregacién de un nuevo requisilo para la adquisicién del derecho
o pensién de jubilacién, que es el cumplir la edad para jubilarse en vigencgia
de la relacién laboral. Siluacién esla que en nada se desprende de la
redaccién del orliculo 38 y que hace mds gravesa la siluacion del
Irabajador en reliro, pues incremenla los requisitos para su jubilacion sin que

asi lo hubieran delerminado o expresado los conlralanles.

En un caso similar sosluvo nueslra H, Corle Suprema de Juslicia:

“Para la enlidad recurrente, la norma convencional Iranscrila exige
que el beneficiario de la pensién sea trabajador de la Caja Agraria, y
que eso significa que el solicitante debe tener conlralo de frabajo

vigente con lao enlidad. Sobre esa base cuesliona al Tribunal.

Lo lectura de la cldusula convencional transcrita no condiciona el
nacimiento del derecho a la pensién de jubilaciéon por riesgos de
salud a la circunslancia de que el solicitante tenga, al momento de
elevar la reclamacién judiciol o exira judicial, la condicion de
Irabajador aclivo. Basta que haya cumplido funciones que impliquen
riesgo paro su salud y que haya estado expuesto o ellos por un
liempo conlinuo o disconfinuo de quince afos de servicio a la Caja

Agraria.
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En esas circunstancias, la aplicacién que hizo el Tribunal de la
clausula convencional esld denlro del marco de lo razonable, por lo
cual. o pesar de que se pudiese jurgar acerfada la inlerprefacidn
que hace la censura, la del Inbunal no es constilutiva de un error

manilieslo !

La inlerprelacion de la encarlada, exliende la disposicién al limile de
converlila en olra dilerenle por imponer mayores requisilos y de negarla en
cuanlo se diliculla maleriolmenle su realizacién. Eslo Ullimo habida
consideracion de hacer dependér el perfeccionamienlo del derechc de
pensidn de una condicion pora nada objeliva, desligada del primordial
origen del inslilulo de la jubilacién, que no es olro que la preslaciéon de
servicios o el ejercicio del Irabgjo duranle largos afos de vida, y su
consecuenle finalidad relribuliva. Una conclusién dislinta a la que anibd el a
quo, puede llegar a prohijar siluaciones absurdas como la denegacién del
derecho de pension mejores condiciones, a personas con largos afos de
dedicacion a los fines de la empresa o enlidad pero que son desvinculados

anles de cumplir el requisito de edad.

Teniendo en cuenla el marco axioldgico y la linalidad intrinseca al instiluto
de la pension de jubilacién, ademas de la inlencién regulaliva asi expresada
en correspondencia con ese mismo marco, denlro de la convencién
colecliva de Irabajo, la inlerprelacion realizada por la encarlada no se

ojusla a la concepcidn sislemdlica de la pension de jubilacién.,

En primer lérmino, se liene que la pensién de jubilacion es una prestacion
relocionada de manera inmediala con el Irabajo, pues como se aduce la
Corle Conslilucional en la senlencia T 1752 de 2000, no es una simple

caridad que se obliene al llegar a delerminada edad, sino una contribucién

“al lrabojodor que ha pueslo su luerza luboral duranle loda su vida al servicio

de lo empresa y la sociedod, En esa medida, la linalidad de la inslilucion es
relribuir de manera direcla el lrabagjo o lo preslacion de servicios duranle el
lapso de vida laboral acliva de la persona, siendo ésla siluacion el referenle
objelivo mas imporlanle en la delerminacion e inlerprelacion de las normas
que la eslablecen y regulan. Desde una concepcién sislemalica de la

pension de jubilacion, ésla se silua como preslacidn relribuliva del desgasle

Cotle _().I miema de Jusliclo. Solo de Cosoclén Lebordl, Radicacién No 21225 M P. GERMAN VALDES
SAHCHEL Bogold D C | diez (10) de sepliembre de dos mil lres (2003).
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del Irabajador duranle loda la vida acliva, que no depende de siluaciones

alejodas en un lodo del Irabajo, como la concurrencia exacla de requisilos

en el liempo.

El requisilo de cumplimienlo de edad, por su parte es diferente del requisito
de liempo de servicios Y. aun cuando de conformidad con jurisprudencia
reilerada de nueslra Corle Suprema de Juslicia, es indispensable e
inexo.ruble en el perfeccionamienlo de la pensidn de jubilacién, aliende a
olro lipo de dindmica como lo es el mero Iranscurso de liempo en las
condiciones fisiolégicas de la persona y el agotamienlo de la capacidad de
Irabgjo para eslos efeclos. En ese orden, el cumplimienlo de la edad
eslaluido como requisito para la adquisicion del derecho a pensioén, en uso
de una inlerprelacién sislematica de la garantia laboral de pensién de
jubilacién, debe cefirse a la verificacion biolégica del rebasamienio de un
delerminado lapso de vida y nada mas que eso, sin alender a condiciones
alejodas de la condicién misma y ajenas o nada importanles en el espiriu

de la inslilucion, como la prelendida por la demandada y prohijada por el a
quo. -

Por olra parle, la exégesis de considerar como beneficiarios de la

" convencion sélo a los Irabajadores y enlender por estos, a los que

maleriolmenle estén conlralados y en servicio aclivo, rifie con la naluraleza
misma de la presiacion. La pensién de jubilacién en su regulacién
conslitucional, legal y convencional y los principios que la informan, reliere
naluralmenle a una concepcién del Irabajador mas amplia en la que se
lenga en cuenla la solidaridad de los trabajadores en formacién y nuevos
en el mercado laboral con los de edad mas avanzada, la expeclaliva
legilima de los frabajadores aclivos inmersos en ese mercado laboral de

oblener una pensién y el derecho del lrabajador en reliro de oblener una

‘jubilacion. En dichos Iérminos debe lenerse en cuenla como Irabajadores

para eleclos del inslilulo de pensién de jubilacidn, a los lrabajadores en
reliro, proximos a pensionarse o una vez adquirido el derecho de pensidn. El
conceplo de jubilacién requiere de manera necesaria la concepcidn del

Irabajodor como una figura amplio que incluye a los Irabajadores en reliro.

Con lodo, esle lundamenlo axioldgico del que se sirve la pension de
jubilacién, es que la misma ha sido inslilucionalizada y regulada en nueslro

sislema juridico, eslableciéndose legalmente las minimas condiciones de
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dicha preslacién de reliro, que naluralmenle pueden ser mejorados a lraveés
de la negociacion colecliva y la suscripcién de convenciones colectivas, la
expedicion de laudos arbilrales o paclos coleclivos, elc. En ese orden de
ideas, la apriorislica funcidn de las convenciones coleclivas es mejorar las
condiciones laborales de los Irabajadores con respecio a las establecidas
legalmenle, pueslo que una igualacidén en las condiciones no lendria
senlido, por ser una repelicidn invlil, y una disminucién es un imposible
jutidico, leniendo en cuenla la garantfia conslitucional de irenunciabilidad
de las garanlios minimas laborales. Entonces el marco sistemdlico de
inlerprelacion de las convenciones debe ser en principio, que su linalidad es
mejorar las condiciones de los Irabajadores con respecio a las establecidas

legalmenle y no igualarlas o disminuirlas.

En el presenle caso, denlro de ninguna disposicion de las que regulan el
derecho a pensiSn de jubilocién se eslaluye el mencionado

condicionamienlo de adquirir el requisilo de edad mienlras se esld como

. Irabajador en servicio aclivo. En vidud deé ello, derivar por inlerprelacién el

mencionodo requisilo equivale a desmejorar la condicién jubilatoria del
Irabajader con respeclo a la regulada legalmente, cueslion esla imposible
por la garanlia de imenunciabilidad y en lodo caso inadmisible a la luz de la

finalidod de la negociacién colecliva.

Con base en lodo lo anlerior, la flinalidad de los contratantes en la CCT
nunca pudo haber sido la de condicionar el derecho a la pensidén de
jubilacion al cumplimiento de la edad en ejercicio de la condicidon de
Irabagjador aclivo, pues ello conlfraviene las condiciones minimas
eslablecidas legalmenle para el ejercicio del defecho a pensién, siendo que
la convencion por naluraleza liende a mejorarlas, v en lodo caso resulla

lolalmenle exlrano a la filosofia de la institucion.

De olra parle, en el andlisis del alcance e inferpretacién comecla del
arliculo 38 de la Convencion Colecliva de Trabgjo, se debe tener en cuenla
el principio de indubio pro operario. Dicho principio de derivacién
conslilucional y legal, de conformidad con el desarrollo jurisprudencial que
ha oblenido por la H. Corle Suprema de Juslicia, predica que cuando una
misma noma de cardcler laboral admila razonablemenle  varias

inlerprelaciones, debe prelerirse la que mas lavorezca al Irabajador.
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A pesar de que para la Sala es claro que la inlerprelacidn razonable de la
norma convencional es que el cumplimiento del requisilo de edad no esla
ligado a que el Irabajador eslé al mismo llempo aclivo, sino sélo a la misma
verificacion de la edad biolégica; en gracia de discusion, si se suscilara
duda en la inlerprelacién de la cldusula convencional qgue consagra la
pensidn de jubilacién, por considerarse racionalmenle aceplable la
inlerprelacion del a quo, deberia haberse acogido la inlerprelacién que
resullara mas favorable al Irabajador, concebido ésle Ullimo en su senlido
amplio como frabajador en reliro, que no es olra que el requisito de edad
puede adquirirse en vigencia de lo relacion o una vez flinalizada, sin
afeclarse el derecho de pension, considerada por la Sala lo racionalmenle

adecuada.

' Respeclo de esle principio la H. Corle Suprema de Juslicia ha sefialado:

“(...] Esle no es el senlido del preceplo conslilucional. Lo que debe
enlenderse que habrd de desarrollar el eslalulo del lrabajo es el principio
que obligarg al juez a acoger enlre dos o mds inlerprefaciones de Ia fuenle
formal de derecho de que se frale 'la mads favorable al Irabajador’, pero
siempre que lo disparidad de interprelaciones resulle de Ia comprension que
el mismo [allador considere posible al aplicar las reglos generales de
hermeneéulica juridica y las especificas o propios del Derecho Laboral, En
consecuencia, lo que deberd resolverse de manera que produzca }os
eleclos mds favorables al Irabagjador serd aquella duda respeclo del
'en!endimfenfo o Inleligencia de la norma juridica que resulle de las
diferenles inlerprelaciones que el juzgador encuenire Idgicomente posibles y
razonablemenle aplicables al caso, pero no la que, pora un propé&silo
delerminado, se le pueda presenlar a alguna de los parles compromelidas o
a los inleresados en el resullado del proceso”. Senlencia del 4 de

sepliembre de 1992, radicacion 4929.

lgualmenle, lrenle al alcance de la horma convencional aqul disculida, la

Corle Conslilucional sefialé:

"En eleclo, lao enlidod accionada inlerpreld de manera desfavorable a los
inlereses de la acloro, lo normo de lo convencién colecliva que le es
aplicable o su coso, infroduciendo un elemenlo que el texlo no
conlemplaba y que se insisle. Irajo desvenlajos y perjuicios a Ia

demandanle. quien quedd de monerg absolula e inapelable, despojada
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de la expeclaliva de adqufrir su pension de jubilacion. Es esle un punlo que

la jurisprudencia de la Corle liene bien definiclo de la siguienle manera:

" considera la Corle que lg "condicion mds beneliciosa” para el
lrabajador, se encuenlra plenamenle garantizada medianle la
aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en
maleria laboral, no sélo a nivel conslilucional sino lambién legal,
y a quien coresponde delerminar en cada cdso concrelo cudl
norma es mds venk;;'osa o benélica para el Irabajodor es a
quien ha de aplicarla o inlerprelorla. En nueslro Ordenamienlo
Superior el principio de favorabilidad se halla regulado en los
siguienles lérminos: ‘situacion mds favorable al Irabajador en
coso de duda en lo aplicacion e interprefacion de las fuenles
formales de derecho’, preceplo que debe incluirse en el eslalulo

del Irabojo que expida el Congreso."

De conformidad con este mandalo, cuando ung misma
siluacién juridica se hallo regulada en dislintas fuentes formales
del derecho (ley, coslumbre, convencion colecliva, elc.). o en
una misma, es deber de quien ha de aplicar o inlerprelar las
normas escoger aquella que resulle mds beneficiosa o favorezca

' al Irabojodor. Lo favorabilidad opera, enlonces, no sélo cuando

exisle confliclo enire dos normas de dislinla fuente formal, o
enlre dos normas de idénlica fuenle, sino lambién cuando existe
una sola norma que admile varias interpretaciones; la norma asf
escogida debe ser aplicada en su infegridad, ya que no le esld
permilido al juez elegir de cada norma lo mds venlajoso y crear

una lercera, pues se eslaria convirliendo en legislador."?

Asi mismo sefald la Corle Conslilucional que:

"En el caso objelo de conlroversio, no hay duda de que la Inlerprelacion
lavorable a la .'rdf})ajadom era la que le permliltia oblener su pensidn de
jubilacién sin necesll'dud de eslar vinculada a la enlidad en el momenlo de
cumplir el requisito de la edad. Lo condicién que inlrodujo el Fondo de
Pensiones Publicas, basado en un conceplo- que no en normas de rango
legol ni convencional- de la Alcaldia Mayor de Sanlfa Fe de Bogold, no se
compadece con los crilerios expueslos sobre inlerprelacién y aplicacion de

las norma laborales, que por demds configuran un mandato imperalive del

? Corle Conslilucional. senlencia C - 168 de 1995. M.P. Dr, Carlos Gaviila Dlaz.
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Consliluyenle, molivo por el cual ninguna auloridad puede suslraerse a

darle plena eficacia.™ (negrillas fuera de lexlo).

Debe concluir en deliniliva lg Sala que la inlerprelacién de la cldusula
convencional ocogida por el a quo resulla racionalmente aceplable y

compourle la Sala el crilerio alli expueslo.

Resuello el primero de los inlerroganles el cual se referia a la inlerprelacion
del arliculo 38 de la CCIT, procede la Sala a eslablecer si liene o no derecho

el aclor a la pensidon de jubilacion reclamada.

Enconlromos frenle a los exlremos de la relacién laboral de ‘los

demandanles que se encuenlran acredilados de la siguienle manera:

DEMANDANTE EXTREMO INICIAL EXTREMO FINAL
VICENTE RODRIGUEZ |4 DE MARZO DE 1968 17 DE MARZIQO DE 1997
CARLOS VELANDIA 12 DE ENERO DE 1970 17 DE MARZO DE 1997
VICTOR MARTINEZ 29 DE MAYOQO DE 1969 17 DE MARZIQO DE 1997
RODOLFO FORERO 10 DE FEBRERO DE 1972 | 15 DE MARIO 1997
JOSE TAPIAS 11 DE AGOSTO DE 1970 | 16 DE DICIEMBRE DE 1994
JOSE CASIRO 18 DE JUNIO DE 1969 17 DE MARZO DE 1997
ELIECER JIMENEZ 2 DE OCTUBRE DE 1970 |17 DE MARZO DE 1997
LUIS ADOLFO RUIZ 16 DE ABRIL DE 1970 15 DE MARZO 1997

Lo expueslo signilica que los demandanles laboraron al servicio de Bogota
duranle mds de 20 afios por lo que cumplen a cabadlidad los requisilos
exigidos por lo norma convencional para acceder al beneficio pensional,
razon por la cual deberd CONFIRMASE la senlencia apelada, en lo que

alane a esle punlo.

Frenle al lendmeno de la compalibilidad pensional es del caso precisar que
como se Irdla de una pensiun convencional reconocida con posterioridad
al 17 de oclubre de 1985, lecha en la cual enlrd en vigencia el Acuerdo 029
de 1985, oprobado por el Decrelo 2879 del mismo aio, lo mismas se lornan
comparlidas con la de vejez que le pueda ser olorgada por el Inslilulo de

Seguros Sociales y.que para el caso del demandanle JOSE SUPERTINO

? Corle Conslilucionol Senlencla [ - B08 de 1797, M.P. Dr. Cailos Gavilla Diaz
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CASIRO la encarlada solo esld obligada al pago del mayor valor enlre lo

pensién legal que ya reconocid el IS5 y la convencional.

Precisomenle, lo jurisprudencic de nueslro maximo organismo de la
jurisdiccion ordinaria, ha precisado insistenlemenle sobre el lema en estudio,
que el principio de la comparlibilidad de las pensiones exlralegales lue
infroducido por el Decrelo 2879 de 17 de oclubre de 1985 que aprobd el
Acverdo 029 de ese afo, eslo es, que sdlo se aplica a las pensiones de
jubilacion de esa naluraleza concedidas con posterioridad a esa fecha, por
lo que las pensiones exlralegales olorgadas por el palrono con anlerioridad
a dicha normaliva, rige la regla conlraria, es decir, que en principio son
compalibles con las de vejez reconocidas por el seguro social, salvo que las
parles, o el empleador en caso de pensiones volunlarias, hubieran dispueslo

olra cosa.

Precisamenle, la Salo de Casacion Laboral de la Corle Suprema de Juslicia,
en senlencia del 14 de sepliembre de 2004, radicacién 22614. M.P. Dr. Carlos
Isaoc Nader, ha reilerado sobre el lema de la compaliblidad y

comparlibilidad pensional, lo siguiente:

"..es petlinenle onolar que en relagcion con el lema de la
comporhibilidad de las pensiones de jubilacion convencionales con la de
vejez reconocida por el Inslilulo de Seguros Sociales conslifuye crilerlo
reileraodo de esla Sala que esa ligura juridica sélo opera respeclo de
aquellos pensiones exlralegales causadas desde lo publicacién del
Decrelo 2679 de 1985, que aprobo el menlado Acuerdo 029. es decir,
desde el 17 de oclubre de 1985, por cuanlo asl quedd eslipulado con
claridad en el arliculo 5° de dicho acuerdo, siendo Indiferenle la fecha
en gque se hayo suscrilo lo convencion, paclo, acuerdo o laudo arbilral

de donde emana el derecho pensional respeclivo,

La disposician referida esloblecid con claridad que o parlic de la lecha
de publicacion del decrelo que oprobara el Acuerdo 029 de 1985 Ios
palronos inscrilos en el IS5 que reconocieran a sus lrabaofjadores aliliados
pensiones de jubilocion consagradas en convenciones coleclivas,
poclos coleclivos, laudos arbilrales o de manera volunlaria, conlinuaran
l colizondo pora los sequios de V.M. hasla cuando los asegurados
cumpheran los requisilos exigidos por el Inslilulo paro olorgar la pensién
de vejez y en esle momenlo el 1.5.5., procederia a cubrr dicha pensidn,
sendo de cuenla del empleador unicamenle el mayor valor, si o
hubiete, enlre la pension olorgada por el enle de sequridad sacial y la

que veniu siendo pogada por el empleador.
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Encuéntrose igualmente dicho por la sala, que la pension exlralegal
reconocido por un empleador anles del 17 de oclubre de 1985,
cuolquiera sea el acle que le haya impuesto dichu obligacidn
preslacional, eslo es, conlralo de lrabajo, convencién o paclo
coleclivo. laudo, o conciliacién, por regla general es compalible con lo
pension de vejez que alyuna enlidad del sislema de seguridad sociol
lambién reconozca al beneficiario de oquella jubilacion. A menos, ha
punlualizado lu jurisprudencia aludida, que por volunlad expresa de las
parles se hayo acordodo la incompatibilidod de diches pensiones y, por
lo misimo, lo comparlibilidad de la pensién legal de vejez con la
volunlariamenle olorgada por el empresario, siempre y cuando se
cumpla con los requisilos y condiciones sefialados en la ley.

Mo debe olvidarse, que la comparlibilidad pensional esiablecida en el
atliculo 60 del Acuerdo 224 de 1966 se releria exclusivamenle o los
pensiones de noluraleza legal, de donde la jurisprudencia dedujo que
habion quedodo excluidas los exiralegales, siluocién que varié con el
Acuerdo 029 de 1985, como ya se vio, en cuyas consideraciones se luvo
en cuenla 'Que se hoce necesario ampliar o olios pe!lsiérles el régimen
eslablecido en los arliculos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 ..., con el
objelo de logror una mayor equidad en el régimen de seguros sociales
obligalarios'.

En el mismo senlido analado el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decrelo 758 del mismo afio, en su orliculo 18, reileré la regla precedenle
al enfalizar que lo comparlibilidad se causa frenle a las pens.iones
causados o porlirdel ' |7 de oclubre de 1985"

Las molivaciones anleriores son mds que sulicienles para concluir, que la
pension de jubilacion que le reconocié la demandada al actor del presenle
proceso, es comparlida con aquella pensién de vejez que le pudiese ser

olorgada por el Inslilulo de Seguros Socidles; y asi deberd declararse.

‘Coslas a cargo de la démandada.

.

En mérilo de lo expueslo, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA. D. C., SALA DE DECISION LABORAL, adminislrando juslicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la senlencic apelada, de conformidad con lo

expueslo en la parle moliva Je esla providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la senlencia apelada, en el senlido de declarar que
la pension convencional reconocida medianle la presenle sentencia

oslenla el carécler de COMPARTIDA con aquella que pudiese reconocer o

que hoy reconocido el INSTITUTO :DE SEGUROS SOCIALES, quedando la

encarlada solo a cargo del mayor valor que exisliere enlre una y olra
senlencia.

TERCERQ: Coslas a cargo de la demandada.

Lo resuello se nolificé en ESTRADOS y se ordena devolver el expedienle a lo

oficina de origen. Se declara cerrada la audiencia y en constancia se firma
la presente acla.

LOS MAGISTRADOS

JORGE ALBERTO GIRALDO GOMEZ

CARMEN ELISA GNECCO MENDOIA

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

GUSTAVO HERNANDO LGPEZ ALGARR.&

Magistrado ponente

S1L.7035-2014
Radicacidon n.® 47140
Acta 19

Bogota, D. C., cuatro (4) de junio de dos mil catorce
(2014).

Decide la Corte €l recurso de casacion interpuesto por
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Hacienda, contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 16 de mayo de

2008, en el proceso que le instaurd German Baquero,
1. ANTECEDENTES

German Baquero llamé a juicio a Bogota D.C. —
Secretaria de Hacienda, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacidén
convencional, a partir del 25 de julio de 2003, fecha en que

cumplié los requisitos que establece el articulo 38 de la
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Radicacion n.” 47140

convencion colectiva de trabajo suscrita el 24 de mayo de
1996, en cuantia del 75% del total de lo devengado en ¢l
ultimo ano de servicios, con sus mesadas adicionales y el

respectivo retroactivo, asi como las costas del proceso.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que
labor6 minterrumpidamente al servicio de la Secretaria de
Obras Publicas del Distrito Capital de Bogota durante 21
anos y 1 mes, desde el 25 de septiembre de 1975 hasta el 1°¢
de noviembre de 1996; que en la ultima de las fechas
citadas fue despedido sin justa causa; en virtud de la
expedicién del Decreto Distrital 668 del 28 de octubre de
1996, que suprimié el cargo del cual era titular como
wnaestro general de obra grupe 6v; aduce que durante su
vinculacion laboral fue beneficiario de la convencion
colectiva suscrita con el sindicato de trabajadores oficiales
de la entidad; que la convencion colectiva de trabajo de
1996, dispuso en su articulo 38, el reconocimiento de una
pensién de jubilacién para aquellos servidores que
acreditaran mas de 20 anos de servicios y 50 de edad; que
cumplio la edad el 25 de julio de 2003, como consta en el
registro civil de nacimiento; que reclamo el reconocimiento y
pago de dicha prestacion, pero le fue negada, por haber
cumplido 50 anos cuando ya habia fenecido su contrato de
trabajo; interpuso ¢l recurso de apelacion contra lo decidido
por la entidad, pero la Administracion Distrital no le dio
respucsta, viéndose obligado a interponer una accion de
tutela; en cumplimiento del fallo proferido en dicha accion,
la demandada le respondié negativamente su peticion;

agreg6, que en varias sentencias emitidas por la jurisdiccién
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laboral, se ha condenado a l[a enudad demandada a

reconocer  la  pension e jubilacion 2  quienes  se

encontraban en las misma situacion objeto del presente

proceso.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
como ciertos los relacionados con la existencia de la
relacion laboral, sus extremos, la supresion del cargo que
desempenaba, la condicién dc beneficiario del actor de la
convencidn colectiva de trabajo, el reclamo de la pension de
jubilacion convencional y su decisién de negarla. Freate a

los demas, expresd que no son ciertos o no eran sUpPUEstos

facticos sino consideraciones juridicas.

En su defensa propuso la excepcion que denomino

inexistencia de la obligacion (fls. 158 a 161).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante
fallo del 12 de octubre de 2007, absolvio a la demandada de

tocdlas las pretensiones ¢ impuso costas a la parte actora

(fls. 416 a 423).
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, mediante fallo del 16 de mayo de 2008,
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revoco la que fue objeto de alzada, y en su lugar, condené a
la demandada a reconocer y pagar la pension convencional
de jubilacion, a partir del 25 de julio de 2003, en cuanta
inicial de $652.410,12, con los incrementos legales. Impuso
costas en primera instancia, pero se abstuvo de hacer lo

propio en la alzada (folios 435 a 451).

En lo que interesa al recurso ecxtraordinario, el
Tribunal consideré como fundamento de su decision, luego
de dar por acreditado que el actor prestdé sus servicios para
la demandada desde el 25 de septiembre de 1975 hasta el
31 de octubre de 1996, inclusive, desempenandose en el
cargo de «MAESTRO GENERAL DE OBRA GRUPO 6», y gue su
retiro de la entidad se produjo en virtud del Decreto
Distrital 668 de 1896, mediante €l cual se suprimi6 el cargo
que ocupaba, reflexioné, que si le asistia al demandante el
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion en las

términos del articulo 38 de la Convencion Colectiva de

Trabajo.

Una vez transcribié la cita preceptiva convcncional,
circunscribié la controversia al hecho de determinar si el
requisito de los 50 anos de edad debia cumplirse estando el
sujeto vinculado como trabajador a la entidad, tal como lo
concluyo el a quo, o si por el contrario, €l derecho a la
prestacion pensional se generaba estando desvinculado de
aquella, a la espera de cumplir con los 50 anos exigidos por
la norma convencional. Precisé, que el alcance dado por el

juez de primera instancia a la clausula convencional en

discusion [ue desacertada, por cuanto no consultaba la
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integridad del texto, su filosofia y finalidad, como tampoco,
Ja intencién de las partes contratantes, desconociendo

ademas, el principio del indubio pro operario.

Después de razonar sobre los distintos criterios de
interpretaciéon y aludir a la sentencia CSJ SL, 10 sep. 2003,
rad. 21225, al igual que a la sentencia CC T-1752/00,
concluyo, que la finalidad de los contratantes en la
convencién colectiva de trabajo nunca pudo ser la de
condicionar el derechc a la pensiéon de jubilacion al
cumplimiento de la edad en ejercicio de la condicién de
trabajador oficial activo, pues considera que ello
contraviene las condiciones minimas  establecidas
legalmente para el ejercicio del derecho a la pensién, siendo
que la convencién por naturaleza tiende a mejorarlas, y en
todo caso, resulta totalmente extrano a la filosofia de la
institucién. Que ademaéas, debe tenerse en cuenta el
principio del «indubio pro operario», para lo cual transcribio
apartes de la sentencia de esta Corporacién CSJ SL 4 sep.

1992, rad. 4929 y de la Corte Constitucional CC C-168/95.

IV. RECURSO DE CASACION (PARTE
DEMANDADA)

Interpuesto por Bogota Distrito Capital — Secretaria de

Hacienda, concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, se procede a resolver,

&7
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el reciurente que la Corte case la senteneia
recurrida, para que, en sede de instancia, textualmente lo
plantea asi: epar toda lo anteriar, me pemita salicitar al despacha
CASAR la sentencia del 16 de mayo de 2008»

Con tal propdsito formula un cargo, por la causal

primmera de casacion.

Vi. CARGO UNICO
Lo, planteé asi:

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY.

rAcusa la sentencia del Honorable Tribunal Superiar - Sala

Laboral, de vidlar en farma directa el art. 38 de la canvencian colectiva,
en el cantexto del art. 467 del CST,

En la demostracion del cargo adujo, ci_ue el ataque se
funda en que la sentencia del Tribunal dejé sin efecto el
texto del articulo 38 de la convencion colectiva de trabajo,
ya que la hace extensiva al personal retirado de la empresa
eomo es ¢l caso del demandante. Después de copiar el
articulo 467 del C.5.T., prccisd, que las convenciones son
aplicables a los trabajadores mientras esta vigente la
relacion laboral, por lo que considera que aplicar los
beneficios a personas que al cumplir los 50 anos de edad no

son servidores de la entidad, es tantear contra la misma ley
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y el acuerdo de voluntades expresada por las partes, so

pretexto de favorecer la parte débil.

VII. REPLICA

Indicé que el recurrente pretende agregar un nuevo
requisito a la norma convencional para dejar sin efecto el
a.rtiéulo 38, contrariando el contenido intrinseco del texto y
tergiversando la filosofia de la pension de jubilaciéon, asi
como la intencion de los contratantes, por lo que considera
que el Tribunal no incurrié en ninguna violaciéon legal al

proferir la decisién impugnada.
VIII. CONSIDERACIONES

Son varias las deficiencias técnicas en que incurre el
recurrente al formular la demanda con la que se pretende
sustentar el recurso extraordinario de casacién, y que
impiden a la Corte asumir ¢l estudio de fondo sobre la
cuestion debatida, en cuanto se desconocen las minimas

reglas que gobiernan este medio de impugnaciéon.

Lo primero que se advierte es una ostensible
irregularidad al plantear el alcance de la impugnacién, e¢n
tanto que esta deficientemente formulado, ya que no le
indica a la Corte qué debe hacerse con la sentencia de

primer grado una vez casada la del Tribunal.
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A pesar de plantearse la acusacién por la via directa,
que supone total y completa conformidad con los
fundamentos facticos y probatorios que soportan la decision
atacada, en la demostracion del cargo lo que controvierte el
€ensor, es un aspecto que se relaciona estrictamente con
los hechos del proceso, especificamente en lo que atane con
la lectura o alcance que le asigno el Tribunal al articulo 38
de la Convenciéon Colectiva de Trabajo, que como se ha
reiterado con insistencia, es simplemente un medio
probatorio y, por ende, la via de ataque seria la indirecta y

no la seleccionada por el impugnante.

De igual forma, no se especifica la modalidad a través
de la cual el sentenciador de alzada vulnerd el precepto
legal denunciado, esto es, si fue por aplicacion indebida,
infraccion directa o interpretaciéon errdnea, aspecto que
necesariamente debe precisarse, en virtud a lo rogado del
recurso, para que de esa forma pueda la Corporacién saber
a ciencia cierta en perspectiva de cual de esos sub motivos

de violacion debe emprenderse el estudio del ataque.

Ahora bien, si se entendiera que la via escogida en la
acusacion ¢s la indirecta, no se precisan o singularizan los
eventuales desaciertos facticos en que pudo incurrir el
sentenciador de alzada ni se denuncian los medios de
prueba que incidieron en la comision de los yerros, lo cual
se torna necesario para que la Corte pueda verificar si
efectivamente se produjeron las violaciones de las normas

legales, conforme lo ha reiterado esta Corporacion.
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Con todo se tiene, que aun si se dispensaran las
falencias técnicas advertidas, la acusacion no lograria tener
vocacion de prosperidad, en la medida cn que ya la Sala en
oportunidades anteriores y en asuntos donde se ha
debatido la misma situaciéon que aqui se plantea en contra
de la entidad territorial que funge como demandada ¢n este
proceso, relacionada con la clausula convencional que le
sirve <e soporte al actor a sus reclamaciones, cn la

sentencia CSJ SL, 09 sep. 2012, rad. 40363, se dijo:

Can el dnimo de darle respuesta a las inquietudes planteadas en
el cargo, resulta pertinente recordar que esta Sala de la Corte ha
sastenido de manera pacifica que, en la légica del recurso
extraordinario de casacidn, la convencion colectiva debe ser asumida
como uno de los elementos de prueba y no como una norma legal
sustancial de alcance nacional, respectc de la cual sea dable discutir
su centenida, sentido y alcances. Por ello mismo, ha insistido en gue la
interpretacion de lus disposiciones de dichos acuerdos corresponde a
I los jueces de instancia, quienes en su egfercicio Se encuentran
[ amparados por los principios que informan la sana critica y por la hbre
Jormacién del convencimiento establecidos como principio en el articulo
61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segquridad Social.

Bajo las anteriores premisas, ha adoctrinado la Corte que el
alcance que pueda otorgarle el juez del trabagjo a una determinada
cldusula convencional, de entre las diferentes lecturas razonablemente
posibles, no resulta susceptible de correecién en el cmbito del recurso
extraordinario de casacidon, salvo que, ha precisado, tal exégesis resulte
fotalmente contraria a la razén, al texto naturalmente entendido y a la
intencién de Jos contratantes alll concretuda, de forma tal que se
incurra en un error de hecho evidente, ostensible y manifiesto,

En el mismo sentido, la Corte ha descartado la configuracion de
un error de hecho palmario, en aquellos casos en los cuales el Tribunal
adopta una de las interpretaciones que plausiblemente se denvan del
texto de una determinada disposicion convencional, pues es su deber
respetar la valoracion que de las pruebas se realiza en las instancigs,
salvo, como ya se dijo, lu existencia de una inferencia descabellada.

Ha dicho la Sala;
{---) no es funciéon de la Corte en casacidn fijar el sentido de

las clausulas plasmadas en las convenciones colectivas de
trabajo, pese a la gran importancia que ostentan esos acuerdos
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en las relaciones obrero-patronales y en la formacién del derecho
labaral, dada que no son normas legales sustanciales de alcarnce
nacional. Por esa misma razan, las partes son lus que, en
pninciplo, estan llamadas a determinar su sentido y alcance,
puesto que esta Sala de la Corte séla puede separurse de la
interpretacign que le asigne el juzgador, en caso de que ésta se
exhiba absurda, para concluir que, por su errénea apreciacion
como prueba, se produjo un yerro manifiesto.

lgualmente, en aquellos casos en que ante una misma
disposicién  convencianal resulten  atendibles diferentes
interpretaciones, la arcunstancia de que el juzgador opte por una
de ellus no puede constituirse en un error de hecho manifiesto,
protuberante, o garrafal, por cuanto, coma lo ha enserado esta
Corporacion, las distintes significados que surjan de una misma
clausula de la convencion colectiva de trabaja implican que na
pueda estructurarse un yerro féctico ostensible, ya que sélo en el
caso de que el juez le dé a ese texto ngrmative, de condiciones
generales de trabajo, un aleance absolutamente descabellado,
puede la Corte precisarlo y, si es del caso, corregirlo, lo cual no
Sucede en esta ocasion, dade que el ad quem acogié unc de los
posibles alcances razonables que admite el precepto
convencional.

Por lo tanto, la estimacion que de las cldusulus de una
convencién colectiva de trabajo haga el juzgacdar, debe
entenderse enmuarcada dentro de la facultad de apreciar, de
manera libre y razonada, los medios probatorios, que canfiere a
las jueces laborales el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
Yy de la Sequridad Social, que sélo puede merecer el repudio de
este tnibuna! de casacign, en la medida en que resulte contraria
a la razon, a la ciencia y a la técnica, es decir, que de ella pueda
predicurse el disparate y el absurdo. Ello no ocurre en este caso,
dado que el juzgador acogié una de las pasibles interpretaciones 4
razonables gque admite el documento referido. Sentencia del 6 de ¢
septiembre de 2011, Racl. 44008,

En el presente asunto, el articulo 38 de la convencién colectiva
obrante a folios 75 a 98 establece: “Santa Fe¢ de Begotd, Distrito
Capital, continuara recanociendo y pagando la pension mensual
vitalicia de jubilacion a lodos los trabajadares de la Secretaria de 3
Obras Publicas que hayart cumplido cincuenta (50) arios de edad y
veinte (20) arios de servicios continues o discontinues a Santa Fe de
Bogata, Distrito Capital. La pension de jubilacion tendrd una cuantia
del setenta y cinco por cento (75%) del tatal de lo devengado por el
trabajudor en el ultimo ana efectivo de servicios.”

Luego de analizar la referida cldusuia convencional, el Tnbunal
entendié que era posible darle vanas interpretaciones igualmente
validas a la forma y términos en los que debian ser ucreditados los
requisilas para oblener la pensién de jubilacian, que es en ultimas el
punto sobre el cual difieren las partes.
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Teniendo en cuenta dicha deduccién, concluyé que el
candicionamiento impuesta par {a entidad demandada, de que la edad
fuera cumplida en vigencia de la relacion labaral, no se denwvaba
inexorablemente del texta de la disposicion, ademds de que la
inteleccicn mas acoplada a la intencién de las cantratantes y a la
naturaleza de lu prestacién era la contranria, por virtud de la cual el
presupuesta fundamental era cumplir el tiempa de servicio alli
estatuido, ademas de que se verificara la edad, sin impartar si este
ultima supuesta acaecia luego de terminado el cantrato de trabajo.

Fara tales efectas, tuve en cuenta el tribunal [a esencia y fines de
las pensiones de jubilacian, de donde concibic que debia adaptarse
urta “concepcién amplia” del términa trabajadar, que permiliera incluir
en el mismo a las persanas retiradas, “...) cuanda se trata de
prestaciones compuatibles con su calidad de retirados.” Adicianalmente,
coligié que la intencian de los contratantes nunca pudo ser ila de
restringir el ambita de la prestacian a las trabajadares activas, pues
eso resultaba cantrario a la légica misma de la pensién y de la
convencian colectiva, °[...) cuya naturaleza y fin es mejarar esas
prestaciagries (...)" Finalmente, estima que ante la existencia de das
interpretacianes igualmente validas y razonables de un mismo
precepto, debia acudirse al principio de favarabilidad establecido como
una garantia minima de las trabajadares.

Las anteriores disquisiciaries, ademds de que na fueran completa
Yy suficiertemente desvirtuadus en el carga, se acompasan
razonablemente con el texta de la convencién colectiva abrante a falios
75 a 98, pues el articulo 38 na prevé la salvedad de que la edad
necesaria para cchseguir la pensidn deba ser alcanzada ent vigencia de
la relacian laboral, como lo aduce la censura, de manera que la narma
ofrece ldgicamente la atra posibilidad, de que pueda ser cumplida una
vez que ha terminado el contrata de trabajo y se ha verificada el tiempa
de servicia.

Asi las cosas, el Tribunal na puda incurrir en algin error de
hecho evidente, astensible y manifiesto, cuando determing que la edad
necesania para obterer la pensidn de jubilacian podia cumplirse
después de terminada la.relacion de trabajo, pues esa es una de las
lecturas que plausiblemente ofrece la dispasician convencianal Yy que
debe entenderse cobijada por la libre farmacidn del convencimienta que
rodea la valoracian de las pruebas por el juez del trabajo.

Vale la pena mencianar par ultimo que, en anteriores
apartunidades, esta Sala de la Corte ha analizada la misma clausula
convencianal que enfrenta a las partes y ha determinada que “fefs
posible entender que por ser la prestacian de servicios la causa
eficiente de la pensian pactada en la convencian, en tanlo que la edad
la causa final de la misma, es dable admitir la interpretacion dada par
el Tribunal a la aludida disposicion contractual, ert cuanto afirmo que
la dispasicion convencional ra restringe el beneficia a quienes
unicamente farman parte activa del contingente labaral, menas, cuando
quiera que la terminacién de la vinculacidon no es imputable al
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trabajadar, pues aceptar tal tesis conduciria a aprobar la potestad de
la entidad responsable de la prestacian de eludir unilateralmente el
recorocimienta del derecha danda simplemente lugar a la terminacian

antictipada de la vinculacién labaral.” Sentencia del 15 de marzo de
2011, Rad. 35647.

Las anteriares reflexiones bastan para cancluir que el cargo es
infundado.

Antecedente jurisprudencial éste, que la sala acoge en

su integridad en lo que respecta al presente proceso.
El cargo no prospera.

Las costas en el recursa extraordinario estaran a cargo

de la parte recurrente.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el dieciséis (16) de mayo de dos
rﬁil ocho (2008) por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentra del proceso ordinario laboral
seguido por Germidn Baquero contra Bogota Distrito
Capital.

Costas a cargo de la parte recurrente. Como agencias

en derecho, se fija la suma de $3.150.000,00!

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuclvase ¢l expediente al tribunal de origen.
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Repiiblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Sivil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

STC16485-2019
Radicacion n.° 11001-02-04-000-2019-01926-01

(Aprobado en sesién del tres de diciembre de dos mil diécinueve}

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente al failo
proferido por la $Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion el 22 de octubre de 2019, dentro de la accién
de tutela promovida por Victor Manuel Rojas Méndez

contra la Sala de Casacion Laboral de Descon_gestién n®1,

" tramite al que fueron vinculados la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de esta ciudad, la Unidad Administrativa
Especial de_ Rehabilitacién y Mantenimiento Vial de la
capitél, y las partes e intervinientes en el proceso ordinario

radicado n° 2010-00492,

ANTECEDENTES

1. El solicitante, a través de apoderado, invoca el

amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,

/
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seguridad social, igualdad y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por la Sala Especializada

convocada.

2. Relaté que laboré para la extinta Secretaria de
Obras Publicas de Bogota, entre el 19 de abril de 1976 y el
1° de diciembre de 1996, es decir, por u1;r1 lapso éuperior a los
20 afios, desvinculacidn que se presentd por «despido

unilateral.

Destacé que el sindicato de esa entidad suscribié la
convencion colectiva de trabajo de 1996-1997 que tuvo

vigencia spara cuando cumplié su status de pensionado convencional
consistente en haber cumplido mds de 20 aftos de servicios y 50 arios de

edacd».

Refirido que, al cumplir la edad de pension que consagro
la precitada convencién, solicito el reconocil‘nientc) de esa
prestacidn, pero le fue negada «por considerar que cumplié la edad
no siendo trabajador activor, motivo por el cual decidié acudir a

la jurisdiccién laboral a reclamarla.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, el
23 de marzo de 2011 le concedié las pretensiones de su
demanda, entre ellas, la pension en los términos de la

negociacién colectiva, asi como la indexacion de la misma.

En sede jurisdiccional de consulta, el Tribunal Superior

de Bogota revocd esa decision en fallo de 31 de agosto de
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2012 absolviendo a la entidad empleadora, determinacién

contra la cual recurrid en casacion.

En sede extraordinaria, la Sala de Casacion Laboral de
Descongestion n°l, no casé la providencia del ad gquem

«dejando de lado los [principios] de la favorabilidad del trabajador |...]

in dubio pro operario, como es [mi} caso, ya que la clausula convencional
tiene varias interpretaciones, ademds la convencion colectiva no indicé

en parte alguna del articulo 38 que deberd cumplir el estatus como

trabajador activon,

Cuestioné que la determinacion de la Sala acusada
desconocidé ademas el precedente constitucional plasmado en
los fallos «SU-241 de 2015, T-808 y T-001 de 1999 de la Corte

Constitucional, entre otras, donde se otorgé la prestacion a

demandantes en contextos similares al suyo, asimismo trajo .

a colacion pronunciamientos de la misma Sala Especializada,
que en asuntos que implicaban la interpretacion del texto

convencional, 1o hizo en favor del trabajador.

3. En consecuencia, pide «se revoquen las sentencias del

Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral y Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, por haber incurrido en vias de hecho Yy
proceda a dictar sentencia de reemplazo mediante la cual se dé
aplicacion al principio constitucional de in dubio pro operario-

favorabilidad {...p (fls. 1 a 22, cd.1).

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

1. Una magistrada que conforma la Sala de Casacion

Laboral de Descongestion n° 1, aqui accionada defendié la
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determinacioén que se adoptd en el caso, indicando que la
interpretaciéon que le dio a la clausula convencional concordd

con el razonamiento dado en la «CSJ SL2478-2017 providencia en

la cual esta Corporaciéri llegé a la conclusion de que el unico
entendimiento posible de la referida clausula [...] es que el derecho

pensional procede siempre y cuando, se reunan los requisitos de edad y
tiempo de servicios mientras esté en vigor el vinculo laboraly; y agregd

que, «en el presente asunto el serior Victor Manuel Rojas Méndez arribo
a la edad de 50 arios el 17 de octubre de 2002, data para la cual ya no
era trabajador de la entidad demandada, pues su retiro ocurrié el 1° de
noviembre de 1996, no era dable otorgar la prestacién convencional
extralegal reclamacda y, por tanto, era evidente que el Tribunal no erré en

su decisién absolutoria por lo que se desestimoé el ataque formulado en

casacién» (fls. 168 y 169, ibidem).

2. La Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial de DBogota por
intermedio de su representante judicial, senalé que la
demanda debe negarse, pues la accién constitucional no se
constituye en una tercera instancia dirigida a reabrir un
debate jﬁdicial que se surtié en las respectivas etapas (fls.
170 a 174, ib.).

3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, sin pronunciarse sobre el objeto.de la
queja, informo6 que el 23 de mayo de este anio, tras conocer el
sentido del fallo de la Sala de Casacidén Laboral sobre el juicio
promovido por el aca tutelante, dicté auto de obedecimiento
a lo resuelto, el cual, ejecutoriado, dispuso reh;itir la

actuacion al juzgado de conocimiento (fl. 176, idem).
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FALLO DE LA SALA DE CASACION PENAL

Negd la salvaguarda porque el pronunciamiento
reprochado a la Sala de Casacién Laboral se advierte

razonable y debidamente motivado, por cuanto «{...) en el texto

convencional no aparece que las partes hubieran pactado expresamente
gue la prestacién pensional de origen convencional podia causarse con
posterioridad a la finalizacion del contrato de trabajo, no existe

disyuntiz)a frente a otra posible interpretaciéon que permita acudir al

principio de favorabilidad reclamado por el accionanter (fls. 179 a

185, cd.1).

LA IMPUGNACION

La formulé el apoderado del quejoso, reiterando los
argumentos del escrito inicial; anadid que en un asunto
analogo «[STC10097-2017p, la Sala de Casacion Civil en sede
de tutela concedid las prerrogativas del tutelante al destacar
diversos precedentes constitucionales en torno a la
prevalencia de , la favorabilidad al discernir sobre la
convencién colectiva que contempla la pension, teniendo
como fundamento también otras decisiones de la Sala
tutelada en los que se resaltd dicho principio para resolver el

caso (fls. 191 a 197, ibidem).

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si la Sala de Casacion

Laboral. de Descongestion n° 1, vulnerdo las garantias
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denunciadas al dictar la sentencia de 24 de abril de 2019 que
resolvié «no casar la proferida el 31 de agosto de 2012 del
Tribunal Superior de Bogota dentro del ordinario que
promovio el aca tutelante contra la Secretaria de Obras
Pablicas de Bogota (hoy Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial), al negar el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién deprecada,
supuestamente, desconociendo el «principio de favorabilidad» 0
de interpretaciéon mas favorable para el trabajador respecto
de la convenciéon colectiva que previd esa prestacion
econdémica, asi como por desatender la jurisprudencia

constitucional que trata el tema.
2. Decision que sera objeto de analisis.

Si bien el reclamo se dirige contra los pronunciamientos
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotét. el 31 de
agosto de 2012 y el de la Sala de Casacidén Laboral el 24 de
abril de 2019, el estudio se circunscribira a éste 1iltimo, por

cuanto fue el que definié el debate planteado.

Al respecto, ha sefalado la jurisprudencia que:

«...) aunque el quejoso enfila su ataque contra la decisiéon de
primera instancia, en esta sede constitucional es inane detenerse
en ella, pues, al haber sido apelada y estudiada por el ad quem,
fue sometida a la controversia que legalmente le corresponde ante
el juez natural de tal manera que la valoracién sobre si se
lesionaron los derechos fundamentales invocados debe hacerse
frente al pronunciamiento definitivo, so pena de convertir este
escenario en una instancia paralela a la ya superada» (CSJ STC,

2 may, 2014, rad. 00834-00, reiterada en STC2242, 5
mar. 2015).
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3. Procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

3.1. Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta
Corporacion, se ha dicho y reiterado, en linea de principio,

que la tutela no procede contra las decisiones o actuaciones

~jurisdiccionales, toda vez que en aras a mantener incolumes

los principios que contemplan los articulos 228 v 230 de la
Carta - Politica, al juez constitucional no le es dable
inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en
curso o terminados, para variar las decisiones proferidas o

para disponer que lo haga de cierta manera.

No obstante lo anterior, en los precisos casos en los
cuales los funcionarios respectivos incurran en un proceder
claramente opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo,
puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio de

proteccidon judicial.

3.2. Si bien los falladores ordinarios tienen libertad
discreta y razonable para interpretar y aplicar el
ordenamiento juridico, los jueces constitucionales pueden
intervenir en esa funcién, cuando aquellos incurren en una

flagrante desviacion del mismo.

Al respecto, la Corte ha manifestado que:

«fe]l Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
“se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo

que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
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cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcién judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al
sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho

fundamental constitucional vulnerado o amenazado..» (CSJ
STC, 11 may. 2001, rad. 0183, reiterada en STC4269-

2015, 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta
de la jurisprudencia, o cuando se presenta un defecto
sustantivo en el proveido, entre otros, se estructura la

denominada via de hecho.

3.3. Sobre el desconocimiento del precedente judicial
como causal especifica de procedencia de tutela contra
providencias judiciales, la Corte Constitucional ha dicho que
puede configurarse cuando se demuestra un defecto
sustantivo o al evidenciar un apartamiento de la
jurisprudencia de forma auténoma, y en cuando a la primera
modalidad indicé que se produce cuando una autoridad

judicial:

«i) aplica una disposicién en el caso que perdié vigencia por
cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo,
su inexequibilidad; (i) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del
que se ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso; f(iii) a pesar del amplio margen hermenéutico que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, realiza una
interpretacién contraevidente -interpretacion contra legem- o
claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del
precedente judicial -—horizontal o vertical- sin justificacién
suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante wuna violacion manifiesta de la
Constitucién, siempre que su declaracion haya sido solicitada por

alguna de las partes en el proceso» (CC SU-298/15).

En punto de esta circunstancia, resulta necesario

precisar que para la configuracion de tal irregularidad debe
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existir una linea jurisprudencial que constituya un derrotero
a seguir. Asi, puede hablarse de precedente horizontal,
cuando en una misma corporacién existe una posicidn
consolidada y unanime por parte de las salas que la
componen respecto a una materia, y de precedente vertical
cuando ello tiene lugar en relacion con decisiones del

superior funcional de quien la ha de emplear.

De manera que, para demostrarla (en el caso del
precedente horizontal} es indispensable que se plantee en la
demanda de tutela con suficiencia y no de forma aislada, la
postura juridica afianzada que se alega como desatendida o

inaplicada.

- Asi mismo, como ello deviene de contera en la afectacion
de la garantia contenida en el articulo 13 de la Constitucion
Politica, indispensable es que el accionante exponga con

claridad los elementos facticos y juridicos que coinciden en

los escenarios contrastados, que permitan al juez de amparo .

elaborar el test de igualdad frente ellos a fin de establecer si
el caso concreto se encuentra en un mismo plano y, por ende,

merece el mismo tratamiento.

3.4. Adicionalmente, atinente a la inobservancia del
precedente constitucional, entendido - éste como una
sentencia antecedente relevante para la solucion de un nuevo
caso sometido a examen judicial, por contener
pronunciamiento sobre un debate soportado en hechos
similares, desde un punto de vista juridica y

constitucionalmente destacado; como los supuestos facticos

idénticos . deben recibir un tratamiento igual, el fallo
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precedente deberia determinar el sentido del asunto

posterior.

Sobre el precedente constitucional el Tribunal de cierre

constitucional sefialo:

«La Corte Constitucional ha precisado que su precedente posee
fuerza vinculante para todos los operadores juridicos, entre ellos,
los jueces. Se trata de materializar el respeto de los principios de
la igualdad, la supremacia de la Carta Politica, el debido proceso
y la confianza legitima, mandatos que obligan a que los jueces
tengan en cuenta las decisiones de esta Corte, al decidir los
asuntos sometidos a su competencia.

Gran espectro de las corrientes de la teoria del derecho consideran
qgue la jurisprudencia es una fuente juridica formal, toda vez que
las disposiciones carecen de sentido univoco. Los preceptos
juridicos pueden tener varios significados que constituyen
enunciados prescriptivos diversos, los cuales son producto de un
proceso de interpretacion. La hermenéutica que elaboran las
autoridades judiciales que poseen la facultad de wunificar
Jjurisprudencia y otorgar comprensiones a normas superiores
adquiere el cardcter de vinculante para los demds operadores
Jjuridicos.

Desde esos ambitos doctrinarios, la obligatoriedad de los
precedentes se sustenta en los siguientes argumentos: 1) el
lenguaje natural que se encuentra en las normas esta lleno de
ambigiiedad ~multiples significados- y de vaguedad -
indeterminacién en los conceptos- que afectan la interpretacion y
aplicacion del derecho. Esas problemdticas sélo serdn

solucionadas a través de un proceso hermenéutico plasmado en -

las sentencias, al solucionar los casos que se someten a la
Jurisdiccién. Los jueces crean reglas individuales derivadas de la
lectura del ordenamiento juridico, prescripciones que vinculan a
otras autoridades; 2) las providencias tienen la funcion de
armonizar las diversas normas que regulan un caso y que
establecen consecuencias juridicas contrapuestas; y 3} desarrolla
los principios basicos del Estado Constitucional, por ejemplo la
seguridad juridica. : .

En los sistemas juridicos contemporaneos, la interpretacion que
realizan los jueces incluye el derecho legislado y la norma juridica

10
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que se deriva de una sentencia. Nétese que el derecho
Jurisprudencial es un criterio interpretativo insoslayable para que
los jueces ﬁxndamenten sus decisiones. La mayoria de los
argumentos juridicos actuan mediante analogia y la distincion,
como sucede con la jurisprudencia, puesto que se relacionan, de
un lado, los hechos con las decisiones pasadas; de otro lado, los
suptiestos facticos de un caso anterior con una causa similar en el
futuro para aplicar la regla de decision fijada y resolver la disputa.

En ese contexto, esta Corporacion ha entendido por precedente
Jjudicial “aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al
caso que se habrd de resolver que por su pertinencia para la
resolucion de un problema juridico constitucional, debe
considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada,

al momento de dictar sentencia™ (CC. SU-068/18).

4. De la funcion de la Corte Suprema de Justicia

como Tribunal de casacion.

En torno al papel que cumple esta Corporacion en la
guarda de los derechos constitucionalés de quienes someten
sus conflictos a la consideracion de la administracidén de
justicia, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido un
valor de altisima importancia, dada la necesidad de que las
personas tengan cierta certeza acerca de que seran tratados
de manera igualitaria en la resolucién de sus asuntos,

siempre que éstos guarden simetria con otros anteriores:

«El recurso de casacién, en su base politica y juridica, tiene por
objeto velar por la recta y genuina aplicacion e interpretacion de la
ley, corrigiendo la infraccién de la misma, y logrando en esta
misién, al ser ejercida por un mismo y sélo tribunal, la uniformidad
de la jurisprudencia. Esta finalidad de interés publico, el respeto
de la ley, sobrepasa en importancia a aquella otra de orden
privado, cual es la reparacion de los agravios que se puede inferir
a las partes con las resoluciones violatorias de la ley. (C-252 de
2001). ‘

De conformidad con esta comprension, el recurso extraordinario de
casacion no es “sélo un mecanismo procesal de control de validez
de las providencias judiciales, sino que se constituye en un

11
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elemento esencial en la aplicacién igualitaria de la ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la
Constitucion, incluidos los derechos fundamentales”.

Por eso, esta Corporacién ha resaltado el deber gue tienen las
diversas salas de casacion de hacer realidad los derechos
fundamentales de los recurrentes a través de la superacion de “la
concepcioén formalista de la administracién de justicia vinculada al
simple propésito del respeto a la legalidad, por una concepcion
mds amplia y garantista, en la cual la justicia propende por el
efectivo amparo de los derechos de los asociados”. Sobre el nuevo
paradigma de la casacién como dispositivo de justicia material

(CC. SU-241/15).

5. Caso concreto.

Bajo el panorama que acaba de plantearse, se anticipa
la procedencia del amparo solicitado, lo que trae como
consecuencia la revocatoria del fallo impugnado, al
encontrarse que la determinacién objeto de la salvaguarda es
contraria a la jurisprudencia constitucional y al principio de
Javorabilidad p.ara el trabajador, establecido en el articulo 53
de la Constituciéon Politica y el 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabaj 0, en donde se determina que en materia laboral se
debe aplicar como presupuesto fundamental, en caso de
duda, la interpretacidon mas beneficiosa de las fuentes

formales del derecho.

Y esa postura fue reconocida por la Sala en sede de

tutela, que ante reclamos similares resalto la trascendencia

de dicho principio como valor preponderante y criterio’

orientador para €l juez laboral en la resolucion de los juicios;

al respecto en anterior oportunidad al citar a la Corte

Constitucional, destacéo:

12
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4(...) los juzgadores ordinarios deben aplicar la condicién mds
beneficiosa en materia pensional, siempre que se encuentren ante
un conflicto de interpretacion de normas laborales, por
consiguiente, si bien es cierto que los jueces tienen la facultad de
interpretarlas, en casos como estos no es plausible emplearlas en
contra del reclamante de la prestacion, “esto es, seleccionando
entre dos o mds entendimientos posibles aquél que
ostensiblemente lo desfavorece o perjudica: En consecuencia, una
conducta contraria configura un defecto que viola los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por
desconocimiento directo del articulo 53 Constitucional” (CC SU

241/15p (CSJ STC8260-2018, 28 jun.).

En todo caso, cabe indicar que tal concepcion en
manera alguna debe significar el rompimiento del equilibrio
sustancial de la relacidon juridica establecida en las
controversias judiciales ni asumirse como una posicion
parciali:zada en disfavor de uno de los sujetos del contexto
procesal; entiéndase, esa aproximacion a la parte mas
vulnerable de vinculo contractual, no es mas que un método
para definir un caso que involucre dos comprensiones
disimiles que emergen de una misma norma o frente a dos

disposiciones que regulan una idéntica situacion factica.

Por lo anterior, y como postulado esencial, al juzgador
le atafie garantizar que las interpretaciones confrontadas lo

sean siempre bajo el supuesto de ser razonables, procedentes

y objetivas.

5.1. Partiendo de esas premisas, debe indicarse que la

Sala Especializada accionada se aparté de las motivaciones

gue la Corte Constitucional manifesté en la sentencia de

anificacién SU-241 de 2015, que ratifico y reprodujo lo
enfatizado en la SU-1185 de 2001, donde se establecio el

13
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deber del Tribunal de casacion, de velar porque la exégesis
que se efectiue de los convenios laborales sea la mas favorable
para el trabaj ador,' decisién en la que ademas se precisd que
el sentido correcto que debe darsele a las mismas es el de
«normas susceptibles de ser interpretadas», de lo contrario se

configura una via de hecho.

En este evento, la critica fundamental del actor estribé,
primordialmente, en que la Corporacién acusada desconocio
el aludido precedente, el que fuere reiterado y desarrollado
con amplitud por la Guardiana de la Carta en la SU-113 de
2018 y, mas recientemente, en la SU-267 de 12 de junio del
presente aifio, los que, por expresar un criterio consolidado,

resultan de insoslayable aplicacion para el operador juridico.

5.2. En efecto, en el primero de los pronunciamientos
en cita, el maximo Tribunal Constitucional, acuné la
naturaleza de dichos pactos e impartié directrices para la
interpretacién que sobre los mismos deben hacer los jueces

al momento de su aplicacion:

«Por tener la convencion colectiva un claro contenido
regulador y constituir sus clausulas derecho objetivo, la
misma adquiere el caracter de fuente formal del derecho. No
obstante, por razén de su contenido, se considera que es unda
norma juridica de efecto restringido, aplicable tan sélo a las partes
firmantes del acuerdo y eventualmente a otros trabajadores de la
empresa. El alcance normativo de la convencién colectiva, que se
proyecta al contenido propio de los contratos de trabajo, se genera
segun la clase de sindicato que interviene en la negociacién, por tal
motivo, puede ser de empresa, industria, gremial o de oficios

varios, siguiendo las definiciones que para el efecto seriala el
articulo 356 del C.S.T, pero nunca va a tener un alcance nacional,
toda vez que este efecto se reserva para la ley. Al tratarse de una

norma juridica, la convencion se convierte en fuente del

14
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derecho laboral, es decir, en el precepto regulador de las
relaciones laborales.

(...} La convencidén colectiva no pierde su cardcter de fuente formal
de derecho y por lo tanto de norma juridica, por el mero hecho de
ser aportada como prueba en un proceso judicial. Es importante
resaltar, que la finalidad de la prueba es verificar la existencia de
un acto juridico, como lo es la convencion colectiva, pero una vez
se ha probado y determinado la existencia y contenido de este acto
normativo, sus efectos obligatorios y generales no son susceptibles
de ser desconocidos por las autoridades judiciales. Ahora bien,
las autoridades judiciales tienen el deber de interpretar y
aplicar la convencién colectiva como norma juridica, aun
cuando la Constitucién Politica les otorga autonomia en el
efercicio de estas funciones juridicas. No obstante, esa
autonomia judicial no es absoluta, ya que se encuentra limitada
por los valores materiales del ordenamiento juridico, los principios
generales del derecho y los derechos fundamentales.

{--.} Es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el
alcance a la norma que aplica, pero no puede hacerlo en
oposicién a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre
dos o mas entendimientos posibles, debe forzosamente
acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La
autonomia y libertad que se le reconoce a las autoridades
judiciales para interpretar y aplicar los textos juridicos, no puede
entonces comprender, en ningun caso, aguellas manifestaciones de
autoridad que supongan un desconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas. Segun lo ha expresado la propia
jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso
de un proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe ser
declarada por el juez constitucional cuando no existan otros medios
de impugnacién para reparar esta clase de actuaciones iegitinas,

contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica»

(CC SU-1185/01).

5.3. Posteriormente, refrendando lo indicado, esa

misma Corporacion en la SU-241 de 30 de abril de 2015, al
revisar una accién de tutela instaurada por un extrabajador
de la «Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquillay, €1
relacién con un pacto convencional que plasmé un idéntico
supuesto fictico para el reconocimiento de la prestacion
pensional alli contemplada con el que ahora es objeto de

estudio, esto es, el cumplimiento de un periodo determinado

15
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al servicio de la entidad empleadora y una edad de jubilacién;
recalcd la preponderancia del principio de favorabilidad o de
in dubio pro operario en caso de disyuntivas en el

entendimiento de un texto legal; al respecto indico qué:

«El principio de favorabilidad en materia laboral esta previsto en
el articulo 53 superior y en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
trabajo y de la Seguridad Social. De conformidad con estos
preceptos, constituye principio minimo del trabajo la situacién mds
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho.

El alcance de tal precepto ha sido definido por esta Corporacién,
en reiterada jurisprudencia, entre la cual se encuentra la
Sentencia C-168 de 1995, en la que la Corte expresé:

“4...) La "condicion mds beneficiosa” para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacién del
principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no
s6lo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto cudl norma es mds
ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla
o interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes
Jformales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc), 0
en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas escoger aquella que resulte mds beneficiosa o favorezca
al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una
sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi

 escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le estd

permitido al juez elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear
una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador...”.

Seguidamente, al examinar el debate particular,

preciso:

«a pesar de que la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién
en tiempo atras aceptd dos posibles interpretaciones del literal b

16
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del articulo 42 de la Convencién suscrita el 23 de octubre de 1997,
entre la Empresa Distrital de Telecomunicacionies de Barranquilla
Yy SINTRATEL, lo cierto es que tnicamente se debe admitir que la
pension de jubilacion alli contemplada, se causa con la
acreditacién del tiempo de la prestacion de servicios durante el
lapso alli contemplado y un despido distinto al derivado de una
justa causa, lo que traduce que el cumplimiento de la edad (50
afios para hombres y 47 para mujeres) configuraria una mera
condicién para su exigibilidad, mas no un requisito para su
causacion».

Luego, sostuvo que en ese evento se configuraba la via
de hecho dada la hermenéutica disimil que implicaba la
clausula convencional alli analizada, de suerte que, como el
examen. efectuado no estuvo dirigido a darle preeminencia al
pluricitado  principio, desdiciendo pronunciamientos
anteriores en los que se otorgd la prestacidon con ese

fundamento, se imponia la.concesion de la salvaguarda:

«f...)...las actuaciones del Tribunal y de la Corte Suprema de
Justicia configuran una violacién del derecho a la igualdad del
sefior Pérez Arteta, al parecer por un desconocimiento del
precedente. En efecto, la decision del Tribunal entiende la
razonabilidad de la interpretacién mds favorable al trabajador
acogida por el juez de instancia pero decide no atenderla. Del
mismo modo decidid no acoger varios fallos de ese mismo
cuerpo colegiado que concuerdan con la hermenéutica de
la convencion colectiva que considera que debe concederse
la pension aunque el trabajador no esté vinculado a la
empresa al momento de cumplir la edad requerida. En ese
orden de ideas la violacién del derecho a la igualdad pareceria
determinada por el desconocimiento del precedente horizontal.

(...) Observa esta Corte que la posicién del Tribunal es compleja:
tiene un precedente horizontal confuso, entiende la razonabilidad
de la interpretacion mas favorable al trabajador expuesta por el a-
quo, pero alega que tiene la obligacién de seguir el precedente de
su superior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En
principio pareceria una posiciéon razonable pero de nuevo,
es necesario insistir en la aplicacién del principio de
favorabilidad que sélo permite una interpretacién posible
de la convencién: los beneficiarios no debian estar

vinculados a la empresa al momento de cumplir cincuenta
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{50} afos para poder gozar de la pension de jubilacion
convencional. No obstante, el argumento del Tribunal no es
soslayable dado el valor del precedente de los 6rganos de cierre,
la importancia de la funcién de unificacién que cumple la Corte
Suprema de Justicia, las contradicciones que existen al respecto
Y que han generado la violacién de los derechos fundamentales
del demandante».

5.4. En contravia, la Sala de Casacion Laboral de

Descongestion n.° 1 — prohijando la conclusién de la

_ colegiatura ad quem — en el fallo con el que se resolvid la

| . . . . .
‘ impugnacion extraordinaria, respecto de la comprension del
| articulado de la referida negociacién colectiva, adujo que:

¢{...) desde ya advierte la Sala que en ningun dislate factico pudo
incurrir el sentenciador de alzada, pues la inteleccion que le dio a la
! clausula 38 de la convencién colectiva de trabajo suscrita el 24 de mayo
‘ de 1996, se aviene integramente a lo que alli se pacté. La citada
i estipulacion dice:

ARTICULO 38. PENSION DE JUBILACION: Santa Fe de Bogotd,
| Distrito Capital, continuard reconociendo y pagando la pension
| mensual vitalicia de jubilacién a todos los trabajadores de la
Secretaria de Obras Publicas que hayan cumplido cincuenta (50) afios
de edad y veinte {20} afios de servicios continuos o discontinuos a
Santa Fe de Bogotd, Distrito Capital.

|

| La pension de jubilacion tendrd una cuantia el setenta y cinco por
i ciento (75%) del total de lo devengado por el trabajador en el dltimo
' afo efectivo de servicios,

Del andlisis cuidadoso de la citada clausula convencional, la Corte
i no encuentra error en la apreciacién probatoria por parte del Tribunal,
; pues de su literalidad no se desprende que las partes hubieran
| estipulado expresamente que la prestacion pensional de origen
| convencional pudiera causarse con posterioridad a la terminacion del
! contrato de trabajo, ello es asi en razén a que la convencion colectiva solo
| produce efectos juridicos entre las partes mientras la relacién laboral se
encuentre vigente, no para cuando estas ya hubiesen finalizado, esto es,
la convencidén colectiva, en este asunto en particular, en lo que atarie a
la pension de jubilacion no se aplica a los extrabajadores. No obstante o
anterior, dichos efectos puedan extenderse mdas alldé de dicha
temporalidad, pero ello sélo ocurre si las partes dentro de su libertad y
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autonomia de contratacion asi lo determinen de manera expresa, clara y
manifiesta, que no es el caso que nos ocupas.

Puntualizé que la citada normativa convencional 1o
permitia un entendimiento distinto al de su literalidad, lo
cual ya habia sido objeto de observacion en anteriores juicios
que dirimié en dicha sede, y que al no hallarse frente a dos
comprensiones dispares respecto de la norma, no era

aplicable el mencionado principio:

«En ese orden ideas, [...] se evidencia que el Tribunal no incurrié
en los yerros fdcticos que el cargo le atribuye, por cuanto en el texto
convencional no aparece que las partes hubieran pactado expresamente
que la prestacion pensional de origen convencional podia causarse con
posterioridad a la finalizacion del contrato de trabgjo y, por tanto, no
existe disyuntiva frente a dos posibles interpretaciones gue, como se dijo,
permitan acudir al principio de favorabilidad.

En ese orden de ideas, se concluye, comio lo hizo el ad quem, que
el actor no es beneficiario del derecho pensional que reclama, pues a
pesar de haber laborado el tiempo exigido en la clausula 38 de la
convencién colectiva de trabajo, lo cierto es que cumplié con el requisito
de la edad mucho tiempd después de concluida la relaciéon laboral, esto
es, el 17 de octubre de 2002, momento para el cual ya no tenia la calidad
de «rabajadom que exige el citado precepto convencional para

beneficiarse de este derecho extralegab (fls. 45 a 52, ib. — SL.1431-
2019).

Sin embargo, como viene resaltandose, esa motivacion
no armoniza con la apuntada linea jurisprudencial que sobre
la tematica la Corte Constitucional ha decantado, tal como
se resefid, lo que da lugar a la estructuraciéon de una de las
causales especificas de procedencia de la tutela contra

providencias judiciales.
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Quiere decir lo anterior que, la tesis que sirvié a la
Corporacion convocada para no acceder al reconocimiento de
la pensién deprecada, aunque respetable, es opuesta al
criterio modulador fijado por el Alto Tribunal Constitucional
no solo en los pronunciamientos de unificacién precitados,
sino en el reciente de 12 de junio de este afio — SU-267 de
2019 - donde se concedié igual prerrogativa, aunque
respecto de la convencion colectiva suscrita por el
Departamento de Antioquia con los sindicatos de esa
entidad, pero que concuerda en los condicionamientos
temporales y de edad igualmente exigidos en la que ahora es
materia de cuestionamiento; alli esa Corte precisé en lo

pertinente:

« En relacién con la providencia del 24 de enero de 2018, proferida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, se
destaca que, en sintesis, la negativa a casar la sentencia del
Tribunal se fundamenté en dos argumentos: (i} el sentido
univoco que se le fij6 a la clausula duodécima de la
convencion del 9 de diciembre de 1970, en el sentido de
excluir la posibilidad de cumplir la edad requerida con
posterioridad a la finalizacion del vinculo; y, (ii) la
inaplicacion del principio de favorabilidad para dirimir el
asunto, dado su caracter de elemento probatorio y no de
norma juridica. Frente al primer argumento, la Sala Plena
de la Corte Constitucional pone en duda la existencia de
una unica forma de interpretar la senalada clausula
duodécima, al detenerse a examinar las diversas formas
que se utilizan para referirse a los trabajadores del
Departamento de Antioquia».

(...)Ademas, se destaca que, si se admite la interpretacién
del Departamento de Antioquia como la iinica forma de
entender el texto convencional, seria posib!e- que un
trabajador que ya cuente con 20 ajios de servicio pueda ser
despedido con anterioridad a que cumpla 50 arnos de edad
para asi, evitar que acceda a la pensién de jubilacion.

20
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Escenario que permite recordar que, en el presente caso, el sefior
Leon Dario Metaute Salazar, después de 26 arios de trabajo para
este ente territorial fue despedido a la edad de 47 arios.

Asi las cosas, la Sala Plena evidencia que la interpretacion
del actor es totalmente coherente y razonable, por lo que, al
menos existen dos formas de interpretar el texto
convencional, una a favor del trabajador y otra en su
contra. Este punto da lugar a examinar el segundo argumento
utilizado por la Corte Suprema de Justicia para negar las
pretensiones del demandante. '

En criterio de la mayoria de la Sala de Casacién Laboral no era
posible dilucidar cudl interpretacién acoger acudiendo al principio
in dubio pro operario, dado que éste aplicaria unicamente ante un
“conflicto real en las fuentes de derecho, que no ante una
incertidumbre fdctica”.

El fundamento de tal criterio se sustenta en que tal autoridad
judicial contintia asumiendo que las convenciones colectivas de
trabajo no son una fuente de Derecho sino un elemento probatorio
que se allega al proceso laboral, por lo que no seria posible aplicar
principios constitucionales como el de favorabilidad, pues estos

sélo operan ante conflictos interpretativos de auténticas normas

juridicasy.

Y concluyé que no podia tenerse como una univoca
comprension de la regulacion auscultada la que fuera
contraria a los intereses del empleado reclamante, si es que

aquélla permitia, validamente, una méas benévola:

«Estas consideraciones resultan perfectamente aplicables al
presente caso, por cuanto la providencia de la Sala de Casacion
Laboral no sélo realizé una errénea hermenéutica juridica al
asumir equivocadamente que existia un sentido univoco de
interpretar la convencién colectiva {en contra del trabajador), sino
que excluyé el principio de favorabilidad como parametro vdalido
para solucionar el caso.

(ii) Desconocimiento del precedente. Tal como se ha argumentado,
la sentencia bajo examen ignoré la existencia de un lineamiento

constitucional claro sobre la naturaleza juridica de las

21
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.convenciones colectivas y la obligacién de interpretarlas conforme

al articulo 53 Superior, tanto asi, que ni siquiera hizo referencia
alguna a la sentencia SU-241 de 2015 (CC SU-267/19)
Negrillas fuera de texto. '

Adicionalmente esta Sala, recientemente, se ocupo de

resolver controversias semejantes en sede de tutela, donde se

I discutié el alcance de una norma convencional de similar

| talante, esfo es, en lo atinente a si para el momento del

| cumplimiento del requisito de la edad debia necesariamente

; encontrarse vinculado a la entidad pagadora; en tal sentido

se dijo:

«Para ahondar en razones para acceder al amparo pretendido,
observa la Sala que desde la sentencia de casacién SL-2733-2015,
la Sala de Casacion Laboral unificé y ha mantenido invariable
desde entonces, el criterio de interpretacion de la tantas veces
mencionada cldusula convencional, en que el cumplimiento de
la edad para el reconocimiento del aludido derecho
pensional es un requisito de exigibilidad, mas no de
causacion (ver entre otras SL-5334-2015; SL15263, SL7246,
ST8178 y SL1585 de 2016; SL19440, SL11803 y SL20406 de
2017; SL2469 de 2018), precisando para ello que,

«Frente a tal punto, una vez reexaminada la estructura gramatical
de la norma, asi como la intencion légica y razonablemente
deducible de sus componentes, para la Sala la clausula
convencional en referencia en realidad estd estructurada como
una especie de pension proporcional o restringida — no en vano se
refiere al «...derecho a la jubilacién proporcional segun el tiempo
de servicio...» - por lo que, razonable y légicamente entendida,
conlleva al tinico entendimiento de que se causa o adquiere con
el requisito de la prestacién de los servicios y un retiro diferente
al despido por justa causa, de manera que el cumplimiento de la
edad constituye una mera condicién para su exigibilidad, como lo
arguye la censura.

Para arribar a dicha conclusién basta con advertir que la
disposicién incluye pardametros identificativos claros para la
prestacion, como que es «..proporcional segin el_tiempo
servido...»; que sus beneficiarios son los «..empleados que
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presten o hayan prestado diez (10) anos o mds de servicio...»;
Y que se puede reclamar «...cuando hayan cumplido las edades
establecidas...» (resaltado no original). Asimismo, leida en su
conjunto y apreciada sistemdticamente, la norma asigna el
derecho por el sélo hecho de cumplir con el tiempo de servicio,
salvo que se genere un despido con justa causa (literal d, fol. 54),
pues dice gue el trabajador que preste el servicio en el

mencionado lapso tendra derecho, para luego decir, cuando

cumpla la edad, esto es, que al cumplirse esa condicién, podrd
ser exigida. {...)

Ast las cosas, la Sala debe precisar su jurisprudencia en el
entendido que el literal b) del articulo 42 de la convencion
colectiva de trabajo posee una estructura clara, que admite una
lectura univoca, en cuanto consagra una especie de pensién
restringida de jubilacion, que se causa con el tiempo de servicios
y el retiro. diferente al despido por justa causa, y en la que el
cumplimiento de la edad constituye un simple requisito de
exigibilidad.

En tales condiciones, el Tribunal incurrié en un error de hecho
manifiesto al considerar que el cumplimiento de la edad era una
condicion para la causacién del derecho. Como consecuencia, el
cargo es fundado y se casard parcialmente la sentencia
recurrida, en cuanto modificé la decisién de primer grado Yy
declaré probada la excepcién de peticidn antes de tiempo respecto
de la pension convencionaln.

Este nuevo entendimiento por parte del érgano de cierre de la
especialidad laboral, es una variacién vinculante de la doctrina
difundida hasta entonces- sobre cierto punto de derecho, y
constituye un hecho nuevo a ser considerado en este escenario de
proteccién de derechos fundamentales, por estar en juego la
igualdad respecto a quienes se sometieron en principio a un
primigenio designio hermenéutico, como ocurrié con el aqui
accionante, quien venia soportando las consecuencias adversas
derivadas de otra inteleccién ya superada, gue le impidié el acceso
a su derecho imprescriptible e irrenunciable a la pensién, razon de
mds para que en aras del derecho fundamental a la igualdad

también invocado, se acceda al resguardor (STC4527-2019).

Entonces, como quedo6 indicado, desclf’g el ano 2001

comenzé a instaurarse la sefialada postura tanto en la Corte

Constitucional como en la Sala Homéloga Laboral, esto es, €l
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de la «interpretacion mds favorable para el trabajador pPOY
considerarla una solucién mas conforme con los derechos
iusfundamentales de los posibles beneficiarios de la
prestacién econémica derivada de una convenciéon colectiva

de trabajo.

Por lo tanto, al satisfacerse en este caso las causales
genéricas de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, y demostrarse la comision de una especifica para
el mismo propoésito — desconocimiento de precedente — se
impone revocar la decision censurada, para acceder al
amparo suplicado, bajo la orden de que la Sala acusada
renueve ¢l fallo que se invalidara, atendiendo las

motivaciones que dieron lugar a la concesion del auxilio.

6. Conclusion.

La Sala querellada, con la interpretacién restringida que
le dio a la clausula convencional discutida, desconocid los
principios de favorabilidad ¢ in dubio pro operario, 1o que
contrasta no solo con lo definido por la Corte Constitucional
en la sentencia SU-241 de 2015 que resolvid un asunto
semejante al que aqui se debatid, sino ademas con el
conjunto de decisiones previas que bajo el mismo marco
argumentativo ampararon las garantias supralegales de los

trabajadores que, por su pertinencia, para la resolucion del

‘problema juridico constitucional planteado por Ila

convocante, debian ser necesariamente consideradas.
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Consecuencia de lo discurrido, se ordenara a la Sala
denunciada que deje sin efectos la sentencia de casacién
dictada el 24 de abril de 2019, dentro del proceso con
radicacion 60244 (interno de la Sala de Casacién Laboral} y
emita una nueva a través de la cual resuelva el recurso
extraordinario planteado por el accionante contra la
providencia dictada el 31 de agosto de 2012 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, con observancia de
lo previsto en esta determinacién y en los precedentes
ampliamente resenados (entre ellos la SU-241 de 2015 y la
SU-267 de 2019}, cuya identidad tematica con el presente

asunto torna en imperativa su aplicacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Repflblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
REVOCA la sentencia impugnada y, en su lugar, CONCEDE
el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social, igualdad, acceso a la administracion de

justicia y minimo vital.

bConsecuencia de lo anterior, se ORDENA a la Sala de
Casacién Laboral de Descqnéestién n°1, quié', en el término
de treinta (30) dias, deje sin efectos la sentencia de casaci(’m
dictada el 24 de abril de 20 19, dentro del proceso con
radicacion 60244 y emita un nuevo pronunciamiento a

través del cual resuelva el recurso extraordinario planteado

\

por el accionante contra la providencia dictada el 31 de
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agosto de 2012 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, conforme los razonamientos expuestos en esta

providencia.

Comuniquese por un medio expedito lo resuelto a las
partes y al a-quo, y en gportunidadigemitase el expediente a

la Corte Constituciona

para su eventiyial revisioén.

OCTAVIO AUGUS l TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

-

ALVARO FER O GARCIA RESTREPO

COMISIGN DE SERVICIOS

AROLDO WILSON QUIROZ MO?AL (o

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABON
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SENTINCTA

lirel procesa de revision de los fallos adoptados por el Juzgedo Teinta y Siele
Penal del Cricuuta de Rogond y por la Sala Penal del Tribunal Superior de lea nisma
cindad, elentro e Lo accicn oo fiteto imsten el pior Cleer fsebiel Pachdn Muiios
contra el Ioudu e Uensiones Pridlicas de Sonta fe e Hopofi

1 ANTICCID M I,

[, llechos.

Lo demandante labord coma tiabaiadona oficial en la Secretaria de Obras Piblicas de Santa
e de Bopota, del 7 de alnil de 1975 al 31 de octubre de 1996 1 cargo fue suprimido en el
atio de 1996 por clecto de la reestiuctnacion adiministiativa ordenada por 2] alcalde de ese
cnlonees

Focel momento de la desvinculacion por patte de su empleador, ya habia cumplide e
tiempo de servicios (21 afios y 7 meses ) que le da derecho a Ia pension convencional La
convencial colectiva de trabajo que ln amparaba en el momento de sy desvineulazion
ordena en su articulo 38 o siguiente © “Santa IFe de Bogotd, Distilo Capital, continvari
reconocicndo f pagando la pension mensual vitalicia de jubilacitn a todos 1os trabajaderes
de la Secretaria de Obras Pablicas que hayan cumplido cincuenta ( 50 j afins de edad ¥
veinle de servicios continuos o discontinnos a Santa Fe de Bogota, Distito Capital”

Cou resolucian 1949 de 1998, el Fando de Pensiones Pablicas le niega el reconocimiento
de la pension, mgmmentandn queen condepto de |2 Alealdia Mayor de Samia Te (e
Buogota, D, ¢ para ser acreedara  al derecho de pension convencional, debio haber
cumplido can los dos requisitos de edad y tiempo de servicios estando vincylada

L la
entidad Condiciaon ésta nltima que no

al y
LF:.S
concenio

causindole un perjuicio irremediable. por

L

aparece consignada en ninguna disposicion s
mucho menos en la convencion que la cobijaba al momento de su desvinculacion
normas lueraon mal inferpretadas y aplicadas erradamente, sustentadas en un
simple de algn Tuncionario de Ia Alcaldia,
cuanto no liene tabajo en la actualidad, ¢

es (e i propio peculio

arece de seguridad social, y la que puede obtener

Considern nue se le estan alectando sus derechos a la vida, a la seguridad social, debido
proceso y respelo a los derechos adquiridog

2. Decisiones que se revisan,

Las instancias niegan la tutela, el considerar yue ¢l asunto

y no cs el conslilucional, el juez natural para decidir
demandante

anteado es de cardcter litigioso
i controversia presentada por la

| CONSIDERACIONES Y FUNDAM ENTOS

L. Deberes de justicin y Favorabilidad  de la

administracion pablica durante el tramife de
tecanochnicnta de una prestacion social de

lpo econdomico

Las contioversias acerca del reconocimiento y papo de prestaciones laborales de ordey

cecondomico conslituyen. por resla general un asunto (otalmente ajeno al ambilo de lit
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Sentencia SU241/15

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

Esta Corporacion ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia de una
falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido al
conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la accién
de tutela, debe tratarse de una irregularidad de tal identidad, que lleve a la
emision de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los derechos
constitucionales.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Frente al defecto factico la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado de
forma reiterada que tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio
en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado (...)”. Y ha sostenido, de igual manera, que la accion de tutela
unicamente procede cuando se hace manifiestamente irrazonable la valoracion
probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que “el error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante
y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el
juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las
reglas generales de competencia (...) ”.

DEFECTO FACTICO-Dimension negativa y positiva

La Corte ha identificado dos dimensiones del defecto factico: una dimension
negativa y una positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la
prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa, o simplemente omite su
valoracion, y sin razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que
de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende las
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad
de los hechos analizados por el juez. Y la dimension positiva, se presenta
generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes para la
definicion del caso, que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas o cuando da por establecidas circunstancias sin
que exista material probatorio que respalde su decision.
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DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El desconocimiento del precedente es una causal especifica de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales cuando la decision judicial vulnera o
amenaza derechos fundamentales de las partes.

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO-Concepto, alcance vy
finalidad

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO-Naturaleza dentro del
proceso ordinario laboral

Para esta Corte si bien la convencion colectiva se aporta al proceso como una
prueba, es una norma juridica, la cual debe interpretarse a la luz de los principios
y reglas constitucionales, entre ellos el principio de favorabilidad.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE
LAS CONVENCIONES COLECTIVAS

Si a juicio del fallador la norma —y esto incluye a las convenciones colectivas-
presenta dos alternativas posibles de interpretacion, el juez debe inclinarse por la
mas favorable al trabajador, en aplicacion del principio de favorabilidad,
consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho fundamental al debido proceso.

DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Igual trato a situaciones similares, y diverso ante supuestos
diferentes

Las autoridades administrativas y judiciales estan obligadas a dar trato igual a
quienes se encuentren en condiciones iguales. En el caso de los jueces es
especialmente relevante el vinculo que tiene este derecho con la teoria del
precedente y los 6rganos de cierre.

SEPARACION DEL PRECEDENTE-Ante situaciones facticas iguales
corresponde la misma solucion juridica, a menos que el juez competente
exprese razones serias Yy suficientes para apartarse del precedente

De manera excepcional el juez puede apartarse del precedente judicial vinculante
de los 6rganos jurisdiccionales de cierre, mediante una argumentacion explicita y
razonada.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Importancia

Esta corporacion ha precisado que los principales objetivos del recurso de
casacion como medio de impugnacion extraordinario, cuya finalidad es mas “de
orden sistemico, para proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacion del
derecho objetivo” son: unificar la jurisprudencia nacional, velar por la
realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, reparar los agravios
ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y velar por la efectiva
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realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Esta Corte ha
considerado a la casacion como un medio idoneo para la proteccion de derechos
fundamentales aunque tenga también una finalidad sistémica.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Corte Suprema de Justicia incurrié en defecto sustantivo al desconocer el
articulo 53 de la Constitucion Politica relativo al principio de favorabilidad,
negando beneficio convencional a trabajador

Referencia: Expediente T-4389946

Accion de tutela interpuesta por César Augusto
Pérez Arteta contra la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil.

Asunto:  Aplicacion  del principio de
favorabilidad en la interpretacion de las
convenciones colectivas; principio de igualdad
y aplicacion del precedente; procedencia de la
accion de tutela por defectos sustantivos o
materiales; reiteracion de jurisprudencia.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por la magistrada Maria
Victoria Calle Correa —quien preside-, y por los magistrados Mauricio Gonzélez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Martha Victoria Sachica Meéndez y Luis Ernesto Vargas Silva, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision del proceso que culmind con la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 26 de febrero de 2014, dentro de
la accion de tutela promovida por César Augusto Pérez Arteta, quien actla a través
de apoderado judicial, contra las sentencias proferidas por Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, que negaron la pensién proporcional de
jubilacion convencional al accionante.

Surtida la primera instancia dentro del proceso de tutela, en la cual se negaron las
pretensiones del accionante, la Sala de Casacion Civil, en decision del 26 de
febrero del 2014, al conocer de la impugnacion, resolvié declarar la nulidad de
todo lo actuado en la accion de tutela y abstenerse de remitir el asunto a la Corte
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Constitucional, ya que se trataba de una providencia que no resolvia de fondo el
amparo.

Por dicha razén, en aplicacion de lo dispuesto en el Auto 100 de 2008 de esta
Corporacion, la accién de tutela fue presentada directamente por el accionante, a
través de apoderado, ante la Secretaria General, con el propdsito de que se surtiera
el tramite fijado en las normas correspondientes al proceso de seleccion.

La Sala de Seleccion Numero Siete, mediante Auto del 25 de julio de 2014,
escogio para revision el expediente de la referencia en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 2 del articulo 54A, modificado por el acuerdo 01 de
diciembre 3 de 2008 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.

Por medio de Auto de 10 de septiembre del afio en curso, se vinculé al tramite de
la accién de tutela, en calidad de accionados, a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla y a la Direccion Distrital de Liquidaciones de
Barranquilla, la cual asumi6 los pasivos de la Empresa de Telecomunicaciones de
Barranquilla, por tener un interés directo en la decision.

El 11 de septiembre la Sala Plena dispuso asumir el conocimiento y fallo de este
asunto y en la misma fecha se decidié suspender los términos para decidir el
presente asunto.

ANTECEDENTES

El ciudadano César Augusto Pérez Arteta, a traves de apoderado judicial, interpuso
accion de tutela para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital, que
considera vulnerados por las sentencias proferidas por el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Laboral (31 de marzo de 2009) y por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (8 de mayo de 2013), instancias que le
negaron el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional.

Hechos y pretensiones

1.- Afirma el accionante que estuvo vinculado laboralmente con la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. desde el 5 de mayo de
1987 hasta el 23 de mayo de 2004, fecha a partir de la cual le terminaron
unilateralmente el contrato laboral, sin que mediara justa causa.

2.- Expresa el actor que solicitd a la citada Empresa que le reconociera la pension
de jubilacion convencional a la que tenia derecho, por haber cumplido los 50 afios
de edad, de conformidad con lo consagrado en el literal b) del articulo 42 de la
Convencion Colectiva, firmada el 23 de octubre de 1997 entre SINTRATEL vy la
Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla, la cual expresa:

L El referido inciso sefiala: “Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber
sido escogidos autonomamente por la Sala de Seleccion competente, los fallos sobre acciones de tutela instauradas
contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberan ser llevados por el magistrado
a quien le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su conocimiento con base en el
informe mensual que sea presentado a partir de la sala de seleccion de marzo de 2009.”
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“ARTICULO CUARENTA Y DOS (42) —JUBILACION: LA EMPRESA
reconocerd a todo su personal un régimen especial de jubilacion asi: (...)
b) Los empleados que presten o hayan prestado diez (10) afios 0 mas de
servicio a la Empresa y menos de veinte tendran derecho a la jubilacién
proporcional/segin el tiempo de servicio, cuando cumplan las edades
establecidas de cincuenta (50) afios para los hombres y cuarenta y siete (47)
anos para las mujeres; en estos casos para establecer el salario de
liquidacion se tomaran en cuenta los mismos factores del ultimo sueldo y el
promedio de las prestaciones en la forma establecida en el ordinal a). Para
la jubilacion proporcional no se tendran en cuenta los afios de servicio
prestados en otras entidades oficiales.

3.- Aduce que la Empresa, en via gubernativa, le nego el derecho argumentando
que la citada norma convencional se aplica Gnicamente a los trabajadores activos y
no a los extrabajadores.

4.- Ante la negativa de la Empresa, el accionante presentd demanda laboral, para
que entre otras pretensiones, la Empresa le concediera la pension proporcional
convencional de jubilacién, a partir del 16 de febrero de 2007, fecha en la cual
acredito los 50 afios de edad. El actor fundamento su peticion en que el citado
articulo convencional no condiciona el surgimiento de la obligacion pensional al
hecho de estar vinculado a la Empresa en el momento de acreditar la edad.

5.- El 27 de agosto de 2007, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla conden6 a la Empresa Distrital de telecomunicaciones de
Barranquilla, E.S.P. en Liquidacion y con cargo a la Direccion Distrital de
Liquidaciones como administradora del pasivo pensional de la demandada, a pagar
la pension proporcional de jubilacion convencional al actor a partir de la fecha en
que el demandante cumplié la edad de 50 afios, esto es, desde el 16 de febrero de
2007. El sustento de su decision fue que el retiro no se genero por una justa causa y
que la clausula convencional no exige para hacer efectivo el derecho que el
trabajador se encuentre vinculado a la Empresa. Dijo el Juzgado:

“por cuanto el demandante en servicio cumplié méas de diez afios de servicio
y para hacer efectivo el derecho solo tendria que cumplir la edad, no otra
cosa podriamos decir ya que no lo dice ni expresa ni tacitamente que la
pension se pierda por haber dejado de laborar después de haber completado
el tiempo de servicio suficiente para generar la pension una vez se cumpla
la edad, esté o no esté laborando al cumplir ésta”.

6.- Apelada la anterior decision por la entidad demandada, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Primera de Descongestion Laboral, en
sentencia del 31 de marzo del 2009, decidio revocar parcialmente el fallo proferido
por el Juzgado Laboral del Circuito de Barranquilla y en su lugar absolvio a la
accionada de pagar la pension proporcional de jubilacién al actor.

El Tribunal sefialé que la interpretacion que hizo el A- quo al literal b) del articulo
42 de la Convencion Colectiva resultaria admisible dada la redaccion de la clausula
que establece que “Los empleados que presten o hayan prestado diez (10) o mas

2 FI. 99 del expediente.
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afios de servicio a la empresa...”. En efecto, esta prevision descarta la exigencia
de que el trabajador se encuentre vinculado con la compafiia. Por otra parte, ya que
la conjuncidn “o” es disyuntiva, el acuerdo convencional otorgé un amplio margen
a los potenciales beneficiarios. La Convencion establecié dos posibilidades i)
prestar el servicio o ii) haberlo prestado, con el Unico presupuesto de edad, 50 afios
para los hombres. No obstante el Tribunal no acogié la interpretacion de la primera
Instancia, pues dijo estar obligado a aplicar el precedente de la Corte Suprema de
Justicia, generado en casos similares al estudiado, en los cuales ha exigido que
para tener derecho a la pension de jubilacion convencional, el trabajador debia
acreditar que la relacion laboral se encontraba vigente al momento de cumplir la
edad requerida.

7.- El sefior César Augusto Pérez Arteta interpuso recurso de casacion contra la
sentencia emitida por Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Primera de Descongestion Laboral. El recurso mencionado correspondio a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en sentencia del 8 de
mayo de 2013, resolvid no casar la sentencia. Para la Sala de Casacion Laboral las
dos interpretaciones sostenidas por el a quo y por el ad quem son plausibles pero el
Tribunal fallo dentro de su autonomia y escogid la interpretacion que exigia que en
el momento de cumplir los dos requisitos exigidos en la convencion, edad y tiempo
de servicios, la persona tenia que estar vinculada laboralmente con la Empresa. Por
lo tanto, no prospero el recurso.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema sefialé que, como lo ha indicado
en otras oportunidades, si la clausula convencional admite varias interpretaciones,
el juzgador estad en libertad de acoger cualquiera de ellas. Por esa razén no se le
puede atribuir un error de hecho ostensible, con capacidad de anular la sentencia
amparada bajo la presuncion de ser legal y acertada, excepto que sea univoco el
sentido de la disposicion convencional.

Finalmente la Corte Suprema sostuvo que si el ad quem, en el caso en estudio, se
hubiera mantenido en su propio convencimiento y no hubiera “abdicado” de su
criterio, igualmente se le respetaria su determinacion, al no poderse catalogar como
error de hecho con caracter de evidente, capaz de anular su sentencia.

8.- El 19 de diciembre de 2013 el actor, por intermedio de apoderado, interpuso
accion de tutela contra los fallos proferidos por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral de 8 de mayo de 2013 y por el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala de Descongestion Laboral, del 31 de marzo de 2009. El
demandante solicité el amparo a sus derechos fundamentales a la vida, a la
dignidad humana, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital, fundado en
que las instancias judiciales incurrieron en defectos sustantivo y factico y en
violacién directa de la Constitucion, por las siguientes razones:

8.1.- La Convencion Colectiva constituye ley para las partes y de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 467 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, es una norma y
cualquier error en su valoracion constituye un defecto sustantivo.

8.2.- Sefala el actor que la interpretacion hecha por las instancias judiciales
demandadas al articulo 42, literal b), es errénea pues, segun su criterio, la clausula
convencional no admite interpretacion distinta a la que entiende que el derecho a la
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pension se adquiere cuando el trabajador cumple mas de diez afios de servicio y
solo es exigible cuando cumpla los 50 afios de edad (en el caso de los hombres)
derecho que se pierde si el trabajador es despedido con justa causa, situacion que
No ocurrio en su caso.

8.3.- Afirma que la Corte Suprema, en sentencia 42703 del 22 de enero de 2013, al
interpretar la referida clausula convencional sostuvo que para que se causara la
pension no era necesario que el trabajador cumpliera la edad estando aun vinculado
a la empresa empleadora, sino que la edad era simplemente un requisito de
exigibilidad del derecho, causandose la pension con el cumplimiento del tiempo de
servicios. Considera que este precedente es relevante por cuanto la Corte Suprema
fijo el alcance del articulo convencional en estudio, ya que se traté de un caso
similar y fue enfatica en sefialar que “hacer una interpretacion diferente frente a
supuestos de hechos similares, seria discriminatorio, a menos que, de la redaccion
de la propia clausula convencional, se desprendiera, inequivocamente, que tanto
el tiempo de servicios como la edad del trabajador establecidos son requisitos
para causar la pension reconocida, circunstancia ésta que no se presenta en la
clausula 42 en cuestion”

En consecuencia, considera que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en un defecto sustantivo al no casar la sentencia recurrida y efectuar una
interpretacion del articulo 42 convencional contraria a la que ya habia sefialado en
un caso similar, desconociendo su propio precedente.

8.4.- Manifiesta que en el evento en que la disposicién convencional admitiera dos
interpretaciones, como lo sefiala la Sala de Casacién Laboral, debié optar por la
mas favorable, de lo contrario vulneraria el articulo 53 de la Constitucion. Por lo
tanto el fallo de la Corte Suprema incurrio en la violacion directa de la
Constitucion, por desconocer los articulos 1°, 2°, 4°, 11, 13, 25, 47 y 48 Superiores.

8.5.- Expresa que, ademas, el Tribunal y la Corte incurrieron en un defecto factico
al desconocer las pruebas obrantes en el expediente, con las cuales se demuestra
que la Empresa demandada fijé el alcance del articulo 42 convencional, al
conceder favorablemente las peticiones de extrabajadores que acreditaron el
tiempo de servicios, se retiraron, y al cumplir la edad les fue concedida su
pension®,

Por todo lo anterior, solicita el accionante que se le tutelen sus derechos a la vida
en condiciones dignas, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital,
declarando nulas las sentencias de la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema
de Justicia, proferida el 8 de mayo de 2013 y de la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, proferida el 31 de
marzo de 2009, por haber incurrido en vias de hecho y que, como consecuencia de
lo anterior, se declare que el sefior César Augusto Pérez Arteta tiene derecho a la
pension proporcional de jubilacion consagrada en el articulo 42, literal b) de la
Convencion Colectiva de trabajo, suscrita entre la Empresa de
Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. y SINTRATEL, el 23 de octubre de
1997.

% Resoluciones 338, 336 y 054 de 11 y 9 de diciembre de 2003 y 4 de marzo de 2004.
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Actuaciones en sede de tutela
Primera instancia

9.- Admitida la accion de tutela, fue notificado el respectivo auto admisorio a los
accionados e interesados, quienes, como respuesta, aportaron copia de las
decisiones judiciales cuestionadas.

Sentencia de primera instancia en sede de tutela

10.- El conocimiento de dicha accion le correspondio a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, que mediante fallo
del 28 de enero de 2014 nego el amparo invocado, toda vez que los funcionarios
judiciales, con un criterio razonable, decidieron las pretensiones del actor en el
proceso laboral ordinario. Sustenta su decision en que quien proponga una
demanda de tutela contra providencias judiciales debe especificar las razones por
las cuales se afectan derechos fundamentales y la Unica forma de hacerlo es la
demostracién de los defectos en que, fuera de la érbita de la autonomia judicial,
pudo haber incurrido el fallador, y que configuren una decision contraria, arbitraria
e ilegitima.

La Sala de Decision de Tutelas estimé que si la demanda solo insiste en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas
competencias, la accion de tutela pierde su caracter autbnomo procesal y se
convierte en un recurso ordinario. Para el efecto sefiala que la jurisprudencia ha
identificado varias caracteristicas que enmarcan a una tutela como un recurso
ordinario: i) las pretensiones y la “resistencia’* de la demanda son los mismos que
presentan en el recurso, ii) los tres elementos de la pretension: partes, hechos y
peticion, no cambian.

La citada Sala sefialo que la tutela interpuesta por el actor reunia estas
caracteristicas, pues controvierte el punto de si la parte accionante tenia derecho a
la pension proporcional convencional de conformidad con la clausula
convencional, que fue uno de los puntos centrales que los jueces laborales
analizaron en instancias y en casacion, sedes en las que todos los funcionarios
judiciales expresaron criterios razonables.

Finalmente argumenta que la razonabilidad de los criterios expresados por los
jueces, no compartidos por el accionante, fue un factor estudiado en sede de
casacion por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual encontré que
la decision del Tribunal se ajustaba a los parametros constitucionales y legales
vigentes, de tal manera que revivir nuevamente ese debate, esta vez por medio de
tutela, resulta por demas improcedente y alejado de la naturaleza de la accion
constitucional.

Nulidad de lo actuado en tutela

11.- El accionante impugno el fallo de tutela. El 26 de febrero de 2014, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia conocié de la impugnacion y

4 Ver fl. 16 del expediente.
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declard la nulidad de todo lo actuado. El fundamento de su decision fue que la
Corte Suprema es el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria y no existe otro
grado de conocimiento respecto de sus providencias, por lo tanto la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia carecia de competencia para
admitir y tramitar la accion mencionada, por esa razén decidié no remitir la
actuacion ante la Corte Constitucional, en la medida en que no hubo una decisién
de Fondo.

Actuaciones en sede de revision

12.- Ante la negativa de la Corte Suprema de Justicia de remitir el fallo a esta
Corporacion, en aplicacion de lo dispuesto en el Auto 100 de 2008 de la Corte
Constitucional, la accion de amparo fue presentada directamente por la accionante,
a través de apoderado, ante la Secretaria General de esta Corporacion, con el
proposito de que se surtiera el tramite fijado en las normas correspondientes al
proceso de seleccion.

La Sala de Selecciobn Numero Siete, mediante Auto del 25 de julio de 2014,
escogio para revision el expediente de la referencia.

13.- Mediante Auto del 10 de septiembre del afio en curso, se vinculd al tramite de
la accion de tutela, en calidad de accionados, a la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla y a la Direccion Distrital de Liquidaciones de
Barranquilla, la cual asumié los pasivos de la Empresa de Telecomunicaciones de
Barranquilla, por tener un interés directo en la decision.

14.- La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante escrito
recibido el 17 de septiembre de los corrientes, manifesto que no existia vulneracion
a los derechos fundamentales del demandante ya que la decision del Tribunal se
basé en la interpretacion de una prueba —la convencion colectiva- sobre la cual
tiene un alto margen de apreciacion en virtud de la libertad de valoracion
probatoria. De otro lado, por tratarse de una prueba no aplica el principio de
favorabilidad ya que éste se predica s6lo de normas y extenderlo a pruebas
constituiria una tarifa legal. Justamente por las divergencias en la apreciacion de
las pruebas es que hay fallos distintos ante situaciones similares en cuanto a la
interpretacion de la misma clausula convencional.

15.- La Direccion Distrital de Liquidaciones que asumié la administracion de los
recursos destinados al pago del pasivo pensional de la hoy extinta Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P., en liquidacion, remitié a
esta Corte una comunicacion el dia 24 de septiembre de 2014. En el documento
sefiala que, en virtud de la independencia judicial, es necesario respetar las dos
posiciones que ha sostenido el Tribunal del Distrito Judicial de Barranquilla en sus
salas de decision laboral en cuanto al otorgamiento de pensiones de origen
convencional de la extinta Empresa. El respeto a estos fallos se explica porque han
sido sustentados en “criterios disimiles pero con igual valia juridica, los cuales no
han sido modificados por la Corte Suprema de Justicia”. En efecto, menciona el
apoderado de la Direccion que, de un total de noventa y seis (96) fallos judiciales,
cincuenta y seis (56) han sido desfavorables a los demandantes y cuarenta (40) han
sido favorables al otorgamiento de la pension convencional.
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La Direccion reitera que el fallo demandado en este caso ya estd amparado por el
principio de cosa juzgada y no puede pretenderse que el proceso reviva a traves de
la accion de tutela. Con base en estos argumentos el apoderado de la entidad
solicita que la Corte Constitucional confirme “las providencias emitidas por la
Corte Suprema de Justicia” dada la improcedencia de la accion de tutela en este
caso.

I. CONSIDERACIONES
Competencia

1.- La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241 (numeral 9°) de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y 54A del
Reglamento Interno de la Corporacion.

Asunto bajo revisién y problema juridico

2.- El ciudadano César Augusto Pérez Arteta presentdé demanda laboral contra la
Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. con el objeto de
obtener su pension proporcional de jubilacion, a partir del 16 de febrero de 2007,
fecha en la cual cumplio 50 afios de edad, con fundamento en el literal b) del
articulo 42 de la Convencion Colectiva firmada el 23 de octubre de 1997 entre
SINTRATEL y la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla,
derecho que le fue negado en instancias judiciales.

Por tanto, el problema juridico de la presente accion de tutela se circunscribe a
establecer si la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en la
sentencia proferida el 8 de mayo de 2013 y la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en la sentencia del 31 de
marzo de 2009, incurrieron en una via de hecho judicial, al negar al accionante la
pension proporcional convencional de jubilacién.

Para resolver dicho cuestionamiento, seran abordados los siguientes temas: i) la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; ii) los requisitos
de procedibilidad de la accion en estos casos; iii) los defectos sustantivos y facticos
como causales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales;
Iv) el desconocimiento del precedente como causal de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judiciales; v) la finalidad de la convencion colectiva; vi)
la naturaleza de la Convencion Colectiva dentro del proceso ordinario laboral -
prueba o norma-; vii) el principio de favorabilidad en la interpretacion de las
convenciones colectivas; viii) la aplicacion del principio de igualdad en situaciones
similares y los fines del recurso extraordinario de casacion al respecto; y ix) la
aplicacién del precedente como garantia del derecho a la igualdad; x) la
importancia de la casaciéon en la garantia del derecho a la igualdad y de otros
principios constitucionales; y xi) el analisis del caso concreto.

La accion de tutela contra providencias judiciales que pongan fin a un
proceso. Reiteracion de jurisprudencia
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3.- El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad publica,
incluidas las autoridades judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991
previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones que
vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran susceptibles de verificacion
por via tutelar. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de
1992° declard la inexequibilidad de los referidos articulos. En ese fallo la Corte
precisO que permitir el ejercicio de la accion de tutela contra providencias
judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judiciales y contrariaba los
principios de cosa juzgada y de seguridad juridica.

4.- No obstante, pese a declarar la inexequibilidad de las normas, esta Corporacion
advirtié en esa misma sentencia, que era aplicable la doctrina de las vias de hecho,
mediante la cual se plantea que la accion de tutela si puede ser invocada contra una
providencia judicial, cuando ésta es producto de una manifiesta situacién de hecho,
creada por actos u omisiones de los jueces, que implique trasgresion o amenaza de
un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se admitié la procedencia de la accion de tutela
para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas
inaplicables, proferidas con carencia absoluta de competencia o bajo un
procedimiento ajeno al fijado por la legislacion vigente. Tales vias de hecho fueron
identificandose caso a caso®.

5.- Con posterioridad, esta Corte emitié la sentencia C-590 de 2005, en la cual la
doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances
jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte
diferencio dos tipos de requisitos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de naturaleza procesal y ii)
causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

Los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales

6.- En la mencionada sentencia C-590 de 2005 la Corte buscd hacer compatible el
control de las decisiones judiciales por via de tutela, con los principios de cosa
juzgada, independencia y autonomia judiciales y seguridad juridica. Para ello
establecid diversas condiciones procesales que deben superarse en su totalidad, a
fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales especiales.

> M.P. José Gregorio Hernandez.

& Al respecto ver, entre otras, las sentencias SU-159 de 2002 y T-522 de 2001, en ambas M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-462 de 2003 y T-1031 de 2001, en ambas M. P. Eduardo Montealegre Lynett y T-1625 de 2000, M. P.
Martha Victoria Sachica Méndez.

M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio. En este fallo se declar6 inexequible una expresion del articulo 185 de la Ley 906 de
2004, que impedia el ejercicio de cualquier accidn, incluida la tutela, contra las sentencias proferidas por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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Tales condiciones procesales son: i) que la cuestion sea de relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance; iii) que se cumpla el principio de inmediatez; iv) si se trata de una
irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso; v) que se
identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneraciéon de
derechos fundamentales y vi) que no se trate de una tutela contra tutela.

6.1.- Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que obedece al respeto por la érbita de accion
tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demas jurisdicciones. Debe
el juez de tutela argumentar clara y expresamente por qué el asunto puesto a su
consideracion es realmente una cuestion de relevancia constitucional, que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

6.2.- El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance del afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y
subsidiariedad de la accion de tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una
alternativa adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia trae consigo la
excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, en tanto puede flexibilizarse
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

6.3.- Adicionalmente, el juez debe verificar que la accion de tutela se invoque en
un término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin
de cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la
seguridad juridica y la institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales
estarian siempre pendientes de una eventual evaluacidn constitucional.

6.4.- Asimismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber
sido decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los
derechos fundamentales del peticionario. Este requisito busca que solo las
irregularidades verdaderamente violatorias de garantias fundamentales tengan
correccion por via de accion de tutela, de manera que se excluyan todas aquellas
que pudieron subsanarse durante el tramite, bien por el paso del tiempo de las
actuaciones, o bien por la ausencia de su alegato.

6.5.- También se exige que la parte accionante identifiqgue razonablemente los
hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales. Este
requisito pretende que el actor ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de
la afectacion de derechos que se imputa a la decision judicial. En este punto, es
importante que el juez de tutela verifique que los argumentos se hubieren
planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

6.6.- La ultima exigencia de naturaleza procesal que consagré la tipologia
propuesta en la sentencia C-590 de 2005, fue que la sentencia atacada no sea de
tutela. Asi se buscé evitar la prolongacion indefinida del debate constitucional,
mas aun cuando todas las sentencias de tutela son sometidas a un proceso de
seleccion ante esta Corporacion; tramite después del cual se tornan definitivas,
salvo las escogidas para revision.

Las causales especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales
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7.- Frente a las causales especiales de procedibilidad, el precitado fallo C-590 de
2005, explico que basta con la configuracion de alguna de ellas para que proceda el
amparo respectivo. Tales causales han sido decantadas por la jurisprudencia
constitucional, asi:

7.1.- Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la
sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

7.2.- Defecto procedimental absoluto: surge cuando el juez actud totalmente al
margen del procedimiento previsto por la ley.

7.3.- Defecto factico: se presenta cuando la decision impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision, o cuando se
desconocen pruebas que afectarian el sentido del fallo.

7.4.- Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando la decision se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decisién, cuando se
deja de aplicar una norma exigible para el caso o cuando se otorga a la norma
juridica un sentido que no tiene.

7.5.- El error inducido: acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de
engafios por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que afecta
derechos fundamentales.

7.6.- Decision sin motivacién: se presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

7.7.- Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la
regla jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

7.8.- Violacion directa de la Constitucion que se deriva del principio de
supremacia de la Constitucién, el cual reconoce a la Carta Politica como un
supuesto plenamente vinculante y con fuerza normativa.

En atencion a que en el caso sub examine se alega que las providencias de la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- y de la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
incurrieron en defectos sustantivos y facticos, a continuacion la Sala efectuara una
caracterizacion més detallada de estas modalidades de defectos.

El defecto sustantivo como causal de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales

8.- Esta Corporacién ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia de
una falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas al caso sometido al
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conocimiento del juez. Para que el defecto dé lugar a la procedencia de la accion
de tutela, debe tratarse de una irregularidad de tal identidad, que lleve a la emision
de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los derechos
constitucionales.

La sentencia T-476 de 20132 ha recordado la reiterada jurisprudencia® de la Corte
que ha clasificado las condiciones de procedibilidad de la accidén de tutela por
defecto sustantivo de dos formas: en primer lugar cuando la actuacién se funda en
una norma claramente no aplicable (por derogacion y no produccion de efectos;
por evidente inconstitucionalidad y no aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad; porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional;
porque ha sido declarada inexequible por la Corte Constitucional o, porque no se
adecula a la circunstancia factica a la cual se aplico) y, en segundo lugar, por grave
error en la interpretacion.*®

El defecto factico como causal de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales

9.- Frente al defecto factico la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado de
forma reiterada que tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio
en que se baso el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado (...)"*. Y ha sostenido, de igual manera, que la accién de tutela
unicamente procede cuando se hace manifiestamente irrazonable la valoracion
probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que “el error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante
y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el
juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segln las
reglas generales de competencia (...) "*.

La Corte ha identificado dos dimensiones del defecto factico: una dimension
negativa y una positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la

8 M.P. Maria Victoria Calle.

9 Sentencia T-018 de 2008 M.P Jaime Cdrdoba Trivifio. En esta ocasion, la Corte estudié una accion de tutela
presentada contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al considerar que esa Corporacion habia incurrido
en una via de hecho, al casar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira que
confirmaba la providencia de primer grado, mediante la cual se le habia reconocido la pensién de invalidez al
accionante. La Corte, luego de reiterar los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, considerd que la autoridad accionada, ante el conflicto normativo que los intervinientes en el tramite de
casacion habian planteado, incurridé en un error sustantivo producto de la omision en la aplicacion de los efectos
materiales de la cosa juzgada constitucional (243 C.P.), el principio de progresividad de los derechos sociales y el
principio de favorabilidad en materia laboral (Art. 53 C.P.) al omitir optar por la situacion mas beneficiosa al
trabajador para solventar las dudas que surgieran en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de
derecho. En consecuencia, dejo sin efectos la sentencia objeto de discusion.

10 Sentencia T-343 de 2010 M.P Juan Carlos Henao Pérez. En esta oportunidad el problema juridico iba encaminado
a determinar si la decision de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, por medio de la cual se habia resuelto anular
la eleccién del ciudadano Ferney Humberto Lozano Camelo como alcalde del municipio de Yumbo en el Valle del
Cauca y en consecuencia se habia ordenado la realizacion de nuevas elecciones en dicho municipio, habia incurrido
en una via de hecho por defecto sustantivo al interpretar de manera errénea las normas aplicables conforme los
presupuestos facticos del caso. La Corte consider6 que la interpretacion realizada por la autoridad judicial accionada
“no se puede considerar como una interpretacién errénea de la norma que implique una ruptura del nexo causal
entre el supuesto de hecho de la norma y los elementos facticos del caso,” sumado a que esta no fue arbitraria y se
cifid no solo a la normatividad prevista para resolver el caso sino también al desarrollo jurisprudencial y el
precedente. Por esta razén, la Corte confirmé la sentencia que negd el amparo invocado.

1 Sentencia T 567 de 1998- M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

12T-567 de 1998- M-P- Humberto Sierra Porto.
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prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa'®, o simplemente omite su
valoracion!#, y sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente!®. Esta dimension comprende las
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad
de los hechos analizados por el juez!®. Y la dimension positiva, se presenta
generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes para la
definiciéon del caso, que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas
circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su decision.’

Estas dimensiones configuran, a su vez, distintas modalidades de defecto factico,
que han sido categorizadas asi: (i) por la omision en el decreto y la préctica de
pruebas; (ii) por la no valoracion del acervo probatorio y (iii) por desconocimiento
de las reglas de la sana critica.

En concordancia con lo anterior, y tal como lo ha advertido la Corte, sélo es
factible fundar una accion de tutela frente a un defecto factico cuando se observa
que la valoracion probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia es
manifiestamente arbitraria.

10.- De otra parte, en cuanto a la carga de la prueba, la Corte Constitucional,
indicd: “En todo caso, cuando se trata de una tutela contra decisiones judiciales y
salvo casos de evidente arbitrariedad, la parte actora tiene la carga de demostrar
que la interpretacion del juez es abiertamente irrazonable o arbitraria. En este
sentido, se exige de quien presenta la tutela contra una decision judicial una
mayor diligencia pues el acto que imponga es nada menos que una decision de un
juez que ha estado sometida a todas las garantias constitucionales y legales
existentes. 8

El desconocimiento del precedente como causal de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales

11.- Este tema ha sido abordado por abundante jurisprudencia, pues involucra el
derecho a la igualdad y principios constitucionales como la seguridad juridica y la
confianza legitima, entre otros. Por eso para alegar vulneracion de la igualdad y
argumentar la procedencia de la accion de tutela por violacion del precedente
horizontal, la sentencia T-100 de 2010 afirma que “es necesario que el precedente
que se alega desconocido, verdaderamente se constituya como tal, esto es, que no
se trate de jurisprudencia aislada. Para poder determinar este requisito, el juez de
tutela debe centrar su andlisis en la constatacion de la razonabilidad de la
sentencia atacada'®”. Y en el caso del precedente vertical, habra de determinarse
la postura interpretativa del organo de cierre de la jurisdiccion correspondiente
para establecer si existe o no, la alegada vulneracion. Obviamente sera
indispensable analizar cada caso y sus rationes decidendum para establecer la
procedibilidad de la accion de tutela por la existencia de este defecto.

13 1bidem.

14 Sentencia T-239 de 1996, M.P Vladimiro Naranjo Mesa.

15 Sentencia T-576 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejia.

16 Sentencia T-442 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

17 Sentencia T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

18 Sentencia T-230 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

19 Al respecto ver la Sentencia T-808 de 2007 M.P. Catalina Botero.
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Ya que en este caso la accion de tutela se dirige contra una sentencia de casacion,
es importante mencionar brevemente que la Corte se ha pronunciado
especificamente sobre la procedencia de la accién de tutela contra este tipo de
providencias no solo por su caracter unificador sino por su objetivo de alcanzar
justicia material. En efecto, la sentencia T-620 de 20132?° ha reconocido que el
desconocimiento del precedente es una causal especifica de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales cuando la decision judicial vulnera o amenaza
derechos fundamentales de las partes?:.

La convencién colectiva

12.- De conformidad con el articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
convencion colectiva de trabajo es “la que se celebra entre uno o varios patronos o
asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones
sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia.”

Por su parte, la Corte se ha referido en varias oportunidades a la finalidad de las
convenciones colectivas del trabajo, asi:

“La finalidad de la convencion colectiva de trabajo, segin la norma
transcrita, es la de "fijar las condiciones que regiran los contratos de
trabajo”, lo cual revela el caracter normativo que la doctrina y la
jurisprudencia le reconocen.

El elemento normativo de la convencion se traduce en una serie de
disposiciones, con vocacién de permanencia en el tiempo, instituidas para
regular las relaciones de trabajo individual en la empresa; en virtud de
dichas disposiciones se establecen anticipadamente y en forma abstracta las
estipulaciones que regiran las condiciones individuales para la prestacion
de los servicios, esto es, los contratos individuales de trabajo. Las clausulas
convencionales de tipo normativo constituyen derecho objetivo, se
incorporan al contenido mismo de los contratos de trabajo y, en tal virtud,
contienen las obligaciones concretas del patrono frente a cada uno de los
trabajadores, como también, las obligaciones que de modo general adquiere
el patrono frente a la generalidad de los trabajadores, vgr., las que fijan la
jornada de trabajo, los descansos, los salarios, prestaciones sociales, el
régimen disciplinario, o las que establecen servicios comunes para todos los
trabajadores en el campo de la seguridad social, cultural o recreacional..”?
(Resaltado de la Sala)

13.- De la definicion legal y jurisprudencial se deduce que la convencion colectiva
es un acuerdo bilateral celebrado entre una o varias asociaciones profesionales de
trabajadores y uno o varios patronos para regular las condiciones que regiran los
contratos de trabajo, a fin de mejorar los derechos y garantias minimas que las

20 M.P. Jorge lvéan Palacio Palacio.

2L Ver, entre muchas otras, las sentencias T-804 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-760A de 2011 M.P. Juan Carlos
Henao y C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

22 Sentencia C-009 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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normas juridicas le reconocen a todos los trabajadores. De ahi que se haya dado a
la convencion un caréacter esencialmente normativo.

Asimismo, a la convencion colectiva se le ha dado el caracter de acto solemne,
sobre el particular es pertinente citar la sentencia SU-1185 de 200122 que sefialo:

“la convencion colectiva como acto juridico regulador de las relaciones
entre el patrono y sus empleados sindicalizados, comparte integramente la
definicion de acto solemne, con caracteristicas de aseguramiento de los
acuerdos a que llegan las partes, la precision de los derechos adquiridos, la
claridad y la conservacion de los mismos. Por ello la existencia de un
derecho convencional no puede acreditarse por otro medio probatorio
diferente a la misma convencion, pues su naturaleza y las caracteristicas
propias de los actos solemnes lo impiden. ”

14.- Sobre la naturaleza juridica de la convencion colectiva, la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia?* ha sefialado que ésta tiene el caracter
de norma juridica dictada por la empresa y los trabajadores, a través de un
acuerdo de voluntades reglado y de naturaleza formal, que se convierte en fuente
autonoma de derecho, mediante la cual se regulan las condiciones individuales de
trabajo, con sujecion a los derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores.

La Corte Suprema de Justicia también ha destacado la naturaleza de la convencion
colectiva como un acuerdo normativo, sefialando que su finalidad consiste en

“...regular lo que las partes convengan ‘“en relacion con las condiciones
generales de trabajo” por disposicion expresa del articulo 468 ibidem y que
de acuerdo con la doctrina, la jurisprudencia y los convenios
internacionales, puede comprender las clausulas llamadas obligacionales,
que establecen derechos y deberes reciprocos entre las partes contratantes,
es decir la organizacion sindical y el empleador, gue no se integran a los
contratos individuales de los trabajadores beneficiados...”*

15.- Asimismo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que por el claro
contenido regulador y por constituir sus clausulas derecho objetivo, la convencién
colectiva adquiere el caracter de fuente formal del derecho. Asi lo entendid la
Corte Constitucional cuando en la sentencia C-009 de 19942° manifestd que si bien
la convencion colectiva no es una verdadera ley, con el valor y significacion que
esta tiene, puede considerarse como una fuente formal del derecho *“...por cuanto
ella[s] viene[n] a suplir la actividad legislativa en lo que respecta al derecho
individual y la seguridad social, y a reglamentar la parte econdmica, en lo que se
refiere al campo salarial, prestacional e indemnizatorio y a los deméas beneficios
laborales, que eventualmente se puedan reconocer a los trabajadores...”.

16.- Frente a los efectos restringidos de la Convencion Colectiva, esta Corporacion
en la sentencia SU-1185 de 2001?7, expreso:

23 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

24 Ver sentencia SU-1185 de 2001, idem.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Radicacién 10652. M.P. German Valdés. 20 de enero de
1998.

26 M.P. Antonio Barrera.

27 M.P. Rodrigo Escobar.
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“Por tener la convencion colectiva un claro contenido regulador vy
constituir sus clausulas derecho objetivo, la misma adquiere el caracter de
fuente formal del derecho. No obstante, por razdén de su contenido, se
considera que es una norma juridica de efecto restringido, aplicable tan
solo a las partes firmantes del acuerdo y eventualmente a otros trabajadores
de la empresa (Art. 471 C.S.T). El alcance normativo de la convencién
colectiva, que se proyecta al contenido propio de los contratos de trabajo,
se genera segun la clase de sindicato que interviene en la negociacion, por
tal motivo, puede ser de empresa, industria, gremial o de oficios varios,
siguiendo las definiciones que para el efecto sefiala el articulo 356 del
C.S.T, pero nunca va a tener un alcance nacional, toda vez que este efecto
se reserva para la ley. Al tratarse de una norma juridica, la convencion se
convierte en fuente del derecho laboral, es decir, en el precepto regulador
de las relaciones laborales. ”

En conclusidn, la convencion colectiva tiene caracter normativo, es un acto solemne
y como regulador de la relacién laboral, es una fuente de derechos.

La naturaleza de la convencion colectiva dentro del proceso ordinario laboral:
prueba o norma

17.- La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la convencion colectiva no es
una ley, razon por la cual ha sefialado que su desconocimiento no puede alegarse
en casacion por la causal de violacion directa, sino de violacién indirecta, y en
reiterada jurisprudencia ha determinado que las convenciones colectivas tienen el
caracter de pruebas, y como tal, deben ser aportadas por las partes y apreciadas por
los jueces.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia SU-1185 de 2001, hizo un
analisis respecto de la convencion colectiva como prueba dentro del proceso
laboral, sefialando que en nada alteran la jurisprudencia elaborada por las altas
cortes de la Republica, en torno a la naturaleza juridica de esta institucion.

Reitera que el articulo 469 del C.S.T determina que la convencidn colectiva es una
acto solemne y la prueba de su existencia en el proceso laboral se debe hacer
aportando copia auténtica de la misma y el acta de su deposito oportuno ante la
autoridad laboral. No obstante considera que una cosa es que la convencion
colectiva se aporte como prueba y otra cosa es negarle el valor normativo que
tiene, al respecto en la citada sentencia esta Corporacion sefialo:

“Ahora bien, una cosa es que la convencion colectiva deba ser aportada y
apreciada en el tramite de la casacion como prueba, por la imposibilidad de
impugnar la sentencia mediante este recurso extraordinario por la causal de
violacion directa de la ley, puesto que la convencidn carece del valor
material propio de esta ultima norma juridica; y otra distinta, es considerar
erroneamente que la convencién colectiva solo tiene el caracter de pruebay
negarle asi su condicion de fuente formal del derecho. En verdad, el valor
normativo de la institucion es incuestionable, y el deber de interpretarse
como tal, es mandato constitucional para todos los operadores juridicos, y
mas aun para las autoridad [sic] judiciales (articulos 228 y 55 de la
Constitucién Politica), las cuales una vez establecido el texto de la
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convencién colectiva, deben interpretarla como norma juridica, y no
simplemente como una prueba, maxime si de aquella se derivan derechos
y obligaciones para los particulares.

La convencion colectiva no pierde su caracter de fuente formal de derecho
y por lo tanto de norma juridica, por el mero hecho de ser aportada como
prueba en un proceso judicial. Es importante resaltar, que la finalidad de
la prueba es verificar la existencia de un acto juridico, como lo es la
convencion colectiva, pero una vez se ha probado y determinado la
existencia y contenido de este acto normativo, sus efectos obligatorios y
generales no son susceptibles de ser desconocidos por las autoridades
judiciales.

Ahora bien, las autoridades judiciales tienen el deber de interpretar y
aplicar la convencion colectiva como norma juridica, aun cuando la
Constitucién Politica les otorga autonomia en el ejercicio de estas
funciones juridicas. No obstante, esa autonomia judicial no es absoluta, ya
que se encuentra limitada por los valores materiales del ordenamiento
juridico, los principios generales del derecho y los derechos fundamentales.

La citada limitacion se constituye a partir del principio de unidad del
ordenamiento juridico, por virtud del cual, éste responde a una estructura
jerarquica, en la cual se otorga supremacia a la Constitucion sobre todas
las demas normas juridicas y hace obligatorio para todos los operadores
juridicos (publicos o privados, por Tribunales, por 6rganos legislativos o
administrativos), sujetarse a esos parametros superiores al momento de
aplicar el derecho, que se convierten en el eje central para la construccion,
validez e interpretacion de todo el ordenamiento juridico.

Se puede concluir que el juez al interpretar toda norma juridica, sea ley,
reglamento, convencion colectiva, etc., debe hacerlo conforme a los valores,
principios y derechos fundamentales consagrados en la Constitucion”.
(Resaltado no original)

En conclusion para esta Corte si bien la convencion colectiva se aporta al proceso
como una prueba, es una norma juridica, la cual debe interpretarse a la luz de los
principios y reglas constitucionales, entre ellos el principio de favorabilidad.

El principio de favorabilidad en la interpretacion de las convenciones
colectivas

18.- El principio de favorabilidad en materia laboral esta previsto en el articulo 53
superior y en el articulo 21 del Codigo Sustantivo del trabajo y de la Seguridad
Social. De conformidad con estos preceptos, constituye principio minimo del
trabajo la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho.

122



20

El alcance de tal precepto ha sido definido por esta Corporacion, en reiterada
jurisprudencia, entre la cual se encuentra la Sentencia C-168 de 19952, en la que la
Corte expreso:

“(...)La "condicion mas beneficiosa” para el trabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no s6lo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada
caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es
a quien ha de aplicarla o interpretarla. De conformidad con este mandato,
cuando una misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc), o en una
misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger
aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La
favorabilidad opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de identica fuente,
sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad,
ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y
crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador...” (Resaltado
no original)

19.- Esta Corporacion ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el
alcance de las normas juridicas, no le es dable a los jueces desconocer las garantias
laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion Politica y las leyes, ni
tampoco actuar en contradiccion con los principios superiores que lo amparan
como son, entre otros, los de igualdad de trato y favorabilidad. En la sentencia T-
001 de 19992, esta Corporacion sefialo:

“Pero ademads, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza
como improcedente la tutela cuando se trata de controvertir
interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras
igualmente validas, admite, por expreso mandato constitucional, la
excepcidn que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos minimos de los
trabajadores, es decir, derechos inalienables, que no pueden disminuirse,
renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se imponen inclusive al
legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del
principio de favorabilidad, que la Constitucidon entiende como *'...situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la
hipétesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna

28 M.P. Carlos Gaviria.
29 M.P. José Gregorio Hernandez.
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diferente de la que méas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria,
preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser
muy relativa: el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable
hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica.” (Resaltado no original)

Y en la sentencia T-800 de 19992 reiterd la Corte:

“...el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo
en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o0 mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la
opcidn escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mas
amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su
deber rechazar los sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u
odiosos.” (Resaltado no original)

20.- De igual manera, el principio de la favorabilidad laboral fue desarrollado en la
sentencia SU-1185 de 2001. En esa oportunidad la Corte Constitucional decidio
dejar sin efectos un fallo de casacion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Las rationes decidendum del caso se edificaron sobre dos pilares: (i) la
obligacion de los jueces de la Republica de someterse en sus decisiones al derecho,
bajo la idea de la fuerza material de ley de las convenciones colectivas y su
caracter de acto solemne, y (ii) la obligacion de los jueces de la Republica de
aplicar las garantias constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio
de favorabilidad laboral en caso de duda en la interpretacién de las disposiciones
de las convenciones colectivas.

En dicha oportunidad considero la Corte que “(...) puede afirmarse que el Estatuto
Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos a los
trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o transgredidos por
las autoridades puablicas y, en particular, por los jueces y magistrados de la
Republica en su funcion constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley.”

21.- En la sentencia T-792 de 20103 la Corporacion reiteré que la aplicacion del
principio de favorabilidad en los siguientes términos

“obedece a uno de los dispositivos que la Carta Politica establece para la
resolucion de conflictos surgidos con ocasion de la interpretacion o
aplicacion de las normas que regulan las relaciones del trabajo; dicho
principio esta previsto en el articulo 53 Superior y en el articulo 21 del
Cadigo Sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social. De conformidad con
estos preceptos, constituye principio minimo del trabajo la situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de
las fuentes formales de derecho.”

30 M.P. Carlos Gaviria.
31 M.P. Jorge Ivan Palacio.
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De la jurisprudencia citada se puede concluir que, si bien los jueces -incluyendo las
altas cortes- tienen un amplio margen de interpretacion en las normas laborales, no
les es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas
entendimientos posibles aquél que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica, asi
lo reiterd esta Corporacion en la sentencia T-350 de 201232 en la cual concluyo:
“En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto que viola los
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por
desconocimiento directo del articulo 53 Constitucional. ”

En sintesis, si a juicio del fallador la norma —y esto incluye a las convenciones
colectivas- presenta dos alternativas posibles de interpretacion, el juez debe
inclinarse por la mas favorable al trabajador, en aplicacion del principio de
favorabilidad, consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho fundamental al
debido proceso.

Aplicacion del principio de igualdad de trato en situaciones similares ante la
administracion de justicia

22.- El articulo 229 de la Carta Politica de 1991 prescribe que "se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia”. Por su
parte, el articulo 13 de la Constitucidn establece el principio de igualdad en los
siguientes términos:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado proteger4 especialmente a aquellas personas que por su
condicion economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ella se
cometan.”

De conformidad con las anteriores disposiciones constitucionales el derecho a la
igualdad exige, como presupuesto de aplicacién material, que las autoridades den
la misma proteccion y trato a quienes se encuentren bajo idéntica situacion de
hecho.

En la Sentencia C-104 de 1993%, esta Corporacion dispuso que el derecho de
acceso a la administraciéon de justicia comporta también el derecho a recibir un
trato igualitario. Al respecto, expreso que “El articulo 229 de la Carta debe ser
concordado con el articulo 13 ibidem, de tal manera que el derecho de ‘acceder’
igualitariamente ante los jueces implica no solo la idéntica oportunidad de
ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene

32 M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
33 M.P. Alejandro Martinez.
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derecho a recibirse por parte de los jueces y tribunales ante situaciones
similares”.

23.- En efecto, la autonomia e independencia que la Constitucién Politica le
reconoce a las autoridades encargadas de impartir justicia (arts. 228 y 230) debe
ser siempre armonizada y conciliada con las garantias incorporadas en los articulos
13 y 53 del mismo ordenamiento que le reconocen a todas las personas, en
particular a los trabajadores, los derechos a “recibir la misma proteccion y trato de
las autoridades”y a ser favorecidos “en caso de duda en la interpretacion y
aplicacion de las fuentes formales del derecho”, respectivamente.

En relacion con el punto, la Sentencia T-1072 de 2000%* manifesto lo siguiente:

“Finalmente, debe esta Sala reiterar la prevalencia de la parte dogmatica
de la Constitucion, especialmente la que regula lo referente a los derechos
fundamentales respecto de aquella que determina la organizacion estatal,
pues son éstos los que orientan y legitiman la actividad del Estado.®*® En
virtud de esta jerarquia, y en concordancia con el argumento sobre la
interpretacion literal de las normas, habida cuenta de su jerarquia dentro
del ordenamiento, la autonomia judicial y la libertad que tienen los jueces
de interpretar y aplicar la ley no puede llegar al extremo de implicar un
desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas, ni un
incumplimiento del deber de proteger especialmente a aquellas que se
encuentren en situaciones de debilidad manifiesta, reduciendo el &mbito de
aplicacion y por ende la eficacia de los mecanismos legales que desarrollen
el objetivo constitucional de la igualdad.”

24.- Ahora bien, la doctrina y la jurisprudencia se han encargado de precisar el
principio de igualdad, sefialando que, al menos de su acepcion de igualdad de trato,
se desprenden dos normas que vinculan a los poderes publicos i) dar el mismo trato
a sujetos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para
otorgarles un tratamiento diferente y ii) dar un trato desigual en situaciones
diferentes. Ha dicho la Corte

“Esos dos contenidos iniciales del principio de igualdad pueden a su vez ser
descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias identicas, (ii) un mandato
de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningun elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato
de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes. Estos cuatro contenidos
tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues mientras el inciso
primero del citado precepto sefiala la igualdad de proteccion, de trato y en
el goce de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la prohibicién

3 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

35 Ver, entre otras, Sentencias T-474 de 1992, SU-327 de 1995 vy, refiriéndose en particular a la prevalencia de los
derechos fundamentales respecto de la autonomia judicial, ver T-1017 de 1999. (Nota tomada del texto original de la
sentencia citada).
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de discriminacién; los incisos segundo y tercero contienen mandatos
especificos de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados,
discriminados o especialmente vulnerables.

De los diversos contenidos del principio general de igualdad, surgen a su
vez el derecho general de igualdad, cuya titularidad radica en todos
aquellos que son objeto de un trato diferenciado injustificado o de un trato
igual a pesar de encontrarse en un supuesto factico especial que impone un
trato diferente, se trata entonces de un derecho fundamental que protege a
sus titulares frente a los comportamientos discriminatorios o igualadores de
los poderes publicos, el cual permite exigir no sélo no verse afectados por
tratos diferentes que carecen de justificacion sino también, en ciertos casos,
reclamar contra tratos igualitarios que no tengan en cuenta, por ejemplo,
especiales mandatos de proteccion de origen constitucional. ¢

Conforme a lo dicho, puede afirmarse que las autoridades administrativas y
judiciales estan obligadas a dar trato igual a quienes se encuentren en condiciones
iguales. En el caso de los jueces es especialmente relevante el vinculo gue tiene
este derecho con la teoria del precedente y los érganos de cierre.

La aplicacion del precedente como garantia del derecho a la igualdad

25.- La sentencia C-816 de 2011% recuerda la linea jurisprudencial sobre la
obligatoriedad de la jurisprudencia y los limites de los oOrganos de cierre
jurisdiccional. Retoma las tensiones con la autonomia judicial y enfatiza en el
respeto a la igualdad como fundamento de la vinculatoriedad del precedente. La
sentencia T-918 de 2010*® muestra un panorama de la jurisprudencia vigente en
esas materias y recuerda que, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la
Constitucion, los jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de
sus funciones.

En ese sentido, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion
del ordenamiento juridico no es absoluta, uno de sus principales limites se
encuentra en el derecho de toda persona a recibir el mismo tratamiento por parte de
las autoridades judiciales®® que supone igualdad en la interpretacion y en la

3 C-818 de 2010 M.P. Humberto Sierra.

37 M.P. Mauricio Gonzalez.

3 M.P. Luis Ernesto Vargas.

39 Al respecto, en la sentencia T-193 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, se estimo: “el principio de igualdad
no se contrae exclusivamente a la produccion de la ley. Asimismo, la aplicacion de la ley a los diferentes casos debe
Ilevarse a cabo con estricta sujecion al principio de igualdad. || La Corte Constitucional repetidamente ha sefialado
que se vulnera el principio de igualdad si se otorga un trato desigual a quienes se hallan en la misma situacion, sin
que medie una justificacion objetiva y razonable. Se pregunta la Corte si este principio se viola por el juez que
resuelve un caso sometido a su consideracion de manera distinta a como él mismo lo decidié ante una situacion
sustancialmente semejante o si se aparta de la jurisprudencia vigente sentada por los 6rganos jurisdiccionales de
superior rango (...). || En materia judicial el principio de igualdad no puede entenderse de manera absoluta, lo que
no quiere decir que pierda vigencia. La Constitucion reconoce a los jueces un margen apreciable de autonomia
funcional, siempre que se sujeten al imperio de la ley (CP arts. 230y 228). (...). || Es evidente que si el principio de
independencia judicial se interpreta de manera absoluta, se termina por restar toda eficacia al principio de
igualdad. En la aplicacion de la ley, los jueces podrian a su amafio resolver las controversias que se debaten en los
procesos. En esta hip6tesis no se podria objetar el hecho de que simultdneamente el juez, enfrentado a dos
situaciones sustancialmente idénticas, fallase de distinta manera. || Los principios y normas constitucionales se
deben aplicar de manera coordinada y arménica. La interpretacién mas acorde con la Constitucidn es la que evita
que la escogencia de un principio lleve al sacrificio absoluto de otro de la misma jerarquia. Si en el caso concreto,
el juez esta normativamente vinculado por los dos principios -igualdad e independencia judicial-, debe existir una
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aplicacion de la ley.*® En efecto, existe un problema de relevancia constitucional
“cuando en franco desconocimiento del derecho a la igualdad, con base en la
prerrogativa de la autonomia e independencia de la funcién judicial®!, los jueces
adoptan decisiones disimiles frente a casos semejantes* .

Sobre el punto dijo la sentencia T-698 de 2004* que la contradiccion en sede
judicial impacta gravemente la seguridad juridica, en tanto que

“[...] los fallos de las autoridades llamadas a asegurar la proteccion de los
derechos de las personas, o llamadas a definir la interpretacion normativa
para casos concretos, delimitan parte del engranaje del ordenamiento
juridico. De alli que, sentencias contradictorias de las autoridades
judiciales en circunstancias en que aparentemente deberia darse un trato
igualitario, generan indefinicion en elementos del ordenamiento y favorecen
la contradiccion o el desconocimiento del derecho a la igualdad de los
asociados.”

Las decisiones judiciales contradictorias no sélo vulneran el derecho a la igualdad,
también comprometen los principios de confianza legitima, seguridad juridica y
buena fe**. La sentencia SU-120 de 2003, se refiri¢ al asunto en cuanto a la labor
de unificacién de jurisprudencia que ejerce la Corte Suprema de Justicia que
pretende dar consistencia al ordenamiento juridico y que debe ser considerada:

“1) como una muestra fehaciente de que todas las personas son iguales ante
la ley —porque las situaciones idénticas son resueltas de la misma manera -,
i) como un presupuesto indispensable en el ejercicio de la libertad
individual - por cuanto es la certeza de poder alcanzar una meta [sic]
permite a los hombres elaborar un proyecto de vida realizable y trabajar
por conseguirlo -, y iii) como la garantia de que las autoridades judiciales
actian de buena fe —porque no asaltan a las partes con decisiones
intempestivas, sino que, en caso de tener que modificar un planteamiento,
siempre estardan presentes los intereses particulares en litigio.”

La Corte ha considerado que la consistencia y la estabilidad en la interpretacion y
aplicacion de la ley tiene una relacion directa con los principios de seguridad
juridica y confianza legitima, al menos por dos razones: (i) previsibilidad, pues los

forma de llevar los principios, aparentemente contrarios, hasta el punto en que ambos reciban un grado
satisfactorio de aplicacion y en el que sus exigencias sean mutuamente satisfechas.”

40 C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

41 Sobre este punto, en la citada sentencia C-836 de 2001, la Corte concluyd: “para interpretar correctamente el
concepto de sometimiento de los jueces a la ley y establecer el nivel de autonomia que tienen para interpretar el
ordenamiento, el juez constitucional debe partir de la premisa de que las potestades y prerrogativas otorgadas a las
autoridades estatales en la parte organica de la Constitucion estan sometidas a un principio de razon suficiente. En
esa medida, la autonomia e independencia son garantias institucionales del poder judicial, que se legitiman
constitucionalmente en tanto que son necesarias para realizar los fines que la Carta les asigna”.

42 Cabe advertir que, en criterio de la Corte, no toda divergencia interpretativa en este ambito constituye una via de
hecho. Al respecto, en la sentencia T-302 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se precis6: “la Corte Constitucional
ha sido un&nime al sefialar que siempre que la interpretacién normativa que los operadores juridicos hagan de un
texto legal permanezca dentro del limite de lo razonable, la mera divergencia interpretativa con el criterio del
fallador no constituye una via de hecho. (...) || Por tanto, no es dable sostener que la interpretacion que hacen los
operadores judiciales de las normas, se torna violatoria de derechos fundamentales por el solo hecho de contrariar
el criterio interpretativo de otros operadores juridicos, e incluso de los distintos sujetos procesales.”

43 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

44 \/éase también la sentencia T-468 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

45 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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sujetos pueden interpretar las decisiones judiciales para obrar libremente y
establecer las consecuencias de sus actos; y (ii) confianza en la administracion de
justicia ya que los ciudadanos esperan fundadamente una interpretacion judicial
razonable, consistente y uniforme.*°

La sentencia T-525 de 2010*" también estudié los limites de los jueces en su
ejercicio derivados de los valores constitucionales establecidos, entre otros, en el
articulo 2° de la C.P*. Esta decision establecié que

“en materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio
de igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la
igualdad ante la ley sino también la igualdad de proteccion y trato por parte
de las autoridades y especificamente la igualdad en la interpretacion y
aplicacion de la ley por parte de las autoridades judiciales, preservandose
de esta manera la seguridad juridica y con ella la certeza que la comunidad
tiene de que los jueces van a decidir los casos iguales de la misma forma*.
Corolario de esto, surge como limite a la autonomia e independencia de los
jueces, el respeto por el precedente® ”.

26.- De la recopilacion anterior surge una sintesis de argumentos que soportan el
carécter vinculante del precedente judicial:

26.1.- el principio de igualdad es vinculante y exige que supuestos facticos iguales
tengan la misma consecuencia juridica;

26.2.- el principio de cosa juzgada contribuye a la seguridad juridica y a la
previsibilidad de la interpretacion, pues debe existir un grado de certeza razonable
sobre las decisiones futuras;

26.3.- La autonomia judicial no puede desconocer la naturaleza reglada de la
decision judicial. Por eso debe armonizar los conceptos centrales sobre el rol del
poder judicial que se encuentren involucrados;

26.4.- Los principios de buena fe y de confianza legitima imponen a la
administracién la necesidad de otorgar a la ciudadania un grado de seguridad y
consistencia en las decisiones a fin de cumplir con el objetivo de lograr proteccién
juridica; y

26.5.- Es necesario un minimo de coherencia interna que de racionalidad al sistema
juridico.>

27.- Frente a la nocion de precedente, la sentencia T-351 de 2011 da una definicion
como “aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra

46 Sentencia T-918 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas.

47 M.P. Juan Carlos Henao.

48 Al respecto ver entre otras las sentencias T-571 de 2007 M.P. Jaime C6rdoba, T-589 de 2007 M.P. Marco Gerardo
Monroy y T-014 de 2007 M.P. Humberto Sierra.

49 Ver entre otras las sentencias C-836 de 2001, T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de 2007, T-
808 de 2007, T-766 de 2008 y T-014 de 2009. (Nota al pie tomada textualmente de la sentencia T-525 de 2010).

50 Por esto se decia en la sentencia T-1130 de 2003:(...) El respeto al precedente es presupuesto necesario para
garantizar la seguridad juridica, postulado que permite la estabilidad de la actividad judicial, permitiendo con ello
que los asociados tengan cierto nivel de previsibilidad en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico vy,
de este modo se asegure la vigencia de un orden justo. La realizacién del principio de seguridad juridica, ademas,
esta relacionada con la buena fe (Art. 83 C.P.) y la confianza legitima, en el entendido que las razones que llevan a
los jueces a motivar sus fallos determinan el contorno del contenido de los derechos y las obligaciones de las
personas, la forma de resolucion de las tensiones entre los mismos y el alcance de los contenidos normativos
respecto a situaciones de hecho especificas, criterios que hacen concluir que la observancia del precedente
jurisprudencial constituye un pardmetro valido para efectuar un ejercicio de control sobre la racionalidad de la
decision judicial.” (Nota al pie tomada textualmente de la sentencia T-525 de 2010).

51 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez.
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de resolver que por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico
constitucional, debe considerar necesariamente un juez o0 una autoridad
determinada, al momento de dictar sentencia’.

28.- Para aplicar adecuadamente la nocién de precedente resulta indispensable el
establecimiento de la ratio decidendi. La sentencia SU-047 de 1999 precis6 que
la ratio decidendi es “la formulacidén general, mas alla de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razon general que constituyen la base
de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo
de la parte resolutiva.” Se trata de la base juridica directa de la sentencia y, por
tanto, el precedente judicial debe ser aplicado para resolver casos similares®2,

Ademaés debe considerarse que una sentencia antecedente es relevante para la
solucion cuando presenta, al menos, alguno de los siguientes aspectos:

“I. En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada
con el caso a resolver posteriormente.

ii. La ratio debid haber servido de base para solucionar un problema juridico
semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante [a la que se estudia en el
caso posterior].

iii. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben
ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido serd razonable que “cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con
el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el
precedente ™,

29.- La sentencia T-688 de 2003 especificd varios limites legitimos a la
autonomia judicial en la interpretacion y aplicacién de la ley (i) la posibilidad de
control judicial superior; (ii) el recurso de casacion que pretende lograr la
unificacion de la jurisprudencia nacional; y (iii) la sujecion al precedente vertical -
al precedente dado por el juez superior- y al precedente horizontal -acatamiento al
precedente fijado por el propio juez —individual o colegiado-°°.

La misma decision analizo los efectos vinculantes del precedente horizontal y
concluy6 que “cumplidos los supuestos ficticos y juridicos requeridos, las salas
de un mismo tribunal no deben apartarse del precedente jurisprudencial con
fundamento en el cual de manera uniforme y reiterada se han resuelto casos
similares” pues, en su distrito judicial, los tribunales tienen la funcion de unificar

52 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero.

53 Sobre el particular, la sentencia T-766 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, reiteré lo dicho por la
sentencia T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas y dijo que: “el precedente judicial vinculante estd constituido por
aquellas consideraciones juridicas que estan cierta y directamente dirigidas a resolver el asunto factico sometido a
consideracion del juez. Asi, el precedente esta ligado a la ratio decidendi o razén central de la decision anterior, la
que, al mismo tiempo, surge de los presupuestos fadcticos relevantes de cada caso.”

54 Sentencia T- 1317 de 2001 M.P. Rodrigo Uprimny, reiterada por la sentencia T-292 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda.

5 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

%6 Los limites de la autonomia judicial también pueden consultarse en las sentencias T-760A de 2011 M.P. Juan
Carlos Henao, T-808 de 2007 M.P. Catalina Botero, T-687 de 2007 M.P. Jaime Cordoba.
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la jurisprudencia®’, al igual que la Corte Suprema de Justicia a nivel nacional
mediante el recurso de casacidn. Por eso son aplicables las reglas sobre precedente
y doctrina probable a los tribunales.>®

En cuanto al precedente vertical, la sentencia C-836 de 2001°° asumié que:

(...) en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las
autoridades deben otorgar a las personas supone ademas una igualdad en
la interpretacion y aplicacion de la ley”; por ello, “cuando no ha habido un
transito legislativo relevante, los jueces estan obligados a sequir
explicitamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en todos
los casos en que el principio o regla jurisprudencial sigan teniendo
aplicacion”. (Subrayado no original)

La sentencia T-698 de 2004°° precisé que la actividad judicial también se
encuentra limitada por “el marco axiologico, deontico y el cuerpo normativo y
constitucional que compromete el ordenamiento juridico”, 10s principios de
razonabilidad y proporcionalidad, asi como por el principio de supremacia de la
Constitucion gque obliga a todos los jueces a interpretar el ordenamiento juridico en
armonia con la Constitucion. Igualmente reiterd que en virtud de las sentencias
SU-120 de 2003 y C-836 de 2001, las decisiones uniformes dadas por la Corte
Suprema de Justicia que constituyen doctrina probable deben ser respetadas por los
jueces de la jurisdiccion ordinaria, pues “dicho respeto®!, ademas de apoyarse en
el derecho a la igualdad, se desprende también del caracter unitario de la nacién,
y especialmente de la judicatura, que demanda la existencia de instrumentos de
unificacion de la jurisprudencia nacional. %

30.- Con todo, un juez puede apartarse validamente del precedente horizontal o
vertical si esgrime razones fuertes para hacerlo. La sentencia T-330 de 2005 dijo
lo siguiente al respecto

“(...) los funcionarios judiciales estan vinculados por la obligacion de
aplicar el precedente sentado por los organos encargados de unificar
jurisprudencia. No obstante, si pretenden apartarse del mismo en ejercicio
de la autonomia judicial, pesa sobre los mismos una carga de
argumentacion mas estricta. Es decir deben demostrar de manera adecuada
v suficiente las razones por las cuales se apartan.”

57 Este criterio ha sido reiterado por esta Corporacion en miltiples oportunidades. Al respecto, la sentencia T-330 de
2005, M.P. Humberto Sierra Porto, indicé: “Los asuntos que no son susceptibles de casacion, carecerian de una
instancia que unifique los criterios de conformidad con los cuales debe interpretarse la normatividad. Podria
objetarse que los tribunales superiores son la clspide de los diversos distritos judiciales y que, en consecuencia,
cumplen la funcion de unificacion jurisprudencial. Serian entonces ellos los encargados de desatar los diversos
dilemas interpretativos, fijando para ello criterios ciertos y precisos. Es claro, entonces que en las amplias areas
del derecho que por diversas razones no son susceptibles de unificacion via casacion, la funcién unificadora, como
condicion necesaria para salvaguardar el derecho constitucional a la igualdad, debe ser asumida funcionalmente
por estos entes.”

58 Sentencias SU-120 de 2003 M.P. Alvaro Tafur y C-836 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar.

9 En ella la Corte estudia la constitucionalidad del articulo 4° de la Ley 69 de 1896, que precisa la nocion de
“doctrina probable”, su alcance y aplicacion.

80 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

81 En la aclaracion de voto de los Magistrados Cepeda y Monroy a la sentencia C-836 de 2001, se habla mas de
obligatoriedad del precedente, que de respeto. (Nota tomada del texto original)

62 T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

63 M.P. Humberto Sierra Porto.

131



29

Si un funcionario judicial deja de seguir, indebidamente, los precedentes resueltos
por su superior jerarquico

“ya sea porgue omite hacer referencia a ellos, o porque no presenta motivos
razonables y suficientes para justificar su nueva posicion, la consecuencia
no es otra que la violacién de los derechos a la igualdad y al debido
proceso, lo que da lugar a la proteccién mediante accion de tutela”®*. No
obstante, “L0os magistrados que hacen parte de un mismo cuerpo colegiado
también pueden apartarse de su propio precedente o del de otra sala,
siempre y cuando expongan los argumentos razonables que sirvieron de
fundamento para tal efecto deben: ‘i) referirse al precedente anterior y ii)
ofrecer un argumento suficiente para el abandono o cambio a fin de
conjurar la arbitrariedad y asegurar el respeto al principio de igualdad’
(Sentencia T-698 de 2004) .

En la sentencia C-634 de 2011, la Corte establecié unos requisitos minimos que
deben cumplir los jueces para apartarse del precedente:

“(i) hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia
en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar
suficientemente que la interpretacién alternativa que se ofrece desarrolla de
mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta
opcion, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, esta sustentada en
reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de
derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el caracter vinculante
del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios del derecho
consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el principio
del stare decisis.”

En ese orden de ideas la fuerza normativa de la doctrina dictada por los érganos de
cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentalmente:

30.1.- de la obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley;

30.2.- de la potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como
organos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y del cometido de unificacion
jurisprudencial en el marco de sus competencias;

30.3.- del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la
conducta de las autoridades del Estado;

30.4.- de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano respecto de la proteccién
de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable de las decisiones
judiciales futuras, derivada del principio de igualdad ante la ley y de la confianza
legitima en la autoridad judicial.

Estos principios han sido aplicados en muchos casos en los que la Corte
Constitucional ha concedido la proteccion del derecho fundamental a la igualdad al
establecer que una autoridad judicial ha fallado un caso en contravia del precedente

64 Sentencia T-117 de 2007. (Cita tomada textualmente).
8 Criterio reiterado en la sentencia T-804 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio.
8 M.P. Luis Ernesto Vargas.
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horizontal®” y vertical aplicable®® debido, entre otras, a la violacion del derecho al
debido proceso judicial.

31.- En sintesis (i) la jurisprudencia es “criterio auxiliar” de interpretacion de la
actividad judicial (art. 230.2 C.P.) y los jueces en sus providencias “sélo estan
sometidos al imperio de la ley” (art. 230.1 C.P.); (ii) sin embargo, las decisiones
de la Corte Suprema de Justicia (y de los demas 6rganos de cierre) tienen fuerza
vinculante por emanar de entes disefiados para la unificacion de la jurisprudencia,
y en virtud, entre otros, de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica
(art. 13 y 83 C.P.); (iii) de manera excepcional el juez puede apartarse del
precedente judicial vinculante de los érganos jurisdiccionales de cierre, mediante
una argumentacion explicita y razonada.

La importancia de la casacion en la garantia del derecho a la igualdad y de
otros principios constitucionales

32.- De la condicion de “maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria” (art. 234
C.P.) que le fija la Constitucion a la Corte Suprema de Justicia surge el encargo de
unificar la jurisprudencia en las respectivas jurisdicciones, tarea implicita en las
atribuciones asignadas como tribunal de casacion. Y de tal deber de unificacion
jurisprudencial surge la prerrogativa de conferirle a su jurisprudencia un caracter
vinculante. En materia de los objetivos de la casacion, la sentencia T-620 de 2013%°
ha reconocido también que el desconocimiento del precedente es una causal
especifica de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales cuando la
decision judicial vulnera o amenaza derechos fundamentales de las partes™ ya que
este recurso extraordinario también tiene como finalidad la proteccion de derechos.
Esta corporacion ha precisado que los principales objetivos del recurso de casacion
como medio de impugnacion extraordinario, cuya finalidad es mas ‘“de orden
sistémico, para proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacion del
derecho objetivo” ™ son:

32.1.- unificar la jurisprudencia nacional,

32.2.- velar por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales,

32.3.- reparar los agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y
32.4.- velar por la efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los
asociados’?.

De conformidad con la teleologia del recurso, la casacion hace un control juridico
sobre la sentencia que puso fin a la actuacion de los juzgadores de instancia, para
establecer si se ajusta al ordenamiento legal, es decir, se hace control de legalidad
y de constitucionalidad para decidir si en dicha actuacion se produjo un error in

57 Sentencias T-441 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, T-268 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-599 de 2009
M.P. Juan Carlos Henao.

88 Sentencia T-766 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy.

89 M.P. Jorge Ivan Palacio.

0 Sentencias C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba, T-760A de 2011 M.P. Juan Carlos Henao y T-804 de 2012 M.P.
Jorge Ivan Palacio, entre muchas otras.

L Corte Constitucional, Sentencia C-998 de 2004 M.P. Alvaro Tafur.

72 Corte Constitucional, Sentencias C- 668 de 2001 M.P. Clara Inés Vargas, C-998 de 2004 M.P. Alvaro Tafur y C-
372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
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iudicando o un error in procedendo para infirmar la decisién impugnada. La
sentencia C-590 de 200574, explico:

“el recurso de casacion constituye un mecanismo extraordinario e interno
de control jurisdiccional de la legalidad de los fallos. Se trata de un
mecanismo de control, por cuanto a través de él se asegura la sujecion de
los fallos judiciales a la ley que los gobierna. Es extraordinario, por cuanto
se surte por fuera de las instancias en tanto no plantea una nueva
consideracion de lo que fue objeto de debate en ellas, sino un juicio de valor
contra la sentencia que puso fin al proceso por haberse proferido con
violacion de la ley. Es interno, por cuanto se surte al interior de cada
jurisdiccion, siendo el competente para tramitarlo y resolverlo el Tribunal
de Casacion. Finalmente, implica un juicio de valor que exige la
confrontacion de la sentencia con la ley.”

33.- Por eso esta Corte Constitucional ha considerado a la casaciéon como un medio
idoneo para la proteccion de derechos fundamentales’ aunque tenga también una
finalidad sistémica. En efecto, la Sentencia C-252 de 20017° indico:

“El recurso de casacion, en su base politica y juridica, tiene por objeto
velar por la recta y genuina aplicacion e interpretacion de la ley,
corrigiendo la infraccion de la misma, y logrando en esta mision, al ser
ejercida por un mismo y solo tribunal, la uniformidad de la jurisprudencia.
Esta finalidad de interés publico, el respeto de la ley, sobrepasa en
importancia a aquella otra de orden privado, cual es la reparacion de los
agravios que se puede inferir a las partes con las resoluciones violatorias de
la ley.”””

De conformidad con esta comprension, el recurso extraordinario de casacion no es
“solo un mecanismo procesal de control de validez de las providencias judiciales,
sino que se constituye en un elemento esencial en la aplicacion igualitaria de la
ley, en la defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la
Constitucion, incluidos los derechos fundamentales’"®.

Por eso, esta Corporacion ha resaltado el deber que tienen las diversas salas de
casacion de hacer realidad los derechos fundamentales de los recurrentes a través
de la superacion de “la concepcion formalista de la administracion de justicia
vinculada al simple proposito del respeto a la legalidad, por una concepcion mas
amplia y garantista, en la cual la justicia propende por el efectivo amparo de los
derechos de los asociados”™. Sobre el nuevo paradigma de la casacién como
dispositivo de justicia material, la sentencia C-713 de 2008% se refirié a la
evolucion de la casacion y a la vision doctrinal en los siguientes términos:

73 Corte Constitucional, Sentencias C-252 de 2001 M.P. Carlos Gaviria, C-998 de 2004 M.P. Alvaro Tafur y C-372
de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otras.

74 M.P. Jaime Cérdoba.

75 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, C-596 de 2000 M.P. Antonio Barrera y
C-1065 de 2000 M.P. Alejandro Martinez.

6 M.P. Carlos Gaviria.

7 Ortuzar Latapiat Waldo. Las causales del recurso de casacion en el fondo en materia penal. Editorial juridica de
Chile 1958. Cita tomada del texto de la sentencia

78 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt.

79 Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt.

80 M.P. Clara Inés Vargas.

134



32

“en el afio 1966 el profesor Alvaro Pérez Vives sostenia al respecto: ‘La
evolucion del derecho moderno ha variado el alcance de las finalidades del
tribunal de casacion. Soberana Unica antafo, la ley es mirada hoy, cuando
menos, con prevencion, y los autores se pronuncian contra el fetichismo de
la ley escrita (...). En tales circunstancias, la corte de casacion ha dejado de
estar al servicio de la ley para hacer justicia al derecho .

Con respecto a la finalidad de la casacion esta Corte dijo:

“Si bien una de las funciones de la casacion es la unificacion de
jurisprudencia a nivel nacional, la cual se da en pro del interés pablico y en
cuanto tal tiene trascendental importancia, no se debe pasar por alto que
también es funcion prioritaria el control de legalidad y constitucionalidad
de las sentencias para que de esta manera se puedan proteger derechos
subjetivos del casacionista.?’83

En suma, el nuevo paradigma de la casacién incluye tres importantes puntos (i) la
unificacion de la jurisprudencia, (ii) la garantia del principio de legalidad en una
dimension amplia y (iii) la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
bajo el principio de la prevalencia del derecho sustancial.

34.- Del recuento anterior pueden extraerse varias conclusiones sobre la
jurisprudencia constitucional vigente en las materias referidas en este caso: las
convenciones colectivas son normas y por tanto en su interpretacion resulta
aplicable el principio de favorabilidad. Ademas, se configura una violacion del
derecho a la igualdad si no se respeta el precedente o si los operadores judiciales se
alejan del mismo sin la suficiente motivacion —que debe ser explicita y razonada-
ya sea que se trate del precedente horizontal o del vertical. La generacion vy el
acatamiento del precedente ostentan particularidades en el caso de los érganos de
cierre, como la Corte Suprema de Justicia, por la relevancia sisttmica de sus
funciones que también incluyen la materializacion de los derechos fundamentales.
En efecto el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria debe aplicar los

81 Alvaro Pérez Vives, Recurso de Casacion en materias civil, penal y del trabajo. Bogota, Temis, 1966, p.21-22.
Cita tomada del texto de la sentencia.

82 Ver sentencia C-252/01, M.P. Carlos Gaviria Diaz (En esta ocasion dijo la Corte:

“Esta la razon para que se haya instituido un medio de impugnacion extraordinario, con el fin de reparar el error y
los agravios inferidos a la persona o personas que puedan resultar lesionadas con la decision equivocada de la
autoridad judicial. Si ello es asi, ¢como no aceptar que tal reparacion se produzca antes de que se ejecute la
sentencia equivocada? La materializacién de la justicia, tal y como cada ordenamiento la concibe, es el fin esencial
del debido proceso. || Consecuente con lo anterior: si los fines de la casacion penal consisten en hacer efectivo el
derecho material y las garantias de las personas que intervienen en el proceso, y reparar los agravios inferidos con
la sentencia, no resulta l6gico ni admisible, (a la luz de nuestra Norma Superior) que, en lugar de enmendar dentro
del mismo juicio el dafio eventualmente infligido, se ejecute la decision cuestionada y se difiera la rectificacién
oficial a una etapa ulterior en la que, muy probablemente, el agravio sea irreversible. Nada més lesivo de los
principios de justicia, libertad, dignidad humana, presuncién de inocencia, integrantes del debido proceso y
especialmente significativos cuando se trata del proceso penal.

Una sentencia que no ha sido dictada conforme a la ley sino contraridndola, jamas podra tenerse como
validamente expedida y, mucho menos, puede ejecutarse. Si el objeto de la casacion es corregir errores judiciales,
plasmados en la sentencia de Ultima instancia, lo que resulta ajustado a la Carta es que esa correccién se haga
antes de que la decision viciada se cumpla.”)

8 Sentencia T-1306 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia la Sala Sexta de
Revisidn concedio6 al actor la proteccion invocada i) porque la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota interpreté de manera abiertamente irrazonable y contraria al principio de favorabilidad la
normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension de jubilacion del accionante, y ii) “en virtud de que a
pesar de afirmar claramente que el accionante si deberia gozar del derecho a pensién (...) no casd la sentencia
objeto del recurso por falta de técnica de casacion, incurriendo asi en un exceso ritual manifiesto” .
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principios de igualdad frente a la ley, buena fe y confianza legitima a través de sus
fallos; unificar la jurisprudencia en el marco de sus competencias; dar seguridad
juridica a la ciudadania y velar por la efectividad de los derechos fundamentales a
través del conocimiento del recurso extraordinario de casacion.

El analisis del caso concreto

35.- Corresponde ahora a esta Corte analizar si la Corte Suprema de Justicia, en su
Sala de Casacion Laboral, y la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con ocasion de los fallos proferidos
el 8 de mayo de 2013 y el 31 de marzo de 2009, respectivamente, desconocieron
los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana, seguridad social, igualdad
y minimo vital, cuya proteccion se solicita en la presente tutela, por haber
incurrido en vias de hecho en la fundamentacion de las decisiones dictadas dentro
del proceso laboral instaurado por el ciudadano César Augusto Pérez Arteta.

Antes de examinar las causales genéricas de procedencia de la accidon de tutela
contra providencias judiciales y los defectos alegados por el accionante, es
necesario verificar que la prestacion reclamada por el actor no haya sido afectada
por el Acto Legislativo No. 1 de 2005, que reformo el articulo 48 de la
Constitucion en materia de regimenes pensionales especiales.

El Acto Legislativo No. 1 de 2005 y la liquidacion de la Empresa no afectan la
pensidn convencional proporcional de jubilacion reclamada por el accionante

36.- Como ya ha sido relatado, este caso se refiere a un trabajador de la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla ESP que labor6 en la entidad
desde el 5 de mayo de 1987 hasta el 23 de mayo de 2004 y que era beneficiario de
la convencion colectiva de trabajo firmada en 1997. Este documento preveia una
vigencia inicial de dos afios —hasta 1999- y, si no habia denuncia por parte del
sindicato, se prorrogaria por un afo, cada vez, de manera automética. La
convencion establecia una pension proporcional especial de jubilacion aplicable a
quien trabajara durante al menos 10 afios en la Empresa y fuera despedido sin justa
causa. Los varones beneficiarios podrian acceder a la prestacion cuando
cumplieran 50 afios.

En diversas oportunidades, antes de que el actor fuera despedido sin justa causa,
les fue concedida la prestacion aludida a varias personas en situacion similar a la
ahora alegada por el demandante.?

37.- En 2005 se reformd el articulo 48 de la Constitucion que, en lo pertinente,
estipula lo siguiente:

"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones
ordenados de acuerdo con la ley, por ningdn motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones
reconocidas conforme a derecho".8°

84 Ver folios 116, 124 y 128.
% Inciso 8.
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El inciso 13 determina que

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza puablica, al
Presidente de la Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente
articulo™.

Ademas, diversos paragrafos estipulan algunas reglas sobre las pensiones
especiales:

"Paragrafo 2°. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no
podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas
en las leyes del Sistema General de Pensiones.

[..]

Paragrafo transitorio 2°. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el
régimen aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la
Republica, y lo establecido en los paragrafos del presente articulo, la
vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como
cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del
Sistema General de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010".

"Paragrafo transitorio 3°. Las reglas de caracter pensional que rigen a la
fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. /...]”

De estas normas pueden obtenerse varias conclusiones sobre la vigencia de ciertos
regimenes pensionales de origen convencional:

(i) Si una pension es reconocida conforme a derecho no puede congelarse,
reducirse ni dejarse de pagar aunque provenga de un régimen especial.
En efecto, a pesar de que la reforma constitucional introducida por el
Acto Legislativo 01 de 2005 limitd la vigencia de los regimenes
pensionales especiales existentes hasta el 31 de julio de 2010 y prohibio
la creacion de otros nuevos, ordend el respeto de los derechos adquiridos,
salvo fraude a la ley.

(ii)La prohibicién de disefiar nuevos regimenes pensionales especiales opera
hacia el futuro, es decir desde la entrada en vigencia del Acto Legislativo
1 de 2005 (25 de julio de 2005, dia de su publicacion).

(ili) La vigencia de los regimenes pensionales especiales, exceptuados y
similares expiro el 31 de julio de 2010.

(iv) Las reglas pensionales vigentes al momento de expedir el acto
Legislativo, incluidas las contenidas en las convenciones colectivas de
trabajo, se mantendran por el término inicialmente estipulado.
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38.- Con posterioridad a la expedicion de la citada reforma constitucional, el 16 de
febrero de 2007, el demandante cumplié la edad para acceder a la pension
convencional y la solicitd. A pesar del proceso de liquidacion de la Empresa, el
régimen pensional especial que lo cobijaba no habia expirado por orden
constitucional (la fecha de expiracion fue el 31 de julio de 2010) y en 2004, antes
de esa fecha y de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005, se causé
su derecho a la pension convencional. Sobre la fecha en la cual fue causada la
pension convencional, resulta relevante citar la reciente sentencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 11 de marzo de 2015, Radicacion
44597, MP Roberto Echeverry Bueno. Este pronunciamiento se ocup6 de en un
caso similar en el que concedio a una trabajadora la pension proporcional originada
en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla ESP y su sindicato. En aquella oportunidad la
Corte Suprema determiné que

“la Sala debe precisar su jurisprudencia en el entendido que el literal b) del
articulo 42 de la convencion colectiva de trabajo posee una estructura
clara, que admite una lectura univoca, en cuanto consagra una especie de
pension restringida de jubilacion, que se causa con el tiempo de servicios y
el retiro diferente al despido por justa causa, y en la que el cumplimiento
de la edad constituye un simple requisito de exigibilidad. ” (Negrilla fuera
del texto)

Por lo tanto, el derecho pensional del sefior César Augusto Pérez Arteta fue
causado antes de la fecha de expiracion de los regimenes especiales dada por orden
constitucional e incluso fue anterior a la expedicion y entrada en vigencia de la
reforma a la Carta Politica.

39.- De otro lado, podria afirmarse que el demandante no tiene derecho a la
pension convencional porque la empresa fue liquidada y, como consecuencia, la
convencion colectiva de trabajo se encuentra extinta. Al respecto, es importante
distinguir la configuracion de un derecho adquirido y la vigencia de la convencion
colectiva de trabajo durante un proceso liquidatorio. Como fue visto previamente,
tal y como lo respalda la reciente jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el derecho del sefior Arteta se causo el 23 de mayo de 2004,
cuando fue despedido sin justa causa, y la orden de liquidacion de la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. se dio por medio de la
Resolucion No. 001621 de mayo 21 de 2004 expedida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

No obstante, como lo afirmé esta Corporacion en la Sentencia C-902 de 2003%,
los procesos de disolucion y liquidacion no requieren de la renuncia de los
trabajadores a sus derechos adquiridos, producto de negociaciones Yy
concertaciones. Dijo esta providencia “el Estado debe armonizar los derechos, a
fin de que si por circunstancias objetivas, se concluye que una entidad debe ser
disuelta, los derechos de quienes han laborado por afios en la misma no sean
anulados so pretexto de llevar a feliz término un proceso de liquidaciéon. ”

8 MP Alfredo Beltran Sierra. Esta providencia declard exequibles los articulos 474, 478 y 479 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo sobre la disolucidn del sindicato contratante, la prérroga automatica y la denuncia de la
convencion colectiva de trabajo.

138



36

De acuerdo con ello, le corresponde al liquidador el cumplimiento del pago de las
obligaciones laborales, que deben ser satisfechas con el producto de la venta de los
bienes de la entidad en liquidacion.

Si bien es cierto que las convenciones colectivas rigen los contratos de trabajo
mientras la relacion laboral subsista, no lo es menos que en un proceso de
liquidacion de una entidad “la convencion que se encuentre vigente al momento de
la liquidacion del organismo, debe ser aplicada hasta la terminacion del proceso de
liquidacidn, caso en el cual l6gicamente se dan por terminados los contratos de
trabajo ante la desaparicion de la entidad ’®”. Cuando la empresa se disuelve y en
consecuencia se liquida, llega a su fin y por tanto “se terminan los contratos
laborales vigentes a medida que avance la liquidacion, hasta que finalmente se
extinga el ultimo de ellos, momento en el cual la convencién por sustraccion de
materia no se aplica a relaciones laborales individuales que dejaron de existir, sin
perjuicio que en la liquidacion se garantice la efectividad y respeto a los derechos
adquiridos. % (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, con la orden de supresion o disolucion por parte del
Gobierno y su posterior liquidacion, no pueden desconocerse los derechos
laborales de los trabajadores, incluidos los derivados de las convenciones
colectivas (art. 55 C.P.), reconocidos por el derecho interno, por tratados y
convenios internacionales incorporados a nuestra legislacion y, por ello, de
obligatorio cumplimiento (C.P. art. 93). Por eso, como lo dijo la Sentencia C-902
de 2003 “lo que corresponde es armonizar las normas del ordenamiento superior
que reconocen y protegen los derechos de los trabajadores, con las disposiciones
legales que regulan los procesos liquidatorios en las entidades publicas, a fin de
que puedan tener pleno efecto tanto los derechos aludidos, como la finalidad
perseguida con los procesos de reestructuracion administrativa.

En suma, el Acto Legislativo 1 de 2005, a pesar de haber eliminado la posibilidad
de crear nuevos regimenes especiales o de prorrogar los existentes mas alla de
2010, no tuvo algun efecto en la pension convencional reclamada por el actor, pues
la pension se causo en 2004, fue legalmente generada y no habria razon valida para
no reconocerla, ni siquiera el inicio del proceso liquidatorio de la Empresa podria
desconocer los derechos adquiridos del trabajador.

Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales

El asunto debatido reviste relevancia constitucional

40.- Las cuestiones que el tutelante discute son de evidente relevancia
constitucional, en la medida en que la controversia versa sobre la proteccion de los
derechos fundamentales a la vida, dignidad humana, seguridad social, igualdad y
minimo vital, lo cual es suficiente para dar por cumplido el requisito.

El tutelante agoto todos los medios de defensa judicial a su alcance

87 Sentencia C-902 de 2003.
88 |hidem.
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41.- El articulo 86 C.P. sefiala que la accion de tutela es un mecanismo judicial
preferente y sumario para la proteccién de los derechos fundamentales, en tanto via
judicial residual y subsidiaria, que ofrece una proteccion inmediata y efectiva en
ausencia de otros medios ordinarios de defensa judicial, o en presencia de estos,
cuando se tramita como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales.®®

Uno de los presupuestos generales de la accion de tutela es la subsidiariedad de la
accion, que consiste en que el recurso s6lo procede cuando se hayan agotado los
medios de defensa disponibles para el efecto en la legislacion®. Esta exigencia
pretende asegurar que la accion constitucional no se convierta en una instancia mas
ni en un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador, como tampoco es un instrumento para solventar errores u omisiones de
las partes o para habilitar oportunidades ya cumplidas en los procesos
jurisdiccionales ordinarios.

En el caso en estudio, el actor no cuenta con otro medio de defensa judicial
diferente a la accién de tutela, debido a que sus pretensiones se dirigen a dejar sin
efecto el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya que este fue
proferido en ejercicio del recurso extraordinario de casacion, no es susceptible de
recurso alguno en la jurisdiccion ordinaria.

De tal manera que, en el caso concreto, la Sala encuentra que la accién de tutela es
procedente como mecanismo subsidiario ya que el accionante no cuenta con otro
recurso judicial para controvertir la decision de la de la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla.

Existié inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accion de tutela

42.- Esta exigencia jurisprudencial reclama la verificacién de una correlacion
temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos
fundamentales. De tal manera que la accion de tutela solo sera procedente cuando
se interpone en un plazo razonable, prudencial y proporcionado con respecto a la
vulneracion del derecho que pudo darse con la providencia judicial.®

La presente accion, cumple con el requisito de inmediatez, como quiera que la
ultima actuacion dentro del proceso se dio el 12 de septiembre de 2012. Tal como
lo sefiala la demanda de tutela “el/ proceso estuvo activo en Sala de Casacion,
hasta el 12 de septiembre de 2012, fecha en la cual se notifico el auto de
aprobacion de costas. Por lo anterior, a la fecha de radicacion de la presente
accién han transcurrido tres meses y 7 dias [...]%%. Este hecho no fue
controvertido y bajo estos supuestos el plazo es razonable y proporcionado.

8 Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
015 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-570 de 2005. M.P. Clara Inés VVargas Hernandez.

% Ver sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T -742 de 2002: M.P. Clara Inés Vargas, entre
otras.

91 Sentencia T-377 de 2009. M.P. Maria Victoria Calle.

92 Ver fl. 25 del expediente.
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Si no se aceptara esta hipotesis sobre la terminacion del proceso, deberia analizarse
que la tutela se interpuso el dia 19 de diciembre de 2013 y la fecha del fallo de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es el 8 de mayo de 2013.
Podria pensarse que los siete (7) meses transcurridos exceden al tiempo razonable.
No obstante, cabe anotar en gracia de discusion, que diversos fallos de esta Corte
han considerado distintos lapsos de tiempo como razonables para efectos de
analizar la inmediatez, pues la razonabilidad dependera de las circunstancias de
cada caso concreto.%

Para efectos de este asunto, resulta pertinente recordar que criterios como el
caracter de la obligacion debatida como de tracto sucesivo® y el estado de salud
del demandante® son relevantes para que los jueces constitucionales evallen la
situacion y decidan si un plazo es proporcional o no. Si quisieran analizarse estas
circunstancias en el presente proceso de tutela es posible encontrar que la
prestacion pretendida es una pension convencional de jubilacion, obligacion de
tracto sucesivo; ademas, como el mismo apoderado lo afirma, el demandante tiene
una enfermedad grave.® En suma, bajo cualquier hipdtesis el requisito de
inmediatez se habria cumplido.

La tutela no se dirige contra una sentencia de tutela

43.- La Sala observa que la presente accion se dirige contra un fallo judicial
dictado dentro de una accion laboral ordinaria, y no contra una sentencia de tutela,
que haga inviable el ejercicio de la accion.

44.- De esta manera, la Corte encuentra cumplidos los requisitos generales de
procedibilidad para dar tramite a la accion de tutela contra providencia judicial y,
en tal consideracion, procedera a examinar los cargos formulados por el accionante
contra la sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral y por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla.

Los defectos en las decisiones demandadas

45.- Cuestiona el tutelante que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla
optaron por una de dos interpretaciones posibles a la clausula convencional
colectiva sobre la pension de jubilacion convencional y avalaron la que dejaba sin
pension al trabajador, es decir dejaron de aplicar el principio de favorabilidad que
rige las relaciones laborales (art. 53 C.P.) En su criterio, los falladores no tuvieron
en cuenta que i) en otros casos similares la entidad empleadora habia reconocido la
pension a trabajadores que se encontraban en su misma situacion, es decir,
desvinculados de la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla
E.S.P. al momento en que llegaron a la edad para recibir la pension, vulnerandose
asi el principio de igualdad vy ii) el precedente de la misma Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que el literal b) del articulo 42 de la Convencion Colectiva no

9 Sentencia T-743 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda.

% Sentencia T-001 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

% Sentencia T-410 de 2013 M.P. Nilson Pinilla.

% Ver fls. 25 y 131 del expediente, éste Gltimo es el reporte médico donde consta que el actor padece de cancer de
prostata.
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admitia una interpretacion diferente a aquella segun la cual con el tiempo de
servicio se adquiria el derecho y la edad simplemente era un requisito para su
exigencia.

Efectivamente, esta Sala observa que existen divergencias interpretativas en
relacion con la aplicacion del literal b) del articulo 42 de la Convencion Colectiva
firmada el 23 de octubre de 1997 entre SINTRATEL y la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla.

46.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla considero que si habia
lugar a pagar la pension proporcional de jubilacion convencional al actor, a partir
de la fecha en que el demandante cumplié la edad de 50 afios esto es el 16 de
febrero de 2007. EIl Juzgado sustentd su decision en que la clausula convencional
no exige para hacer efectivo el derecho que el trabajador se encuentre vinculado a
la Empresa.

Por otro lado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Primera de Descongestion Laboral, revocé el fallo en lo que tiene que ver con el
reconocimiento de la pension aunque manifestd que resultaba admisible la
interpretacion que hizo el a-quo al literal b), del articulo 42 de la Convencion
Colectiva. En opinion de Tribunal, la redaccion de la clausula “Los empleados que
presten o hayan prestado diez (10) o mas anos de servicio a la empresa...”,
descarta la exigencia de que el trabajador se encuentre vinculado con la compaiiia.
Ademas, como la conjuncién “o” es disyuntiva para alcanzar la pension, el acuerdo
convencional otorgd un amplio margen a los potenciales beneficiarios, al
establecer nitidamente dos posibilidades, esto es prestar el servicio o haberlo
prestado. El Unico presupuesto para comenzar a recibir la pensién seria el
cumplimiento de la edad, cincuenta afios en el caso de los hombres. Con todo, el
Tribunal decididé no acoger esta interpretacion hecha por la primera instancia y en
su opinidn, plausible, por cuanto estaba obligado a aplicar el precedente de la
Corte Suprema de Justicia, generado en casos similares al estudiado, en los cuales
ha exigido que para tener derecho a la pension convencional se debe acreditar que
la relacion laboral se encontraba vigente al momento de cumplir la edad.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia no caso la sentencia al considerar que si
bien habia dos interpretaciones posibles de la convencion: (i) el requisito para ser
beneficiario de la pension era cumplir la edad y el tiempo de servicios con
vinculacion laboral vigente, y (ii) el requisito para obtener el beneficio
convencional era cumplir el tiempo de servicios y la edad, sin que sea requisito
tener vinculacion laboral activa al momento de cumplirla; el Tribunal fallé dentro
de su autonomia escogiendo la interpretacion que exigia que en el momento de
cumplir los dos requisitos exigidos en la convencion, edad y tiempo de servicios, la
persona tenia que estar vinculada laboralmente con la Empresa.

La Corte Suprema resaltd que, como lo ha indicado en otras oportunidades, si la
clausula convencional admite varias interpretaciones, el juzgador esta en libertad
de acoger cualquiera de ellas y por esa razon no se le puede atribuir un error de
hecho ostensible, con capacidad de anular la sentencia amparada bajo la
presuncion de ser legal y acertada, excepto que sea univoco el sentido de la
disposicion convencional.
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Teniendo en cuenta lo sefialado por las partes, la Corte Constitucional se referira a
la favorabilidad para luego hablar del respeto al precedente y el derecho a la
igualdad en procesos judiciales.

47.- Sobre el primer punto, la Sala considera que aunque las dos interpretaciones
de la Convencion parecerian razonables, el articulo 53 Constitucional ordena al
operador juridico optar por la mas favorable al trabajador. Asi lo ha sefialado la
Corte en reiteradas ocasiones, tal como quedd consagrado en los fundamentos 18 a
21 de esta providencia.

De esa forma, la favorabilidad opera, no s6lo cuando se presenta un conflicto entre
normas, sino también cuando existe una norma que admite varias interpretaciones,
en estos casos “el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable
hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica’.
De acuerdo con lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, incurrieron en un defecto sustantivo porque desconocieron el articulo
53 C.P. que sefiala que ante la aplicacién de dos posibles normas, el juez debe
aplicar la que resulte mas favorable al trabajador pues las convenciones colectivas
son normas y por tanto en su interpretacion resulta aplicable el principio de
favorabilidad.

48.- En segundo lugar, las actuaciones del Tribunal y de la Corte Suprema de
Justicia configuran una violacion del derecho a la igualdad del sefior Pérez Arteta,
al parecer por un desconocimiento del precedente. En efecto, la decision del
Tribunal entiende la razonabilidad de la interpretacion mas favorable al trabajador
acogida por el juez de instancia pero decide no atenderla. Del mismo modo decidio
no acoger varios fallos de ese mismo cuerpo colegiado que concuerdan con la
hermeneutica de la convencion colectiva que considera que debe concederse la
pension aunque el trabajador no esté vinculado a la empresa al momento de
cumplir la edad requerida. En ese orden de ideas la violacion del derecho a la
igualdad pareceria determinada por el desconocimiento del precedente horizontal.

Sin embargo la falta de coherencia del Tribunal con el precedente horizontal en
materia del reconocimiento de la pensidén de jubilacion convencional no es tan
clara. En efecto, la Direccion Distrital de Liquidaciones, entidad encargada de
administrar el pasivo pensional de la extinta Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P. en liquidacion, remitié a esta Corte el
estado de procesos similares seguidos ante distintas salas del Tribunal. La relacion
de procesos seguidos en segunda instancia ante este cuerpo colegiado muestra que,
en el periodo que va de 2005 a 2013, de un total de noventa y seis (96) fallos,
cincuenta y seis (56) han sido favorables a la empresa al no conceder la pension de
jubilacién convencional y cuarenta (40) favorables a los antiguos empleados. Estas
cifras muestran que no existe unidad jurisprudencial en el Tribunal sobre el tema
del otorgamiento de la mencionada pension y es complejo determinar cudl es el
precedente que se sigue en esta instancia.

%7 Sentencia T-350 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
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En todo caso esta Corte no considera determinante adelantar el analisis sobre cuél
es el precedente vigente en el Tribunal, pues el argumento central que esgrimio ese
cuerpo colegiado para revocar la decision del Juzgado -que habia concedido la
pension convencional al demandante- no se refirio al precedente horizontal.
Efectivamente, la razon principal del Tribunal fue que no podia desconocer el
precedente vertical pues, en su criterio, la Corte Suprema de Justicia ya tenia
jurisprudencia consolidada en la cual, bajo circunstancias similares a las del sefior
Pérez Arteta, es decir en el caso de trabajadores que no hubieran cumplido
cincuenta (50) afios en vigencia de la relacion laboral pero que si cumplian el
tiempo de servicios, deberia negarse la pension de jubilacion convencional.

Observa esta Corte que la posicion del Tribunal es compleja: tiene un precedente
horizontal confuso, entiende la razonabilidad de la interpretacion mas favorable al
trabajador expuesta por el a-quo, pero alega que tiene la obligacién de seguir el
precedente de su superior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En
principio pareceria una posicion razonable pero de nuevo, es necesario insistir en la
aplicacion del principio de favorabilidad que sélo permite una interpretacion
posible de la convencion: los beneficiarios no debian estar vinculados a la empresa
al momento de cumplir cincuenta (50) afios para poder gozar de la pension de
jubilacion convencional. No obstante, el argumento del Tribunal no es soslayable
dado el valor del precedente de los érganos de cierre, la importancia de la funcion
de unificacion que cumple la Corte Suprema de Justicia, las contradicciones que
existen al respecto y que han generado la violacion de los derechos fundamentales
del demandante.

Por tales razones, esta Corte considera fundamental analizar la violacién del
derecho a la igualdad y referirse a la generacion y el acatamiento del precedente en
el caso de los 6rganos de cierre. Efectivamente el caracter complejo y sistémico de
la funcién de la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre de su
jurisdiccion, en este caso de la jurisdiccion ordinaria en materia laboral, ostenta
caracteristicas especiales y de suma importancia en nuestro ordenamiento. Como
fue mencionado previamente, este maximo tribunal debe aplicar los principios de
igualdad frente a la ley, buena fe y confianza legitima a traves de sus fallos;
unificar la jurisprudencia en el marco de sus competencias; dar seguridad juridica a
la ciudadania y velar por la efectividad de los derechos fundamentales a través del
conocimiento del recurso extraordinario de casacion.

49.- A pesar de la evidente incoherencia jurisprudencial en el Tribunal, no se ha
unificado la jurisprudencia. En efecto, ante las decisiones contradictorias de las
diversas salas del Tribunal, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no ha
unificado los criterios y se mantuvo en silencio sobre el tema cuando conocio del
recurso de casacion presentado por el actor. Toda esta situacion tuvo como
resultado la afectacion de la seguridad juridica y la consecuente negacion del
derecho fundamental a la igualdad frente a la ley del sefior Pérez Arteta. Del
mismo modo la Sala Laboral vulnerd los principios de buena fe y confianza
legitima ya que su actitud omisiva para la unificacion de jurisprudencia a través de
la casacion no contribuy0 a la seguridad juridica ni a la efectividad de los derechos
fundamentales del sefior Pérez Arteta.

En tal virtud, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulnero los derechos
del demandante al no otorgarle igualdad de trato juridico. En efecto, las sentencias

144



42

con los radicados 42703 del 22 de enero de 2013% y 33475 del 4 de junio de
2008%° decidieron previamente casos similares en un sentido distinto al de la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ahora se estudia
(fechada el 8 de mayo de 2013) y que decidio la demanda del sefior Pérez Arteta.
En estos dos casos la Corte Suprema acogio otro criterio hermenéutico, distinto al
aplicado al ahora demandante, a pesar de que los sujetos se encontraban en
circunstancias similares y con base en ello otorgd un trato disimil a pesar de lo
comun de las situaciones. Efectivamente el caso del actor en tutela y los decididos
en los procesos de casacion de la referencia son idénticos: (i) los tres casos se
refieren a la aplicacion de la Convencion colectiva de trabajo firmada entre
SINTRATEL y la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla
E.S.P.; (ii) en las tres situaciones los demandantes pretendian el reconocimiento
del beneficio pensional contenido en la citada Convencion; (iii) los tres
trabajadores laboraron en la Empresa el tiempo de servicios requerido para aspirar
a la obtencién de la pensién convencional de jubilacion; (iv) ninguno de los
demandantes en estos tres procesos fue despedido por justa causa; (v) los tres
trabajadores cumplieron 50 afios de edad después de terminada la relacién laboral.

Con todo, a pesar de que los tres sujetos se encontraban en idéntica situacién con
respecto a los elementos relevantes, en dos casos la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvio a favor de los peticionarios y en el caso del sefior
Pérez Arteta decidid en contra de su pretension. Este trato disimil no tiene sustento
alguno y parece demostrar que no existe un precedente claro en la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia cuando conocié el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Pérez Arteta a pesar de haber fallado previamente casos similares en
sentido diferente.

Con todo, es importante reiterar que independientemente de la aparente
inexistencia de un precedente claro en la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la favorabilidad debe ser guia de interpretacion y entendimiento de las
convenciones colectivas y la Unica opcion hermenéutica posible es aquella que
favorezca al trabajador.

50.- Como resultado de lo sefialado, esta Corporacion considera que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, desconocieron el
articulo 53 de la Constitucion que hace referencia al principio de favorabilidad
laboral, de manera que, esta Sala revocara la sentencia proferida por la Sala de
Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 8 de mayo de 2013 y de la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla del 31 de marzo de 2009, y en su lugar, concedera la proteccion de los
derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social, a la
igualdad y al minimo vital.

51.- Bajo estas circunstancias existen al menos dos opciones para fallar: (i) remitir
el proceso a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que
profiera nuevamente sentencia bajo el marco constitucional dado en esta

% M.P. Jorge Mauricio Burgos.
9 M.P. Luis Javier Osorio Lopez.
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providencia, o (ii) confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Barranquilla.

En razdn a la proteccion inmediata, celera y eficaz de los derechos fundamentales a
la vida en condiciones dignas, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital
del actor, la Corte Constitucional debe optar por tomar una decisién que de fin a
esta controversia de manera celera para lograr la eficacia de los derechos violados.
Por ello dejara ejecutoriada la sentencia proferida el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Barranquilla, instancia que, en fallo de 27 de agosto de 2007, condené
a la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla, E.S.P. en
Liquidacion y con cargo a la Direccion Distrital de Liquidaciones como
administradora del pasivo pensional de la demandada, a pagar la pension
proporcional de jubilacién convencional al actor a partir de la fecha en que el
demandante cumplio la edad de 50 afios esto es el 16 de febrero de 2007.

Conclusion

Se configura una via de hecho judicial cuando las autoridades judiciales niegan
beneficios convencionales a los trabajadores al dar sentido a las convenciones
colectivas de trabajo como pruebas y no como normas susceptibles de ser
interpretadas con base en el principio de favorabilidad (art. 53 C.P.). Ademas, se
presenta una violacion del derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) si los operadores
judiciales no respetan el precedente —horizontal o vertical- o si se alejan del mismo
sin la suficiente motivacién, que debe ser explicita y razonada. Este punto reviste
gran importancia en el caso de los 6rganos de cierre por la relevancia sistémica de
sus funciones, que también incluyen la materializaciobn de los derechos
fundamentales. En efecto, los méaximos tribunales de cada jurisdiccion deben
aplicar los principios de igualdad frente a la ley, buena fe y confianza legitima a
través de sus fallos; unificar la jurisprudencia en el marco de sus competencias; dar
seguridad juridica a la ciudadania y velar por la efectividad de los derechos
fundamentales a través del conocimiento de los recursos que les competen.

1. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la suspension de términos para fallar este asunto
decretada el once (11) de septiembre de 2014.

SEGUNDO: REVOCAR, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente fallo, la sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal, Sala de
Decision de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 28 de enero de
2014 y en su lugar CONCEDER la tutela para la proteccion de los derechos al
debido proceso y a la igualdad de trato del sefior César Augusto Pérez Arteta.

TERCERO: DECLARAR SIN NINGUN VALOR NI EFECTO, por resultar
violatoria de los derechos al debido proceso y a la igualdad de trato, consagrados
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en los articulos 13, 29 y 53 de la Constitucion Politica, la Sentencia proferida el dia
8 de mayo de 2013 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. En su lugar CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Barranquilla, del 27 de agosto de 2007, en cuanto
reconocioé la pension de jubilacién convencional.

CUARTO: Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las
comunicaciones indicadas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
Con salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
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JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
Ausente

MARIA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (E)
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Magistrado
Ausente
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7.- Que la Corte Suprema de Jusucra — Sala de Casacion Laboral con Sentencia del 18
de “septiembre de 2012 resoivid el recirso de casacion interpuesto por la parte
demandada en los siguientes lermmos &

“(...) En mérnto de Jo expuesfo la Corte Suprema p’e Jusbma Sala de Casacron . ‘
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e fechas senaladas en los numerales anteriores (quwdacmn en un (1) folio que hace

parte tntegral del presente acto admmlstratwo} £ avige sr bty

A partir del mes de sepﬂembre de la presente v|gencna se dehe reconocer por concepto
de. diferencia pensronal entré. 1a- convencional y la. legal :Ja ‘suma de UN MILLON
DIECISIETE MIL NOVECIENT Ub CUARENTA Y SEIS: PESOS [51 .017.546,00)M/CTE.

~ RODOLFO FORERO, C.C..No. 19 078.387 de Bogota .- -ff_-i

Mediante Resolucién No. 1423 de} 25 de 1nayo de 2005, Ie fue reconocida la pensmn de

- jubilacion legal a partir del 14.de agosto o2 2004; por consiguiente, se e reconocera la

suma de: OCHENTA ' MILLOHES S=SICIENTOS “"SESENTA Y NUEVE - MIL
OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($ 80.369.814,00 ) M/ICTE, por concepla del cien por
ciento (100%) del valor de’la. mesada pensional de |uoirac:1cm ‘convencional causadas
durante el periodo comprendido entre el 14 de zgosto de 1999 hasta el 13 de agosto de
2004, y la suma de CIENTO SIETE MILLCGNES CbATRDCItNTOS OCHENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS.: (51{1? 483.865,00)M/CTE, , por
concepto de la diferencia penswnal entre la legal y la convencnqnal causada a partir del 14

‘de agosto de 2004 al 30 de agosto.de 2013 fecha dé.cd it cT_e conformidad con lo gue
or el Tribunal Superior del

arte Suprema de Justicla -
faladas en los numerales
ntegral del presente acto

Sala Laboral, y No Casadz po)
egun providencias de fech‘a
n, (1) folio que hace’ pa

Distrito Judicial de Bogotc,‘l_
Sala de Casacion Laboral,
anteriores (Liquidacién, é i
admlnlstratlvo}

A partir. del mes de sephe ibre é la presente wgenc"iaf be'reconocer por concepto
de diferencia pensional entf __a-convencmna! y la legal | un"a de UN MILLON CIENTO
' MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS

“”e reconocida la pensmn de

BOGOTA
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RESOLUCIONN.® et 5 5 ‘* *DE2013

SG-TH-0110

"Por la cual se da cumpllmlento a un f&ilo |ud|cla[ a favor del sefior VICENTE
- RODRTGU EZ MONROY y omosF

CATORCE MIL QUJNIEN 108 QUINCE PESOS (5714.515 QO)M.’CTE

i "

LUIS ADOLFO RUIZ, C. C No 19 038.026 de Bogota

Mediante Resoluc.lén No. 1650 del 20 de junio de 2005 Ie fue reconomda la pensién de
jubilacion legal a pari'r del 25: de febrero de 2005; por consiguiente, se le reconocera la
suma de OCHENTA Y UN: MILLONES NOVECIENTOS -SETENTA ¥ .GCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA™ Y CINCO PESCS . (S 81.978.445,00)M/CTE, por
concepto del cien por cientoi (100%) del valor de la mesada. pensional de jubilacion
convencional causadas durante el periodo ccmprenmda entre ‘el 25 de febrero de 2000
hasta el 24 dé febrero de 2005, y la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA VY. .UN MIL "SETECIENTCS TREINTA Y UN PESCS
($79.261.731,00)M/CTE, por. conceplo de la diferencia . Densmnal entre la legal y la
convencional causada a partir def 25 de febrero de 2005 al-30 de agosto de 2013 fecha de
corte, de conformidad ‘con l6#que ordend ‘el Juzgado.Catorce Laboral del Circuito,

.confirmada por el Tribunal, Superior del Distrito Judicial de Bogoté - Sala Laboral, y No

Casada por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién, Laboral, segtin providencias
de.fechas sefialadas en-los. numerales anteriores [qumdacnon en un (1) folio que hace
parte integral del presente acto admlnrstratlvo)

A partir del mes de septlemhre de la presante vigencia s¢’ debe reconecer por concepto
de_diferencia’ pensional entre!|a convencional y la legal, 'l suma de NOVECIENTOS

SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA '/ SIETE® PES‘OS (3951.677,co)MICTE.

JOSE. GUPERT1NO CASTRO RAMTREZ C.C. No. 18, 066 916 de Bogota

Mediante Resolucién No, 00678? del 11 de abril de 2001 Ie TUE reconocida |a pension de
jubilacion legal a partir del 3 de enero de 1993; por COD:IQU'ehte ‘se le reconocera la suma
de CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS (8°102.293.792,00)MICTE,: pcr concepto de la diferencia
convnncmnal causada a panir del el 3.de enero de 1999 al 30 de’
e, ‘de.conformidad con I qu ‘ordens el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito, conrrmada ‘por el Tribunai aupcn' 5 Distrite. Judicial de Begeta -
Sald Laboral y No Casada' por-!a Coﬁe Suprema de Jusll ala de Casacion Laboral,
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RESOLUCION .2 EE=59%

\DE 2013 ]
SG-TH- 0110

"Por la cual se da cimplimietto a un fallo judicial a faior del sefior VICENTE
-RODRIGUEZ MONROY y OTROS”

LA DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD ADMINJSTRATIVA ESPEGIAL DE
. REHABILITACION Y ANTENIMIENTO.VIAL

En uso de sus facultacles Ie_g::a!és conferidas por el nurﬁ;:ral-fi_ del articulo 16 y numeral 10
del articulo 19 del Acuerdo del Csnsejo Directivo No: 10-del 12 de octubre de 2010, v,

CONSIDERANDO: L. " |
1.~ Que el Concejo de Bogota mediante Acuerdo Distrial 257 del 30 de noviembre de
2006:. &n su artlculo 106 transformo la Secretaria deObras Plblicas en la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion ¥ Mamenimlentq.y‘@f;.

2.- Que en el numera! 8 del articulo 16 del Acuerdo No: 010 del 12 de octubre de 2010,

del Consejo Directivo de'la Unidad se delrgé en el Director General de la Unidad: "5 el

efercicio de algunas de sus funciones, conlorme ala ley." i -k
-I:-:'_:L': A _.'..“.:E‘_. -

3.- Que el numeral 10 de! articulo 49 del Acuerdo No. 010 "déi*12 de octubre de 2010, del

Consejo Directivo, sefald come funciones el Crector __Genprél. entre ofras la siguients:

‘Expedir los actos administrativos que por su naturileza correspondan a la Unidad...."

« M %

4.- Que-el doctor DAVIDEDUARDO SALOMON VARGAS; pcrtador de |a cédula de
ciudadanla No.18.202.050; de"Bogota y tarjeta profesional No. 41.968 del Consejo
Superior  de la Judicatird; “con escrito radicado,’'en’ & UAERMV con el No.
201320116006763 el 9 de julio ce.2013, allegd y solicitd el ‘curnplimiento del fallo proferido
por el Juzgado Catorce I_ia'll'_:__o.r___z_t!_,_ Je] Circuito de Bogoté,_pci_r,__e-_!_:l:‘{ibfunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota- Sala_de; ecision Laboral y Cciie " Supiema de Justicia Sala de
Casacion Laboral a favor de Sus representados, VICENTE RCORIGUEZ MONROY y
OTROS, para lo cual aport6 el respectivo poder,

5.- Que el Juzgado Catorce Laboral dal Circuito de Bu_g\dta:,".con Sentencia del 31 de
marzo de 2008, dispuso; , ~ " N

"PRIMERO: CONDENAR 'l DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, legalmente por el
Sefior, Alcalde Mayor, .,b'ig-y,*en haga sus veces, a :RECONOCER Y PAGAR.a los

Cra. 30 N* 2590 Piso 16 -\ 0. .
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RESOLUCION 'N.° (era5 g 4 ‘DE 2013

SG-TH- 0110

“Por la cual se da Lumﬁlimfeslo a un fallo judiclal a tavér del sefior VICENTE
RODRIGUEZ MONROY y OTROS"

LA DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD ADM'.leTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MMANTENIMIZNTO VIAL

En uso de sus facultades Iegla!es conferidas por el numeral 8 del articulo 16 y numeral 10
del articulo 19 del Acuerdo del Cansejo Directiva No: 10 del 12 de octubre de 2010, y,

CONSIDERANDO: :! 25
- Que el Cencejo de Bogotad mediante Acuerdo Distr.ial 257 del 30 de noviembre de
2006 en su arliculo 106 transformd la Secretaria deObras PuUblicas en la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento \flai

2.- Que en el numeral 8 del articulo 16 del Acuerda No. 010 del I2 de octubre de 2010,
del Consejo Direclivo de'la Unidad'se delegé en el DJrector Gener;ai de la Unidad: “..%. el
e,rerc;c:o de algunas de sus func:one 5, conlorme alaley.” ’

3.- Que el numeral 10 de! arircu!c 19 del Asuerdo No, 01D’del 12 de octubre de 2010, del
Consejo Directivo, sefiald come funciones el Cuector General, enlre otras la 5|gl.nente
"Expedir los actos adrr..‘ni‘stra!;vos que por su naturaleza cores andan ala Unidad. ..

4 Que el doctor DA\IID EDUAF’DO SALOMON VARGAS pcrlador de la cédula de
ciudadanla No.18.202. DSG_"de Bogota y tarjeta prcfeslona] No. 41.968 del Consejo
Superior de la .Judn.atura,,torl escrito radicado,”’'en’ ,"Iq UAERMV con el No.
201320116006763 el 9 de Jul:o ce 2013, allegd y soIh:lto ‘el cumpllmrento del fallo proferido
por el Juzgado Catorce Labora' je! Circuillo de Bogota, por el Tnbunal Superior del Distnto
Judicial de Bogota- Sala de; "ecisnf)n Laboral y C=e Suprﬂma de Justicla Sala de
Casacion Laboral a favor'de 5us repiesentados, VICENTE RCORIGUEZ MONROY y

OTROS, para lo cual dpor‘té el respectivo poder. ,

5. Que el Juzgado Catorce Laboral dal Circuito de Dogota con Sentencia del 31 de
marzo de 2008, dispuso; |

“PRIMERO: COHDENAP 'al DISTRITC CAPITAL D ".:'B"“CC"A fegclmente por el
Sefior Alcalde Mayor 0 quren haga sus veces, a RECONOCER Y PAGAR a los
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RESOLUCION' N.° c- " - DE2013
no s SG-TH- 0110

‘Porla cual se da CUanlJITIIE.‘ﬂtO a un fallo judicial a fa\mr del sefor VICENZE
RODR[GUEZ MONROY y OTROS

u||r

TERCERO:; Costas a cargo de la demandada.”. ...
7.- Que la Corte Suprema de-. Just:cra — Sala de Casacion’ Laboral con Sentencia del 18
de septiembre de 2012’ resolvié el rec irso de casacmn Interpuesto por la parte
demandada en los siguientes termmos

" *(...) En ‘mérito de’ Io e)(puesfc la Corte Suprema de Just:ma Sala de Cd.SEC!éﬂ' ]
Laboral, adm:m.-;rrando Justicia en nombre de la Repubﬂca y por auloridad de la
ley, NO CASA [a sehtencia proferida el 13 de. marzo de 2009 por el Tribunal
‘Superior del Distrilo Judicial de Bogotd D.C., en el proceso ordinaro promowdo

- por VICENTE RODRJGUEZ MONROY, CARLOS ARTURO VELANDIA
RODR;‘GUEZ VICTOR MANUEL MARTINEZ "EAM!REZ RODOLFO FORERO,
JOSE VJ'CENTE TAP!AS GUEYARA, JOSE CUPERTJNO CASTRO, ELIECER
JIMENEZ GUZMAN y LUIS ADOLFO RUIZ con!ra BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS. 2

Costas en e! recurso de casacién a cargo de h parfe rer:urrente Como agencias
en derecho se fija la: suma de §6.000.000,00.", .
l
8.- Que una vez efectuada Ta |1qU|dac|on de la condena H'npuesta y teniendo en cuenta las
cuantias reconocida por el' Fondo de Prestaciones Econom:cas Cesantlas y Pensiones —
FONCEP- con las resoldcsones gue en cada demandante se ‘enunciaran, se reconocera
las pensiones convencioriales asl: -

P .

iy T ,/ L
VICENTE RODRIGUEZ’MONRGY .C.Ne. 19.055.767 de Bdgota /5/° -

Medlan{e Resolucion NG 0422 del 13 de 17arzc de 2002 Ie fue reconocida la pension de
jubilacion legal; por con5|gurenle se le reconocera la suma de CIENTO SETENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL" SESENTA Y SEIS PESOS
(® 179.421.066,00 ) M!CTE pér concept de la d|fereh::|a pensmna[ entre la legal y Ia
convencional causada & p‘bmr dél 10 de septiembre’ de 1998 @l 30 de agosto de 2013
dr'1 Io que ordend el Juzgado. Catorce Laboral del Clrcwto
confimada por el Tri bunal ;.Ter.ar del Distrits Judicig jotd - Sala Laboral,'y No-
Casada por Ia Corte buprema de. .Jushcza —Salade Caaac Iaboral segln prou:denmas
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g4 SPET, 2013

RESOLUCION N*®

‘Por la cual se da cumphm:erto a2 un falio judicial 2 ‘azo' del sefior VICENTE
RODRIGUEZ MONROY y OTRO )

judiciales, tendientes a recuperar las sumas cobradas indebidamen
Que en mérito de lo expuesto, .

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconofe' perscrerfz 3! doctor DAVID EDUAR RDO S/’-LC' '_ !
VARGAS, poriador de |a cédula de ciudadania Mc.18.203.050 de Bogola, lajet

-
=

profesional No,41.9568 del Conseio Superior de |z Judicztura ‘en los t&mminos ¥ B2
efectos del poder cenferido. .

m Cr
10 e

cE

=l

£
0

ARTICULO SEGUNDO; Dar cumph'mcnt:: a |z seniencias- p'*‘e-;r=s por
Catorce Laboral dal Circuile de Bogots, Tribunal Suparior del Distrito Jugicia!
Szla Laboral, y Corte Suprema de Justiciz — Sala de Casaciin | | aboral, en & sen
ordenar el reconocimiento ce |z pensién de jubilacién converciona! en los £2555 cuU
lugar al page del cien por cigrto (100%) de esiz prestzzidn, ;13 diferencia pﬂ“r*‘na
la convencional y la legal causadas en los periccos s— glados para cade
particular asi: v Y e Deler

aw
Q

|
m ‘:‘\.] (% N

A

n {
(14
n m
0
Wl wl

m l
(8] lh y L.
1
m m

m

VICENTE RODP{GUEZ M ormov C.C.No. 19.059. 75? de E‘cao.é

La suma de CIENTO. SET':NTA Y__ NUEVE MILLONES CUA‘RG"!"N"OS VEINTIUN MIL
SESENTA Y SEIS PESOS ($178.421.055,00)MICTE, p:' corcepio de la diferenca
ooa

pensional entre |a legal y |2 convencional causada a par‘ur dﬂt 10 de septiembre da 1258
al 30 de agosto de 2013 fecha'de corie. :

CARLOS ARTURO VELANDIA RCDRIGUEZ, C.C. No. 19,104.770 de Bogota.

La suma de CIENTO CJ!\.CO ‘MILLONES S':TEC1E‘~I|OS "OCHENTA Y OCHO -..IL
TRESCIENTOS CUAREN‘TA Y. “IETE PRSOS (5105.788. 347,00 ) MICTE, por conceplo
de la diferencia pensmnal ehire 1a legal \ Iz c,n'.reﬂc:or‘s’r caussaa partir del 27 ce
marzo de 1599 al 30 de agosto de 2013 fe,ha de cnne ’

VICTOR MANUEL MFRTIH Z P..AMIREZ C.C No 18 114 49EJde Bogota.
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SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS

'PESOS ($815.443,00)M/CTE,

04 SET 2013

(ko
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RESOLUCION N.° [+ S DE 2013
8o g : : SG-TH- 0110

"Por la cual & da cumplimiento a un fallo judicial a favor del sefior VICENfE

RODRIGUEZ MONROY y OTROS

"

LUIS ADOLFO RUIZ, C.C. No. 15.098.026 de Bogoté.

S NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL

La suma de OCHENTA Y UN MILLONE
PESOS (8 §1.978.445,00)M/CTE, por

CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
concepto del cien por ciento (100%) del valor de la mesada pensional de jubilacion
ido entre el 25 de febrero de z20cC

convencional causadas durante el periodo comprend
hasta el 24 de febrero de 2005, y la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES

DOSCIENTOS *SESENTA Y .UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
(§79.261.731,00)M/CTE, por concepto de la diferencia pensional entre la legal y Ia
convencional causada a partir del 25 de febrero de 2005 al 30 de agosto de 2013 fecha de

corle. :

JOSE CUPERTINO CASTRO RAMIREZ, ©.C. Nc. 19.066.916 de Bogota

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
(% 102.293.7_92'd_O}MICTE. por concepto de la
| calsada 3 partir del 3 de enero de

La suma de CIENTO DQ$ -MILLONE=

diferencia pensional ente a legal y Ia ccnvenciona
1999 al 30 de agosto de 2013 fecha de co:le. TR

ARTICULO TERCERO: ! Récénocer y ordenar pagar'a ‘los demandantes que 2
continuacion se relaclonan; “a"partir del mes de septie’mpte_‘ 'de’'2013, por concepto de

diferencia entre Ia pension cpnv,a,_p;ional y la legal, la suméi'c_le: ;
VICENTE RODRIGUEZ MONRQY, C.C No. 19.058.767 ‘qt_a'_E!pgota.

La suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA! Y. CINCO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS ($1.355.238,00)M/CTE. - | & =

CARLOS ARTURO VELAND

IARODRIGUEZ, C.C. No. 19.104.770 de Bogotd
L suma de OCHOCIENTOS, QUINCE MIL CUATROGIENTOS CUARENTA Y TRES

‘ !
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- "Proyecté: Yiby Yajaira Cariastal Sanchez A
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RESOLUCION :N'® =E=5 4 4 " pe2013
" T ==

SG-TH- 0110

"Por la cual se da cum‘plimieﬁto a un fallo judicial a favoudel sefior VICENTE
RODRIGUEZ MONROY y OTROS”

ARTICULO QUINTO: los gastes que ocasione el “cumplimienio de la presente
Resolucion, se pagaran por el Fondo de Pensiones Publicas de Bogoté D.C., con cargo &l
Fondo SOP Convencional, con los recursos que para el efecto apropie I3 Secretaria
Distrital de Hacienda al presupuesto del Fondo.

ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al doctor DAVID
EDUARDO SALOMON VARGAS ya ‘ideniificado, haciéndole saber gue contz 1a
presente Resolucién procede.el Recurso de Reposicion ante la Directora General, el cual
debera interponerse en el momento de la notificacion personal o dentro de los diez (10)

dias habiles siguientes a la fecha de la misma, acorde con lo dispuesto por el artlculo 78

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. .

ARTICULO SEPTIMO: En casa de no poderse surtir la nétificacién personal, se notificara
par aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. ' '

Pi%

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a pariir de la fecha de su expedicién.

Dado €n Bogota, D.C., a los. (_) dias del me's__'qg ;aptiembre de dos mil trece

Aprobé: Dra. Maria Constan'z_'a'_"!l\_gﬁja_Zémur;‘ Ci-f)‘:—/l

Revisé: Dr. Francisco Antonio Coronel Juli
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' ”Por medio de la cual se. reconoce una Pensaon de Jubnlacnén a favor de
- . JOSEIGNACIO CUBILLOS RUIZ”

LA :SUBDIRECTORAJDE OBLIGACIQNES PENSIONALES
 DELASECRETARIA DE HACiENDAl__DE BOGOTAD.C. °

o *Fm&;ercncno dé sug atnbuclones Icgales y de acucrdo con lo cstablccldo en la Ley 100 de - -
. 1993 yen c‘speswl las que-le confieren - los Decretos *350 de 1995, 1150 de 2000, 466 _de - -
2001, i53 de. 2002 Y 9T de 2003 cxpedldos por el sefior Alcalde Mayor de Bogota, D.C.,

. .?y

CONSIDERANDO

,\ﬁ. R ..' . -
ke .o \

Cow Que de conformndad con lo cstablccndo en cl numeral 3 del amculo pnmero del Dccrcto -
‘ 2527 de 2000, le_corresponde al Fondo de Pensiones: Piblicas de Bogotd D.C. el

1 reconocimiento de la\pensmn de aquellos servidores o exservidores- pliblicos del Distrito. . ,

Capital que 2 la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pefisiories, hubieren .

. cumplido veinte (20) afios de scrvu:lo y tuweren la cahdad de afiliados a la.Caja de

_ IPrcvnslon Socnal del DlStI‘ltO Capxtal ) e ‘"‘f’ _ '

. Que se encuentran aﬁllados al rcglmen establccu:io por la Ley 33 de 1985 todas aquellas
personas que hiayan pxestado veinte (20) afios de servicio’ contmuos 0 dlscontmuos al
" Estado y lleguen a la edad de cincuenta y cinco (55) aﬁos :

Que el senor TOSE 16 NACIO CUBILLOS RUIZ, 1dent1ﬁcado ¢on la cedu]a cnudadama No. = - §.
. 19.051.184, radicé mediante oficio N0.25798 del 29 de abril de 2003 en el Consorcio FPB la - &
solicitud para obtener el rcconocmuento Y pago de la penswn de Jubllacnon SN - :
- Que dentro del expedlente reposan los 91gu1entes docuimentos: constancla de sueldos.y t{empb V.8
de. servicios expedidos por la Sécretaria de Obras Priblicas de Bogota, (Folios 10 a~21), . ‘
fotoc opla dela cedula de ciudadania (Fo!zo 2), reglstro civil de nacmuento (F olio I)." ;

Que el sefior J OSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ laboré en la snguxente entidad

: EMPLEADOR : _ DESDE - HASTA DPAS 1.
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ALC ALDIAMAYOR
. DE BOGOTAD.C.

Secretarla

~ HACIENDA

P - - , : . (A . apet -
;. CON'I‘INUACION RESOLUCION. No. 000 " 4 6 EHE,.25¢

“Por medio de la cuql se reconoce una pension-de jubilacién en l'avor de
JOSE IGNACIO CUBIMLOS RUI?” :

Tlcmpo efecnvo para Pensidén: 9, I24 dns (25 Afios, 4 meses y 4 dlas)

Que segin lo anterior, se cstablcce quc la sohcztante cumplzo veinte (20) aiios dc servicios
" el dia 29 de junio de 1992 y cincuenta y cinco (55) afios de edad el 26 de juho de 2003, por :

‘---.-..

Que de acuerdo con ]o establemdo en el artnculo ]0 ¥ 18 dela Ley 797 de 2003 se tomaré -
como ingreso base de liquidacion —IBL- el promedio del salario sobre lo cotizado durante
los 10 affos anteriores al reconocimiento para tenet derecho a la pensién y el monto de la_°
pensidon de vejez serd equwalcnte al 65% de ingreso basg de’ liquidacion.. Por cada 50
-semanas adicionales a las primeras 1000 semanas de cot:zacxon hasta las 1200 semanas este
porcentaje se. incrementara en un-2% llegando este tiempo de cotizacion al 73% del Ingreso
_ Base de Liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 y hasta las 1400, este :
" porcentaje se incrementara en un 3% en lugar del 2% hasta completar-un monto méximo -
del 85% del Ingreso Base de qumdacmn ‘¢l cual fue tenido.en cuenta conforme a la -
hqundaczon obrante a follo 22 y que hace pa.rtc mtegral dela presente resolucnon

Que el va,,lor de la mesada es dc OCHOCIENTOS CINCUENTA" TY SEIS MIL '
SETECIENTOS TRECE PESOS-MONEDA CORRIENTE ($856 713 00) correspondlcnte
aun 79%, a'partir del 26 de Jullo de 2003. '

Que el a.mculo 143 dela Lcy 100 mdlca que la cotizacion para salud establecida eri el Sistema
" - General de Salud para los' pensionados esta, en su totalidad,-a cargo de éstos, quienes podran
cancelarla mediante una cotizacion cornplementana durante su. penodo de vmculaczon laboral.
. !
Que revlsada Ia némina de ‘perisnonados del Fondo de Pensw‘nes Publicas de Bogota D.C. y
- ¢l listado de solicitudes en tramite de Bono Pensional Tipo “B”, no se encontr6 que el\scﬁor
JOSE IGNACIO. CUBILLOS -RUIZ; tuviera algln’ tramite pendiente - de pres|
econdmica que sea uicompan ble con el reconocumento ¥ pago de la pension. ;

Que segun lo establecido por el Decreto 12 de 2001 cl pago de las oblngacnones pensionales

se podra efectuar personalmen te,al beneficiario o a su apoderado, mediante consignacién en

cuenta o ‘mediante envio por correo certificado. En el’evento en que el-pago seTealice a

través de apodcrado, se requerira ademas del ppdcr especial otorgado en debida forma,
' pruebade supcrvzvencza del benefxuano para cada @o de los pagos respectivos.
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Lo DEBOGOWD.C. -
Secretaria -

HACIENDA

i CONTINUACION RESOLUCION No._, h‘nnn' 1&EHE E!.";'

- “Por mcdlo de ia cual se recoiloce una pensnon de Jubllacuin en favor de
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ.” .

En consideracién a lo expuesto, - ST

RESUELVE

T ‘*“ARTICULO ‘PRIMLRO Reconoccr y ordenar pagar ‘a favor del sefior JOSE : ) ¢
e IGNACKTCUBLLLQS RUIZ identificado con cédula de ciudadania No..19.051484 "~ -§
- una pensién mensual_ vstalrcxa de jubilacién ‘en cuantia’de OCHOCIENTOS ;
" CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TRECE PESOS 'MONEDA CORRIENTE
.. .($856.713.00), a. partir- del 26 -de Julio de 2003, cOnforme a0 expuesto en. la parte
SO "~ considerativa de esta resolucién;.dediizcase los aporteS\para segurldad somal a que -
.+~ haya lugar Y efectuense los reajustes de ley. -

‘ARTICULO SEGUNDO - La pens:én reconocnda €8 mcompatlble con cualquler E
s 3.Slg11a0161'l del ‘erario ~publnco, salvo las cxcepmones establecidas ‘en la ley y esta: sujeta a
i suspenswn C perdlda de conformJ dad con as normas vngentes

AR S

. ARTICULO TERC*"RO En caso que la‘beneficiaria no reclame pﬁrsoﬁalmcnte ante la
. " administracién el pago de su. prestacién'y actie mediante apoderado, éste deberd presentar . -
-ademss del poder-especial otorgado en debida forma,'la prueba de supervivencia del titular .
de la prcstac16n .conforme a lo’ prcvnsto en el articulo segundo del Decreto 12 de 2001 y .
dcmas normas que lo modlﬁquen C

ARTICULO CUARTO Los g:..:;tos que ocasione el cumphlmento de la’ presente '

_‘rcsoluuoq s€ pagaran con cargo.a. los recursos del Fondo de Pensiones Publl‘cas de Bogota,

-, D.C. administrados mediante patrimonio auténomo por el Consorcio FPB de conformidad_ -

- -conél contrato No. 08 de mayo 17 de. 2001 S Lo o \ SRR
. - . T r “ * ;I
ARTICULO QUINTO Solicitar la dcvolucnon de aportes al Instltuto de churos Socnales A }f‘ .8
-ISS, vonfonnc alo estab]ef:ldo en el artlculo 2 del Decreto 2527 de 2000. .
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, ARTICULO SEXTO Corm"a la presentc Resolucton procede el Recurso de Reposxclon .
-, y/o Apelacién mterpucsto en ¢l momento de ta nofificacién personal o dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha de la misma, acorde con lo dxspucsto por ¢ el amculo 51
.del Cédigo de. Contencnoso Admm:stratwo Y
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, Secretaria |

fi \CIENDA

;;;-- , CONTI\‘UACION RESOLUCION No

“Por medio dc £ cual se-Tecounoce una pemion de Jubllacu&n en favor de-
' ‘ J OS?C IG\'ACIO CUP,'LLOS RUIZ”

T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE * = ° o
Dada en Bogota, D.C. a los IR |
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" Proyecls: Adriana Ladino.\ly \\
" Aprobé: Luisa:Femanda Za ﬁi‘a ‘)
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ARTICULO SEPTIMO La prescnte T{esolumon uﬂe a parur de la fecha dc notificacion.
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DEBOGOTD.C. ’

Secretaria :

HACIENDA 04 Xy m

RESOLUCION No_ 0y 1

“Por medio de Ia cual se niega una solicitud de pension convencional de vejez a
. JOSE IGNACIO CUBILLOS RUiZ”

LA SUBDIRECTORA DE OBLIGACIONES PENSIONAE%LES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, D.C. %

En ejercicio de sus atribuciones legales de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y
su Decreto Reglamentario No. 1296 de 1994, y en especial las que les confieren los Decretos
350 de 1995, 716 de 1996, 1150 de 2000 153 de 2002 y 191 del 2003 expedidos por el
Alcalde Mayor de Bogota D.C,y -

B T T A P P [P v

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Obligaciones Pensnonales de la Secretaria de Hacienda de Bogota,
por medio de la Resolucién No. 0006 de enero 16 de 2004 reconoci6é pensién de jubilacién

- al sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, identificado con Cédula dé Ciudadania -

19.051.184 a partlr del 26 de _]ullO de 2003, conforme lo establece Ley 33 de 1985 (folio
33). :

Que el dia 19 de abril de 2004 el sefior JOSKE IGNACIO CUBILLOS RUiZ solicitd a la
Secretaria de Obras Ptblicas de Bogota el reconocimiento y pago de la pensién
convencional de vejez a la que se refiere el articulo 38 de la Convencién Colectiva de .
Trabajo suscrita el 24 de mayo de 1996 entre Santafe de Bogotd D.C. y la Secretaria de
Obras Publicas. Manifiesta el peticionario, en sintesis, que dicho derecho pensional es mas
favorable que la pensién legal disfrutada en la actualidad, ya que al liquidarla su cuantia
aumenta conforme a _los factores salariales que establece 1a convencién (folic 44 a 48).

. Que dentro del expediente pensional reposan los siguientes documentos: Copia simple de la

Cédula de Ciudadania del seiior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ (folio 13),
Certificacién Notarial de nacimiento del sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ (folio
4), constancia expedida por la Direccion Técnica de Gestiéon Humana Y, Control Intemo
Disciplinario de la Secretaria de Obras Publicas de Bogota, D.C. en la que conta que el sefior

JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ laboré en esa entidad por el penodo comprend1do entre
. €l 1 de enero de 1987 y al 3 de novrembre de 1997 (folio 25).

Que de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
“convencion coiecnva de trabajo es la que se celebra entre uno o varios patronos o




ALCALDIA MAYOR -
DEBOGOTRDE.

Secretaria

HACIENDA

CONTINUACION RESOLUCION No:_ " TL7 00 705

“Por medio de la cual se niega una solicitud de pensién cenvencional de vejez a
: JOSE IGNACIO CU BILLOS RUiZ ”

asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales
de trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones que regtran lds con:raros de trabajo

s

durante su vigencia”.. . : .

Que la Convencién Colectiva de Trabajo de la Secretaria de Obras Puablicas en los articulos
38, 65, 67 y siguientes establece el pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién a
todos lcs trabajadores de la Secretaria.de Obras Publicas, que hayan cumplido cincuenta
(50) afios de edad y veinte (20) de servlcxos contmuos 0 d:scontmuos a Santa Fe de Bogota,

" D.C.

Que el retiro del trabajador se produjo sin acreditar el requisito de edad convencional, por'
cuanto a folio 6 del expediente administrativo obra certificado de reglstro civil de
nacimiento del sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ que data de 1954, por ende, a
la fecha de retiro (1 de nov1embre de 1996) no contaba con cincuenta (50) afios de edad.

Que de confomudad con lo anteriormente expuesto, el sefior JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ no tiene derecho a la pensién de vejez conforme a la Convencién
Colectiva de Trabajo de la Secretaria de Obras Piblicas aplicable al caso de autos y en caso
de que lo tuviera no seria el Fondo de Pensiones Piblicas de\‘Bogota la entidad encargada
del reconocimiento toda vez que la misma no ostenta la calidad de empleadora del mismo y
por ende no se le podrla exigir el cumpllmlenlo de un acuerdo colectivo del que no ha sido
parte.

Qqe-en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar el reconommlento y pago de la pension convencional de
vejez solicitada por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, identificado "con
Cédula de Ciudadania N° 19.051.184 -de confonmdad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Resolucion.




ALCALDIA MAYOR -,
DEBOGORDC..

Secretaria

HACIENDA

71T pakr NS

CONTINUACION RESOLUCION No

“Por medio de la cual se niega una solicitud de pension convencional de vejez a
> JOSE IGNACIO CUBlLLOS RUIZ ”

ARTICULO SEGUNDO. Notificar al interesado el contenido de la presente Resolucion
haciéndole saber que contra la misma procede el Recurso- de Repésiciéri y/o Apelacion
interpuesto en el momento de la notificacion personal o dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a.la fecha-de la misma, de conformidad con lo expuesto en ‘el articulo 51 del
Cédigo de Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. La prcscntc.Resoluciéﬁ rige a‘paftir de la fecha de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ae
Dada en Bogota, D. C. alos 047

-

Proyecio: Robe Gonzilez
. CZe
: Rc\r:sy ime G. Yifio /
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SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
DIRECCION DISTRITAL DE CREDITO PUBLICO
SUBDIRECCION DE OBLIGACIONES PENSIONALES

EDICTO

Que la Subdireccion de Obligaciones Pensionales mediante correo No. 2005EE32370 del 29 de marzo de
2005, solicitd comparecer al sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ identificado con la C.C. No. 19.051.184
para surtir notificacion personal de la Resolucion No. 717 del 4 de abril de 2005, “Por medio de la cual se
niega una solicitud de pension convencional de vejez a JOSE IGNACIO CUBILLO RUIZ"

Transcurridos cinco (5) dias, plazo establecido en el articulo 45 y del codigo Contencioso Administrativo sin
que el citado sefor se haya hecho presente, se procede a publicar edicto por el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de fijacion.

E! citado ‘acto administrativo de caracter particular y concreto, en su parte resolutiva, dispone:

ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento y pago de la pension convencional de vejez solicitada por el
sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.051.184 de
conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar al interesado el contenido de la presente Resolucién haciéndole saber que
contra la misma procede el Recurso de Reposicion y/o Apelacion interpuesto en el momento de la notificacion
personal o dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la misma, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 51 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de notificacion.

Se fija el presente edicto el dia thm' zws

Se desfija el presente edicto el dia a A 52’23 : ZB%

En la oficina de la Subdireccion de Obligaciones Pensionales ubicada en la Cra. 30 No. 24 - 90 Torre B,
costado occidental, al igual que en las oficinas de los C.A.P.D. zona centro, ubicada en el Edificio Seguros
Bolivar, Cll. 16 No. 10 — 28 L.107 y zona norte, situado en el Centro Comercial San Francisco, en la Av. ClI. 80
No. 73B = 17 L. 21 de esta ciudad. ’

Proyecté: Andrea Beltran

)

A5 g
%&



DE BOGOTAD.C,
MOVILIDAD

Unidad Asmawsirativa Especal de
Rehabiftecidn y Mamtsnimiento Vial

RESOLUCION N° 116 DE (28 ABRIL 2020)

“Por la cual se hace un nombramiento ordinario”

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL
En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 10° del articulo 2° del Acuerdo del Consejo
Directivo No. 011 de 2010 y, L

CONSIDERANDO:

Que los articulos 23 dela Ley 909 de 2004 y 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015 establecen que las
vacantes definitivas de los empleos de libre nombramiento y remocién son provistas mediante
nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del
cargo.

Que la Secretaria General a través del proceso de gestién del talento humano verificé que la doctora
LUZ DARY CASTANEDA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania numero 53.010.776
de Bogot4, cumple con los requisitos y las competencias exigidas para el ejercicio del empleo de
Jefe de Oficina Asesora Cédigo 115 Grado 02 — Oficina Asesora de Jurldica, exigidos en el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de la Entidad.

Que, en consecuencia, es procedente efectuar el nombramiento ordinario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Nombrar con caracter ORDINARIO a la doctora LUZ DARY CASTANEDA
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadanfa nimero 53.010.776 de Bogota, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora Cédigo 115 Grado 02 — Oficina Asesora de Juridica de la planta global de
empleos de esta entidad, con una asignacién bésica mensual de $5.221.946 y gastos de

representacion de $1.566.584.

Articulo 2°. Notificara la doctoraLUZ DARY CASTANEDA HERNANDEZ el contenido dela presente
resolucién a través de la Secretaria General — Proceso de Gestién del Talento Humano, haciéndole
saber que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 648 de 2017, cuenta con diez (10) dias
hébiles para aceptar el nombramiento contados a partir de la notificaciény, diez (10) dfas habiles
para posesionarse contados a partir del dia habil siguiente a partir de la aceptacion.

Articulo 3°. La presente resolucién rige a partir de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. alos

Director General

Proyectd:  Carlos Envique Camelo Castillo— Profesional Especializado - SG— PGTH
Revisé: Cristhian Ricardo Abello Zapata — Abogado Contratista — SG —PGTH
Aprobd: Martha Patricia Aguilar Copete — Secretarfa General (E)

Calle 26 No. 57-41 Torre 8 Pisos 7-8 CEMSA—- C.P. 111321
Pbx. 3779555 - Informacién: Linea 195 GDOC-FM-007
WWW.UNV.gov.co Paginaide1
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ACTA DE POSESION

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADLC, CODIGO: GTHU-FM-002 | VERSION: 4
MOVILIDAD

Unidad de Mantenimenlo Vial | FECHA DE APLICACION: OCTUBRE 2019

ACTA DE POSESION NUMERO: 007
EnBogotaD.C;alos 01 _ dias del mes de__Mayo  del afio __2020 .

Compareci6 el /la sefior(a) ___LUZ DARY CASTANEDA HERNANDEZ
Con el objeto de tomar posesién del cargo: _JEFE D C A -

OFICINA ASESORA JURIDICA.
Para el cual fue nombrado mediante la Resolucién nimero _ 116 del_28 de abril de_ 2020.
Con caracter de: __ORDINARIO - LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION

Para tal efecto presenté los siguientes requisitos:

* Documento deidentidad: _Cédula de Ciudadania N°_53.010.776 de _Bogotd

* Libreta Militar: _"NO APLICA

» Certificado de antecedentes disciplinarios, Procuraduria General de la Nacién _N°.144693379 _ del 28 de
abril de 2020.

» Certificado de antecedentes disciplinarios, Personerfa de Bogota D.C, _N° 3476288 _de| 28 de abril de
2020.

* Tihulo deIdoneidad: __ ABOGADA — ESPECIALISTA EN GERENCIA PUBLICA Y CONTROL FISCAL.

e Declaracion juramentada de Bienes y Rentas: S|

¢ Declaracién de que no incurre en las habilidades e incompatibilidades para desempefiar el.cargo:
S|

e Fecha de efectividad: _Mayo 01 de 2020

Verificado el cumplimiento de los requisitos, se procede a dar posesién, previo el Juramento de rigor bajo
cuya gravedad, el posesionado promete cumplir y defender la Constitucion y las leyes y desempefiar los
deberes que el cgrgo le impone.

ALVARO SANDGVAL REYES EL POSESI )
Director General

Elaboré;  Milena Castro Bueno -Técnico Operativo - SG - PGTH
Carlos Enrique Camelo Castillo- Profesional Especlalizado ~SG - PGTH

Calle 26 No. 57-41 Torre 8, Pisos 7y 8 CEMSA - C.P. 111321
Pbx: 3779555 — Informacién: Linea 195 GTHU-FM-002
WWW.UMV.qoV.co Pégina 1 de 1
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ACUERDO Nﬂo 0 EE?;O‘IB

"Por el cual se establece la estrﬂctura organizacional de la Unjdad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial! las funciones de sus dependencias
y se dictan ofras disposiciones” '

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL

En ejercicio de ias afribuciones conferidas por € articulo 209 de la Constitucion
Palitica, y en especial las que ie confiere el articulo 18 del Acuerdo 010 de 2010 del

Co'nsejo Directivo de Iz Unidad, y
R CONSIDERANDO

‘Que el Acuerdo 257 de 2006 del Concsjo de, Bogot, D.C., dict6 normas basicas
sobre Ja estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las.
——-entidades dé Bogota; Distritt- Capital,-sefialando-qus-la-fincion: administrativa: distrifal == . -
se desarroliara en consonancia con el interds general de la ciudadania y los fines. del
Estado Social de Deracho y se lievard a- cabo atendiendo los principios
constitucionales y legales de democratizacién y controf social de la Administracion
Publica Distrital, moralidad, trensparencia, publicidad, iguaidad, imparcialidad,
efectividad, économia, celeridad y buena fe, asf como, los principios de distribucion
de competencias, coordinacion, concurrencia, subsidiaridad y complamentariedad.

Qua sl Acuerdo antes citado en su Titulo I establecié la Estructura: Administrativa del
Distrito Capital, e igualmente, en su Titwo VI determiné los sectores administrativos
de coordinacion, creando el de Movilidad, con la mision de garantizar la plarieacion,
gestion, ordenamiento, desamollo armdnico y sosienible de [a ciudad en los aspectos
de trénsito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de transporte, cuya cabeza
es la Secretaria Distrital de Movilidad a la cual se encuentra adscrita l2 Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial (UMV).

Que la actual estructura -.organizacional de la. UMV fue adoptada por ¢l Acuerdo 002
dei 2 de enero de 2007 expedido por el Consejo Diractivo_ de la Unidad.

Que con el propésito de dar cumplimiento & ias nuevas nommatives definidas en la
reestructuracion del Distrito Capital, se adelantd la revisidn estratégica de |
- organizacion y funcionamiento de ia UMV, en la bisquéda de su fortalecimiento

‘:;%;Al kﬁ
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Continuacién del ACUERDQ No. DE 2010

“Por el cual se establece la estructura organizacional de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones™

institucional para el eficiente y eficaz cumplimiento de la funcidn asignada, enmarcada
dentro de las politicas adoptadas para el Sector Movitidad, articutadas en el Plan de

Desamollo, cuyo resuftado conlieva la necesidad de ajustar la Estructura
organizacional actual de la entidad. ' _

Que una de las atribuciones del Consejo Directivo de UMV consiste en “Adopfar la
estructura organizacional de la Unidad, establecer las funciones de sus dependencias
y determinar la planta de personal y sus gragos de remuneracion”, segin lo dispuesto
por 8} numeral 5 del articulo 16 dei Acuerdo 10 de 2010. ‘

Que mediante Oficio No, 2536 del 8 de octubre de 2010, el Depariamento
Administrativo del Servicio Civil Distrital, expidié concepto técnico favorable para la
modificacion de 1a estructura y planta de empleos de la UMV.

" Que mediante Oficio No. 02010EE600837 del 12 de octubre de 2010, la Secretarfa de
Hacienda Distrital, expidid concepto de viabilidad presupuestal para amparar la

" modificacion de la estructura y planta de empleos de fa Unidad™ _

Que el Consejo Directivo de fa UMYV, en sesion del 12 de octubre de 2010, impartio su
aprobacién a la nueva Estructura Organizacional y a las funciones de sus
dependencias. - :

En mérito de lo expuesto, |

ACUERDA .
TITULO I
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

ARTICULO 1.- La Estruciura organizacional de fa UMV, estara conformada como a
continuacion se indica; L

1. Consejo Directivo. .

2. Direccion General
2.1. Oficina de Control iInterno
2.2.Oficina Asesora de Juridica
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Continuacién del ACUERDO No, DE 2010

“Por el cual se establece la estructura organizacional de la Unidad Administrativa Especial de
‘Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, las finciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones™

2.3.Oficina Asesora de Planezcién
3. Secretaria General . )
4. Subdireccion Técnica de Mejoramiento de la Malia Vial Local .
6. Subdireccién Técnica de Produccion e intervencion
6.1.Gerencia de Produccion
$§.2.Gerencia de Intervencion,
5.3.Gerencia de Gestion Ambiental, Social y Atencion al Usuario

y " TITULO W
FUNCIONES
a  CAPITULOI
| ' '"miaEccmNGENERAL AR
ARTICULO 2.- Direcclon General. Tendré ias siguientes funciones:
1. Dirigir la programacién y ejecucion de los planes, programas y proyectos de

rehabilitacion y mantenimiento periddico de Ia malia vial local.,

2. Participar junto caon las entidades del sector movilidad, en la definicién de las
poifticas, planes y programas de obras pliblicas en relacién con el mantenimiento
de k2 malla vial y la atencion de situaciones imprevistas que dificulten la movilidad
de la ciudad. : . '

3. Coordinar infera y extemamente las. acciones necesarias para el logro de Ia
misién y objetivos de la Unidad. _ ‘

4. Dirigir los procesos de produccion de mezclas asfaflicas y demas materiales e
insumos necesarios para la rehabilitacidn y mantenimiento de la malla vial local de

. laciudad, y de comercializacion de sus excedentes. :

5. Gestionar la actualizacion tecnolSgica ds la maquinaria y equipos necesarios para
&l mantenimiento y.rehabilitacién de la malla vial locaf de ia ciudad, - T

8. Fomentar la investigacién cientifica. y. tecnoldgica en materia de mantenimiento y
rehabilitacidn de malia vial. . i _

7. Ejercer ias funciones que le son propias, bajo lo dispuesto en el Plan de
Ordenamiento Temitorial y el Plan Maestro de Movilidad; atendiendo las nomas

de carécter nacional y distrital que regulan i administracion pubfica en general y

3
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“Por el cual se establece la estructura organizacidnal de Ja Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, Jas fumciones de sus dependencias y se dictan otras
sposiciones”

fa movilidad en particular. o
8. Definir las politicas de admiinistracion de los recursos y bienes de que dispone la
Unidad y gestionar la consecucion de nuevos recursos para el mantenimiernto de ia
mallla vial jocal ante las instancias competentes. : _
9. Dirigir el sistema de comunicacion y divuigacion a la comunidad y a ks servidores
puiblicos de fa Unidad, sobre la efecucién de su mision.
10. Expedir los aclos administrativos que por su naturaleza comrespondan a ia Unidad y P
suscribic los contratos necesarios para el desamollo de sus funciones, planes y £
prbgramas, de gouerdo con (as normas iegales vigentes.
11. Nombiar, dar posesién y revocar los nombréifientos del recursc humano de Ia
Entidad; distribuir los empleos, organizar los grupos de trabajo y asignar las
funciones especificas de los emplecs. '
12. Vincular y desvincular a 10s trabajadores oficiales de la Unidad de acuerdo con fa
.. normatividad para el efecto y la Convencion Colectiva de Trabaijo vigentes.
13. Liderar y garantizar ia implementacion y desarrolio de los Sistemas de Control
Interno, del Sistema de Gestion de Calidad y demds sistemas que se requierano |~ ~
que sean de obligaforio cumplimviiento para la Unidad. o
14. Adoptar y modificar el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laboraies
de ios servidores plblicos y el Manual de Procesos y Procedimientos de la
Unidad, de conformidad con las normas vigentes.
16.Adelantar la segunda instancia en materia disciplinaria, de conformidad con las
normas vigentes. : : -
16.Representar a la Unidad en los asuntos legaies, judiciales y extrajudiciales, y en
' gjercicio de esta facultad constituir apodérados para que la representen, N
17.Delégar en los funcionarios que estime periinentte, en los témines previstos enla - 9 )
ley, iga responsabilidades que sean necesarias y reasumirias cuando asi lo -
considere.

ARTICULO 3.- OFICINA ASESORA DE JURIDICA. Tendré ias siguientes funciones:

1. Asesorar a la Direccion y demas dependencias de la Unidad, en todos os asuntos
~ de orden legal.
2. Absolver consultas.y preparar los conceptos juridicos que requiera la entidad.
3. Adelantar los estudios normatives en-materia de: rehabiltacién: y. mantenimiento
vial, tendiente a la-unificacion de la doctrina y desarrollo nermativo.
4, Proyectar los actos administratives relacionados con los asunios de su
- competencia y revisar aquellos que sean sometidos a su consideracion.
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".“Por el cual se establece Ja estructura organizacional de la Unidad Administrativa Especial de

Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, las funciones de sus dependencias y se dictan otras
_ disposiciones™

8. Atender las acciones legales y constitucionales en las que la Unidad sea
demandante o demandado, en coordinacion con las 4reas responsables,
representaria judicialmente por delegacién o poder e informar a las instancias
superiores sobre los resultados de los procesos judiciales y verificar que se de

- cumplimiento a los fallos proferidos. . '

6. Compilar y mantener actualizada la legisiacion relacionada con la mafla vial del
Distrito Capital y demés refacionadas con las funciones 'da la Oficina Asesora de
Juridica, o .

7. Proyectar.para el Comité de Concliacion, las fichas técnicas que deban ser

-estudiados por este y gjercer la Secratarfa Técriica. _

8. Mantener actualizado el Normograma de la Unidad.

9. ‘Hacer seguimiento y control a la atencién de los Derechos de peficion que se
dirijan & la entidad. :

- 10. Hacer seguimiehto y control y/o consolidar las respuestas al Concejo de Bogota y
Congreso de la Reptiblica, . :
11.Adelantar los procesos de Jurisdiccidn Coactiva que requiera la Umidad.. ..~

ARTICULO 4.- OFICINA ASESORA DE PLANEACION. Tendrd las siguientes
funciones: ’ .

1. Disefiar y coordinar la aplicacién de los-mecanismos que garanticen la planeacion
institucional.

2. Dirigir la programacién, formulacién, ejecucion, seguimienta y evaluacion del plan
estratégico de la entidad. :

3. Detenminar én conjunto con las demas &reas de la Unidad, la programacion de la
inversion para el periodo del Plan de Desarrollo, asi como emitir conceptos de
viabilidad sobre los proyectos de inversion.

4. Asédorar a las dependencias en la definicion y elaboracién de los planes de
aceién y ofrecer los elementos necesarios para su articulacion y comespondencia
en el marco del Plan Estratégico. , .

S. Coordinar la autoevaluacion periédica de los planes y detemminar los ajustes
necesarios del plan estratégico y del plan de accién.

6. Coordinar oportunaments el presupuesto de inversién con todas las dependencias
de la Unidad y hacerle seguimilento y evaluacion a su ejecucion.

7. Consolidar, en coordinacién con la Secretada General de |a Unidad, el
anteproyecto y proyscto def presupuesto anual de gastos & inversion de la
entidad.

wh
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disposiciones™

8. Presentar los informes que se requieran para consolidar el balance de la gestion

del Sector Moviflidad.
9. Aportar la informacion requerida para la consolidacin y segwmiento del Plan

Sectorial
10.Asesorar al Despacho en la estzucturac:on de los créditos de [a banca multilateral
 que financien proyeclos de inversion de la Unidad.
11.Desarollar e implementar el sistema de gestion de calidad.
12.Coordinar la implementacién y sostenblilidad del Plan Institucional de Gestién
Arhbientai. (PIGA).
13. Coordinat: |& &dopcién, implementacton y seguimiento de los sistemas ds gestion
de la entidad.
14. Asesorar y promover la actuaiizacién del manual de procesos y procedimientos de
~ la Unidad, en conjunto con los responsables de los mismos; y apoyar la
., .documentacion y mejoramiento continuo de los mismos.
- estadisticas de gestién, la formulacion y aplicacién de indicatores de gestion que
miden & eficacia y oficiencia de ta Unidad.
16.Coordinar las actividades tendientes a la cerfificacion de los procesos de la
© Unidad.
17.Coordinar en el ambito de su competencia, tas actividades de consolidacion y
suministro de la informacion que fa Unidad deba presentar a otras entidades del
onden Dlstzital Nacional o intérnacional.

" ARTICULO &.- OFICINA DE CONTROL INTERNO. Tendré las siguientes funciones:

1. Liderar el disefio vy ia implementacion de las politicas de control infemo que
requiere la Unidad.

2. Acompafiar y orientar & ias diferentes dependencias de la Unidad en la aphcacnén
del Sistema de Control Interno vy reslizar la evaluacion que contribuya a fa
eficiencia, eficacia y calidad de la prestacion de los servicios a cargo de fas
diferantes areas de la Unidad.

3. Coordinar las relaciones con iz Contraloria de Bogotd y la Veeduria Distrital para

.la_presantacién -oportuna. y con las formalidades exigidas, de los. infermes. que

reqmar&m diches erganismos; asi come para la implementacion y segwm}entso de

las acciones de-mejoramiento propuestas,
4. Acompariar y orientar a las diferentes depsndercias de ia entidad en la
implementacion y desarrollo de mecanismos para la administracion de los riesgos,

6
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y realizar la evaiuacion y seguimiento a las acciones y medidas tomadas con ssie

- fin, _

5. Evaluar os Sistemas de Gestion do Caliddd, del Modelo Esténdar de Control
Interno, y derds sisternas de obligatorio cumplimiento para la Unidad.

6. Responder por Ia presentacion oportuna de [a rendiclon de cuentas ante os entes
gubemamentales. ,

7. Fomentar la cultura del autocontrol mediante el desarallo de programas de
induccién, capacitacidn y comunicacién sobre Ia materia. '

8. Realizar las Auditorias Integrales de conformidad con el programa de auditoria _
aprobado, por ef Comité competente y hacer seguimiento a los Plarigs ' de
Mejoramiento que de elias se deriven. : '

9. Hacer seguimiento a Ia formulacion y cumplimiento de los Planes de Mejoramiento
individual de los servidores publicos de carrera de Ia UMV, producto de la
evaluacidn del desempefio. :

-CAPfTULON -
SECRETARIA GENERAL
ARTICULO 6. SECRETARIA GENERAL. Tendra las siguientes funciones:

A. Revisar y aprobar los actos y documentos proyectados en ias materias de su
competencia y velar por su publicacion o comunicacion y/o notificacién segin sea
el caso. ' '
Dirigir el desarrolic de los procesos administrativo, presupuestal, de tesoreria,
contable, de talento humano, de tecnologfas de informacién y comunicacion (TiCs)
y de soporte técnico de equipos de coémputo dé la Unidad.

3. Dirigir las etapas precontractual, contractual y pos contractual de la Unidad.

4. Adelantar los procesos disciplinarios en primera instancia. -

5. Cerfificar la autenticidad de las copias de los documentos expediios por la
6.

N

Unidad. _ ‘ _ _
Dirigir fa formulacion del plan anual de compras, en coordinacién con fas demés

dependencias de la Unidad.
7. Coordinar con la Oficina Asesora de Planeacién la consolidacion del Anteproyecto

y Proyecto del Presupuesto Anual de fa Unidad. :
8. Dingir y hacer seguimionto a las actividades del Sistema de Coordinacién intema y

externa de la Unidad.
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9. Disefiar y aplicar los mecanismos tendientes a [a recepcidn, trémite y resciucion
oportuna de quejas, reclamios y sugeranclas que los usuarios formulen
relacionados con ef cumplimisnto de la misi6n de la Unidad, ¥ afectuar su confrol y

seguimiento en los términos que e Ley sefiale.
10.Dirigir y coordinar el cumplimiento de las obllgamnes contenidas en la

Convencion Colactiva de Trabajo.
14, Asumir la representacion del Director cuando este asi lo determine.
o L CAPITULO I
. SUBDIRECCION TECNICA DE DESARROLLO VIAL LOCAL |

ARTICULO 7. SUBDIRECCIOH TECNICA DE MEJORAM[ENTO DE LA MALLA
.VIAL LOGCAL. Tendra las siguientes funciones:

4. Asesorar a la Direccién General de la Unidad en la definicion de politicas y

lineamientos a través de planes, programas y proyecios referentes a fas
intervenciones de la malla vial local.

Disefiar la estrategia de las intervenciones en la malla vial local.

Realizar o] seguimiento de las intervenciones en la maila vial local y actualizar las

bases de datos y sistemas de inventario vial local.
Asistir téchicaments a las Localidades en la planeacién de la inversién relacionada

- con la rehabilitacion y mantenimienio de la malla vial local
Disefiar © Implementar estrategias para la comercializacion de servicios y de

excedentes de produccion.
‘Desarrollar proyectos de Invéstigacion clentifica, técnma y tecnolégica en materia

de mantenimiento y rehabilitacién de malia vial local.

oo p P

CAPITULO IV
SUBDIRECCION TECNICA DE PRODUCCION E INTERVENCION

_ARTiCULO 8. SUBDIRECCIDH TECNICA DE PRODUCCIGN E INTERVENCION.
Tendra las siguientes funciones:

1. Programal_' y ejecutar las obras nec’esarias paé la pavimentacion, rehabilitacién y
el mantenimiento -preventivo, rutinario y corrective de la malta vial local, y obras

complementarias.
' 8
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2 Programar y ejecutar intervenciones con fresado estabilizado para brindar
soluclones de movilidad en la malla vial local. . _
Programar, coordinar, dirigir, hacer seguimiento y evaluar las obras ejecutadas
directamente por Ia Unidad. ' : '
Coordinar, hacer seguimiento y evaluacién de las obras ejecutadas por terceros.
Ejecutar ias acciones tendientes a la atencién de las emergencias que afecten fa
moviiidad en fa red vial del D.C. -
Ejgeucion de acciones de apoyo operativo interinstitucional relacionadas con |a
mision de la Unidad. e | -
Programar y ejecutar el mantenimianto predicfivo, preventivo y carrective de ios
ienes, maquinaria, equipos y herramientas de ia entidad para el cumpimiento de sy
mision, '

8. Coordinar y controlar el programa de operacién de la maquinaria y del parque

“»  automotor, su abastecimiento de combustibles; elaborar el inventario del estado de
los equipos & su carge y hacer la soficitud para la adguisicién o reposicion de
. maquinaria y equipos de acuerdo a las necesidades de laentidad, . - -

9. Aplicar los planes y programas de salud ocupacional, y profeccion ambiental

- Concebidos para la ejecucion de ia gestion de Ia Subdiraccion.

10. Dirigir los programas referentes 3 Ia explotacion, produccién y calidad de materiales
pétreos, mezclas asfalficas en caliente y en fifo y demas insumos necesarios para el
cumplimiento de la mision de ia Unidad, y elaborar fos informes de los ensayos
realizados, -

11. Programar, coordinar y controlar ia calidad de los materiales pétraos, mezclas
asfélticas en caliente y en frio y demds insumos producidos y verificar la calidad de
las"obras que se ejecuten directamente, y elaborar los infonmes de los ansayos
realizados. '

12. Realizar el adecuado manejo del asfalto reciclado y granuiares.

13. Realizar la excavacion de vias y el manejo de escombros.

14.Controlar el suministro de materiales pétreos, - asfaltos, bases, ‘subbases
granulares, produccién de mezclas asfalticas y en general de las materias primas
utitizadas para el nonmal desamolio de las actividades de {a Subdireccion.

N.op oA

ARTICULO 9. GERENCIA DE PRODUCCION. Tendrs las siguientes funciones:

1. Confroiar la disponibiidad y- operacion de la macuinaria y del parque automotor & su

cargo. . :
2. Ejecutar y controlar el mantenimiento preventivo y comrectivo de les bienes,

maquinaria, equipos, partue automotor y hemamientas a su cargo.

bt - et BE

9

Garrera 30 No. 2580 Pleo 16 Tel. 2697851 - 2807700 www umugoven  iformacitn: Linaa 195



181

Roo 11720tT. 20,

Continuacién del ACUERDO Neo. __ DE 20610 |

“Por el cual se establecs la esttuctura organizacional de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, las funciones de sus dependencias y se dictan otras
: disposiciones”

3. Coordinar y controlar ios suministros de combustible y mentenimiento de maquinaria.
4. Produci la mezcla asfaltica en caliente y en fria, '
6. Controlar la calidad de los insumos para la produccion de la mezcia asfdlica y de las

obras que se sjecuten dirsctamente. _
A_R_TIGUI..D 10, GERENCIA DE INTERVENCION. Tendra las siguieniss funciones:

1. Efectuar la evaluacion técnica previa a la intervencion de fa malla vial local.

2. Coordinaria provision de suministros. .
3. Efectiar ¥ ejecutar la programacién dieria de obra para la intervencion de la maila

vial local. .

4. Efectuar ! control de la ejecucion en los frentes de intervencion directa.
‘Coordinar la intervencién de fa maila viat local efectuada a través de terceros.
‘Coordinar y ejecutar las acciones -de apoyo operativo interinstitucional de
competencia de la Unided. , i :
‘Programar y ejecutar la atencion de las emergencias que afecten la moviidad en fa . -
red vial del D.C. :

Efectuar el consolidado diario de las actividades de intervencion de la malia vial
lacal. _
. Requerir y controlar el reporté de los coordinadores y supervisares de obras.
0.Cumplir los planes y programas de seguridad industrial, salud acupacional, y

" proteccitn ambiental en los frentes de obra de ejecucion directa y a través de

terceros. _

11. Hater el control financiero.y documental de jas cuentas de cobro que presenten

" los contratistas que efectiien intervencién de la malla viat focal. '

» & N s

-l

ARTICULO 11.- GERENCIA DE GESTION AMBIENTAL, SOCIAL Y ATENCION AL
USUARIO. Tendra las siguientes funciones:

1. Diseflar e implementar los planes, programas, proyectos y esfraiegias para la
mitigacion del impacto ambiental que generan las obras a cargo de la Unidad,
2. Disefiar y ejecutar estrategias de fortalecimiento de las relaciones entre la Unidad
* ylos usuarios para mitigar ! impacto social que generan las pbras-a su cargo; -
3. Profovar entie 168 usuaiios fa aproplacién, ol respeto y séitido da perténencia de
los diférenites proyectos y obras ejecutadas. oL

4. Ofrecer a los usuarios informacion, orientacién y sensibilizacién durante todo &l
proceso de las’obras que adelanta la Unidad y e! desamollo de sus funciones
migionales. ‘

10
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Continuacion del A__CUE_RDO No. DE 2010

“Por el cual se establece la estructura organizacional de Ia Unidad Adminisirativa Especial de
Rehabilitacion y Manlaenimienﬁgn Vial, las fumciones de sus dependencias y se dictan otras
. disposiciones”

5. Generar acciones de formento del control soclal a las obras & cargo de la Unidad.

6. Disefiar y aplicar mecanismos de mediciory de satisfaccion del usuaro y de

percepcion social de las actividades que desarrolla la Unidad.

TITULO 18
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 13.- VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presents Acuerdo rige @ partir de

Ia fecha de su publicacion en el Registro Distrital y deroga todas fas disposiciones que
le sean contrarias, en especial el Acuerde 002 de 2007, expedido por el Consejo

“Directivo de la UMV.

h ]

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D.C., a los 12

11

s

F L g d ; b
- L BN
SOBIERKS BE LN C1N0RD

Camsrm 30 No. 25 -80Pisp 16 Tel 2807881 - 2607709 wewumvgoven  Infamacin: Linea 196
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RESOLUCION N®” ~ *-  pEsgre

- "Por medio de la cual el Director General de la Unidad Admiinistrativa Esﬁeciai' dé
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial delega algunas funciones”

. EL DIRECTOR GENERAL (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
| REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UAERMYV
" En uso de sus airibuciones legales y estatutarias y en especial las conferidas por
“los articulos 209 y 211 de la .Constitucion Politica, 1la Ley 489 de 1098 en -sus -
articulos 8 y 10, 1a Ley 80 de 1993 en su articulo 12 adicionado por el articulo 21
de la ley 1150 de 2007,.el Acuerdo 257 de 2006 proferido por el Concejo de
Bogota D.C. en sus-articulos. 14 ¥ 17, el articulo 19 numeral 17 def Acuerdo 10 de .
2010 y elarticulo 2 numeral 17 del Acuerdo 14 de 2010 expedidos por el Consejo
- Directivo de la UAERMV y demas disposiciones concordantes, y '

CONSIDERANDO: ~ - . = v .
Que conforme al 'arti‘culdédg de la Constitucion Politica “La fincidn édminiébatma_ ‘
esld al servicio de los intereses generaies ¥ se desarrolla con fundamenio en fos
' principios de- igualdad, moralidad, eficacia, ‘economia, celeridad, imparcialidad y.- -
.+ publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
- funciones”. R :
. Que la}ConStitucién_'Pb’iit'itga enl_el:a'rtichulo 211, sefiala-que Iai'Ley':deteminaré las .
funciones y condiciones para que ias autoridades administrativas puedan delegar
" en sus subaltemnos o en ofras autoridades.

;- Que el articulo 9° de la. Ley 489 de 1998 establece que: “Las auforidades
administralivas en virtud de lo dispuesio en la Constitucién Pollica y de :
. conformidad con la presenie ley, podrén mediante acto de delegacicn, transferir el - L
efercicio de funciones a sus-colaboradores o a ofras auloridades, con funciones.
-~ afines o complementarias. Sin’ perjuicio de las delegaciones previstas en leyes .
- organicas, en fodo caso; los minist_ros,.directo;es de d_eparfamenro_adm{nistraﬁvo, o
superintendentes, representantes legales de organismos y eniidades que posean
‘una estruclura independiente y autonomia administrativa podrén delegar la
.. alencién y decision de los asunfos a ellos confiados por la ley y los acios
" orgénicos respectivos, en los empleados piblicos de los niveles directivo y asesor
-' @, vinculados al organismo comespondiente, con ef propésifo de dar desarrollo .a-!o?_,ﬁ-

Carrera 30 25-90 Piso 16— CP: 111314 - o . »
) Te!._?ﬂafm-m@ Linea 105 ] Gm-Fplg;;fﬂgi'g | - 50 GQTA
e ¥ 1o T
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principios -dela funcién administrativa enuneiados en ‘el articulo 209 de la
' ‘Constitucion Politica y en la presente ley”. ‘ S

Que los articulos 9 a 11 de la Lay 489 de 1998 definen y sefialan los requisitos y -
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar funciones. -

* * Que el articulo 87 del Decreto 714 de 1896 “Por el cual se compitan el Acuerdo 24
. de 1995 yAcuerde 20 de 1996 que conforman sl Estatuto QOrganico del -
" . Presupuesto Distrital”, dispone: “De /a Ordenacion dei Gasto y la Autonomia. Los
. Organos'y Entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital,
. tendran Ia capacidad de contratar y compromeler a nombre de la persona juridica -

_ dela que, hacen parie y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
' incorporadas en su presupueslo, lo que constituye la autonomia presupuestal a | .
© que se refieren la Constitucion Politica y la Ley. Estas facultades esfaran en .
cabeza del Jefe de cada Entidad quien, podré delegarias en funcionarios del nivel
directivo y serdn ejercidas teniendo en cuenta las normas .consagradas en el
 Estatuto General de Conlratacion de la Administraciérr- Pablica” y en las-

. disposiciones legales vigentes®. ' ' o

Que el articulo 12 de la Ley 80 de 1893, adicionado por e articulo 21 de la Ley
1150 de 2007, faculta a los jefes y los representantes legales de ias entidades -
para delegar total o parciaknente la competencia para celebrar contratos y
desconcentrar la -realizacién' de licitaciones o concursos de méritos, en .los -
- servidores plblicos que desempefien cargos deéi nivel directivo. .

_Que de acuerdo con los fines previstos en el Estatuto General de Contratacidén de
la Administracién. Publica y en particular de lo establecido en el inciso 2° del
articulo 12 de la Ley 80 de 1993, en cabeza del Director General de la Unidad esta
la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de’la ejgcucion de todos los - -
contratas y convenios que sussriba la Entidad, de conformidad.y en concordancia t ) '
‘con lo dispuesto en el articulo 4° numerales 1°,4°,5°y 8% vy, el articulo 14~
" numeral 1° de la citada Ley 80. S . : -

Quie la Ley-1086 de 2006 dicta normas para la normalizacién de la cartera piblica,
en efia se regula la gestion del recaudo de la cartera de las entidades del estado
de acuerde con e articulo 208 de la Constitucion Politica. - S

" Que mediante Decretc 4473 del 15. de diciembre del afio 2006, el ‘Gobiema
Nacional reglamento la Ley 1066 de 2008 y en el mismo determiné los aspectos
minimos que debe contener el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera.

L Qup el Iitéral c. del :ér'ticulo 572 del Estatuto Tributaric (modificade por el g
/,ﬂ articulo 172‘ de la Ley 223 de 1995)_diqune que: -"Representantes que deben@,- .

Wmmm;us,-cmuun T Co : . #
- Teh . 'msoi; info: Linga 195 GDQ-F;%{:?: zvdz.g _ 80 G@?&
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- oumplirdeberes " formales. - Deben _cumplir - 165 * debérés - formiales: de  Sus-
" . representados, sin perfuicio-de lo dispuesto en otfas-normas: {:.) c. Los gerentes,

.1 edministradores y.en general los repiesentantes fegales, por las personas juridicas
.= Y sociedades de hecho. Esta responsabilidad puede ser delegada en funcionarios .
. de Ia empresa designados para el efecto, en cliyo caso.se-debers informar de fal _
", .. . hecho ala administracion de Impuestos y Aduanas correspondiente.” e

. . .- Que.en el.articulo 98 de la’Lay 1437 de 2011 se esfipuld el deber de. recaudo y
.-+ ., prerrogativa del .cobro -coactivo, "asi: “Las entidades -publicas’ définidas en el
ot LU parégrafe del articulo 104 deberédn recaudar las obligaciones cresddas en su favor,. .

. . que-consten en documentos que presten mérito ejecutivo-de ‘conformidad con este

-, ., Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas:de la prerrogativa de ‘cobfo coactivo 0
.- podran acudir ante 16 jueces competentes.” . S e -

. Que el Acuerdo No. 10y el Aéuerdo No:11 de 2010.-del Conisejo Directivo de la . -
‘ Unidad por.el cual se reforman los Estatutos de la UAERMV, en’los articulos 19 y o
.7 .. 2 respectivamente establecen las fuhciones y facultades. del- (la) Director (a)
. .- General de fa Unidad Administrativa Especial de.-Rehabilitacion .y -Mantenimiento - -
Vial y lo facuitan en el numeral 17 de.cada uno de dichos articulos’para delegar -
las-funciones que considers: convenientes-en los:funicionarios ptiblicos que estime. .

" conforme a los criterios establecidos en latey.. - . - .

. ... Que envdesarrolic ‘de’’los  principios -que’ rigen:la funcion administrativa; ‘en. © ..,
.- 7 - particular-los atinentes ‘a“la. celeridad-'y ‘economia y con el-fin-de cumplic fos
7 cometidos-dela administracién y-optimizar los-proceésos administrativos para. una s
.. -adecuada-y eﬁciehte-,pfgstacién:-del”;_serviqio; el.- Director. \General- (@)  ha . =
considerado la-necesidad. de delegar-algunas de sus funciones:en los servidores
~ © publicos del nivel directivo de:la Entidad., - -~ - . 7o

.+ Queen desarrollo de’los 'p'ﬁn'cip'io“s','ébﬁétittliciona!eé}que"iﬁs‘h’i‘n‘a‘;i‘-la funcion pablica
. administrativa y ¢on el fin de garantizar mejores niveles de eficiencia y eficaciaen ..
. 7. la -gestion. pablica 'y administrativa’ de.la Unidad, s&° hace .necesario delegar . -
7 7 facultades inherentes 'd la compstendia para celebrar contratos, la ordenacion del -

~...- gasto, laordenacion: del pago y ofras compétencias:-a funcionarios_:de.ni\};;,ﬂ ,

L ;%”Directivq.f L ' s ‘ _
.. Enmérito'de’lo expiiests, el Difector General () de Ta UAERMV, " * SRR
Tel. 7470308 - Info: Linea 195 . . GDO:FM-007 V 2.0 L BOGQTA 5

© .- ‘wwwsmygoves - - oo | Paial3des. T - oioe T e ; - T
Sl ol T U MEJOR
- ST R L e e L pARA TODOS C




: ARTICULO PRIMERO Delegar.en el (la) Secretano (a) General Y e! Subdlrector_”

" (a) - Técnico {a) de’ 'Produccién .e intervencion :de. acyerdo con las funciones

- gstablecidas en el Acuerdg del Consejo Directivo:11 de 2010 y el Manual de -
e Funclones y:Competencias Laborales la competencia para suscribir los coniratos;: -
. convenios y contratos interadministrativos necesarios para el cumplimiento de fas_ . .
.. funciones, planes y programas de Ia Entldad de acuerdo con las sugwentes reglas o
llmltamonesyexcepcsones SR e L

A.
1

_52

: : ‘.‘3

o _f—-2

S 4

,__5

; »
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PARAGRAFO PRIMERO La delegacuon recae en Ios proyectos que se’ descnbe
a con’anuamon ‘ - _ ,

ﬁ%w 1,3% 37? &aa _ﬁr

La delegaclén comPl‘Erlde .

“Los contratos que se suscnban por parte de Ta’ En‘udad sm Ilmlte de .

“.cuantfa.

Los. convem—os'y contratos 1nteradmzn|su'atlvos _cuya cuantla no. exoeda de L

-1.000 SMLMV.
Los contratos que no genaran erogaclon para |a Entidad

Lade!egaclén mcluye.‘_-

Ordenaclon del gasto Para el caso del (Ia) Secretano (a). General la .
- ordenacion del gastoincluye la asignacion de roles y usuarios para la firma . .
" de las 6rdenes de tesoreria oT quese generen para los pagos a traves de -

la Tesoreria Distrital.

‘La realizagion. de las ‘actividades inherentes al: proceso de. selecclén dei 3
" contratista cualquiera sea la modaiidad de seleccion. - SRR

sla adjudlcac:ion o declaratoria de desierto del proceso de- seleccmn

“La: suscripcion,” modificacion, tenmnac&én LY hqmdaclon del con’tmto y :

. convenio o contrato interadmm:stratwo o

Las modifi icaciones, adiciones, prarrogas,- -suspensiones, ampllaclones
.. reinicios, - feconocimiento . de mayores . cantidades de 'obra, ftems no - .
pre\nstos restablecimiento del - equilibrio’ econémlco de Ios contratos Yoo

- Convenios y | contratos interadministrativos. -

. . Ejercicio. de- Ias facultades excepc:onale& de caduc:dad y de terrmnaclon.- - .
‘i interpretacion 'y medificacion  unilateral, ‘imposicién. de multas y'-de. T -

186

- declaratoria de incumplimiento de confonnldad con las normas vsgen’tes que. .. E

" regulan |a-materia sancionatoria.

.Declaratoria de siniestro y- -efectividad de la garantla Unica cle cumpllmaento ol

¥ Sus respectlvos amparos

lL.as - demds - actuaciones ' relacionadas e mharentes que garanticen la

o, \
L L
r% "

con‘ecta ejecuclén He loa oontratos suscntos

Cerera3025-80Piso 6—CP:3t131a | . - Y ST T s
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R CODIGOFROYECTO:- | .- NOWBRE PROYECTO . {__ = GERENTE DE PROYECTO -

[ PHR00-0000000  |Gasios de Funcionamientg . . (SectelaioGanerd - - R
631150248408 - - |Reaeracien, racin, ehabiitacion y nenteriiciio dela |Subdirecior el técnion ds Produe ionelnlenengiony | . -
1 . | malavid s _ . {Subdirecior Téenicode Mejoramiento de.laalla Vialf - -
SN » .. |Forslecimizntoy adecuacion de la piiafoma '
Y it llemmagicaduamawv, . TS

: N A | Transparencia, geston piblica y atendidn a paries Secrelerio General y Jefe de la Oficin2 Agesora dg
E 3'3'1‘1507'43'1‘-1?1.;‘_ inberesadasenhmv;;,,"-_'- C Plamescign - o L o .

BA50743-1188 *  [hodemizacion InsBiudonal Secratario General -

Sez:'retaﬁueeﬁemi-__ 3

-+ “En el'evento én que unproyects de inversion’ sea ‘objeta- de ‘modificacion; fusién o *

‘oo . . supresion, el ordenador.--,de;gastb-,_-_inicial -asumira . la. ordenacion: del . proyecto :
-+ homblogo que !o‘_sUstituya.:;Palja'Ids."‘ca'sos’en‘ que ' se ¢ree un uevo proyecto de -
- inversidn, se dében evaluar las actividades trazadas en el niismo y de ‘acuerdo con-

- lerafinidad de estas se definir la ordenacion delgasto. - . " S ‘

- PARAGRAFO ‘SEGUNDO: L ompétendia para’’ Suseribir’ io6 ontratos “de

.+ . prestacién’ de. servicios . profesionales. 'y de " appyo..‘a la . gestién quedar.
..+ exclusivamente en-cabeza del (Ia)‘Secretar_io- (a) General de’la-Unidad, sin‘limite L

- decuantla, - -t tunoa ot s e T e Lo

- -Esta  contratacién. _deberd’ “ajustarse’. a” las’ pdliticas; parametros -y " directiices -+
. ‘establecidas en la Resolucién:No.*614 de 4 de diciembre:de 2014 “Por la cual se .~ - ‘
-, establecen los reqiiisitos de idonéidad, experiencia y escala de‘honorarios, parala .
>\ celebracion de dontratos de prestacion de servicios' profesionales de ‘apoyo.ala . | o
~ gestion de la Unidad. Administrativa Espstial te :Rehabiltacion y. Mantenimiento = -
Vial". O'la que la sustituya; modifique, derogue ocomplemente. - . o .

PR

‘PARAG RAFO . TERCERO: " La’’ delegacion’ no” ‘comiprénde:. 14 --ststripcion: de
" convenios-con organismos muttilaterales-de créditc o con-personas extranjeras.de -
- derecho pliblico u organismos de coopérdcion, asisteicia o ayuda interiacionales,
.~ pero sf los contratos ﬁnanciadbs;oonzrecnrsbs-_que provengan de aquelios; cuando -
c . .. aglio haya lugar. Los primeros estaran en cabeza del {la) Director (a)-General de” .. =
- ClaUnidad. . - L e LI sal e h i oL
"' . PARAGRAFO ' GUARTO: - Delegar - en’ el " (1a)" Secrotario " {a) - General ; ef .. -
© .. - reconocimiento’y pago de servicios, plblicos: por fo'clial debéra suscribir'los acfos’
administrativos que se requiérani parael efecto,, .= "o .0 oS

... PARAGRARO QUINTO:, Déiegar. eni-ics’ Subdireciores’ Técnicos . Jefes. De ..
.. e Oficinar el Arebo‘hocimiehtb-y{pago"de acreencias ;qt:e,se’:g’ehefen en el'marco-del " "
., desarrollo de sus funcionés por lo cual deberan suscribir los actos .administrati\’:o;yg i

que se’re'q'uierarf para el efecto. - ‘
" men 3 Ssopms-cr i - | CS PR CE S T SN
. Wa: Lﬁ-ma 185 ,_ GD?-IF;gg:?;?sv d?;g. : _ ’ . ﬁe?g% -‘ L ] : .
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- PARAGRAFO SE)(TD Delegar en el (Ia) Secretano (a) Generalyel Subdlrector_ s
. (&)~ Técnico (a): de’ Produccion € intervencién la: suscnpcmn -de -los -actos~ - -
e administrativos: relativos a la-constitucion, cierre.y. demés sntuacnones que tienen . .
. que. ver con las cajas menures de Ia Entldad ‘ e .

PARAGRAFO SEPTIMO Delegar en el (Ia) Secretano (a) General al ejerctc:o de C
- las atribuciones’ corresporidientes -al pago de todas ‘las .materias. La delegacién. - -

-involucra el presupuesto de-inversion, funcionamiento;y 108 Tecursos provenientes. -

- . -de-organismos’ multliaterales de crédito o celebrados, con personas extranjeras dej e

. derecho publlco u- orgamsmos de cooperaczon as:stencla o ayuda sntemaclonal '

" ARTICULO: SEGUHDO Delegar enel’ (Ia) Secretano (a) General las 3|gulentes SRR
_:funcuanes relaclonadas con la admlmstrac:lén de,l persona! de: Ia Entldad S
. ‘-\ .
A, Suscnb:r los- actos adrn:mstratwos que sean necesanos dentro de Ia labor"‘ T
_propia de.la -administracion de personal de la Entidad. o
- Suscribir los fonnularlos de afil llaclén no::meciald,r retlrps da los funclonanos‘.{""_-
dela Ent:dad . e o
» Ordenar”. Ios gastos mherentes a ia admlnlstraclon dei personal que s '
..desempefia‘en los “‘empleos de planta de personal de la Entidad. .
:Reconocer prestaciones sociales definitivas a ex funcionarios. - o . K
'f.j’Ublcar y reubicar.de manera provisional 0 deﬁmtwa al parsonai de la planta A
~dela” Umdad temendo en cuenta Ia estmctun;a y Ias neoesndades cle! s
_servicio.. -
'Conceder permlso rernunerado a-los funcnonartos hasta por el terrmno de -
“{res {3) dias, pre\no visto bueno del jefe inmediato. T
‘Conceder permlso no remunerado a los funcmnanos hasta por e{ térmlno de N
- tres (8) dias, prewo visto bueno del jefe inmediato. R wor e
-Conceder comisiones. de- servidio al interior del‘pais y ordenar ei pago de. AN AN
: vidticos'y gastos de transporte, cuando aello hayalugar.. © ;- S
“Conceder licencias “remuneradas @’ “los " funcionarios  por. mcapacldad Lo
2 matemidad, patem:dad 0. accidente de trabajo de acuen:lo a Ias norrnas S
T wigentes, o T o
- 10. Conceder alos. funcnonanos permnso de estudxos o ds docencla durante a .
jornada laboral,’.de -acuerdo con las normas wgentes sobre Ia matena.-' RV
: previo visto bueno 'del jefe inmediato. - e
R __.11 Conceder 'a" los “funcionarios “el’ disfrute mterrupctén aplazarmento y o
- compensacion -en _dinero ’de vacaciones prewo v1$to bueno del “jefe” a
‘Jinmediato. S e
L 12 ‘Presentar los informes que Ias dsferentes autundades sollciten con re!amor@ -
. / a !os asuntos cle admlnlstramén del personal e - v

e el N m

- —‘4"”,“'

."_"'-‘ o
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13.Autorizar el trabajo suplementario a ios funcionariosy autorizar el pago de
horas extras o el .descanso .compensatorio con el visto bueno del jefe
. inmediato, segun sea el caso. TR _, '
~ 14.Ordenar descuentos por falta o retardo injustificado al trabajo, resolver los ;
- recursos y peticiones que sobre los mismos presenten los funcionarios.
* 15.0rdenar el reintegro de sumas-que hubieran recibido sin causa legal para
., Gllolos funcionarios y ex funcionarios de la Entidad. =~~~ .
~ 16.0rdenar las transferencias en dinero a las cajas de compensacion familiar,
empresas promotoras de salud, fondos de pensiones, administradoras de
riesgos laborales y demas entidades a las cuales Ia ley ordene hacerles
transferencias por razon del vinculo laboral de los funcionarios de la
- " Unidad. - : B '
v 17.§uscribir las certificaciones a los funcionarios vy ex: funcioharios . de la
- ntidad: " : . '

- ARTICULO TERCERD: ljéle.gar'én el (Ia) Jefe Oficina Asesora: Juridica las
siguientes funciones y asuntos relacionados con la gestién juridica de la Unidad:

1. Repfesentar judicial y extrajudicialmente a 1a ‘Unidad en- los procesos
judiciales, arbitrales o édministrativos que se instauren en su contra o que
. .deba promover. S S .
2. Comparecer de manera directa ante los diferentes Despachos Judiciales o
- autoridades administrativas,’ a todas aquellas audiencias de conciliacion
judictal o extrajudicial,- previo trdmite ante e respective Comité de
. Conciliacién de la Entidad. T . '
- 3. Constituir apoderados especiales-con las facultades que sobre el particular
confiere fa ley, para la atencion de los diferentes procesos, diligencias vy
" actuaciones; judiciales o. administrativas que sean competencia .de lx
‘Unidad. . S S L e
~ 4. Recibir notificaciones :personales. de las providencias que se profieran en
- los procesos que se adelanten ante cualquier jurisdiccin y'en los procesds
. administrativos en los que intervenga la- Unidad.. - . o
..5.. Adelantar todas las actuaciones y diligencias relacionadas .con el cobro® -
. coactivo de la Enfidad. LT _ Lo K
8. - Expedir, suscribir y. notificar todos los actos administrativos',para‘_hacer el -
" efectivo el procedimiento del cobro coactivo. - e o -
7. La suscripeidn de las respuestas, previa proyeccion de la dependencia
responsable del asunto, de los requerimientos e informes efectuados por
" los funicionarios de los organismos de control, '

.. " “ARTICULO .CUARTO: Delegar en los (las) Subdirectores (as) Técnicos {as),
. . Secretario (a) General y Jefes de Oficina la proyeccién y suscript_:sén de_ las -
o ) %respuestas a los derechos de péticion que los ciudadanos en general interpongan J*

“Carrera 30 25-00 Plso 16 - CP; 111311
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. ante la.Entidad, sobre los asuntos relacicnados con las funciones de la respectiva

. . dependencia a su cargo. En todo caso, ia responsabilidad por el cumplimiente de

. - los términos legales para dar las respuestas, estara a cargo de los Subdirectores,

. Setretario General, Jefes -de Oficina-y en los funcionarios y contratistas en
- quienes se haya designado la respectiva respuesta. - - . '

. ARTICULO GUINTO: La.Oficina Asesora de Planeacion lidérara el proceso de
armonizacion de los procedimientos y formatos que tiene la Entidad, de acuerdo a

*las delegaciones. De igual manera, la actualizacidn o ajuste a los ‘manuales de
interventoria y supervisién y contratacion. - L

. ARTICULO SEXTO: La Tesoreria de la Entidad deberd adelantar todos los
tramites pertinentes ante las instancias competenies para obtener fos permisos,
roles y firmas digitales en el sistema opget que se deben asignar al (la) Secretario - -
_ {(a) General con ocasién de la delegacién contenida .en ¢l presente acto © -
administrativo. ' S - : .

El grupo de contratos debera adelantar todas las gestiones'y tramites pertinentes .
para crear los roles de los ordenadores del gasto en la tienda virtual del Estado -
- . colombiano. . o ‘ Lo ’ S

PARAGRAFO: La numeracién de los actos administrativos que los delegatarios .

. designados mediante. ia presente Resolucion susciiban en ejercicio de’ las .

- funciones gue se delegan seguiran s_iendo.enumeradas,,fechadaé y archivadasen ~ - -
la Direccién General de la Entidad. o : SRR ' SR

 ARTICULO SEPTIMO: Los Subdirectores Técnicos de Mejoramiento y Produccion -
e Intervencion, ef Secretario General y'la Jefe de Oficina Asesora Juridica deben - ..
entregar a la Direccion General, infomne detatlado del Plan de Adquisiciones, asi .
como el estado actual de cada uno de los contratos, convenios, derechos de
peticién, entes de .control, procesos.de cobro coaclivo de las dependencias a su
cargo, dentro de los-veinte (20) dias habiles siguientes a la'entrada en vigencia de-
la presente Resolucion, © . - = ’ ' ' Lo T

! N +

ARTiCULO OCTAVO: Los servidores publicos en quienes recae la delegacion de '
funciones deberan: - oo . ST o

.

1. Rendir informes cada mies o cuando lo solicite el delegante, sobre el ejercicio de -
las funciones y competencias delegadas mediante el presente acto administrativo.

2. Comunicar al Director General ',de la Unidadvlas'situaciqhes que alterery | ' ;
debida ejecucién de las funciones delegadas.- - ' -

Carvera 30 25-90 Pisa 16 = CP: 111311

a ’I . . \
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s ARTIC’ULO NOVENO Contra la presente resolucién no procede recurso aIguno SRR

g R -_.__?ARTICULO DECIMO La presente Resolumén debera publlcarse o & Reg;stro' '
~0 ,~‘-_D|str|tal : . N | - A -

| ARTicUiO' unnecmno La préserie Resoluciors rigéra parhr de o fothal do su - |

exy expedicién y demga todas:las dlSposmtones que le sean- contrarias, en especial las =~ - L

e Resoiuclénes No 430 de 22 de septlernbre de 2014 y 468 de 16 cle octubre de:- . - "
-,2014 ol R : ‘ RS

-.‘ -~

L b_aa‘a ‘eri-Bﬁﬁét'é.- D.C: alos. i 17, dias del mes de junio'de 2016, T LT

L .
- v

<. PUBLIQUESE; COMUNIQUESE YEUMPLASE - . il

SRR PR @; ARG SARibovAL REYES
D:rector General (E)

L Elabor: CIaud:a Palnc:a C‘ﬁuentes AMra Aseaora det Despachu el DII'ECIOF General
coones - <Carles Alberto Sanabiia Zambrano - Seoretario General .
o .- Revisd: | Yemy Marcela Gonzélez Sslnchez Jefe OﬁmaAm

s CarremBﬂ?E—QﬂPisalB—CP:lﬂﬂl 2 | { RN cee - ,‘.‘..- _.-', N L . . . - ..
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25/11/2020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
. Rama Judicial )
Conscjo Superior de la Judicatura Consulca De Procesos
INICIO Repiiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL v ]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcion de consulta que desee:
[Consulta por Nombre o Razon social VI
Sujeto Procesal
“Tipo Sujto
* Nombre(s) Apellidos o Razén Social: |jose ignacio cubillos ruiz I
Nueva Consulta
Numero de Proceso Consultado: 11001310500720060065701
[ Regresar a los resultados de la consulta }
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Miércoles, 25 de Noviembre de 2020 - 11:29:45 A.M. [ Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - LABORAL DRA.OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Ordinario Sin Clase de Proceso Extraordinario de Casacion Despacho de Origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ -BOGOTAD. C.
Contenido de Radicacién
[ Contenido |
[ ]
Actuaciones del Proceso
Fecha de L ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
o Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
CAMBIO DE ACTUACION DE CAMBIO DE MAGISTRADO REALIZADA EL 29/09/2020 A
29 Sep 2020 MAGISTRADO LAS 12:11:43 29 Sep 2020 | 29 Sep 2020 | 29 Sep 2020
REMITIDO
08 Mar 2018 EXPEDIENTE FECHA SALIDA:08/03/2018,0FICIO:0705 ENVIADO A: - 000 - LABORAL - 08 Mar 2018
DESPACHO TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL - BOGOTA, D.C.
ORIGEN
01 Mar 2018 | FIJACION EDICTO | SENTENCIA NO CASA-CON COSTAS 02 Mar 2018 | 02 Mar 2018 | 01 Mar 2018

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=ngtF U9vHrPNK2Ze9JhSRuuHh2dU%3d
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NOTIFICACION
SENTENCIA
A SECRETARIA
01Mar2018 | pr=x NOTIFICAR 01 Mar 2018
COSTAS A CARGO DE LA PARTE RECURRENTE, SE FIJA LA SUMA DE
28 Fob 2018 | SENTENCIA-NO | $3.750.000. DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. 01 Mar 2018
CASA CON IMPEDIMENTO DE LA DRA. DOLLY AMPARO CAGUASANGO
VILLOTA.
REGISTRO
23 Feb 2018 PROYEGCTO 23 Feb 2018
AL DESPACHO DEL MAGISTRADO DR. ERNESTO FORERO VARGAS
EXPEDIENTE CONTENTIVO DEL RECURSO, INFORMO QUE INGRESA
CON CAMBIO DE PONENTE, EN VIRTUD DE LO PREVISTO EN LA LEY
1781 DEL 20 DE MAYO DE 2.016, QUE MODIFICO LOS ARTICULOS 15 Y
19Jan2018 | AL DESPACHO |16 DE LA LEY 270 DE 1.996; ACUERDO PCSJA17-10647 DEL 22 DE 19 Jan 2018
FEBRERO DE 2.017 EXPEDIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y REGLAMENTO DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE
ESTA CORPORACION, ADOPTADO MEDIANTE ACUERDO N° 48 DEL 16
DE NOVIEMBRE DE 2.016. SOG
CAMBIODE | ALAS 13:55:02 ANT. PONENTE:DR JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN NVO.
14 Dec 2017 fONENTE PONENTE:DR.ERNESTO FORERO VARGAS REPARTO EXPEDIENTES 14 Dec 2017 | 14 Dec 2017 | 14 Dec 2017
REMISION A SALA DE DESCONGESTION LABORAL.
FIJACION . e
30 Nov 2017 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 30/11/2017 A LAS 16:15:05. 01 Dec 2017 | 01 Dec2017 | 30 Nov 2017
A SECRETARIA
30Nov2017 | o2 i AR 30 Nov 2017
REMITIR
EXPEDIENTE A
30 Nov 2017 REPARTO 30 Nov 2017
DESCONGESTION
CAMBIODE | ACTUACION DE CAMBIO DE MAGISTRADO REALIZADA EL 12/04/2016 A
12Apr2016 | | PADO | LAS 09:98.33 12 Apr2016 | 12 Apr2016 | 12 Apr2016
CAMBIODE | ACTUACION DE CAMBIO DE MAGISTRADO REALIZADA EL 20/09/2013 A
208ep2013 | ol oAb | LAS 119136 20 Sep 2013 | 20 Sep 2013 | 20 Sep 2013
AL DESPACHO
28 May 2012 PARA FALLO 28 May 2012
OFICIO 3886 AL DOCTOR CARLOS HERNAN RODRUIGUEZ ACHURY, DE
09 May 2012 | OFICIOS VARIOS |07 DE MAYO DEL 2012, COMUNICACION ACEPTACION RENUNCIA DE 09 May 2012
PODER.
FIJACION . 2.
17 Apr 2012 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/04/2012 A LAS 16:35:35. 18 Apr2012 | 18 Apr2012 | 17 Apr 2012
AUTO QUE
17 Aor 2012 ADMITE LA ESTADO N° 56.- QUE HACE EL DR. CARLOS HERNAN RODRIGUEZ 17 Aor 2012
pr RENUNCIAAL | ACHURY COMOA PODERADO DEL OPOSITOR BOGOTA D.C. pr
PODER
AL DESPACHO | RENUNCIA DEL PODER CONFERIDO AL DR. CARLOS HERNAN
10 Apr2012 | jye Mo o UER | RODRIGUEZ ACHURY, COMO APODERADO JUDICIAL DE FONCEP 10 Apr 2012
PARTE OPOSITORA
RECIBIDO SUSCRITO POR EL DR. CARLOS HERNAN RODRIGUEZ, APODERADO
21 Mar 2012 MEMORIAL DE - FONCEP. RENUNCIA AL PODER CONFERIDO, FUE RECIBIDO EL 20 21 Mar 2012
DE MARZO DE 2012. CONSTA DE (1) FOLIO.
FIJACION e
21 Mar 2012 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 21/03/2012 A LAS 11:15:21. 22 Mar 2012 | 22 Mar 2012 | 21 Mar 2012
AUTO QUE ESTADO 44: TENGASE AL DOCTOR JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, CON
RECONOGE | T-P-N° 87.834, COMO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE OPOSITORA:
21Mar2012 | peoldiPsn | BOGOTA D.C. - FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS 21 Mar 2012
JURIDIGA Y PENSIONES FONCEP, PARA LOS FINES INDICADOS EN EL PODER
QUE OBRA A FOLIO 32 DEL CUADERNO DE LA CORTE. NOTIFIQUESE
AL DESPACHO | PASO AL DESPACHO DEL MAGISTRADO PONENTE, PODER OTORGADO
05 Mar 2012 PARA AL DR. JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, PARA ACTUAR COMO 05 Mar 2012
RECONOCER | APODERADO DE LA PARTE OPOSITORA- FONCEP. FUE RECIBIDO EL
PERSONERIA | DiA 01 DE MARZO DE 2012. EN (21) FOLIOS.
RECIBIDO PODER | RECIBIDO PODER. 01 DE MARZO DE 2012, DR(A). DIANA MARINA VELEZ
02 Mar 2012 ESPECIAL VASQUEZ .A. JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, APODERADO(A) PARTE 02 Mar 2012
OPOSITORA- FONCEP. (21 FOLIOS) MP.
CONSTANCIA | SE ENCUENTRAN A DISPOSICION COPIAS SIMPLES SOLICITADAS POR
29 Jul 2011 SECRETARIAL | EL DR. DAVID EDUARDO SALOMON VARGAS DE LOS FALLOS DE 29 Jul 2011
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA.
PARA AGREGAR AL EXPEDIENTE, CONSTANCIA DE ENTREGA DE
13Jun2011 | AL DESPACHO | COPIAS AL PETICIONARIO, PREVIA ORDEN MEDIANTE AUTO DE 30 DE 09 Jun 2011
MAYO DE 2011.
27 May 2011 | CONSTANCIA |- ENTREGADAS COPIAS EL DiA 25 DE MAYO DE 2011AL DR. DAVID 27 May 2011

193

2/3



25/11/2020

SECRETARIAL

::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
EDUARDO SALOMON VARGAS .-

23 May 2011

EXPEDIDAS
COPIAS

...COPIAS EN SECRETARIA A DISPOSICION DEL INTERESADO.

23 May 2011

23 May 2011

RECIBIDO
SOLICITUD
EXPEDICION
COPIAS

...SOLICITADAS EL 12-05-11 POR EL APODERADO DEL DEMANDANTE.
ANEXA RECIBO DE CONSIGNACION

23 May 2011

25 Nov 2010

AL DESPACHO
PARA FALLO

25 Nov 2010

17 Nov 2010

DEVUELTO
EXPEDIENTE CON
OPOSICION

POR EL DR. CARLOS HERNAN RODRIGUEZ ACHURY.

17 Nov 2010

04 Nov 2010

RETIRO DE
EXPEDIENTE

OPOSITOR

04 Nov 2010

03 Nov 2010

INICIO TRASLADO
AL OPOSITOR

03 Nov 2010

24 Nov 2010

02 Nov 2010

26 Oct 2010

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 26/10/2010 A LAS 16:27:52.

27 Oct 2010

27 Oct 2010

26 Oct 2010

26 Oct 2010

AUTO
CALIFICACION
DEMANDA Y
TRASLADO
OPOSITOR

ESTADO NO. 165.

26 Oct 2010

12 Oct 2010

AL DESPACHO
PARA CALIFICAR
DEMANDA

12 Oct 2010

07 Oct 2010

DEVUELTO
EXPEDIENTE CON
DEMANDA

RECIBIDA EL DIA 06 DE OCTUBRE DE 2010. SUSCRITA POR EL
DOCTOR. DAVID EDUARDO SALOMON VARGAS, COMO APODERADO
DE LA PARTE RECURRENTE.

07 Oct 2010

15 Sep 2010

RETIRO DE
EXPEDIENTE

15 Sep 2010

31 Aug 2010

INICIO TRASLADO
AL RECURRENTE

31 Aug 2010

11 Oct 2010

27 Aug 2010

24 Aug 2010

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 24/08/2010 A LAS 16:17:23.

25 Aug 2010

25 Aug 2010

24 Aug 2010

24 Aug 2010

ADMITE EL
RECURSO Y
CORRE
TRASLADO AL
RECURRENTE

ESTADO NO. 126.

24 Aug 2010

11 Aug 2010

AL DESPACHO
PARA ADMISION

11 Aug 2010

10 Aug 2010

REPARTO Y
RADICACION

REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 10

10 Aug 2010

10 Aug 2010

10 Aug 2010

DE AGOSTO DE 2010
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P, Rama Judicial

r Consejo Superior de la Judicatura

Consultca De Procesos

INICIO "] Reptblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA V]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
[ Numero de Radicacion v
Numero de Radicacion
11001310500720060065700
Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Miércoles, 25 de Noviembre de 2020 - 11:34:34 A.M. [ Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
007 Circuito - Laboral ROBERTO VENTURA REALES AGON
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Archivo
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ -BOGOTAD.C.
Contenido de Radicacion
Contenido
SOLICITUD RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PENSION CONVENCIONAL, OTROS.
Actuaciones del Proceso
Fecha de ” " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacién Anotacién P o .
Actuacion Término Término Registro
17sep2018 | ARCHIVO | o) qUETE SESENTA Y CINCO DEL 2018 MONTEVIDEO 17 Sep 2018
DEFINITIVO
FIJACION - 1o
17 Aug 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/08/2018 A LAS 13:12:16. 21 Aug 2018 | 21 Aug 2018 | 17 Aug 2018
AUTO DE
17 Aug 2018 TRAMITE NIEGA PETICION DE AMPARO Y ORDENA ARCHIVO 17 Aug 2018
RECEPCION
12 Jun 2018 MEMORIAL SOLICITUD AMPARO DE POBREZA 12 Jun 2018
ENTREGA DE
22 May 2018 COPIAS Y PASA A ARCHIVO 22 May 2018
CERTIFICACION
CONSTANCIA
21 May 2018 SECRETARIAL EXPEDICION COPIAS AUTENTICAS 21 May 2018

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=ngtF U9vHrPNK2Ze9JhSRuuHh2dU%3d
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ACTUACION REGISTRADA EL 08/05/2018 A LAS 12:59:32.

09 May 2018

09 May 2018

08 May 2018

08 May 2018

AUTO ORDENA
EXPEDIR
COPIAS

ORDENA ARCHIVO

08 May 2018

26 Apr 2018

RECEPCION
MEMORIAL

SOLICITUD COPIAS - 01 FL

26 Apr 2018

20 Apr 2018

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 20/04/2018 A LAS 08:11:42.

23 Apr 2018

23 Apr 2018

20 Apr 2018

20 Apr 2018

AUTO APRUEBA
LIQUIDACION

DE COSTAS

20 Apr 2018

20 Apr 2018

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 20/04/2018 A LAS 08:11:26.

23 Apr 2018

23 Apr 2018

20 Apr 2018

20 Apr 2018

AUTO
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE

20 Apr 2018

27 Sep 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 27/09/2007 A LAS 19:45:25.

28 Sep 2007

28 Sep 2007

27 Sep 2007

27 Sep 2007

AUTO
CONCEDE
RECURSO DE
APELACION EN
EFECTO
SUSPENSIVO

SE CONCEDE A LA DEMANDADA Y SE DENIEGA A LA PARTE ACTORA

27 Sep 2007

04 Sep 2007

SENTENCIA DE
PRIMERA
INSTANCIA

04 Sep 2007

28 Aug 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 28/08/2007 A LAS 17:52:19.

29 Aug 2007

29 Aug 2007

28 Aug 2007

28 Aug 2007

AUTO FIJA
FECHA PARA
AUDIENCIA DE
FALLO

FALLO EL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2007 A LAS 4.00 PM

28 Aug 2007

23 Aug 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 23/08/2007 A LAS 17:24:28.

24 Aug 2007

24 Aug 2007

23 Aug 2007

23 Aug 2007

AUTO FIJA
FECHA PARA
AUDIENCIA DE
FALLO

FALLO EL 27 DE AGOSTO DE 2007 A LAS 3.00 PM

23 Aug 2007

16 Apr 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 16/04/2007 A LAS 17:02:37.

17 Apr 2007

17 Apr 2007

16 Apr 2007

16 Apr 2007

AUTO
RESUELVE
DESISTIMIENTO

ADMITE DE LA PRUEBA DE OFICIOS - 21-08-2007 FALLO

16 Apr 2007

09 Mar 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2007 A LAS 07:59:24.

12 Mar 2007

12 Mar 2007

09 Mar 2007

09 Mar 2007

AUTO TIENE
POR
CONTESTADA
LA DEMANDA

10.45 AM 16-04-2007 CONCILIACION OBLIGATORIA

09 Mar 2007

19 Feb 2007

AL DESPACHO

19 Feb 2007

19 Jan 2007

DILIGENCIA DE
NOTIFICACION
PERSONAL
(ACTA)

NOTIFICACION PERSONAL BOGOTA D.C.

22 Jan 2007

27 Jul 2006

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 27/07/2006 A LAS 16:32:29.

28 Jul 2006

28 Jul 2006

27 Jul 2006

27 Jul 2006

AUTO ADMITE
DEMANDA

ADMITE

27 Jul 2006

17 Jul 2006

AL DESPACHO
POR REPARTO

17 Jul 2006

17 Jul 2006

RADICACION
DE PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/07/2006 A

17 Jul 2006

17 Jul 2006

17 Jul 2006

LAS 14:17:59

196

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=ngtF U9vHrPNK2Ze9JhSRuuHh2dU%3d

2/3


javascript:OpenUrl('docs/Pol%C3%ADticas de Privacidad y T%C3%A9rminos de Uso.htm');

25/11/2020

A Rama Judicial
; r Consejo Superior de la Judicatura

::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

Consulca De Procesos

INICIO u Repiiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL v ]
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcion de consulta que desee:
[ Numero de Radicacion v
Numero de Radicacion
11001310500720060065701
Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Miércoles, 25 de Noviembre de 2020 - 11:27:49 A.M. [ Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacion de Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Superior - Laboral LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Apelacion Sentencia Despacho de origen
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ -BOGOTAD.C.
Contenido de Radicacién
Contenido
01 - ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Actuaciones del Proceso
Fecha de . " Fecha Inicia |Fecha Finaliza Fecha de
L Actuacion Anotacion - o .
Actuacion Término Término Registro
RECIBO DE SE RECIBE POR CORRESPONDENCIA TELEGRAMA NO. 68872 DE LA
230ct2018 | \EMORIALES | CSJ/SSCC. PASA AL DESPACHO. MERLY 23 Oct 2018
RECIBO DE SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO TELEGRAMA 21654 EN 12
16Aug 2018 | \IEMORIALES | FOLIOS. PASA AL DESPACHO. MER 16 Aug 2018
08 Aug 2018 RECIBO DE SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO OFICIO 31666 - DE LA 08 Aug 2018
9 MEMORIALES CSJ/SSCP. EN 31 FOLIOS// SE PASA AL DESPACHO// CAROLINA SIERRA 9
DEVOLUCION
18 Apr 2018 JUZGADO ORIGEN LDD 18 Apr 2018
DEVOLUCION FECHA SALIDA:18/04/2018,0FICIO:3042 ENVIADO A: - 007 - LABORAL -
18 Apr2018 | ;7GADO ORIGEN | CIRCUITO - BOGOTA D.C. 18 Apr 2018
09 Apr 2018 NOTIFICACION ACTUACION REGISTRADA EL 11/04/2018 A LAS 15:25:54. 12 Apr 2018 12 Apr 2018 11 Apr 2018
POR ESTADO
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AUTOS DE | OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR,
09 Apr 2018 . | NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ESTADO 60 DEL 12 DE ABRIL DE 2018. 11 Apr 2018
SUSTANCIACION | RO T
20 Mar 2018 | AL DESPACHO | KGR 20 Mar 2018
REGRESO CORTE
12 Mar 2018 . 20 Mar 2018
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INFORME DE SECRETARIA: Bogota. D. C, diez (10) de diciembre de dos mil
veinte (2020). Pasan las diligencias al Despacho informando que se reciben
procedentes del Juzgado 56 Penal Municipal con Funcidon de Garantias, recibido
via correo institucional con impugnacion al fallo emitido el 25 de noviembre de
2020. Conste.

MARY YOLANDA VERGARA DE CABRERA
SECRETARIA

A.T. 2020-00197-01 (2020-0120)

ACCIONANTE: JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
Accionado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS

Y CESANCITAS FONCEP

UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL

b\ Foome il
Comoein

@I e

JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Bogota. D. C. diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AVOCASE el conocimiento de la presente accién de tutela en segunda instancia
y pase al Despacho para fallo. Dese informacion de la impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez:

” o 3 )

BETULIA ORDUNA HOLGUIN
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JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CTO
j31pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA. D. C.
E.C.0256

Senores

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP

La Ciudad

ATENTAMENTE COMUNICOLE ESTE DESPACHO AVOCO Y PASA AL DESPACHO
PARA FALLO SEGUNDA INSTANCIA ACCION DE TUTELA 1100131090312020-
00197-01 (2020-0120) IMPUGNADA POR EL ACCIONANTE JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ

MARY YOLANDA VERGARA DE CABRERA
SECRETARIA-firmado

JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CTO
j31pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA. D. C.
E.C.0257

Senores

UNIDAD ADMINISTRATIVO EDSPECIAL

DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
La Ciudad

ATENTAMENTE COMUNICOLE ESTE DESPACHO AVOCO Y PASA AL DESPACHO
PARA FALLO SEGUNDA INSTANCIA ACCION DE TUTELA 1100131090312020-
00197-01 (2020-0120) IMPUGNADA POR EL ACCIONANTE JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ

MARY YOLANDA VERGARA DE CABRERA
SECRETARIA-firmado
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JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CTO
j31pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA. D. C.
E.C.0258

Senor

JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
jairjim@hotmail.com

La ciudad

ATENTAMENTE COMUNICOLE ESTE DESPACHO AVOCO Y PASA AL DESPACHO
PARA FALLO SEGUNDA INSTANCIA ACCION DE TUTELA 1100131090312020-
0197-01 (2020-0120) IMPUGNADA USTED

MARY YOLANDA VERGARA DE CABRERA
SECRETARIA. firmado
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JUZGADO TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO
de conocimiento

j31pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
TEL: 4287525
CODIGO DEL DESPACHO 110001.31.09.031
RADICACION No. 2020-00197-01

VIENE PROCEDENTE DEL JUZGADO 56 PENAL MCPAL
DE GARANTIAS: 2020-0120

ACCION DE TUTELA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL

Accionante: JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

CUADERNO: ORIGINAL.

2020-00197-01

11001.31.09.031
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 11/nov./2020 Pagina 1

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CORPORACION GRUPO TUTELAS PRIMERA INSTANCIA MUNICIPAL
JUZGADOS MUNICIPAL DE BOGOTA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 093 17107 11/11/2020 11:05:08a. m.
56 PENAL MPAL CONT GARANTIAS-PLQ P-2 T-E

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO
PROCESAL .

9001270327 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y U.AEM.RYV
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MANTENIMIENTO VIAL
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SD136992 Tutela en Linea con nimero 140373 03 w0

bpE STIETETII AN 43T

C01007APJ001 CUADERNOS

cmartino FOLIOS
EMPLEADO
OBSERVACIONES



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 56 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28 A No.18 A-67 PISO 2 BLOQUE E
COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ref. Tutela 2020-0120

Atendiendo lo solicitado por la parte actora, el despacho con fundamento en lo dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991, ORDENA dar el tramite a la presente accion de TUTELA
promovida por JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ quien act(ia en nombre propio, en contra
del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
U.A.E.R.M.V., por considerar que presuntamente le vulneraron el derecho de igualdad.

RESUELVE:

1° ORDENAR la notificacién de la presente accion de tutela a las entidades convocadas,
enviandosele copia del escrito de tutela y sus anexos para que dentro del término
improrrogable de UN (01) DIA, a partir de la notificacién de este proveido, EJERZAN EL
DERECHO DE DEFENSA, manifestandose sobre los hechos que fungen de base a la presente
accion.

2° NOTIFICAR a las partes y demas intervinientes por el medio mas idoneo y eficaz, el
contenido del presente proveido, dejando las constancias de rigor (articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 306 de 1992).

CUMPLASE,

»
&/ ) |
' i .'l !
| A 7 e
L r il

I L

l'._,' -
LIZABETH ORTIiZ MENDEZ
Jueza

N\ JE7H_] [entip
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| f .
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Bogota D.C.,
Doctora: ) )
ELIZABETH ORTIZ MENDEZ

JUEZ 56 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Carrera 28 ANo0.18 A-67 Piso 2 Bloque E

COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO
j56pmbgt@cendoj,ramajudicial.gov.co

E. S. D

Asunto: Pronunciamiento Accidn de Tutela N° 2020 - 0120

Accionante: JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

Accionados; FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL-UAERMV.

LUZ DARY CASTANEDA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania N°53.010.776 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 186.316 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada en esta
ciudad, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial- UAERMV, delegada mediante Resolucién 331 del 17 de junio de 2016 para
representar judicialmente a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial- UAERMV,
nombrada mediante Resolucion N°116 de 28 de abril de 2020 y Acta de Posesién No 007 de 1 de mayo de 2020,
de manera atenta y en cumplimiento a la orden impartida por ese despacho, allegada a esta entidad el dia 11 de
noviembre del presente afio, consistente en notificar a las entidades accionadas entre ellas la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial para que se ejerza el derecho de defensa y
contradiccion, respecto a la accion de tutela instaurada, estando dentro del término legal y una vez analizada la
situacion factica expuesta por el accionante, me permito pronunciarme en los siguientes términos:

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

Al primero. Es cierto, conforme a lo manifestado, por el accionante.
Al segundo. Es cierto conforme al documento aportado.

Al tercero. No nos consta. Son los argumentos del accionante. Por tal razon, esta entidad no se puede
pronunciar respecto a ello. No existe prueba allegada al expediente sobre estos hechos.

Al cuarto. Es cierto. la Convencion colectiva suscrita, establecia como requisito para acceder a la pensién de
jubilacion, haber cumplido 50 afios de edad y 20 afios de servicio.

Al quinto: No nos consta. Son los argumentos del accionante. Por tal razdn, esta entidad no se puede pronunciar
respecto a ello. No existe prueba allegada al expediente sobre estos hechos.

Al sexto. No nos consta. No existe prueba allegada al expediente sobre estos hechos.

Al séptimo: Es cierto. El accionante presentd demanda ordinaria laboral, la cual se adelanté en el juzgado 7
laboral de circuito de Bogotd, bajo el radicado 2006-657, y llegé a la Corte Suprema de Justicia en casacion.

Calle 26 No. 57-41, Torre 8, Pisos 7 Y 8 CEMSA
PBX: (+57)(1) 3779555 - Informacion: Linea 195 GDOC-FM-005
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Al octavo. Es cierto, el fallo de 22 instancia y el de casacion, se profirieron de acuerdo a lo que respecta al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de jubilacién convencional por cuanto al momento de
retiro no contaba con todos los requisitos exigidos para acceder a ella.

Al noveno. Es cierto en cuanto a que puede haber trabajadores pensionados por la convencion colectiva susctrita
para la época. Es parcialmente cierto en el sentido de que no todos los trabajadores hubiesen estado en igual
condiciones del accionante, sélo los que cumplian con todos los requisitos tenfan derecho a la pension
convencional.

Al décimo. Es cierto, conforme a lo manifestado por el accionante, todos tenemos derechos y gozamos de la
Garantia Constitucional del Derecho a la Igualdad de trato ante la Ley, pero en la medida en que se cumpla con
las exigencias preestablecidas.

Il DE LOS DERECHOS VULNERADOS

Sea del caso resaltar que la UAERMV, en ninglin momento ha vulnerado los derechos fundamentales alegados
por el accionante, el derecho a la igualdad no se le vulneré por el hecho de que no se le hubiera reconocido una
pensién convencional, y no fue por omisién o por no querer simplemente reconocer el derecho a la pension
convencional, ello se debié sencillamente a que el accionante, no cumplia con los requisitos exigidos por la
convencion colectiva vigente en el momento de su retiro, pues de haber cumplido con lo determinado muy
seguramente se hubiera accedido a lo solicitado.

Tanto fue asi que, el fallo de 22 instancia proferido por el Tribunal Superior de Bogota y la decision de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi lo manifestaron, fueron enfaticos al determinar que dicha
pension solo podia reconocerse a quienes hubieran cumplido todos los requisitos estando como trabajadores
activos, mas no con posterioridad al retiro.

Quienes trabajaban para la Secretaria de Obras Publicas del Distrito y cumplieron los requisitos exigidos,
obtuvieron la pensién convencional, y no es que se les hubiera dado un trato distinto, privilegiado para algunos o
discriminatorio y desigual para otros, por el contrario, la igualdad permite que esta se aplique a quienes estan en
igual e idéntica condicion o situacién, mas no en una similar o parecida.

Ahora bien, el accionante tuvo todas las oportunidades e instancias administrativas y procesales para controvertir
las decisiones en su momento, entonces no es de recibo el hecho de que hasta ahora venga a manifestar que le
vulneraron sus derechos y que el derecho a la igualdad debe aplicarse.

M. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones solicitadas, dado que la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial — UAERMV no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante, ni
mucho menos el relacionado con la igualdad, dichas pretensiones se tornan improcedentes frente a esta Entidad.

Se reitera que la UAERMV, no ha vulnerado en ningin momento los derechos fundamentales alegados por el
accionante, esta entidad no tiene competencia y tampoco esta legitimada para reconocer y pagar pensiones de

Calle 26 No. 57-41, Torre 8, Pisos 7 Y 8 CEMSA
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ninguna indole, por lo que se considera que las pretensiones de la accion de tutela, estan llamadas a no
prosperar.

De otro lado, las pretensiones del accionante estan encaminadas a que se proteja su derecho fundamental a la
igualdad por la negacién del reconocimiento a pensién consagrada en la convencidn, situacién que en ningin
momento se ha presentado, ni se presentd, toda vez que el actor tiene la condicion de pensionado desde el afio
2003, pension que le fuera reconocida por la Subdireccion de Obligaciones Pensionales de la Secretaria de
Hacienda de Bogotd, ademds agotd todos los mecanismos judiciales dispuestos por el legislador, pudo
controvertir las decisiones y no se demuestra que se encuentre en una situacion que amerite la intervencion
inmediata del juez de tutela.

Desde ya, la UAERMV solicita a la Honorable juez no acceder a lo pretendido por el accionante, por carecer de
fundamento factico y legal que permita determinar que se esta vulnerando su derecho.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS

Es importante resaltar que una vez efectuado el analisis de los hechos expuestos por el tutelante, respecto de la
prosperidad de las pretensiones en lo que compete a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial, la misma no esta llamada a responder por ninguna de las condenas, hechos o pretensiones
entabladas por el accionante, por los siguientes argumentos:

1.FALTA DE LEGITIMACION POR PARTE DE LA UAERMV,

Si hien es cierto que el accionante labor6é en su momento para la Secretaria de Obras Publicas del Distrito,
también lo es el que no por ese sdlo hecho tuviera derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion
conforme a lo determinado en la convencion colectiva, pues nétese que el articulo 38 de la misma es claro al
establecer cuales eran los requisitos para acceder a ella.

Ahora bien, no existe legitimidad para actuar dentro del proceso, por cuanto la competencia para reconocer y
pagar pensiones legales, convencionales, sustituciones o pensiones de cualquier naturaleza relacionadas con las
entidades del distrito liquidadas, acorde con lo establecido en el Decreto 445 de 2015 y en el Decreto 629 de
2016, Decreto 212 de 2018 y 838 de 2018, se encuentra a cargo del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Pensiones y Cesantias del Distrito Capital -FONCEP.

En la actualidad, no hay ordenamiento legal que permita a la UAERMV, cumplir con lo pretendido por el actor, por
cuanto su objeto misional es: “Programar y ejecutar las obras necesarias para garantizar el mantenimiento de la
malla vial local construida de la ciudad y la atencion de situaciones imprevistas que dificulten la movilidad.”. NO el
de reconocimiento y pago de derechos relacionados con cualquier tipo de pensiones, por tal razén no hay ningin
tipo de responsabilidad de la UAERMV sobre el reconocimiento de la misma.

La UAERMYV, no tiene competencia para decidir o tomar decisiones sobre las pretensiones planteadas por el
accionante , siendo importante precisar que es el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Pensiones y Cesantias de
Bogotd, FONCEP el Unico organismo responsable de asumir y efectuar los pagos que por conceptos de
reconocimientos directos o por condena judicial se generen en materia pensional a favor de los ex trabajadores
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de la Secretaria de Obras Publicas, tal como lo establece el Articulo 9 del Decreto 629 de 2016 y subsidiario a

ello el de sustitucién cuando sea el caso.

2. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

En primera medida, es pertinente resaltar que el accionante contd con apoderado durante todo el trdmite del
proceso ordinario laboral adelantado, tanto ante el Juez Laboral, como ante el Tribunal Superior de Bogotd y ante
la Corte Suprema de Justicia, lo que indica que su representante debid entablar la accion pertinente durante el
término de ejecutoria del fallo de la sala de casacidn laboral de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue el 28 de
febrero de 2018, y no acudir a estas alturas a presentar una accién de tutela, la cual es totalmente improcedente
toda vez que no se cumple con los requisitos exigidos para la procedencia de la misma, lo que indica que esta
accion constitucional debid presentarse dentro de un plazo razonable, y no 2 afios y 8 meses después, es decir
hay una tardanza injustificada, maxime cuando estuvo representado por su apoderado.

En reciente fallo de tutela, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
STL9778-2020 Radicacion N° 60828, respecto del requisito de inmediatez: “Pues bien, de entrada, advierte la
Sala, que no se accedera a lo pretendido por el tutelista, toda vez que, independientemente que se compartan o
no sus criterios, se deben analizar otros aspectos relevantes, alusivos a los principios rectores de este amparo,
que son inherentes a su procedencia, como lo plantea la Corte Constitucional, asi: La Sala Plena de la Corte, en
Sentencia C-590 de 2005, sefiald que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de
presupuestos para que proceda la accion de tutela... ; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que
la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion;”.
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También ha dicho la Corte Constitucional que “El requisito de inmediatez, exige que el ejercicio de la accion de
tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable, pues la tutela, por su propia
naturaleza constitucional, busca la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales y por
ello la peticion ha de ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales”

Asi las cosas, la tardanza por parte del accionante para adelantar la respectiva accion de tutela, no tiene
justificacién ni razones de origen juridico que expliquen de manera razonable el motivo por el cual presenta
después de 2 afios y 8 meses la accion que pretenda dejar sin efecto las decisiones judiciales.

Respecto de la improcedencia dijo: “Improcedencia por cuanto no se cumplieron los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad, ni se evidencia desconocimiento del precedente jurisprudencial ...”

“El presente caso no cumple con los requisitos generales de procedencia de la tutela especificamente, en cuanto
concierne al cumplimiento de la inmediatez, ya que la accion fue interpuesta entre 8 y 15 meses despu€s de ser
gjecutoriada las sentencias cuya revision excepcional se revisa; y al cumplimiento de la subsidiariedad, ya que el
actor no agoto todos los medios extraordinarios de defensa procesal, como el recurso extraordinario de revision,
no solicité que la tutela fuera tramitada como mecanismo transitorio mientras se agotaba dicho recurso, ni
demostro la existencia de un perjuicio irremediable”.

De otro lado, pretende el accionante que por via de tutela se reconozca un derecho que ya habia sido debatido
en todas las instancias judiciales, lo que implica generar una nueva controversia relacionada con el asunto,
cuando esta controversia ya fue decidida, incluso llegé hasta la H. Corte Suprema de Justicia, sin tener en cuenta
que la decision ya hace transito a cosa juzgada.

Y es que asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, respecto de la cosa juzgada “es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias,
lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del
mismo proceso, nhi dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto.”

V. PETICION

Con fundamento en los hechos y argumentos de derecho enunciados, la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, se permite enfatizar en que en ningin momento ha vulnerado los derechos
del accionante, razén por la cual comedidamente solicita negar las pretensiones de la accion de tutela,
desvincular a esta Entidad por improcedencia de la accidn y por presentarse falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

VL. NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial - UAERMV, en la Calle 26 No. 57 - 41
piso 8°, teléfono 3779555 extension 1040 y en el correo electronico notificaciones@umv.gov.co.

Cordialmente,

Calle 26 No. 57-41, Torre 8, Pisos 7 Y 8 CEMSA

PBX: (+57)(1) 3779555 - Informacion: Linea 195 GDOC-FM-005
Cédigo Postal: 111321

WWW.UMV.goV.co

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
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Al contestar cite Radicado EE-00298-202016301-Sigef Id: 362973 :

Folios: 6 Anexos: 6 Fecha: 12-noviembre-2020 9:57:33 |

' Dependencia Remitente: OFICINA ASESORA JURIDICA
i Entidad Destino: JUZGADO 56 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
: Serie: 30.1 SubSerie: 30.1.2

Bogota D.C.

Sefor (a) Juez (a):

ELIZABETH ORTIZ MENDEZ

Juzgado 56 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ciudad

[56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Contestacion Accion de Tutela No. 2020-00120

Accionante: José Ignacio Cubillos Ruiz

Accionado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP vy la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial-U.A.E.R.M.V.

Notificacion Auto Admisorio: Correo Electréonico de fecha 11 de noviembre de 2020,
Id: 362911.

Respetado (a) Juez:

CARLOS ENRIQUE FIERRO SEQUERA, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP dentro
del término legal correspondiente, presento contestacion a la accion de tutela notificada a
la Entidad el dia 11 de noviembre de 2020, adelantada por el sefior José Ignacio Cubillos
Ruiz, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto. El sefior José Ignacio Cubillos Ruiz, labor6é para la Secretaria de
Obras Publicas de Bogota desde el 30 de junio de 1972 hasta el 03 de noviembre de
1997.
SEGUNDO: Es cierto.
TERCERO: No nos consta.
CUARTO: La Convencion Colectiva de Trabajo de la Secretaria de Obras Publicas en los
articulos 38, 65, 67 y siguientes establece el pago de la pension mensual vitalicia de
jubilacién a todos los trabajadores de la Secretaria de Obras Publicas, que hayan cumplido

cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) de servicios continuos o discontinuos a Santa Fe
de Bogota, D.C.

Sede Principal

FONDO DE i
Carrera 6 Nro. 14-98 PRESTACIONES ECONOMICAS,
Edificio Condominio Parque Santander CESANTIAS Y PENSIONES

Teléfono: +571 307 62 00 || www.foncep.gov.co

211


mailto:j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

w

BOGOT/\

QUINTO Y SEXTO: Es cierto. La Subdirectora de Obligaciones Pensionales de la
Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C., mediante Resolucién No. 717 del 04 de agosto
de 2005, nego el reconocimiento de la Pension Convencional, teniendo en cuenta que el
retiro del hoy accionante se produjo sin acreditar el requisito de edad convencional, por
cuanto, a la fecha de retiro (03 de noviembre de 1997) el sefior José Ignacio Cubillos Ruiz
no contaba con cincuenta (50) afos de edad.

SEPTIMO y OCTAVO: Es cierto. El sefior José Ignacio Cubillos Ruiz, present6 demanda
laboral contra Bogota D.C, proceso que fue adelantado en el Juzgado 07 Laboral del
Circuido de Bogota D.C, con numero de radicado: 2006 - 00657, en el cual solicité el
reconocimiento de la pensién convencional.

En fallo de fecha 04 de septiembre de 2007, el Juzgado de Primera Instancia, ACCEDIO
a la pretensiones del sefior José Ignacio Cubillos Ruiz.

El Tribunal Superior Sala Laboral, en fallo de Segunda Instancia de fecha 30 de abril de
2010, REVOCO la sentencia apelada y en su lugar absolvié a Bogota D.C del pago de la
pension convencional establecida en el articulo 38 de la convencidn colectiva de trabajo.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en fecha de 28 de febrero de
2018, resolvio el recurso de casacion presentado por el sefior José Ignacio Cubillos Ruiz,
guien NO CASO la decision proferida por el Tribunal Superior Sala Laboral.

Cabe precisar que el sefior José Ignacio Cubillos Ruiz, en el afio 2018 present6 accion de
tutela contra el Tribunal Superior Sala Laboral y Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciéon Laboral, por incurrir en presuntas vias de hecho en las decisiones judiciales
proferidas en el proceso ordinario 2006-00657.

La accion constitucional fue adelantada con numero de radicado 2018 — 01546, por la
Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, quien negd las pretensiones del accionante,
decision que fue confirmada Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en segunda instancia.

NOVENO: No nos consta.

DECIMO: No nos consta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Las decisiones administrativas y judiciales relacionadas al reconocimiento de la pension
convencional del sefior José Ignacio Cubillos Ruiz, se encuentran conforme a derecho,

teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones y precedentes jurisprudenciales:

Como se podra observar, el sefior José Ignacio Cubillos Ruiz a la terminacion de la
relacion laboral no contaba con los cincuenta (50) afios de edad, para adquirir la pension

Sede Principal — ‘
PRESTACIONES ECONOMICAS,

Carrera 6 Nro. 14-98 )
Edificio Condominio Parque Santander il CESANTIAS Y PENSIONES
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gue reclama.

La pretension principal que en este caso se debate, se puede concretar en el articulo 467
del Codigo Sustantivo de Trabajo, el cual dispone que la “Convencion colectiva de trabajo
es la que se celebra entre uno o varios patronos o asociaciones patronales, por una parte
y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar
las condiciones que regiran los contratos durante su vigencia...”

Sobre la interpretacion de las normas antes transcritas, coadyuva la posicion antes
expresada, en fallo de la Sala de Casacion, de la Corte Suprema de Justicia, expediente
14373 M.P. Dr. Francisco Escobar Henriquez del 7 de septiembre de 2.000, demandado
FAVIDI. Esta controversia verso sobre la aplicacion de la convencién colectiva, respecto a
la pensién convencional posterior al retiro de la entidad.

Dicha corporacion en su oportunidad manifesté que “ la disposicion convencional referida
es de obligatorio cumplimiento para los trabajadores que encontrandose vinculados a la
caja cumplieran los requisitos de tiempo de servicios y edad, de manera que si al
momento de retirarse le falta una de las exigencias mencionadas para obtener el derecho
a la pension solo contaba con una simple expectativa, situacion que sostiene es la que
afecta a la demandada en este caso, puesto que cuando se desvinculd de la entidad no
tenia la edad prevista en la norma extralegal para adquirir el derecho a la pension
reclamada”

Continuando con los antecedes jurisprudenciales, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
Sala Laboral, con ponencia del Dr: Eduardo Carvajalino Contreras, fallo del 23 de
noviembre de 2001, sefiala que “...tampoco cabria la posibilidad de radicarse en su caso
particular la pension convencional gque depreca, pues tiene suficientemente establecido la
jurisprudencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, que los beneficios
o derechos que surjan de la ampliacion de una norma interna entre la entidad y sus
trabajadores , bien sea de naturaleza convencional o pacto colectivo, tiene efecto Gnica y
exclusivamente en el tiempo que dure la vigencia de la relacion laboral que gobierna; es
decir, no puede consolidarse derechos amparados o0 consagrados convencionalmente
cuando el contrato o relacion laboral ha fenecido, como ocurre en la proposicion que hace
el actor, cuando infiere que adquirié el requisito de tiempo de servicio requerido
convencionalmente para la pension estando en vigencia su relacion contractual
con la demandada, pero el relativo a la edad, lo superé luego de fenecida aquella; lo
que lo coloca en circunstancia antes sefialada de improsperidad de beneficio o
consolidaciéon del derecho pretendido...”. (negrillas nuestras).

De todo lo anterior, se concluye que el demandante al no beneficiarse de la convencion
colectiva de trabajo, una vez terminada la relacién laboral, igualmente termina sus
obligaciones pactadas para una y para otra, mientras no haya pacto expreso que haga
extensiva la convencion a los extrabajadores. Situacidén no aplicable al presente caso.

EXCEPCIONES

Sede Principal FONDO DE
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EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL.

De acuerdo con los innumerables pronunciamientos de las Altas Cortes, para resolver
acerca de la procedencia de una Accion de tutela habra de verificarse en cada caso la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales involucrados. Si ello asi acontece, se
comprobara luego la inexistencia de un medio judicial de defensa al que pueda acudir el
afectado o, en caso contrario, se determinara su falta de idoneidad o eficacia para la
proteccién del derecho o la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En casos como el presente, la Corte ha reiterado que no es la via de tutela la pertinente
para amparar las pretensiones pensionales, pronunciamientos dentro de los cuales se
resalta la Sentencia T-163 de 2004, que en la parte pertinente dice:

“Coincide la Sala con lo sostenido por la universidad demandada y por los jueces de
instancia en el sentido de que la presente accion es improcedente. En efecto, el actor
cuenta con la posibilidad de discutir con la demandada la cuantia de suspension de
jubilacion cuantas veces sea necesario, y si ello, es insuficiente, desde su punto de vista,
de acudir a la justicia de lo contencioso administrativo en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

De otra parte, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia de fecha 27 de mayo
de 2004, se refiere también a la improcedencia de la accion de tutela, para el
reconocimiento de prestaciones sociales. Sostiene esta Corporacion, que:

“...Reitera la Sala que el juez constitucional no esta facultado para reconocer prestaciones
sociales, pues ésta es una funcién que hace parte, de manera exclusiva, de la oOrbita de
competencia de otras autoridades. . .”

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de reconocimiento de la pension convencional
ya fue tramitada y resuelta por el 6rgano competente, es decir la JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL, que neg6 dicha prestacion econémica, decisiones que fueron
estudiadas y confirmadas por la Corte Suprema Justicia — Sala Penal y Civil, en la accién
constitucional adelantada por el sefior José Ignacio Cubillos por presunta vias de hecho.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REQUISITOS GENERALES DE LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto a los requisitos generales de procedencia de la accidén de tutela es importante
manifestar que la misma surge como un mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, la cual se debe presentar dentro de un término razonable a la
ocurrencia de los hechos que amenazan los derechos fundamentales invocados, situacion
gue no ocurre en el presente caso, debido a que el hecho generador de afectacion de los
derechos del hoy tutelante ha sido la negacion de la pensién convencional de jubilaciéon

Sede Principal FONDO DE
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por parte de Bogota D.C, en el afio 2004 y negada por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
en el afio 2018 trascurriendo un término superior de SEIS MESES entre el hecho
generador y la presentacion de la accion constitucional, desvirtuandose asi el PRINCIPIO
DE INMEDIATEZ que debe existir entre los hechos que originaron la amenaza del
derecho y la interposicion de una accion de tutela, lo anterior de conformidad a la
jurisprudencia de la corte constitucional la cual establecio:

Sentencia, Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, el cual manifiesta:

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye

un requisito de procedibilidad de la accidén de tutela, por lo que su interposicién

debe ser oportuna vy razonable con relacién a la ocurrencia de los hechos que

originaron la afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La
peticion ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o
violacion de los derechos. Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante

para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz,

impide que resulte procedente la accion de tutela. Del mismo modo, si se trata de la
interposicion tardia de la tutela, igualmente es aplicable el principio de inmediatez, segun
el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento
de sus derechos no puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omisién o la
tardanza” (Negrilla Fuera de Texto

Cabe precisar que, la Subdireccién de Obligaciones Pensionales de la Secretaria de
Hacienda de Bogot4, por medio de la Resolucion No. 0006 de enero 16 de 2004
reconocié pension de jubilacion al sefior José Ignacio Cubillos Ruiz, a partir del 26 de julio
de 2003, por ende el accionante tiene amparado su derecho fundamental del minimo vital.

PRETENSIONES

Nos oponemos a las pretensiones incoadas por el accionante, debido a que todas las
actuaciones administrativas realizadas se han efectuado conforme a la Constitucion y la
Ley.

Por otro lado, el accionante, ni siquiera demostré de manera sumaria la existencia del
perjuicio irremediable con el proceder del FONCEP, dado que es menester que el mismo
sea: (i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafilo 0 menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. .

PETICION
Sede Principal
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Por lo anteriormente expuesto, solicito con todo respeto a su Despacho declarar
improcedente la accidén constitucional, en virtud a que no se ha vulnerado ningun derecho
fundamental del accionante ni se ha ocasionado perjuicios irremediables con las
actuaciones de las accionadas, de conformidad a las anotaciones realizadas en el
presente escrito de tutela, el cual refleja que el actuar del Fondo de Prestaciones
Econdmicas Cesantias y Pensiones se encuentra conforme a derecho.

ANEXOS
Copia de la Resolucion No. 0006 de enero 16 de 2004.
Copia de la Resolucion No. 717 del 04 de agosto de 2005.
Fallos proferidos en el proceso ordinario 2006- 00657.
Escrito de Tutela y Decisiones Judiciales proferidas dentro de la accion

constitucional No. 2018-01546.

Un cordial saludo,

CARLOS ENRIQUE FIERRO SEQUERA
Jefe Oficina Asesora Juridica

Actividad Nombre Cargo Dependencia Firma
Revisd y aprobo Carlos Enrique Fierro Sequera Jefe Oficina Juridica |
b
Proyecto Jully Fda. Oidor Contratista Oficina Juridica
Sede Principal ——
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO 56 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veinte (2020).

Ref. TUTELA 2020-0120

Estando las diligencias para resolver se hace necesario VINCULAR al JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO, a fin de que dentro del término improrrogable de TRES (3)
HORAS siguientes a la notificacion del presente proveido, se pronuncie sobre los hechos
que dan cuenta la demanda de tutela de la referenciay si conocid y cursé en esa judicatura
proceso ordinario laboral interpuesto por el accionante JOSE IGNACIO CUBILLO RUIZ que
verse sobre los mismos bajo el No. 2006-657 u otro radicado, detallando la fecha y
contenido de la decision que puso fin al mismo, asi como también, si dentro de dicha
actuacion hubo pronunciamiento de segunda instancia y recurso extraordinario de
casacion, describiendo en qué sentido fueron tales pronunciamientos. Igualmente, a la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL para que informe si conocié
la accion de tutela 2018 - 01546 interpuesta por el precitado actor, y si la misma versa
sobre pretensiones semejantes a las pretendidas en esta oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIZABETH ORTIiZ MENDEZ
Jueza
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25/11/2020 Correo: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 21 8

RE: TRASLADO TUTELA 2020-0120 CON OFICIO 0958

Juzgado 07 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato07 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/11/2020 11:47

Para: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (869 KB)
HISTORIAL JUZGADO 2006 00657.pdf; HISTORIAL CORTE 2006 00657.pdf; HISTORIAL TRIBUNAL 2006 00657.pdf;

Ramav Judicial del Poder Publico
Juggado Séptimo- Laboral del Circuito-de Bogotd D.C
Linea de atencion al usuario 301 3926795

sitio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-bogota

Cordial saludo;

Por medio del presente me permito manifestarle que el citador del juzgado LUIS EDUARDO
MARTINEZ PALACIOS procedié a realizar la blsqueda del proceso ordinario de JOSE
IGNACIO CUBILLOS RUIZ contra BOGOTA D.C., radicado bajo el nUmero
11001310500720060065700, no obstante, revisado el software de gestidn judicial
encontré que el proceso fue remitido a Archivo Central para su custodia desde el 17 de
septiembre de 2018 dentro del paquete No. 65 de 2018. En todo caso, la sentencia de
primera instancia, segun historial del proceso, data del 04 de septiembre de 2007, la cual
fuere revocada en segunda instancia.

Se anexan archivos PDF contentivos de los historiales del proceso tanto del Juzgado, del
Tribunal y de la Corte, arrojados por la pagina de la Rama Judicial.

Cordialmente;

Angeta PieaaaODuaGiratao

Secretowriov

Los correos electronicos enviados después de las 5:00 p.m., sabados, domingos y festivos, se
entenderan recibidos el dia habil siguiente. Evite inconvenientes y envie su mensaje de datos en el
horario habil establecido, conforme el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

De: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKADQ5MzI20GM 1LWUwWN2QINGEwWNiIOSYmYXLTY3ZGVjZGEzOGY3YgBGAAAAAAD17nZtpBSVTSk...  1/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-007-laboral-de-bogota&data=04%7C01%7Cj56pmgbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cefccf3b0cac94c143c4b08d89161c080%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637419196328247086%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=SXOxFDt6FGIhA%2FPwUhSoSb6Y3XjJwoYVXBl0RJ7IBjw%3D&reserved=0

Republica de Colombia

s

Rama Judicial
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota

RADICADO: 2020-0120 ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE IGNACIO CUBILLO RUIZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
- FONCEP Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto

Procede el Despacho a decidir la solicitud de tutela impetrada por JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ, quien actiia en nombre propio, contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V.

Antecedentes

Hechos y Pretensiones

Pretende la parte actora la proteccion del derecho fundamental constitucional a la
igualdad presuntamente vulnerado, y en consecuencia, se ordene al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
U.A.E.R.M.V., que profieran el acto administrativo por medio del cual se reconozca
y ordene el pago de su pension convencional a la que tiene derecho en los términos
del articulo 38 de la Convencion Colectiva de Trabajo, por encontrase en idénticas
condiciones a otros trabajadores a los que se les ha reconocido dicha prestacion.

Agrego, que laboré para la extinta Secretaria de Obras PUblicas de Bogota hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
U.A.E.R.M.V., desde el 30 de junio de 1972 hasta el 4 de noviembre de 1997.
Igualmente, que naciod el 26 de julio de 1948, por lo que cumplio 50 anos en el ano
1998.

Precisd, que su desvinculacion laboral obedeciéo a un despido unilateral de su
patrono, sin que hubiera cumplido los 50 afos. En ese sentido destaco que entre la
entidad y el sindicato de trabajadores, se suscribié una convencion colectiva que
otorgaba la pension convecional a los trabajadores que llevaran para esa época 20 afios
de servicio y cumplieran 50 anos de edad, siéndole negada dicha prestacion por haber
cumplido el requisito de la edad posterior a su retiro, motivo por el cual instauro
demanda laboral para acceder a dicha prestacion, sin embargo, le fue negada a través
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de los diferentes fallos que fueron proferidos dentro de la actuacion.

En ese orden, expuso que a otros trabajadores que estuvieron en idénticas condiciones
a las suyas, les fue reconocida la pension que reclama a través de fallos de diferentes
fallos, los cuales allegd con su escrito de tutela, situacion que en su criterio vulnero su
derecho de igualdad.

Actuacion Procesal

Habiendo correspondido previo reparto a éste Juzgado, se le imprimié el tramite de
ley a la solicitud por auto del 11 de noviembre de 2020, ordenando oficiar a las
entidades accionadas a fin de que dieran contestacion a los hechos relacionados en
el petitorio.

Posteriormente, mediante auto de calenda 24 de noviembre de 2020, se vinculo
dentro de la presenta actuacion al JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO y se
ordend oficiar a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION PENAL, para
que informara si conocio la accion de tutela 2018 - 01546 interpuesta por el actor,
y si la misma versa sobre pretensiones semejantes a las pretendidas en esta
oportunidad.

Respuesta de las entidades accionadas:

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, por
intermedio de Carlos Enrique Fierro Sequera, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de esa entidad, sefiald que es cierto que el sefior JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ laboré para la Secretaria de Obras Publicas de Bogoté desde el 30 de
junio de 1972 hasta el 03 de noviembre de 1997. Igualmente, refirio que la
Convencion Colectiva de Trabajo de la Secretaria de Obras Publicas en los articulos
38, 65, 67 y siguientes establece el pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion
a todos los trabajadores de la Secretaria de Obras PUblicas, que hayan cumplido
cincuenta (50) anos de edad y veinte (20) de servicios continuos o discontinuos a
Santa Fe de Bogota, D.C.

En ese sentido, preciso que la Subdirectora de Obligaciones Pensionales de la
Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C., mediante Resolucion No. 717 del 04 de
agosto de 2005, negd el reconocimiento de la Pension Convencional al accionante,
teniendo en cuenta que su retiro (03 de noviembre de 1997) se produjo sin acreditar
el requisito de edad convencional, por cuanto, a dicha fecha no contaba con
cincuenta (50) anos de edad.

Informé que el seior José Ignacio Cubillos Ruiz, presenté demanda laboral contra
Bogota D.C, proceso que fue adelantado en el Juzgado 7 Laboral del Circuido de esta
ciudad, con nimero de radicado 2006 - 00657, en el cual solicito el reconocimiento
de la pension convencional, siendo proferido fallo el 4 de septiembre de 2007 en
primera instancia, a través del cual se accedido a las pretensiones del actor.
Posteriormente, el Tribunal Superior-Sala Laboral, en sentencia de segunda
instancia de fecha 30 de abril de 2010, revocé la decision apelada y en su lugar
absolvid a Bogota D.C del pago de la pension convencional establecida en el articulo
38 de la convencion colectiva de trabajo.
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Agreg0, que a su turno la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, en
fecha de 28 de febrero de 2018, resolvid el recurso de casacion presentado por el
sefor José Ignacio Cubillos Ruiz, quien no caso la decision proferida por el Tribunal
Superior Sala Laboral.

En ese sentido, resalto que respecto a los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela es importante manifestar que la misma se debe presentar dentro
de un término razonable a la ocurrencia de los hechos que amenazan los derechos
fundamentales invocados, situacion que no ocurre en el presente caso, debido a que
el hecho generador de afectacion de los derechos del hoy tutelante ha sido la
negacion en el ano 2004 de la pensidn convencional de jubilacion por parte de Bogota
D.C, y negada por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en el afio 2018 trascurriendo un
término superior de seis meses entre el hecho generador y la presentacion de la
accion constitucional, desvirtuandose asi el principio de inmediatez.

Ademas, informé que el accionante JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, en el afo 2018
presento accion de tutela contra el Tribunal Superior Sala Laboral y Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, por incurrir en presuntas vias de hecho en las
decisiones judiciales proferidas en el proceso ordinario 2006-00657, siendo conocida
dicha accion constitucional bajo el radicado 2018 - 01546, por la Corte Suprema de
Justicia - Sala Penal, quien neg6 las pretensiones del accionante, decision que fue
confirmada Corte Suprema de Justicia - Sala Civil.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
U.A.E.R.M.V., por medio de Luz Dary Castafieda Hernandez, quien act(a en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa accionada, expuso que es cierto que la
convencion colectiva suscrita, establecia como requisito para acceder a la pension
de jubilacion, haber cumplido 50 afos de edad y 20 anos de servicio.

Igualmente, adujo que es cierto que el accionante presentdé demanda ordinaria
laboral, la cual se adelanté en el Juzgado 7 laboral de Circuito de Bogota, bajo el
radicado 2006-657, y llego a la Corte Suprema de Justicia en casacion, destacando
en ese sentido que el fallo de 22 instancia y el de casacion, se profirieron de acuerdo
a lo que respecta al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de
jubilacién convencional por cuanto al momento de retiro el actor no contaba con
todos los requisitos exigidos para acceder a ella.

Agreg0, que es cierto que puede haber trabajadores pensionados por la convencion
colectiva suscrita para la época, sin embargo, ello no quiere decir todos los
trabajadores hubiesen estado en iguales condiciones que el accionante, pues solo
los que cumplian con todos los requisitos tenian derecho a la pension convencional.

De otro lado, las pretensiones del accionante estan encaminadas a que se proteja su
derecho fundamental a la igualdad por la negaciéon del reconocimiento a pension
consagrada en la convencion, situacion que en ningin momento se ha presentado,
ni se presentd, toda vez que el actor tiene la condicion de pensionado desde el ano
2003, pension que le fuera reconocida por la Subdireccion de Obligaciones
Pensionales de la Secretaria de Hacienda de Bogota, ademas agot6é todos los
mecanismos judiciales dispuestos por el legislador, pudo controvertir las decisiones
y no se demuestra que se encuentre en una situacién que amerite la intervencion
inmediata del juez de tutela.
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Alego, la falta de legitimacion en la causa respecto de su representada, como quiera
que la competencia para reconocer y pagar pensiones legales, convencionales,
sustituciones o pensiones de cualquier naturaleza relacionadas con las entidades del
distrito liquidadas, acorde con lo establecido en el Decreto 445 de 2015 y en el
Decreto 629 de 2016, Decreto 212 de 2018 y 838 de 2018, se encuentra a cargo del
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Pensiones y Cesantias del Distrito Capital -
FONCEP.

Finalmente, afirmoé que el accionante conté con apoderado durante todo el tramite
del proceso ordinario laboral adelantado, tanto ante el Juez Laboral, como ante el
Tribunal Superior de Bogota y ante la Corte Suprema de Justicia, lo que indica que
su representante debié entablar la accidon pertinente durante el término de
ejecutoria del fallo de la sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia,
el cual fue el 28 de febrero de 2018, y no acudir 2 anos y ocho meses después a
presentar una accion de tutela, la cual es totalmente improcedente toda vez que no
se cumple con el requisito exigido para la procedencia de la misma, que indica que
debid instaurarse dentro de un plazo razonable.

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO, a través de la secretaria de esa
judicatura, sefald que se procedid a realizar la busqueda del proceso ordinario de
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ contra BOGOTA D.C., radicado bajo el nimero
11001310500720060065700, encontrandose que dicha actuacion fue remitida a
Archivo Central para su custodia desde el 17 de septiembre de 2018 dentro del
paquete No. 65 de 2018, sin embargo, preciso que la sentencia de primera instancia,
data del 04 de septiembre de 2007, la cual fue revocada en segunda instancia.

Anexo archivos PDF contentivos de los historiales del referido proceso tanto del
Juzgado, del Tribunal y de la Corte, arrojados por la pagina de la Rama Judicial.

Por otra parte, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL, no
ofrecio respuesta a esta judicatura, pese habérsele oficiado solicitando informacion
respecto de la presunta accion de tutela interpuesta en el aino 2018 por el actor en
contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la Corte Suprema de
Justicia - sala Laboral.

Consideraciones

La accion de tutela es el idoneo para lograr la salvaguarda constitucional de los
derechos fundamentales, subsidiarios y residuales, esto es, que procede en tanto la
afectada no disponga de otro medio de defensa judicial para lograr que sus derechos
sean protegidos, la cual se encuentra en nuestra contenida en nuestra carta magna
el articulo 86.

La anterior dispocision tiene su excepcion cuando la tutela se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (numeral 1° el articulo

6° del decreto 2591 de 1991):

Subsidiaridad de la accion de tutela.

La accion de tutela como mecanismo juridico, tiene como finalidad que a falta de
otros medios se haga justicia frente a situaciones de hecho que resquebrajan sus
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derechos fundamentales y de esta manera poder brindar una posibilidad que no exige
mayores formalismos, con la Unica y exclusiva finalidad de la proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados.

Al punto ha senalado inmodificablemente la Corte Constitucional Colombiana lo
siguiente:

“3. Los requisitos de subsidiaridad e inmediatez como presupuesto de procedencia de la
accion de tutela, Reiteracion jurisprudencial.

De la lectura del articulo 86 de la Constitucion Politica se desprende que el ejercicio de
la accién de tutela como mecanismo constitucional que tiene por finalidad la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o inclusive de
particulares, estd supeditado al cumplimiento del requisito de subsidiaridad, en tanto
procede tnicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.’

Ese cardcter residual o supletorio obedece concretamente a la necesidad de preservar
las competencias atribuidas por la ley a las diferentes autoridades judiciales a partir de
los procedimientos ordinarios o especiales,, lo cual tiene apoyo en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial, escenarios en
los que tiene cabida igualmente la proteccion de naturaleza constitucional, inclusive los
denominados fundamentales, teniendo en cuenta que uno de los fines esenciales del
Estado es “garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion” (Art.2° C.P.). Asi las cosas, es equivocado sostener que la unica via
procesal instituida para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales es la
accion de tutela; teniendo en cuenta que se trata de un cometido que vincula a todo el
poder publico.

Por tal razén, la accién de amparo constitucional no puede convertirse en un mecanismo
alternativo sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos procedimientos
judiciales. Procediendo cuando el juez constitucional encuentre que se configura un
perjuicio irremediable que exige para el restablecimiento de los derechos involucrados
la adopcién de medidas inmediatas, imponiéndose en este evento la tutela como
mecanismo transitorio mientras la autoridad judicial competente decide de fondo la
accion correspondiente.?

Ademas, para su viabilidad aparte del juicio de subsidiariedad, debe someterse al
escrutinio de principio de la inmediatez, segln el cual, la accidn ha de instaurarse
en un tiempo prudencial a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia, al respecto la Sentencia T-187 de 2012 plantea:

“El requisito de inmediatez en la presentacion de la accion de tutela y sus
excepciones. Reiteracion de jurisprudencia.

“... A partir de alli la jurisprudencia constitucional ha sostenido invariablemente que
la ausencia de un término de caducidad o prescripcion en la accién de tutela implica
que el juez no puede simplemente rechazarla en la etapa de admision con
fundamento en el paso del tiempo[24], sin embargo, de la misma forma ha dicho
que la finalidad de la tutela como via judicial de proteccion inmediata de
derechos fundamentales obliga a la autoridad judicial a tomar en cuenta como
dato relevante el tiempo transcurrido entre el hecho generador de la solicitud y
la peticion de amparo pues un lapso irrazonable puede llegar a demostrar que
la solucién que se reclama no se requiere con prontitud, que es precisamente el
caso para el cual el mecanismo preferente y sumario de la tutela estd reservado[25].

Recuérdese que “la accién de tutela es una accion dgil y apremiante, disefiada sobre
un procedimiento urgente y célere, que permite la proteccién rdpida de derechos
fundamentales enfrentados a afectaciones reales y actuales de magnitud tal que el
aparato jurisdiccional se ve obligado a hacer a un lado sus tareas ordinarias, a

1 Cf. T-366 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-436 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-785 de 2009
(M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-799 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

2 Sobre el alcance del perjuicio irremediable pueden consultarse las sentencias T-255 de 1993 (MP Vladimiro Naranjo Mesa) y
T-1034 de 2006 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto).
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desplazar los procedimientos regulares que se someten a su consideracion, para
abordar de manera preferente el andlisis del caso planteado”[26]. Por lo anterior,
la orden del juez de tutela “debe estar respaldada por la urgencia e inmediatez, en
presencia de las cuales la Constitucion lo autoriza a modificar una situacion de hecho
a través de un proceso sumario y expedito en el tiempo”[27], condiciones que
podrian verse desestimadas si el afectado ha dejado pasar un tiempo irrazonable
para reclamar sus derechos.

9.- Asi mismo, segun la jurisprudencia constitucional, la exigencia de inmediatez
responde a necesidades adicionales. En primer lugar, proteger derechos de terceros
que pueden verse vulnerados por una tutela ejercida en un plazo irrazonable[28],
caso en el que “se rompe la congruencia entre el medio de proteccion y la finalidad
que se busca: la proteccion integral y eficaz de los derechos fundamentales de las
personas” [29]. En segundo lugar, impedir que el amparo “se convierta en factor de
inseguridad [juridica]”[30]. En tercer lugar, evitar “el uso de este mecanismo
constitucional como herramienta supletiva de la propia negligencia” en la agencia
de los derechos[31].

10.- Ahora bien, insistentemente ha resaltado esta Corporacion que la razonabilidad
del plazo no puede determinarse a priori, lo que se traduciria en la imposicion de un
término de caducidad o prescripcién prohibido por el articulo 86 de la Constitucion,
sino de conformidad con los hechos de cada caso concreto[32]. Es por ello que “en
algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 aiios se podria considerar
razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo dependera de las
particularidades del caso”[33].

11.- En este orden de ideas, surtido el andlisis de los hechos del caso concreto, el
juez constitucional puede llegar a la conclusion de que una accién de tutela que, en
principio, pareceria carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un
tiempo considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental, en
realidad resulta procedente debido a las particulares circunstancias que rodean el
asunto. Asi, la jurisprudencia constitucional ha determinado algunos eventos -
por supuesto no taxativos- en que esta situacion se puede presentar[34]:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo[35], la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la
incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término
razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo vy sorpresivo que
hubiere cambiado drdsticamente las circunstancias previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continta y es
actual[36]. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la
exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcion o caducidad
a la accion de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion
de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una
proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta
en la que se encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente
autorizado por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que “el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion economica,
fisica o _mental, se encuentren en circunstancia _de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”[37].

Caso Concreto

En el caso que nos ocupa, la parte actora pretende que a través de este mecanismo
se ordene a las accionadas FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V. que profieran el acto administrativo por medio
del cual se reconozca y ordene el pago de su pension convencional a la que tiene
derecho en los términos del articulo 38 de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el sindicato de trabajadores y la extinta Secretaria de Obras Publicas
de Bogota hoy U.A.E.R.M.V., por encontrase en idénticas condiciones a otro
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empleados a los que se les ha reconocido dicha prestacion.

Como soporte de su pretension, precisé que laboro para la extinta Secretaria de Obras
Piblicas de Bogota hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V., desde el 30 de junio de 1972 hasta el 4 de
noviembre de 1997. Igualmente, que nacid el 26 de julio de 1948, por lo que cumplid
50 anos en el ano 1998. Agrego, que su desvinculacion laboral obedecié a un despido
unilateral de su patrono, sin que hubiera cumplido los 50 afos. En ese sentido, destaco
que entre la entidad y el sindicato de trabajadores, se suscribié una convencion
colectiva que otorgaba la pension convecional a los trabajadores que llevaran para esa
época 20 anos de servicio y cumplieran 50 anos de edad, siéndole negada dicha
prestacion por haber cumplido el requisito de la edad posterior a su retiro, motivo por
el cual instauré demanda laboral para acceder a dicha prestacion, sin embargo, le fue
negada a través de los diferentes fallos que fueron proferidos dentro de la actuacion.

En ese orden, expuso que a otros trabajadores que estuvieron en idénticas condiciones
a las suyas, les fue reconocida la pension que reclama a través de fallos de diferentes
fallos, los cuales allegod con su escrito de tutela, situacion que en su criterio vulnero su
derecho de igualdad.

De otra parte, habra de indicarse que como la accionada FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, sefiald que es cierto que el sefior
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ laboré para la Secretaria de Obras Publicas de Bogota
desde el 30 de junio de 1972 hasta el 03 de noviembre de 1997, refiriendo
igualmente que la Convencion Colectiva de Trabajo de esa entidad, en los articulos
38, 65, 67 y siguientes establece el pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion
a todos los trabajadores de la misma que hayan cumplido cincuenta (50) anos de
edad y veinte (20) de servicios continuos o discontinuos a Santa Fe de Bogota, D.C.

En ese sentido, precisd6 que la Subdirectora de Obligaciones Pensionales de la
Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C., mediante Resolucion No. 717 del 04 de
agosto de 2005, negd el reconocimiento de la Pension Convencional al accionante,
teniendo en cuenta que su retiro (03 de noviembre de 1997) se produjo sin acreditar
el requisito de edad convencional, por cuanto, a dicha fecha no contaba con
cincuenta (50) afios de edad. Ademas, informé que el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS
RUIZ, presenté demanda laboral contra Bogota D.C, proceso que fue adelantado en
el Juzgado 7 Laboral del Circuido de esta ciudad, con nimero de radicado 2006 -
00657, a través de cual solicité el reconocimiento de la pension convencional, siendo
proferido fallo el 4 de septiembre de 2007 en primera instancia, accediéndose a las
pretensiones del actor. Posteriormente, el Tribunal Superior-Sala Laboral, en
sentencia de segunda instancia de fecha 30 de abril de 2010, revoco la decision
apelada y en su lugar absolvio a Bogota D.C. del pago de la pension convencional
establecida en el articulo 38 de la convencion colectiva de trabajo.

Ademas, agregd que a su turnd la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Laboral, en fecha de 28 de febrero de 2018, resolvio el recurso de casacion
presentado por el sefor José Ignacio Cubillos Ruiz, quien no cas6 la decision
proferida por el Tribunal Superior Sala Laboral. Aunado a ello, informé que el
accionante en el afo 2018 presento accion de tutela contra el Tribunal Superior Sala
Laboral y Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por incurrir en
presuntas vias de hecho en las decisiones judiciales proferidas en el proceso
ordinario 2006-00657, siendo conocida dicha accion constitucional bajo el radicado
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2018 - 01546, por la Corte Suprema de Justicia - Sala Penal, quien negd las
pretensiones del accionante, decision que fue confirmada Corte Suprema de Justicia
- Sala Civil.

Por su parte, la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - U.A.E.R.M.V., expuso que es cierto que la convencion
colectiva suscrita con los trabajadores, establecia como requisito para acceder a la
pension de jubilacion, haber cumplido 50 afos de edad y 20 afos de servicio.
Igualmente, informd que el accionante presentdé demanda ordinaria laboral, la cual
se adelantd en el Juzgado 7 laboral de Circuito de Bogota, bajo el radicado 2006-
657, y llego a la Corte Suprema de Justicia en casacion, destacando en ese sentido
que el fallo de 2? instancia y el de casacion, se profirieron de acuerdo a lo que
respecta al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensidn de jubilacion
convencional por cuanto al momento de retiro el actor no contaba con todos los
requisitos exigidos para acceder a ella.

De otro lado, esa pasiva alego6 en su favor la falta de legitimacion en la causa, como
quiera que la competencia para reconocer y pagar pensiones legales,
convencionales, sustituciones o pensiones de cualquier naturaleza relacionadas con
las entidades del distrito liquidadas, acorde con lo establecido en el Decreto 445 de
2015y en el Decreto 629 de 2016, Decreto 212 de 2018 y 838 de 2018, se encuentra
a cargo del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Pensiones y Cesantias del Distrito
Capital -FONCEP.

Finalmente, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad, informé
que conocid el proceso ordinario de JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ contra BOGOTA
D.C., radicado bajo el numero 11001310500720060065700, el cual fue remitido a
Archivo Central para su custodia desde el 17 de septiembre de 2018 dentro del
paquete No. 65 de 2018, sin embargo, preciso que la sentencia de primera instancia,
data del 04 de septiembre de 2007, la cual fue revocada en segunda instancia.
Igualmente, procedié a anexar los archivos PDF contentivos de los historiales del
referido proceso tanto del Juzgado, del Tribunal y de la Corte, arrojados por la
pagina de la Rama Judicial.

Verificados los pronunciamientos de las precitadas entidades y autoridades dentro
del presente tramite de tutela, es menester sefialar que cuando la accion de tutela
se presenta para reclamar asuntos de ambito pensional como el que hoy reclama la
accionante, de acuerdo a la jurisprudencia citada en precedencia, se obtiene que
en el sub examine no se rednen los requisitos para que la accién impetrada resulte
procedente, pues notese que debido al caracter subsidiario y residual del
pronunciamiento de amparo constitucional, tales pretensiones deben ser tramitadas
ante la jurisdiccion ordinaria laboral o ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, segin sea el caso y ordenamiento juridico que lo cobije.

En consecuencia, ha manifestado la Corte Constitucional que “(...) de perderse de vista
el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria
su obrar a la protecciéon de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente
y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.’”

3 Cfr. Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Atendiendo lo que antecede, es claro que, en linea de principio, este mecanismo
constitucional no es procedente, precisamente, por la existencia de otro medio
judicial, al que, valga resaltarse, ya acudio el accionante en pretérita oportunidad,
al demandar al distrito ante la jurisdiccion ordinaria laboral, para solicitar el
reconocimiento de la pension convencional que pretende le sea reconocida como
trabajador de la extinta Secretaria de Obras Publicas de Bogota hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -
U.A.E.R.M.V., a la cual estuvo vinculado laboralmente hasta el 3 de noviembre de
1997, siendo proferido fallo de primera instancia por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO en el aifo 2007, en el cual se accedio a la pretension del actor, decision
que fue conocida por la Corte Suprema de Justicia -sala de Casacion Laboral, quien
no caso6 la misma, cobrando firmeza el fallo de segunda instancia que fue adverso a
los intereses del accionante.

En suma de lo anterior, habra de precisarse que en el sub examine tampoco se
cumple el principio de inmediatez, como requisito de procedencia de la accion de
tutela, como quiera que si bien el actor invoca proteccién del derecho a la igualdad,
en atencion a que le fueron adversas las decisiones emitidas en segunda instancia
(2010) y casacion (2018) dentro del proceso ordinario laboral que interpuso para que
le fuera reconocida la pension convencional que invoca, argumentando para ello que
a otros trabajadores si les fue reconocido dicha prestacion econdmica mediante
fallos ordinarios y de tutela, causa extrafeza a esta funcionaria que si el peticionario
consider6 vulnerada la garantia superior sobre la que pretende amparo, con tales
decisiones desde tan remota época, tan solo haya impetrado la presente accion de
tutela el 11 de noviembre de 2020, esto es, un tiempo cercano a los dos anos
después, lo que permite concluir que durante todo ese lapso, la presunta vulneracion
no afecto sus condiciones y escenario de vida, luego entonces, no resulta procedente
alegarlo en esa oportunidad. Ademas, no se advierte la configuracion de un perjuicio
irremediable.

En ese sentido, sobre los elementos que deben reunirse para que se configure el
perjuicio irremediable, la jurisprudencia ha sehalado que el mismo debe ser
inminente, las medidas a adoptar tengan el caracter de urgentes, y que el peligro
sea grave, lo que hace que la accion de tutela sea impostergable.

De igual manera nuestro maximo tribunal constitucional también indico en sentencia
T-100 de 2015, Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo:

Asi pues, para analizar la idoneidad de los procesos ordinarios para la solucién
de las contingencias padecidas por el recurrente, se debe observar si se
encuentra frente a lo que el constituyente denominé “perjuicio
irremediable”.

En ese sentido, sélo cuando las vicisitudes descritas por el demandante, las
cuales deben ser acreditadas siquiera sumariamente, denoten la necesidad
de adoptar medidas prontas y eficaces para evitar la consumacién del
dano, es posible que el juez constitucional desplace la orbita de
competencia de su homologo comin y profiera la decision necesaria para
evitar la afectacion aducida.

Luego le corresponde al juez constitucional analizar y evaluar las condiciones
esgrimidas por el actor en su escrito de tutela, asi como también el material
probatorio allegado, de manera integral, para determinar si en el caso
convergen todos los elementos necesarios para arribar a la necesidad de
proferir una medida de amparo constitucional transitoria o definitiva, si el
asunto asi lo permite, ante lo desproporcionado que se le tornaria dirimirlo en
sede ordinaria.
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Asi, habra de indicarse que en el presente caso hay que sefalar que no se demuestra
en el expediente que exista dicho perjuicio. En efecto, de los documentos obrantes
al interior del legajo, no se evidenci6 que el sefior CUBILLOS RUIZ, se encuentre
afectado en su minimo vital o en su condicién de salud debido al no reconocimiento
de la prestacion economica que pretende, pues por el contrario, como se observd
de la consulta realizada por el Despacho en la pagina del Registro Unico de Afiliados
-RUAF del Ministerio de Salud y Proteccion Social, el actor registra activo con pension
de jubilacion reconocida por la Veeduria Distrital desde el ano 2004, y afiliado en
calidad de cotizante activo a la EPS CONPENSAR, lo que no advierte que se encuentre
desprotegido.

En conclusion, en el caso que nos ocupa la improcedencia responde a los factores
caracteristicos que rigen esta accion de origen constitucional, tales como el de
residualidad y subsidiariedad, aunado al de inmediatez.

Asi las cosas, por las razones brevemente expuestas, la presente accion de tutela se
torna improcedente mas cuando no esta acreditado un perjuicio irremediable, por
tanto se negara y asi tendra que quedar consignado en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., administrando justicia en nombre

de la RepuUblica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

Resuelve

DENEGAR por IMPROCEDENTE la proteccion que por via de tutela solicitada por el
sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, conforme se expuso en la parte motiva de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE la decisién adoptada a los interesados, por el medio mas expedito de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser
impugnada REMITASE la actuacién a la H.Corte Constitucional para su eventual
revision.
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RE: IMPUGNACION FALLO TUTELA No. 2020-0120 DE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

Jaircinia Jimenez <jairjim@hotmail.com>
Lun 30/11/2020 16:57

Para: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (19 KB)
CUBILLOS TUTELA DCHO IGUALDAD.docx;

Buena tarde; mediante el presente mensaje me permito adjuntar IMPUGNACION a la accidn de tutela
No. 2020-0120, de fecha 25 de noviembre de 2020, el cual me fue notificado el 25 de noviembre
después de las 5 pm

DE: JOSE IGNACIO CUBILLOS RIIZ

CONTRA: FONCEP

Cordialmente,

José Ignacio Cubillos Ruiz

De: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de noviembre de 2020 10:31 p. m.

Para: jairjim@hotmail.com <jairjim@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - ACCIONANTE

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 2020-0120
REF. NOTIFICACION PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA

ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUiz
AMRCTNARNANA ENRNCED V ATDN

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

] Sefior (es): ]
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKADQ5MzI20GM 1LWUwWN2QINGEwWNiIOSYmYXLTY3ZGVjZGEzOGY3YgBGAAAAAAD17nZtpBSVTSk...  1/2
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1/12/2020 Correo: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre de 2020,
proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la referencia, mediante eI
cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela interpuesta por eI sefior JOSE
IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO) de la
referida providencia en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

...La notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion."

Ademas,_conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias partir de la notificacion para presentar

la correspondiente impugnacién frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKADQ5MzI20GM1LWUwWN2QINGEwWNiOSYmYXLTY3ZGVjZGEzOGY3YgBGAAAAAAD17nZtpBSVT5K...
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SENOR

JUEZ CINCUENTA Y SEIS PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BOGOTA

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA RADICADO No. 2020 — 0120
ACCIONANTE: JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

ACCIONADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL

ASUNTO: IMPUGNACION

JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta
ciudad, en mi calidad de accionante dentro de la accion de la referencia,
atentamente me dirijo a Usted, manifestandole que IMPUGNO, el fallo de tutela de
fecha 25 de noviembre de 2020, mediante la cual se declara IMPROCEDENTE la
proteccion constitucional por mi requerida, solicitandole desde ahora al superior, se
sirva revocar totalmente la decisiébn de primera instancia y en su lugar tutelar el
amparo solicitado, protegiendo mi derecho fundamental a la igualdad el cual me
esta siendo vulnerado por las accionadas.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En primer lugar; las consideraciones del Despacho para declarar la improcedencia
de la presente accion son erradas y contrarias a la Constitucion y la ley, pues,
argumentar la existencia de otro mecanismo judicial, y a la vez afirmar que aquel ya
fue utilizado, no es congruente, vulnerandose por demas el debido proceso, ya que
no puede simplemente declararse la improcedencia por la existencia de otro
mecanismo judicial cuando en el mismo escrito de tutela se aclara que se tramito
un proceso ordinario que negd mis pretensiones, igualmente en el mimo escrito,
aclaré que el amparo solicitado obedece al fallo de tutela proferido por la Sala de
Casacion Civil con fecha 5 de diciembre de 2019 de Victor Manuel Rojas Méndez,
en donde se le concede el derecho a la pensién convencional a un extrabajador de
la antes Secretaria de Obras Publicas que se encuentra en las mismas condiciones
a las mias, por lo que la existencia de una sentencia de tutela reciente, mas aun si
tenemos en cuenta la suspension de términos judiciales por la situacion actual de
pandemia, convirtiéendose este fallo en un hecho nuevo que me permite
reclamar por esta via mi derecho a la igualdad vulnerado por las accionadas, y
porque ya agote los demas mecanismos que tenia a mi alcance, convirtiéndose la
accion de tutela en el Unico medio por el cual puedo reclamar la proteccion de mi
derecho constitucional a la Igualdad; situacién por la que ademas puedo afirmar que
no ha desaparecido el hecho generador, por el contrario aun se contindia vulnerando
mi derecho fundamental a la lgualdad; reitero, la existencia de un reciente fallo
proferido por la Sala de Casacion Civil gque trato el tema de la pension convencional
a un excompafiero de trabajo al que, encontrandose en idénticas condiciones a las
mias, se le tutel6 su derecho hace que Yo pueda reclamar por esta via.

Como el mismo fallo proferido por este Juzgado 56 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogotéa lo enuncia, la Sentencia T-187 de 2012 estableci6
algunos preceptos que son aplicables a mi caso pero que han sido ignorados a la
hora de dar una decisién sobre mis pretensiones a pesar de haber sido citadas y
formar parte del mismo fallo, a saber:

“..Es por ello que “en algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficienteS para
declarar la tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afios se podria
considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo dependera de las
particularidades del caso...”
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Situacién que no fue analizada completamente por el Juez 56, ya que no tuvo en
cuenta que, como fundamento de mi accion, tomé como base, entre otras, la
sentencia de mi excomparfiero de la Secretaria de Obras Publicas, el sefior Victor
Manuel Rojas Méndez, quien logré la consecucion de sus justo derecho a la mesada
convencional contenida en el articulo 38 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
sentencia que fuere proferida el dia 5 de diciembre de 2019, y que forma parte de
mi escrito inicial y de sus anexos.

Continud el Juez 56 citando:

“...(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como
consecuencia de la afectacion de sus derechos continua y es actual...”

Si bien para mi caso han pasado varios meses, luego de haber instaurado y
culminado las acciones que tuve a mi alcance, estas demostraron no ser las idoneas
para lograr el amparo de mi derecho, luego de conocer el fallo que menciono con
anterioridad de mi excompafiero Victor Manuel Rojas, me veo en la necesidad de
acudir a la presente accibn como Uultimo medio para lograr que un Juez
Constitucional ampare mi derecho a la igualdad y se me reconozca y pague la
Pension Convencional que me permita asegurar la congrua subsistencia de mi
familia y la mia misma, por lo que la excepcion alli enunciada se ve demostrada en
mi caso ya que la vulneracion si bien tiene origen desde varios meses atras, la
misma sigue generando efectos en la realidad mia y de mi familia actualmente.

De otro lado, no se efectda un analisis profundo del derecho a la igualdad, asi como
de las pruebas aportadas, haciéndose estrictamente necesario a fin de lograr una
congruencia entre el derecho vulnerado y la decision proferida, analisis que hubiese
permitido dilucidar, que, cuando se trata de derechos de contenido prestacional,
como lo es una pension, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accién de tutela, aplicando los principios de igualdad frente a la
ley, y velar por la efectividad de los derechos fundamentales vulnerados, dando el mismo
trato a aquellos casos que coinciden en todas sus propiedades relevantes, como lo
demostré en el escrito de tutela, mi excompahero fue desvinculado de la Secretaria de
Obras Publicas en el ano 1997 al igual que Yo, al momento de su retiro contaba con mds
de 20 afos de servicios ininterrumpidos a la Entidad al igual que Yo y por ultimo cumplié
sus 50 ahos de edad cuando ya estaba desvinculado de la Secretaria de Obras Publicas al
igual que Yo, por lo que no cabe duda de las mismas condiciones en que se encontraba el
sefior Victor Manuel Rojas Méndez y por las cuales reclamo la proteccion de mi derecho
constitucional a la igualdad, pues, ademds no se le puede dar una interpretacion
diferente a la Convencion Colectiva de trabajo para cada caso, mds cuando se evidencia
que entre un caso y otro, como es el presente asunto, guardan estrecha similitud.

Al respecto la Sala de Casacion Civil en fallo de tutela del 5 de diciembre de 2019,
aclaro:

“...Adicionalmente, atinente a la inobservancia del precedente constitucional, entendido
éste como una sentencia antecedente relevante para la solucion de un nuevo caso sometido
a examen judicial, por contener pronunciamiento sobre un debate soportado en hechos
similares, desde un punto de vista juridica y constitucionalmente destacado; como los
supuestos facticos idénticos. Deben recibir un tratamiento igual, el fallo 9 Rad. n° 11001-
02-04-000-2019-01926-01. precedente deberia determinar el sentido del asunto posterior.

En torno al papel que cumple esta Corporacion en la guarda de los derechos
constitucionales de quienes someten sus conflictos a la consideracion de la administracion
de justicia, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido un valor de altisima
importancia, dada la necesidad de que las personas tengan cierta certeza acerca de que
seran tratados de manera igualitaria en la resolucion de sus asuntos, siempre que estos
guarden simetria con otros anteriores” (Negrillas mias)

En igual sentido en Sentencia SU-445 de 2019, respecto al tratamiento de igualdad
ante el reconocimiento de pensiones convencionales, indico:
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“Cuando las autoridades judiciales niegan beneficios convencionales a los trabajadores al
dar sentido a las convenciones colectivas de trabajo como pruebas y no como normas
susceptibles de ser interpretadas con base en el principio de favorabilidad (Art. 53 C.P.),
incurren en una violacién al derecho al debido proceso y a las garantias laborales, por un
defecto sustantivo. Ademas, se presenta una violacion del derecho a la igualdad (Art. 13
C.P.) si los funcionarios judiciales no respetan el precedente —horizontal o vertical- o si se
alejan del mismo sin la suficiente motivacion, que debe ser explicita y razonada...”
Subrayado fuera de texto.

Por dltimo, la inexistencia de un analisis acorde a la protecciéon del derecho a la
igualdad y el pago de una pension convencional subsume la equidad salarial y el
disfrute de una pensién convencional, que me resulta mas favorable y a la que tengo
pleno derecho, haciéndose necesario su analisis conforme a las pruebas aportadas,
los fallos y resoluciones que ordenan el reconocimiento y pago de la pensién por mi
reclamada a extrabajadores en idénticas condiciones a las mias, conforme al
articulo 38, en una area diferente a la que ordinariamente la realiza, abordando
temas laborales, de una persona de una edad de la tercera edad, que trabajé mas
de 20 afios y solo como extrabajador, no por decision propia, cumpli el requisito de
la edad de 50 afios, igual que mis demas compaferos que gozan de su pension
convencional en este momento y que luego de una larga lucha juridica ante las
diversas instancias me sigue siendo negada. Hoy, de acuerdo a esta nueva
sentencia, veo una oportunidad de reclamar la proteccion de mi derecho,
principalmente el de la igualdad.

De acuerdo con lo anterior y reiterando los hechos y fundamentos de la accion de
tutela presentada, asi como las pruebas con ella aportadas, acudo a usted sefior
Juez, para que acorde a lo expuesto, haga un analisis juridico profundo y proteja mi
derecho fundamental a la igualdad, teniendo en cuenta ademés que soy una
persona de la tercera edad y el Unico sustento de mi familia, que llevo muchos afos
en busca del reconocimiento de mi pension convencional a la que tengo derecho.

Cordialmente,

José Ignacio Cubillos Ruiz

234



3/12/2020 Correo: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 235

IMPUGNACION FALLO TUTELA No. 2020-0120 DE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

Jaircinia Jimenez <jairjim@hotmail.com>

Lun 30/11/2020 16:28

Para: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena tarde; mediante el presente mensaje me permito adjuntar IMPUGNACION a la accion de tutela
No. 2020-0120, de fecha 25 de noviembre de 2020, el cual me fue notificado el 25 de noviembre

después de las 5 pm
DE: JOSE IGNACIO CUBILLOS RIIZ
CONTRA: FONCEP

Cordialmente,

José Ignacio Cubillos Ruiz

De: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de noviembre de 2020 10:31 p. m.

Para: jairjim@hotmail.com <jairjim@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - ACCIONANTE

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIFICACION PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA

ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUiz
ACRCTNARNANA ENRNCED V ATDN

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

) Sefor (es): ]
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre de 2020,
proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la referencia, mediante eI
cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela interpuesta por eI sefior JOSE
IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO) de la
referida providencia en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

...La notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion."

Ademas,_conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias partir de la notificacién para presentar
la correspondiente impugnacién frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAMKADQ5MzI20GM 1LWUwN2QtNGEwWNiOSYmYXLTY3ZGV|ZGEzOGY3YgBGAAAAAAD17nZtpBSVTS...  1/2
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RE: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - UAR
Olga Patricia Mendoza Navarro <olga.mendoza@umv.gov.co>

Mié 25/11/2020 18:55

Para:

e  Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Acuso de recibido

Cordial saludo,

En tus manos estd la prevencion del Covid -19.
Ladvate las manos, tose o estornuda tapdndote con el brazo y evita saludar de beso
o de mano. jPequeriias recomendaciones que marcan la diferencia!

Cuidemos del medio ambiente. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario

De: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de noviembre de 2020 5:41 p. m.

Para: notificaciones <notifiicaciones@umv.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - UAR

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIEICACI(')N PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
ACCIONADA FONCEP Y OTRO

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Sefior (es):
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante el cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela interpuesta por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa
el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO)de la referida providencia
en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con envid de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Ademads, conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias
partir de la notificacion para presentar la correspondiente impugnacion frente a la decision.
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Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario



NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - CSJ - SALA PENAL

Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota
D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/11/2020 17:51

Para:

e  Gestion Secretaria <luzms@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
e  Comunicaciones Corte Suprema Bogota <comunicaciones@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (269 KB)
FALLO TUTELA 2020-0120 DERECHO DE IGUALDAD -PENSION CONVENSIONAL - IMPROCEDENTE.pdf;

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIIfICACIéN PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
ACCIONADA FONCEP Y OTRO

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Sefior (es):
CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL - SALA PENAL

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante el cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela interpuesta por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa
el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO)de la referida providencia
en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias partir de la notificacion para
presentar la correspondiente impugnacion frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario
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RV: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - FONCEP

Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota
D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/11/2020 17:49

Para:

e notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co <notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co>

1 archivos adjuntos (269 KB)
FALLO TUTELA 2020-0120 DERECHO DE IGUALDAD -PENSION CONVENSIONAL - IMPROCEDENTE.pdf;

De: Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
Enviado: miércoles, 25 de noviembre de 2020 17:37

Para: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
<notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - FONCEP

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E
Teléfono 3753464
j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIEICACI(')N PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
ACCIONADA FONCEP Y OTRO

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Sefor (es):
FONCEP

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante el cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela interpuesta por el sefor JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa
el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO)de la referida providencia
en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con envid de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

..La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Ademads, conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias
partir de la notificacion para presentar la correspondiente impugnacion frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario
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NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - JUZGADO 7 LABORAL DEL
CcTO

Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota
D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/11/2020 17:45

Para:

e  Juzgado 07 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato07 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (269 KB)
FALLO TUTELA 2020-0120 DERECHO DE IGUALDAD -PENSION CONVENSIONAL - IMPROCEDENTE.pdf;

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIIfICACIéN PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
ACCIONADA FONCEP Y OTRO

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Sefior (es):
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante el cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela interpuesta por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa
el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO)de la referida providencia
en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

..La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Ademads, conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias
partir de la notificacion para presentar la correspondiente impugnacion frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario
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NOTIFICACION FALLO TUTELA 2020-0120 - ACCIONANTE

Juzgado 56 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota
D.C. <j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/11/2020 17:31

Para:

e jairjim@hotmail.com <jairjim@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (269 KB)
FALLO TUTELA 2020-0120 DERECHO DE IGUALDAD -PENSION CONVENSIONAL - IMPROCEDENTE.pdf;

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
CARRERA 28A N° 18A - 67 piso 2° BLOQUE E

Teléfono 3753464

j56pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
RADICACION: 2020-0120

REF. NOTIEICACION PERSONAL
PROCESO ACCION DE TUTELA
ASUNTO FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ
ACCIONADA FONCEP Y OTRO

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

] Sefior (es): ]
JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ

Por medio de la presente, se notifica el FALLO de tutela de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferido por este Despacho Judicial, dentro de la accion de tutela de la
referencia, mediante el cual se DECLARO LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela interpuesta por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ. Se anexa
el DOCUMENTO PDF (ARCHIVO ADJUNTO)de la referida providencia
en DIEZ (10) FOLIOS UTILES.

Decreto 806 del 4 de junio de 2020. "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

..La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

Ademads, conforme a lo establecido en el Art. 31 del decreto 2591, cuenta con tres dias
partir de la notificacion para presentar la correspondiente impugnacion frente a la decision.

Solicito confirmar recibido del
presente.

Javier Angel Pérez
Secretario
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TUTELA No. 2020 - 00120

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Pasan al despacho las presentes diligencias informando que, el sefor JOSE IGNACIO
CUBILLOS RUIZ accionante, IMPUGNO dentro del término legal nuestro fallo de tutela
proferido el 25 de noviembre de 2020.

Es de anotar que, tanto la entidad accionada como las vinculadas fueron notificadas en
debida forma. Sirvase Proveer.

JAVIER ANGEL PEREZ
Secretario

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de Dos Mil Veinte (2020)

Verificado el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se DISPONE:

1. CONCEDER la IMPUGNACION, ante los Jueces Penales del Circuito de esta Ciudad,
interpuesta por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, accionante.

2. En consecuencia, REMITASE inmediatamente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial
de Paloquemao - Reparto, el cuaderno original de la presente accion de tutela, para lo
pertinente.
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o . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Betulia Orduna Holguin.

Radicacion: 2020-0197-01.

Referencia: Tutela de segunda instancia.

Accionante: José Ignacio Cubillos Ruiz.

Accionado: Fondo de prestaciones economicas, cesantias

y pensiones — FONCEP- y la Unidad

Administrativa Especial de Rehabilitacion y

Mantenimiento Vial - U.A.E.R.M.V.
Decision: Decreta nulidad y remite por competencia.
Fecha: Viernes, veintinueve (29) de enero de 2021.

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacion formulada por el actor
constitucional, contra el fallo proferido el 25 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de esta ciudad, mediante el cual declar6 la improcedencia del
amparo del derecho fundamental a la igualdad del ciudadano José Ignacio
Cubillos Ruiz.

II. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION

Senalo el actor constitucional que laboré para la extinta Secretaria de Obras
Publicas de Bogota hoy Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - U.A.E.R.M.V., desde el 30 de junio de 1972 hasta el 4
de noviembre de 1997, cuando fue despedido de manera unilateral.

Agregd que entre la entidad empleadora y el sindicato de trabajadores, se
suscribioé una convencion colectiva que otorgaba la pension convencional a
los trabajadores que llevaran para esa época 20 anos de servicio y 50 anos
de edad, siéndole negada dicha prestacion por cuanto la edad requerida, la
cumplioé con posterioridad a la desvinculacion.

Frente a la negativa, preciso que presentdé demanda ordinaria laboral
solicitando el reconocimiento y pago de su pension convencional, la cual
tampoco prospero.

Por otro lado, resalto el expediente de tutela No. 16485-2019 conocido en
segunda instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien concedio6 el amparo a los derechos fundamentales del debido
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Rad. No. 2020-0197-01.

Accionante: José Ignacio Cubillos Ruiz.

Accionado: Fondo de prestaciones econémicas, cesantias y pensiones
— FONCEP y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - U.A.E.R.M.V

Decision: Decreta nulidad.

proceso, seguridad social, igualdad, acceso a la administracion de justicia y
minimo vital del senor Victor Manuel Rojas, otorgandole la pension de
jubilacion colectiva en un caso que califica idéntico al suyo.

En consecuencia, solicito que se ampare su prerrogativa fundamental a la
igualdad y en virtud de ello, se ordene al Fondo de prestaciones
econOmicas, cesantias y pensiones - FONCEP- y la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -
U.A.E.R.M.V., que profieran acto administrativo por medio del cual se
reconozca y ordene el pago de su pension convencional a la que alega
tener derecho en los términos del articulo 38 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, por encontrase en idénticas condiciones a otros trabajadores a los
que se les ha reconocido dicha prestacion.

III. DEL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de esta ciudad, al fungir como fallador de primera instancia,
decidi6 declarar la improcedencia de la accion toda vez que para el caso no
se determinaban los requisitos de procedencia, como lo es el caracter
subsidiario y residual de la tutela.

De cara a lo anterior, argumentoé que el actor acudié a la jurisdiccion
ordinaria laboral para solicitar el reconocimiento de la pensién convencional,
cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Séptimo laboral del Circuito en
el ano 2007, y quien accedio a las pretensiones de este ciudadano, sin
embargo, que contra esa determinacion se interpuso recurso de apelacion
por parte de la demandada, mismo que fue resuelto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota —Sala Laboral—-, en el sentido de revocar la
decision recurrida, de ahi que se interpusiera recurso extraordinario de
casacion.

En tal virtud, resalto que la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Laboral resolvio no casar la misma, de ahi que cobrara ejecutoria la decision
que fue adversa a los intereses del sefior Cubillos Ruiz.

De otro lado, resalté que no se cumplia con el principio de inmediatez, en
razon a que las decisiones cuestionadas, esto es, las emitidas en segunda
instancia (2010) y casacion (2018) dentro del proceso ordinario laboral, y s6lo
hasta dos anos después, presento esta accion constitucional.

Por ultimo, tuvo en cuenta que en el presente caso tampoco se demostraba

Pagina 2 de 6
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Rad. No. 2020-0197-01.

Accionante: José Ignacio Cubillos Ruiz.

Accionado: Fondo de prestaciones econémicas, cesantias y pensiones
— FONCEP y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - U.A.E.R.M.V

Decision: Decreta nulidad.

la existencia de un perjuicio irremediable, de cara a una afectacion al
minimo vital, debido al no reconocimiento de la prestacion econémica que
pretendia, y por el contrario, de la consulta realizada al Registro tinico de
Afiliados —RUAF del Ministerio de Salud y Proteccion Social, se advertia que
registraba como activo con pension de jubilacion reconocida por la
Veeduria Distrital desde el ano 2004, y afiliado en calidad de cotizante
activo a la EPS Compensar.

IV. DE LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el actor constitucional, manifesto su inconformidad
con el fallo de primera instancia, con fundamento en los siguientes
planteamientos:

Considero errada la declaratoria de improcedencia bajo el argumento de la
existencia de otro mecanismo de defensa como era el proceso ordinario
laboral, toda vez que ya lo utilizé, de ahi que la accion de tutela fuera el
unico medio por el cual podia reclamar la proteccion de su derecho
constitucional a la igualdad.

En tal virtud, manifesté que ese derecho se encontraba vulnerado, lo que se
soportaba con la decision emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, el 5 de diciembre de 2019, en el sentido de amparar los
derechos fundamentales del ciudadano Victor Manuel Rojas Méndez,
excompanero de trabajo, y en donde se concedio la pension convencional, lo
que debia aplicarse a su caso, dado que se trataban de idénticas condiciones.

De otro lado, y de cara a cuestionar el requisito de inmediatez, estimo6 que si
bien era cierto que transcurrieron varios meses desde las decisiones
judiciales cuestionadas, también lo era que habia instaurado y culminado
las acciones ordinarias que tuvo a su alcance, empero que no resultaron
idoneas.

Ademas, sostuvo que luego de conocer el contenido de la decision de su
excompanero Victor Manuel Rojas, se vio en la necesidad de acudir a la
presente accion como ultimo medio para lograr que un Juez Constitucional
amparara su derecho a la igualdad y se le reconociera y pagara la pension
convencional que le permitiera asegurar la congrua subsistencia de su
familia.

Por lo anteriormente expuesto, solicita que se revoque el fallo impugnado y
en consecuencia, se acceda a las pretensiones iniciales.
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V. CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho Judicial para finiquitar en segunda instancia
la impugnacion promovida por el accionante, acorde con lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. No obstante, seria del caso entrar a
resolver el recurso de impugnacion si no fuera porque se evidencia un defecto
procedimental que hace necesario retrotraer el tramite.

En primera medida, se ha de indicar que el demandante José Ignacio
Cubillos Ruiz dirige la presente accion constitucional en contra del Fondo
de prestaciones economicas, cesantias y pensiones— FONCEP y la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -

U.A.E.R.M.V., de cara a que se disponga “Ordenar a las accionadas en tutela que dentro
de un término prudencial de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela, profieran el Acto
Administrativo por medio del cual se reconozca y ordene el pago de mi pensién convencional a la que
tengo derecho en los términos del articulo 38 de la Convencién Colectiva de Trabajo firmada por Bogotd
D.C., por encontrarme en idénticas condiciones a otros trabajadores a los que se le ha conocido la
pensién convencional y que hoy en dia disfrutan de la misma.”

En segunda medida, se advierte que este ciudadano previo a incoar este
mecanismo constitucional, promoviéo proceso ordinario, de cara a obtener
dicha pretension, cuyo tramite se adelanté ante el Juzgado 7° Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 4 de septiembre de
2007, resolvio de manera favorable, sin embargo, el Tribunal Superior de
Bogota —Sala Laboral—-, el 30 de septiembre de 2010, en decision de segunda
instancia, revoco la decision anterior, determinacion ésta ultima que fue
objeto de recurso extraordinario de casacion, por lo que la Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacion Laboral- en sentencia del 28 de febrero de
2018, resolvio no casar la decision.

De lo anteriormente expuesto, se advierte con claridad que lo que pretende
el accionante es cuestionar las providencias judiciales proferidas en segunda
instancia y casacion laboral, toda vez que para abordar su pretension
principal, no se puede desconocer que esas dos corporaciones ya decidieron
lo pertinente, es decir, que se tendria que analizar si se configura alguna de
las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, sin embargo, al estar involucrada una determinacion de una alta
corporacion, como lo es la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, correspondera a la Sala Plena de esa corporacion efectuar el estudio
correspondiente, y no asi, al a quo, ni a esta instancia judicial, de ahi que
desde un principio el Juzgado de primera instancia debi6 remitir la actuacion
por competencia.
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Lo anterior, encuentra fundamento en lo expuesto por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017, el cual, modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, relativo al reparto de acciones de tutela, y concretamente, el
numeral séptimo dispone “7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolverda por
la Sala de Decision, Seccion o Subsecciéon que corresponda de conformidad con
el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.”

Con fundamento en todo lo expuesto, se declarara la nulidad de lo actuado
a partir del auto que avocoé conocimiento el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta ciudad,
inclusive, de fecha 11 de noviembre de 2020, dejando la validez de las
pruebas aportadas, y como consecuencia de ello, se ordenara el envio
inmediato de estas diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
remitida a la oficina de reparto de la Sala plena de la Corte Suprema de
Justicia.

Finalmente, huelga aclarar que si bien es cierto que de las pruebas que obran
en el tramite tutelar, se advierte que la Sala de Casacion Civil conocié una
accion de tutela contra las providencias judiciales que negaron la pension
objeto de controversia, también lo es que ello debera ser analizado por esa
instancia judicial, en la medida que aun asi se involucran decisiones de una
Alta Corte.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno (31) Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia
en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto que avoco
conocimiento de la demanda tutelar por parte del Juzgado Cincuenta y Seis
(56) Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta ciudad,
inclusive, de fecha 11 de noviembre de 2020, dejando con validez las
pruebas aportadas, por lo ya expuesto.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA remitir de
inmediato la presente actuacion a la Oficina de Apoyo Judicial para que a su
vez, sea remitida a la oficina de reparto de la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia, por ser de su competencia el conocimiento del presunto asunto,
conforme a lo ya consignado.
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TERCERO. - Contra la presente determinacion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-,

z 3 /:’:;;'f . & //

BETULIA ORDUNA HOLGUIN
JUEZ
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Repuablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el sefior JOSE IGNACIO CUBILLOS RUIZ, contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral, el Fondo de Prestaciones
Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP y la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial - U.A.E.R.M.V.

6-° O * .
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00086-00

Bogota, D. C, 5 de febrero de 2021

Repartido al Magistrado

Dr. ENgenio Fernandez Carlier

El Presidente \ —
La Secretaria 2 O\)\ \
( \ v
8 FEB. 2021
Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Fernandez Carlier, Magistrado de
la Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondiéo por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 248 folios.

‘(o - O\'% AN
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
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