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JUEZ CONSTITUCIONAL

REFERENCIA: TUTELA POR DEFECTO SUSTANTIVO

ACCIONANTE: ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA

*ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL
CONFORMADA POR LOS MAGISTRADOS CARLOS ARTURO GUARIN
JURADO, Magistrado ponente, SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
Y CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA.

*LISTIS CONSORTE NECESARIO POR PASIVA: TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA 6 LABORAL CONFORMADA POR LOS MAGISTRADOS
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, MARIA PATRICIA YEPES GARCIAY MARTIN
FERNANDO JARABA ALVARADO.

*PROTECCION SA. Y A LOS MENORES DE EDAD NATALIA ANDREA Y
CARLOS ANDRES VIDAL.

*SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA SA.

REFERENCIA: SENTENCIA TUTELADA POR DEFECTO SUSTANTIVO SL
2941-2020, Radicacién n.” 75837, Acta 28, Bogota, D. C., tres (3) de agosto
de dos mil veinte (2020).

ANA EUDEXIA PALACIO VALDERRAMA identificada con cedula de
ciudadania Nro. 43.582.352, en nombre propio presento accién constitucional
contra la CORTES SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL
CONFORMADA POR LOS MAGISTRADOS CARLOS ARTURO GUARIN
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JURADO, Magistrado ponente, SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
Y CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA, quienes profirieron la sentencia
SL 2941-2020, Radicacién n.° 75837, Acta 28, Bogota, D. C., tres (3) de
agosto de dos mil veinte (2020) y CASARON LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN SALA 6 DE DECISION LABORAL Y
CONFIRMARON LA SENTENCIA DEL AQUO, accion constitucional en la que
se debe vincular como Litis consorte necesario por pasiva A PROTECCION
SA.Y LOS MENORES DE EDAD NATALIA ANDREA Y CARLOS ANDRES
VIDAL, Y A LA ASEGURADORA SEGUROS de VIDA SURAMERICANA SA.
entidad que con la decisiéon tomada viol6 mis derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital, vida en condiciones dignas, derechos a la
familia, y los principios PROCESALES a la autonomia de juez, a la libre
formacién de convencimiento, a una interpretacion argumentada y respetuosa
del precedente jurisprudencial realizada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, lo anterior debido a que la Corte Suprema de justicia aplicé de
manera mecanica y general el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia a un caso con fundamentos facticos diferentes y que no eran

subsumibles en este.

HECHOS

PRIMERO: La sefiora ANA EUDOXIA PALACIO VALDERRAMA, inicio
proceso laboral contra PROTECCION SA, Pretendiendo la sustitucion

pensional reconocida a su cényuge.

SEGUNDA: La sefiora ANA EUDOXIA convivio con el sefior CARLOS MARIO
VIDAL RESTREPO por un espacio superior a 5 afnos, inicialmente como

companeros permanentes y posteriormente contrajeron matrimonio.

TERCERO: La convivencia de la sefora ANA EUDOXIA PALACIO
VALDERRAMA con la sefiora CARLOS MARIO VIDAL RESTREPO inicio

mucho antes de que el fuera pensionado, es decir la convivencia inicio
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cuando era un AFILIADO, fundamento factico que hace la diferencia con

el precedente jurisprudencial de la corte suprema de justicia.

CUARTO: La convivencia de la pareja VIDAL PALACIO estuvo regida, por
amor, compresion, respecto, ayuda mutua, socorro, auxilio, acompafamiento
espiritual, de manera permanente y continia cumpliendo con los lineamientos
del concepto de familia definidos por la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: El sefior CARLOS MARIO VIDAL muchos de pues de haber iniciado
convivencia con la sefora ANA EUDOXIA, se enfermé “primer trimestre del
ano 2006", por un cuadro de dolor toracico, disnea y pérdida de peso, le
ordenaron examenes RX, TAC “realizado el 27 de marzo de 2006”, nuevo TAC
el 05 de octubre de 2006.

SEXTO: El 20 de octubre de 2006, el sefior CARLOS MARIO VIDAL fue
valorado por medicina laboral y calificaron la PCL con fundamento en el
Decreto 917 de 1999, DETERMINANDO un 58.65%, estructurada el 05 de
octubre de 2006, lo anterior sucedié cuando la pareja ya lleva varios afos
viviendo como companeros de manera permanente y continia formando

una familia.

SEPTIMO: EIl senor VIDAL solicito la prestacion econémica de pensiona de
invalidez, y PROTECCION el 16 de noviembre de 20086, le notifico que cumplia
con los requisitos reglados en el articulo 1 de la ley 860 de 2003.

OCTAVO: En diciembre de 2006, el sefior CARLOS MARIO contrato con
SURAMERICANA DE SEGUROS SA. poliza de renta vitalicia inmediata, la
cual inicio vigencia el 1 de diciembre de 2006.

NOVENO: La convivencia de la sefiora ANA EUDOXIA Y CARLOS MARIO
inicio siendo un afiliado, es decir que el hecho de la INVALIDEZ y SU MUERTO
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no eran previsibles para el momento que decidieron conformar una familia, la
cual inicio como compafieros permanentes y posteriormente formalizada con el

matrimonio.

DECIMO: La sefiora ANA EUDOXIA fue la persona que cuido, durante su
enfermedad y de manera desinteresada al seiior CARLOS MARIO.

DECIMO PRIMERO: El senor CARLOS MARIO fallecié el 15 de febrero de

2007, es decir a los 2 meses 15 dias de haber sido pensionado.

DECIMO SEGUNDO: Todo el tiempo de convivencia de la sefiora ANA
EUDOXIA Y CARLOS MARIO fue siendo un afiliado al sistema, y los ultimos

2 meses 15 dias fue como pensionado.

DECIMO TERCERO: EI precedente jurisprudencial de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, ha sido pacifico cuando la convivencia ha iniciado cuando
el causante ya era pensionado, caso que marca la diferencia con el caso de

autos, “la convivencia inicio cuando era un AFILIADO".

DECIMO CUARTO: La corte suprema de justicia no ha estudiado y no se ha
pronunciado en casos, como el presente, cuando la convivencia inicio cuando
el causante era un AFILIADO, y sin ser previsible durante la convivencia

adquiere el estatus de pensionado.

DECIMO QUINTO: EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA 6 DE
DECISION LABORAL, al estudiar el presente caso, establecido como
problemas juridicos, “realizar un analisis de la finalidad de la pension de
sobrevivientes, especificamente sobre el requisito de convivencia de las
sentencias de exequibilidad de la CORTE CONSTITUCIONAL”, para luego
plantear los argumentos por los cuales el Tribunal se aparta de manera
respetuosa del criterio jurisprudencial esbozado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema.
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DECIMO SEXTO: Para apartarse el precedente jurisprudencial de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA 6 DE DESICION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN realizé un comparativo entre la jurisprudencial de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
cuando se realizd el estudio de exequibilidad de la normas aplicables al
presente caso por ejemplo, la sentencia C- 1176 2001, y C-1094 DE 2003 y las
sentencia de tutela T 813 DE 2013, T018 de 2014, t 538 DE 2014, sentencias

que tienen como presupuesto factico el fallecimiento de un pensionado donde

la corte constitucional expuso que la finalidad de exigir los 5 afios continuos
al momento de la muerte del causante era “EVITAR FRAUDES o

convivencias clandestinas de ultima hora.

DECIMO SEPTIMO: LA SALA SEXTA DE DESICION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN en virtud del principio de la autonomia del juez y

respetando el precedente jurisprudencial, en sus consideraciones y para

apartarse del precedente del 6rgano de cierre argumento que existian

fundamentos juridicos para apartase de la jurisprudencia de la Corte

Suprema De justicia argumentando.

“...si bien la interpretacién que ha venido efectuando el érgano de cierre de la
Jjurisprudencia laboral desde hace varios anos, y que como ha quedado visto,
se sustenta en el entendimiento que se ha otorgado al articulo 46 inciso
segundo del literal a) del articulo 47 original de la ley 100 de 1993, sin embargo

esta sala de decision considera que existen los fundamentos juridicos para

apartarse _de ese criterio juridico y apartarse de ese _criterio

jurisprudencial .....:

DECIMO OCTAVO: LA SALA 6 DE DESICION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN como criterio diferenciador encontré que en el caso

de autos, no era posible aplicar la jurisprudencias cuando el causante es
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un pensionado porque, en el presente caso, la convivencia de la accionante

inicio cuando el causante era un afiliado, y no un pensionado, criterio que
es diferenciador a los tratados por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN

SU SALA LABORAL, toda vez que la convivencia de la accionante con el

causante no fue clandestina ni de ultima hora, que fue la finalidad de los 5 afnos
establecidos por el legislador y analizados por la Corte Suprema de Justicia,
ademas los casos de estudio de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA que han
sido el fundamentos para establecer el precedente jurisprudencial hacen
referencia a la convivencia iniciada después de que el causante fue
pensionado, criterio factico diferenciador que encontr6 EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, Y QUE LO LLEVO A CONCLUIR QUE EL
ARTICULO 12 DE LA LEY 797 DE 2003, ADMITIA OTRA
INTERPRETACION.

DECIMO NOVENO: LA SALA SEXTA DE DESICION LABORAL al interpretar
el articulo 12 de la ley 797 de 2003, concluye que no se contaria el querer del
legislador cuando se concede el apoyo econdémico de la pension de
sobrevivientes precisamente a quien inicio vida marital con el causante sin
la intenciéon expresa de convertirse en titular de una pensiéon que, a la
fecha del nacimiento de la relacion marital, no existia como derecho

cierto.

DECIMO NOVENO: Dentro de los criterios que el TRIBUNAL tuvo en cuenta
para otorgar la prestacion economica a las senora ANA EUDOXIA fue, la
finalidad de la pension de sobrevivientes, que no es otro que la proteccion
de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y busca precisamente
impedir que quien haya convivido permanente, responsable y efectivamente, y
prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte, se vea abocado
a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como espirituales, que
supone su desaparicion, y que la convivencia inicio con el causante cuando

este era un afiliado no un pensionado, ademas una persona joven.
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VIGESIMO: Senor juez constitucional la MISMA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA en su precedente jurisprudencia a determinado lo siguiente: “...el
régimen de convivencia por 5 anos sdélo se fija para el caso de los

pensionados y, como ya se indico, con este tipo de disposiciones lo que

se pretende es evitar las convivencias de ultima hora con quien esta a

punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

VIGESIMO PRIMERO: EIl anterior criterio con lleva a preguntarnos lo
siguiente ;la convivencia de la sefiora ANA EUDOXIA Y el sefor VIDAL fue
de ultima hora, clandestina? ;el reconocimiento de la sustitucion pensional

cumple la finalidad?.

VIGESIMO SEGUNDO: Otro criterio utilizado por la Corte Suprema de justicia,
es que, el tiempo de convivencia para el caso de los pensionados, es exigible
con el propoésito de evitar conductas fraudulentas, «convivencias de ultima
hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pension de
sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando de una
pension., es decir la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA utiliza elementos de

temporalidad como por ejemplo “...por la muerte de quien venia disfrutando

de una pensioén...”, lo que marca la diferencia en el caso de autos y que fue
relevante para que LA SALA SEXTA DE DESICION LABORAL DEL TRIBUNAL
DE MEDELLIN realizara una nueva interpretacion del articulo 12 de la ley 797
de 2003, se apartara del precedente del 6rgano de cierre, toda vez que la
convivencia de la sefora PALACIO VALDERRAMA con el causante inicio

cuando era un afiliado vy la invalidez y la muerte eran hechos inciertos no

previsibles.

VIGESIMO TERCERO: El Tribunal en las consideraciones realizadas, realizé
un analisis factico profundo, frente a la norma aplicable esto es, el articulo 13-a
de la Ley 793 de 2003, modificatorio del 47 —a de la Ley 100 de 1993, lo que lo

llevo a concluir que era posible una nueva interpretacion, cuando se inicia
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convivencia con un afiliado, y posteriormente adquiere el estatus de

pensionado, criterios facticos que en la jurisprudencia de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA no han sido analizados.

VIGESIMO CUARTO: LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SU SALA
LABORAL, analizé el presente caso como si se tratara de un pensionado

fallecido con quien se inicid convivencia siendo un pensionado, siendo

diferente los presupuestos facticos del presente proceso, lo que marca una

diferencia para aplicar el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

VIGESIMO QUINTO: Senor juez los pilares de la sentencia del Tribunal
Superior de Medellin Sala laboral no solo fueron juridicos si no facticos, toda
vez que el érgano colegiado analizé de manera detallada y clara la formacion

del derecho analizandolo de la siguiente manera:

“.... Lo anterior, pues se observa que si bien se acredita en el proceso que al
causante se le reconocié la pension de invalidez a partir del mes de diciembre
de 2006, sin embargo, la enfermedad que le origino la calidad de invalido fue
diagnosticada tan solo 6 meses antes del fallecimiento, el 27 de julio de 2006,
habiendo sido detectada la masa por primera vez en un TAC realizado el 27 de
marzo de dicho afio; y habiéndose notificado el dictamen en el que se informé
la condicion de invalido 3 meses antes de morir, el 11 de noviembre de2006, lo
que conllevo a que el reconocimiento de la pension de invalidez se hubiese

generado en el mes de diciembre, un mes y medio antes del fatidico hecho.

...Asi las cosas, y atendiendo a la finalidad de la consagracion legal del
requisito de 5 afnos de convivencia para los casos en que fallece el pensionado,
que no es otra cosa distinta a evitar convivencias de ultima hora con quien esta
apunto de fallecer con el fin de acceder a la pension de sobrevivientes, debe
analizarse si en este caso concreto, resulta procedente reconocer la prestacion

a quien acredite la convivencia con el causante al momento de la muerte, aun
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cuando no se determine de manera fehaciente una convivencia superior a 5
anos antes de dicha fecha pero que inicio antes de que se hubieses

detectado la enfermedad del causante.. ..

...para esta sala de decision, es un hecho cardinal para el analisis de la forma
como debe resolverse este caso, la causa de la invalidez del causante, porque
se origina una masa que fue detectada pocos meses antes de morir, de la que
se ignoraba su existencia, y que lamentablemente fue creciendo sin que el
tratamiento médico hubieses resultado eficaz para contrarrestar el efecto de tan

acelerado padecimiento. Ademads, se trataba de una persona joven, en

plena etapa productiva de la vida, sin que en manera alguna se pueda

concebir la idea, de que la demandante hubieses iniciado la relacion de pareja

vy la convivencia o contraido matrimonio pocos dias antes del fallecimiento, solo

con el fin de obtener una pension de sistema general de pensiones. No puede

perderse nunca de vista, que la finalidad de esta prestacién econémica es la

proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y busca

precisamente impedir que quien haya convivido permanente, responsable y

efectivamente, y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte,

se vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como

espirituales, que supone su separacion.

VIGESIMO SEXTO: Sefior juez otro punto que es cardinalmente diferenciador
del presente caso y de las sentencias de la corte suprema de justicia en su

precedente, es que, en el caso de autos se trata de una persona joven, y

los casos de LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA se han tratado personas

adultas pensionados por vejez, de ahi “la finalidad de los 5 afos evitar

convivencia clandestinas”

VIGESIMO SEPTIMO: Concluye la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA que el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN no aplicé la Ley en este caso la Ley
797 de 2003, situaciéon que no es cierta, si fue aplicada, simplemente que LA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPEROR DE
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MEDELLIN al analizar y encontrar que se encontraba frente a supuestos

facticos diferentes, encontré razonable una nueva interpretacion cuando la

convivencia con el causante inicio siendo UN AFILIADO y posteriormente
adquiere el estatus de pensionado y posteriormente fallece, ademas
cuando se TRATA DE UNA PERSONA JOVEN, y se evidencia que la

convivencia no es clandestina y no es de ultima hora.

VIGESIMO OCTAVO: Sefor juez constitucional el presente caso tiene
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL porque involucra derechos sociales de la

familia como es la seguridad social, ademas porque el presente caso se

debe analizar desde una optica interpretativa diferente.

VIGESIMO NOVENO: Sefor juez constitucional, los hechos que generan la
vulneracion por parte de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es que, casos
diferentes los trata como casos iguales, demas aplicé un precedente

jurisprudencial a un caso con fundamentos facticos diferentes.

TRIGESIMO: Senor juez constitucional, la presente accion constitucional es
procedente porque LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA incurre en un
defecto SUSTANTIVO, al no analizar los fundamentos facticos que analizo LA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, ADEMAS NO ESTABLECIO CRITERIOS DIFERENCIADORES
PARA DETERMINAR QUE S| ERA APLICABLE EL PRECEDENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA cuando la convivencia se inicia con el
causante siendo un AFILIADO.

TRIGESIMO PRIMERO: La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Viola la
constitucién al aplicar de manera mecanica y general el precedente la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, y no hacer distincion cuando la convivencia se
INICIA CON UN AFILIADO Y POSTERIOR ADQUIERE EL ESTATUS DE
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PENSIONADO y SE EVIDENCIA QUE LA CONVIVENCIA NO ES
CLANDESITNA NI DE ULTIMA HORA.

TRIGESIMO SEGUNDO: LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA VIOLA LA
CONSTITUCION AL CASAR LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN y no proteger a la senora ANA EUDOXIA, como familiar del
causante quien cumplia con el concepto de familia establecido por las altas

cortes.

TRIGESIMO TERCERO: LA interpretacion realizada por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, NO se adecua a la situacion factica al caso de ANA EUDOXIA
porque, los efectos sefnalados por el legislador al articulo 13 de la ley 797 de
2003, son para convivencias iniciadas con pensionados NO para

AFILIADOS JOVENES que cabian de estatus a pensionado, lo anterior
constituye defecto sustantivo.

TREIGESIMO CUARTO: LA interpretacién realizada por la CORTES
SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL a la norma articulo 13 de la ley 797
de 2003, no se encuentra dentro del margen de la interpretaciéon razonable,
ademas la interpretacion realizada por la CORTE SUPREMA es perjudicial

para la sefora ANA EUDOXIA, lo anterior funda un defecto sustantivo.

TRIGESIMO QUINTO: Senor JUEZ CONSTITUCIONAL la sefora ANA
EUDOXIA actualmente tiene quebrantos de salud como DIABETES TIPO Il —
HIPERTENSION ARTERIAL.

TRIGESIMO SEXTO: Sefor juez constitucional la nueva interpretacion de LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL DEL ARTICULO 13 DE LA
LEY 797 DE 2003, cuando se trata de un afiliado, consiste en:

“...En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis

hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
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de 2003, para ser considerado beneficiario de Ila pensién de
sobrevivientes, en condicion de cényuge o companero o companera
permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible
ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple
acreditacion de la calidad exigida, conyuge o companero (a), y la
conformacioén del nucleo familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente
para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto
en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensién de
sobrevivientes, 0 en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la
devolucioén de saldos, de acuerdo al réegimen de que se trate, y el cumplimiento

de los requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

Lo anterior comporta también que, contrario a lo considerado por el Tribunal,
para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna distincion entre beneficiarios
de un mismo tipo de causante, para el caso un afiliado, esto es, segtn la
forma en la que se constituya el nucleo familiar, si lo es por vinculos
juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nucleo familiar, es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social. Asi lo recordé la Corte
Constitucional, en el analisis de constitucionalidad efectuado al art. 163
de la Ley 100 de 1993, antes de ser modificado por el art. 218 de la Ley
1753 de 2015, en la sentencia CC C-521-2007, que en torno al concepto de
familia y su proteccion sin discriminacion..”, JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN, Magistrado ponente, SL1730-2020, Radicacién n.° 77327, Acta
19, Bogota, D. C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

TRIGESIMO SEPTIMO: Sefior juez constitucional no es proporcional, ni justo,
ni constitucional que la senora ANA EUDOXIA haya iniciado convivencia con el
causante cuando era un AFILIADO cumplia con todos los supuestos de la
norma articulo 13 de la ley 797 de 2003, convivencia que atendia con el

propésito de conformacién del ntcleo familiar, con vocacién de
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permanencia y por un hecho imprevisto como era la invalidez y a los
pocos meses sobreviene la muerte, se aplique de manera mecanica la
norma y el precedente del érgano de cierre, como lo hizo la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, el cual es aplicable a los grupos familiares que inician

convivencia con un pensionado sin hacer diferencia facticas.

TRIGESIMO OCTAVO: El Tribunal Superior de Medellin expuso razones
suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos facticos
del caso nuevo que justificaban el cambio jurisprudencial, el TRIBUNAL

SUPERIO DE MEDELLIN en su argumentacién demostré que el precedente

actual no resultaba valido, demostré que no era correcto y suficiente para

resolver el presente caso toda vez que la convivencia se inicié cuando el

causante era un afiliado, ademas el causante era una persona joven, y los

casos tratado por la Corte Suprema de Justicia la convivencia se ha iniciado
cuando ya es pensionado, aunado a que los causantes eran personas
mayores pensionados por vejez, ademas en el presente asunto, el hecho

generador de la prestacion invalidez y muerte no eran previsibles.

PETICIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas

respetuosamente solicito al sefior juez.

PRIMERO: TUTELAR a favor de la sefora ANA EUDOXIA PALACIOS
VALDERRAMA los derecho fundamental a la seguridad social, minimo vital,
vida en condiciones dignas, derechos a la familia, y respecto a los principios
PROCESALES autonomia de juez, libre formacién de convencimiento,
interpretacion argumentada y respetuosa del precedente jurisprudencial
realizada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, lo anterior debido a
que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA aplicé de manera mecanica y general
el precedente jurisprudencial del ORGANO DE CIERRE a un caso con
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fundamentos facticos diferentes y que no eran subsumibles en este, lo cual

constituye un defecto sustantivo

SEGUNDO: ORDENAR A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
LABORAL que en el término de 48 horas desde la notificacion del fallo se sirva
EMITIR UNA NUEVA SENTENCIA DONDE se realice una interpretacion
acorde a los supuestos facticos planteados y analizados por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, DONDE
SE ANALICE la situacion de UN AFILIADO que inicia convivencia, forma una
familia y posteriormente adquiere el estatus de pensionado y la conyuge o
companera sobreviviente no ha previsto el hecho generador de la prestacion
del causante, como tampoco su muerte, sentencia que debe realizar la

diferencia factica.

TERCERO: SE ORDENE A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA A NO
CASAR LA SENTENCIA DE LA SALA SEXTA DE DESICION LABORAL
emitida el 29 de marzo de 2016, por las razones expuestas en la presente
accion constitucional y se mantenga el reconocimiento realizado por la Sala
Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

CUARTO: En caso de no cumplirse lo ordenado en el fallo de tutela, solicito al
despacho tomar todas las medidas que sean necesarias para lograr el total
restablecimiento del derecho conculcado (ART. 3, 23, 27 del decreto 2591 de
1991) sin perjuicio del respetivo incidente de desacato que pudiera pro

moverse.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

¢ COPIA de la cedula de la accionante



Copia de la sentencia de segunda instancia
Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SENTENCIA T 367/2018

requisitos generales de procedibilidad establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencioné, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdiccionest, En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que

afecta los derechos fundamentales de las partes.

FL.

2.2.1. De esta manera, la Corte en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005,
hizo alusion a los requisitos generales y especiales para la procedencia

excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sobre los
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediablet. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraciént®. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses
0 aun anos después de proferida la decisién, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas
las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que
las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actoral™. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada
en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por

ello hay lugar a la anuiacioén del juicio.

FL. 000000017
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e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posiblell. Esta exigencia
es comprensible pues, sin que la accion de tutela lleque a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala

respectiva, se tornan definitivas. ™

2.2.2. De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de
los requisitos generales, se sefnalaron las causales de procedencia especiales

o materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
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a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirio la providencia impugnada. carece, absclutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico. que surge cuando ei juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales?4 o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engaiio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vincuiante
del derecho fundamental vulnerado.,

i Violacion directa de la Constitucion.

2.3.2. Esta corporacion también ha identificado ciertas situaciones que

pueden presentarse y en las que se puede incurrir en dicho defecto:



‘(i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable
porque a) no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié
vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, o e) a pesar de que la norma cuestionada esta
vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica
a la cual se aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le
dan efectos distintos a los senalados expresamente por el

legislador;

(i) a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima
facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la
aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de
las partes” o cuando se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los parametros de la
juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision

Judicial;

(i) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance

con efectos erga omnes;

(iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente

regresiva o contraria a la Constitucion;

(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza

“para un fin no previsto en la disposicion”;

FL. 000000020
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(vi) la decisién se funda en una hermenéutica no sistémica de
la norma, con omision del analisis de otras disposiciones que

regulan el caso; o

(vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al

caso concreto”.=

SENTENCIA T 446/2013

SEPARACION DEL PRECEDENTE-EI funcionario judicial puede apartarse de
su propio precedente o del precedente resueltc por el superior jerarquico,
siempre y cuando explique de manera expresa, amplia y suficiente las razones

por las que modifica su posicién

La Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad,
sin perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia en su
actividad, al punto que si bien esta obligado a respetar el precedente fijado por
el mismo y por sus superiores funcionales, también es responsable de
adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad le impone y asumir los
desafios propios de ia evolucion del derecho. En consecuencia, un juez puede
apartarse validamente del precedente horizontal o vertical si (i) _en su

providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual

sus superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos

analogos, pues “solo puede admitirse una revision de un precedente si se

es consciente de su existencia” (requisito de transparencia), y (ii) expone

razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y los

supuestos facticos del caso nuevo que justifiguen el cambio

jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer

arqumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar que el

precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para resolver el

caso nuevo (requisito de suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte del



FL.

Jjuez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de
frato ante las autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los

operadores judiciales.

PRECEDENTE VERTICAL-Requisitos para que e! Juez inferior pueda
apartarse

Respecto al precedente vertical, la Corte ha sefalado que las autoridades
Jjudiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por o6rganos
Jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo,
incurren necesariamente en violacion del derecho a la igualdad, susceptible de
proteccion a través de la accion de tutela. De manera que para apartarse del
precedente sentado por los superiores (precedente vertical), se deben cumplir
los requisitos que ha sentado la jurisprudencia constitucional: (i) que se refiera
al precedente del cual se aparta, (ii) resuma su esencia y razén de ser y (iii)
manifieste que se aparta en forma voluntaria y exponga las razones que sirven
de sustento a su decisién. Esas razones, a su turno, pueden consistir en que 1)
la sentencia anterior no se aplica al caso concreto porque existen elementos
nuevos que hacen necesaria la distincion; 2) el juez superior no valord, en su
momento, elementos normativos relevantes que alteren la admisibilidad del
precedente para el nuevo caso; 3) por desarrollos dogmaticos posteriores que
justifiquen una posicién distinta; 4) la Corte Constitucional o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hayan pronunciado de manera
contraria a la interpretacion del superior jerarquico; o que 5) sobrevengan
cambios normativos que hagan incompatible el precedente con el nuevo

ordenamiento juridico.

JURAMENTO
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Se hace saber al sefior Juez de Tutela, el presente caso no se ha hecho
conocer de otra autoridad y por demas que lo narrado en los parrafos
anteriores se hace bajo la gravedad de juramento.

ANEXOS

Copia del accion de tutela y los documentos a portados como pruebas en PDF.

DIRECCIONES.

ACCIONANTE: Carrera 46 Nro. 52 -25 oficina 610, edificio la araucaria
teléfono 3662006 -3004712141 — email deivi57@hotmail.com, Teléfono: 310
526 00 12

*CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL CONFORMADA POR
LOS MAGISTRADOS CARLOS ARTURO GUARIN JURADO, Magistrado
ponente, SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO Y CECILIA

000000023

MARGARITA DURAN UJUETA. Seccretaria laboyal/™ coile supiemy . ramq

J'._JAqtlui .jov - Lo

LISTIS CONSORTE NECESARIO POR PASIVA: TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA 6 LABORAL CONFORMADA POR LOS MAGISTRADOS
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, MARIA PATRICIA YEFPES GARCIAY MARTIN
FERNANDO JARABA ALVARADO- EMAIL

seclabmed@cendoj.ramajudicial.qov.co, acca

*PROTECCION SA. accioneslegales@proteccion.com.co,
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* LOS MENORES DE EDAD NATALIA ANDREA Y CARLOS ANDRES

VIDAL. Desconozco donde puedan ser notificados

*SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA SA. EMAIL

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co,

Cordialmente

/1 e Sucloy o ?alac.ov
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

- " " p = . o L ]
Medellin, marzo veintinueve de dos mil dieciséis

REFERENCIA: APELACION SENTENCIA - PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: LILIAN A YANETH RIOS ACEVEDO

INTERVINIENTES: ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA y otros

DEMANDADO: PROTECCION S.A.y COMPARIA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICADO: 050013105007 - 2008 00095
ACTA N° 022

En ia fecha indicada, siendo las dos de Ia tarde del dia previamente sefialado, Ia

Sala Sexta de Decisidn Laboral, conformada por los magistrados ANA MARIA
IAPATA PEREZ, MARTIN FERNANDO JARABA ALVARADO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCiA, s& constituyd en audiencia publica en el proceso de framite ordinario
laboral de primera instancia promovido por la senora LILIANA YANETH RIOS
ACEVEDO como demandante principal; ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA
como inferviniente ad excludendum, en contra de los menores CARLOS ANDRES y
NATALIA ANDERA VIDAL RIOS representados por curador ad litem: PROTECCION
S.A. y COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. para cecidir el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante y la interviniente frente a la

decisién con la cual el Juzgado Noveno Laboral de Descongestidn dal Circuito de
Medellin finaiizd la primera instancia.

Lo Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacion la Sala, previa deliberacion sobre el asunto,
como consta en el acta 022 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:
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RADICADO 050013105007 - 2008 00095
1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA - LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO - COMPANERA PERMANENTE!

La demandante pretende con este proceso lo siguiente: i) Que se declare que le
asiste derecho pensién de sobrevivientes con ocasidn del fallecimiento del senor
Carlos Mario Vidal Restrepo. i) Que se condene al pago del 50 % de la pensién, a

partir del 15 de febrero de 2007, los intereses moratorios, indexacién y costas del
proceso,

Para sustentar sus pretensiones afirma en sintesis lo siguiente: i) Que para el 15 de
febrero de 2007, fecha del fallecimiento del causante, éste disfrutaba de ung
pension de invalidez pagada por Ia COMPARIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE

VIDA S.A baje la modalidad de renta vitalicia, tramitada por PROTECCION S.ALD

Que  convivié con el causante hasta el momenio de su muerte, como

companera permanente, pPor mas de once afios, sin existir s

eparacion algung, y
fruto de la unidn

nacieron dos hijos, Carlos Andrés v Natalia Vidal Rios; iii) Que

solicitd la pensidn de sobrevivientes a nombre propio v de los dos menores, pero

simultaneamente también  solicito  |g senora ANA  EUDOXIA PALACIOS

VALDERRAMA en calidad de coényuge; vi) Que la COMPARIA SURAMERICANA DE

SEGUROS DE VIDA S.A resolvid cenceder la pensién a los menores en un 50%,

denegdndola a las demas reclomantes con el crgumento de que nin

guna
demostrd la convivencia:

conclusién que no comparte, porque ella acreditd
con declaracion extra-juicio del af

0 2003 y con el hecho del nacimiento de la

menor Natalia en el afo 2005, el requisito de convivencia: vil) Finalmente sefala,

Que con la negativa de dicha pensién se estan vulnerondo sus derechos
fundamentales, porque dependia econémicamente del causante quien le
suministraba todo lo necesario pora su sustento y el de sus hijos.

1.2. EL AUTO ADMISORIO?

En providencia del 15 de mayo de 2008, el Juez de conocimiento adoptd las

siguientes decisiones: i] Admifié la demanda en confra de LA COMPANIA

' Folios 20 9
? Folio 42
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RADICADO 050013105007 - 2008 00095
- MERICA
SURA NA DE SEGUROS DE vipa S.Ay de LA ADMINISTRADORA DE FONDO

E PENSIONES
D Y CESANTIAS PROTECCION S.A, arderiands I riolificacisn dsl duls

dmisorio, hech .
a f—— Vc © que efectivamente ocurié?. i) Se cilé a la sefiora ANA EUDOXIA
PAH' do | ALPERRAMA' COmo TERCERA AD EXCLUDENDUM, habiéndosele ’

ado :
nofific a existencia del Proceso el 7 de abril de 2011, haciéndosele entrega
| aut isori

del autoc admisoric del 15 de Mmayo de 2008 vy del fraslado de la demanda *.

3. LA

1.3 CONTESTACION A LA DEMANDA INSTAURADA POR LA SENORA LILIANA

YANETH RIOS ACEVEDO, POR LA COMPARIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S.A.5

En relacion con las afirmaciones efectuadas en los hechos, se acepté como

cierto lo calidad de pensionado del sefior Carlos Mario y la negacién de la
pension de sobrevivientes a los solicitantes; y frente a los demas hechos dijo gue
no son ciertos © que no le constan, precisando en relacién con la convivencia de
la demandante con el causante, que segin las averiguaciones efectuadas por la

entidad, ésta no convivia con él desde mucho tiempo atras de su fallecimiento.

De esta manera se opuso a la tolalidad de las prefensiones y propuso las
excepciones que denomind: PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION vy
FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

1.4. LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION S.A. - ¢

PROTECCION se opone d la prosperidod de las prefensiones en su contra |,

planteando bdsicamente dos argumentos: i) Que en razén de la modalidad de

pensién escogida por el causante, Renta Vitalicia Inmediata, nc es PROTECCION
ion

IR s

—_— ’ j io de 2008 c! Represenfante Legal d_e LA COMPANIA

SSFEHOS 42 E:i4JAY rI)QEl S']EQGQUEO]S] geE ]':r?DA 5.A (Folio 54) ¥ el 28 de julio de 2008, a la
| I [

GLFJJOZh;rEodo _':LIJdic':c:l de PROTECCION S.A (Folio 122)

“Folios 147 @ 153 - ada el 25 de julio de 2008

s Folio 57 @ 69 - Contestacion prese':muo el 5 de agosto de 2008

 Folio 124-125 — Contestacion prese Pag. 3
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RADICADO 05007 31 05007 - 2008 00095
la llamaoda o Pagar una eventyg| pension de sobrevivientes, porque yg traslade el
valer de los recursos depositados en |q cventa individual, g la Compaiia de

segures: i) Que debe ser el Juez quién defina cudl de las dos, conyuge o

invalidesz, optd por el sistema de la rentq vitalicia, |o que significa que es |g

&l escogida o seleccionadg, la que
revivientes, precisando que segin |q
la demandante no
miento juridico parg

' € exige el ordeng
Qcceder g derecho Pensional en calidad de Companera Permanente,

7 Folios 155.- 159

— Pag. 4
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PADICADO 050013105007 - 2008 0009
redlidad, destacando que la sefora Lilig

al fallecido parg Que se fijara la cuotg alimentaria en fovor de sus hijos; fii)Niega
A — e e T —— ===

que sea cierto que Ig demandante hubiese convivido mas de 11 afios con el
causante, pues con las pruebas

na Yaneth Rios demonds y denuncid

del proceso se ocredita que la  convivencia
en los Ultimos afos fue con ANnc Eudoxiq P

alacios; iv) Expone que convivié con
el fallecido durante |os

Uliimos 5 oﬁosiqui_oggggq deceso, inicialmente

como éompoﬁeros y fincimente COMo coényuges, porque éste se

=
encontraba
separads de [q sefiora Rios descie hacia mds de 4 anos; v) Que

€@ pensionado POr invalidez de
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA, e

pensional, pero fue resuvelta en forma n
cumplia con |os requisi

el causante
origsn  comun®por la COMPANIA
ntidad a la que le solicitd la sustitucién

egafiva con el argumento de que no

) DECLARATIVAS: Que le asiste el derecho
la muerte de sy conyuge Carlos Mario Vidal
netn Rios Acevedo no ocredita los requisitos

N. porque dejé ol Causante en estado de
Muchos afos atrds de

CONDENA contrg PROTECCION y COMPANIA
VIDA S.A.,

abandono desde la fechn de |g muerte. i) DE

SURAMERICANA DE SEGUROS DE
al pago de |g LENSION de scbrevivientes

acuverdo al art. 14] de '‘a lay 100 de 1993

feconocidos y costas procasaoles.

ntereses moratarios de

la iraaxacion de los valores

1.6,  Mediante providencic del 8 de agosto de 2011, e admitio g demandag

3 VALDERRAMA como
interviniente ad excludeniur en cont de lu COMF - lia SURAMERJCAI‘IA DE

SEGUROS DE VIDA S.A. y PROTECCICN S.A. v 2n virtud de 10 establecido o
articulos 53 inciso 2 y 205 clel C.P.C., se orcend la neiific

instaurada  por la sefora ANA EUDOXIA PALACIC

n los

acion por estodos,
oforgando el fraslado para o contestacion?,

" Folio 208 - La nofificacion del wulo admisoro se clectus por eslado No. 142, fijage en el

Oespacho de la secretario del Juzgada 7 Le owral del Circuile d - Medelin e | | de ugosto
de 201 | _

Pig, §
-H____
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vencido el térming e

CONCILACION, DE DECISION

FIJACION DEL UTIGIO
noviembre (je 2011,
sociedad COMFAN|a

s€ impone dar aplicccion g lo provisto er) e aticuio 77

Trabgjo, modificodo por

No obstante |o ot zrior,

VIDA S.A, y PROTECCIO. 5.4, nc dercn resovesta o In cemondaq?

¥ PRIMERA DE TRAMITE,
fiN gue hubizse comisore:
SURAMERICANA DE SECUROS D= vipa S.A nisu apoderado,
ni justificado las razores ..o

FADICADD 050013105007 - _zgg_qg_g@_gé
i COMFANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE
. ROr lo que
o AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
DE EXCEPECIONES PREV|AS DE SANEAMIENTO

la gue

senald fechg Rora

cido @ Rerresentante Legal de Ig

lo inasisiencic anrzs de lo nora senolade, por Io que

del Codigo Procesal de|

Clarticule 39 de iy ey 712 ce 2601, concretamente en g

incise 7, en g Que se establece o siguienie:

"Excepio en los o

demandante o el

1.8.

Pruecaos decretadas
decidio

S8

continug =

Andrea y Corlos Andres

sobrevivientes enun Loy,

1.9.
DEMAMDAS
EXCLUDENDUM“

- En el escrito se pronun<ia de manera sepcrado., frenie
una de |las demandas, afirmange

Y Folio 209

'PE25 d junio de 2017 «e 43
de 2012 se reqlizd I iercay
lo cuarta audienciyg [ Folicye

" Faolio 257
7 Folio 2592
S Folio 274
" Folio 2/5.274

A50s contemplados 2n
“emandado no
Juez g declcrore clausurada
Lrocesales: (...; 2 ¢ se frata ¢'al
la demandqg suscertibles de corlesign

fumite de lgs Quuiens'as

Vidal'?, a quignes 52

LA CONTESTACION
INSTAUR AT AS

—— e

los dos [2)
Cancurren a la audiencia de conciliccion, ef
Y 2 oroaducirdn os siguientes Consecuencias
dercindudo, se presumirdn ciertos los hechos de
(Ivegril c ntzrcional)

&0 2 que se recavdaron Iags

Y medionie Providencia ceil 26 de abril de 201311 se
integrar come LITISCONSORIES MNECESARIOS o

los menores Natalia
ies hato fsconocido la pensién de
Nabiénaose OLiignado cuaGar ad - litermn!3

DE LA CURARGRA AD LITEM
PCR LA

DE O3 MENORES, o LAS
NMTE Y LA TERCERA AD

LIEMAN Da

a los hechos de cada

que no ~OnsIon ninounag de lgs
chizd la segunds ¢ ydiencia (Faios 17 g 221) . e 19 ge julio
cudiencia (Foligs 427 - 2830 el 14 ge Ggosio de 2012 se realizd
149 G 247)
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alirmacionos 1o .
lI(J{JH. P ey, o fesegy lteariles e5 Vet eataizldeanieded .00 o)

causanto, sonalonedc o
do que o cheonstanejer, ues clal oy paetiante

Finalmenle, so
' ©pronuncla ronle o las PREIENSIONTY de o DEMAHDANITE (LA

TERCERA AD EXLUDEMDUM,

vohalanco quo ne pyorda allanarse ni acoptonas
porque la ley expresameon|e 1o prohibe

CADUCIDAD y PRESCRIPCIC)| .

voopopnne las o areopelonet do

1.10. Con providencia del 21 do abril do 2014, w admilié ln contestacién
presentfada por la CURADORA AD LITEMY, s colotrds nueva  AUDIEHCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DL DECISION DE FACEPECIONES PREVIAS, DE
SANEAMIENTO |, FIJACION DEL LINGIO ¥ PRIMERA DE TRAPAIEY, e e eques 4 [a0s
en Iraslado de la CURADORA AD LIIEM de los menores loda I [Aucstes epue: haslo
ese momento habla sido recaudada y v dolernming por la funcionoarie judiciol
fijor fecha para que ésla  pudiose conlrainlenogar o los losliges y parle, que ya
hablan ceclarado en el proceso, pero anto la manilesacion electuada por la
represenianle procesal de los inlerowes de los menors, w cornd ol debale
probatoric y se fijo lecha para la senlencia, cnla gue ruolvids ABSCOLVER ol
demandadas de lodas las prelensiones, ardenando o la Compaftila de Sequror,
de Vida S.A. el seguir reconocicndo y pagando la pensidn de sobrevivienles a los

hijos menores.

1.11. Conira la sentencia, la DEMANDANIE y LA TERCERA AD EXCLUDENDUM

inierpusieron el recurso de APELA(:'OIJ d(;'r‘IHO [_jf'} |f1 (JFJO[I””irJr](J (J:u’ﬂ*)lr.'(_gdu er el

Arl. 66 del C. P. del Trabajo y de la Sequridad Social y el Arl, 57 de la Ley 2 de

1984.
e —
' Folio 278
" Folio 279 e
d Tonllla, Plso 4, Tolefax 512-19-37, Medellin, Colombla
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2. ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA Y LOS RECURSOS i

21 ARGUMENTOS DEL A QuO’

Luego de anqlizar la prueba documental y testimonial arimada al plenario
concluyo:

Palacios.

El causante Y la sefiora Ang Eudoxia Palacios, contrajeron matrimonio el 09 de
febrero de 2007 (fs.

22 ARGUMENTOS DE LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO 18

Luego de transcribir e articulo 47 de |o ley 100 de 1993, manifiesta que debe

fevocarse la decisién Por o siguiente: i) Queds Plenamente demostrada Ia

Convivencia entre ellg y €l causante POrun lapso de Mds de once afios, la que se

'7 Folios 281-29
'8 Folios 294-294

P Pig. 8
Calle 49 # 51-57, Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-1¢ ; in, id




el

7

su declaracion que “ellos fueron novios s

O

Sl s b, n tiempo y luego se fueron a convivir juntos

a fecha no Ig recuerdo pe

fo si s€ que por ahi desde el 96 v. ieron
hasta que se murig™ P el 96 vivieron juntos

i
) En cuanto o la sefiora ANA EUDOXIA PALACIOS

VALDERRAMA, au
quedd probado que se Casé con el causante en el afio 2004, solo
conviviendo con éste 3 anos, asi se qer

editd con lo prueba testimonial y la
nvestigacion administrativg qu

€ hizo la demandada para negar la prestacion.

23.  ARGUMENTOS DE ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA!?

La intervi
niente ad excludendum recurre Ia decision tratando de que ésta sea

revocadaq,
Planteando los siguientes argumentos: i) Fue ella la Unica persona que

nvivio
co €on el causante en los Ultimos 5 anos anteriores a su fallecimiento y con

las pruebas recaudadas se acredita que la demandante LILANA RIOS ACEVEDO

habia instaurado unao demanda por alimentos en la Comisaria de Bello, porque

no vivia ni respondia por los menaores, 10 que ademds desvirtUa la dependencia

econémica de los hijos frente al causante; i) Al parecer lo sentencia fue fomada

de alguna minuta, porque en vorios apartes se confunde el nombre de la sefora

__-___-_-_‘—-———-———-._
ANA EUDOXIA, lo gue en su criterio panmite coneluir gue el material probatorio no

fue onchzm___mm%gr_}ie: iii} Insiste en la tacha aTos festigos de la entidad
demanéc_ndc. senalando que se encuentran viciados de subjetividad debido a
que son subBrdinados a 2lla, 2or lo que fienen un interss indirecto en las resulias
del procém‘_ iv) Senala que 562 acrecifo la convivencia de ia sefora Ana Eudoxia
Palacios con &l caysanis, resaltando que los testigos nor ella aportados @l
proceso refle a|on trasparencia.’coherencia y sinceridad scbre el hecho de que
la pareja corwlwo durante los ulimecs 6 "anos anteriorss~a su fo!!ecmemo
remmendo a lo dicho por las deponerifes Rosa Maria v Luz Marina: v) Insiste en
que los testigos de Ia senora LILIANA, como por gjemplo Marleny, dejan claro
gue el causante y esa demandanie no convivian al mornznto de la muerte del

: i > si bien rante la
pensionado; vi) Finalmente precisa, que si bien dura enfermedad de la

" a del causante ély la senora ANA EUDOXIA se turnaben para cuidarla,
erman '

-

—_—
—_—

19 Folios 297 a 300 Pig. 9
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€50 no mplicaba yreag ITLTrgcién ge

que G hicieron POor fuzrr-

——

Cyo

~ DETERMINACION g

De Gcuerdo cgn los r-c

Sala gy

7~

€ el andiisis en ety

A partir de \a -5 5

LOS PROBLEMAS JURILICOS
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Sais o L ;TC-‘.’?“'JB

nin seht-'men?ci, sing

BN

- SEGUNDA INSTANC|A

|
]
|

}

g2 75 recursos. Ercuenirg la

ordsn idgico:

2ad ds iz pe-: on .z sgcaay ‘ientes, sz sfectuarg un
andlisis de o5 Crnculos 44 ge o <y 10 vy i3 Ze g -8y 797 de 2003,
C\SD =ipecificemen - SuDre gl ragunine O€ .orv.oncie, de Iz fSniencics de
» Exequidiidod  3- I© Ceiiz Zemgn S2NT. poro lUego plontegr los
Qrgumentos gy cucles ssic 2o g - Lex 6~ s aceric ga Manerg

E50€tuc:q, g=, - 20 jurszregen - Y z.002e do rer g faig

Corte Suprema i

LCooral de la

Justicia 1
. Posie;iormeme 2% sfeciusrs - Cls: ce o Lrisog feCalidoda =n el
Oroceso, v en < $/ENt0 oo cuLe 3T & Cuent 2 Clred'tade ¢ derecho en
CCbeza e olguns de a5 recumenie = anTizag

siguientes aspsecos:

A Ccud! de los

ZDEMANG A7) a5
crestacion

Siresultg Proceaer e Conczngr -

gn el casa Cancreto Jos

Ta% osupir e PCcgo Zea Ig

CCY0 ge FE2re octive Persional, en ig
Medica en g« - PO venico rge- - T IS0 e CIEOCiIEn en yn i 0C% a los
hijos menores, «r » e la sriigeg HE e

noacer g reseryey

D120 con g Cbigocién de

=30l cors VoNtiente 3e L iatecrdn los Croumenios que
ha venidg CXLLT idD sste 33i oe o ST gy CPCriorce cg Criterio
iurisprudencig. Y2 30la Lagore e D 088 I oraiie Sa snciq,
- resurw,, =19 CBMJErnG o i T =L 2105 0 a Indaxocicn
) \

3. LA FINALIDAD pE LA PENSIOH

C= SO:‘RE\"I‘HEN'E d

€3, 3
Esta Prestacion PCONOM i Constituye ura o los LEConismes institu dos por el ;
legisludor parg la conie -DZIoN del coje s ge ~ €L read sociar o co '
Mo, 10
.-.--.‘------—---.._,—.-u-...--.----—---- R — a—-_.--——-_______ B S
Calle a9 ¢ 5152, Cdific i‘ur.-rigu Lara Janit,

Telefos 302 8-37 Medzlling Colombia
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y JEIECNGC irer Clapl
J desancliadg o ©Onsagrado ©n el orticylp 4g> de la Constitucion Politica
y 9eienmoliode megq; e S
y dionte g SISTEMA INTEGRAL Dg SEGURIDAD SOCIAL creado por
la Ley 100 de 1993,

La finalidad Senciol de estg Prestacion socig) es |

Q proteccion de la familia como
|

niucleo fundcmeniul de |Ig Sociedad: Se

busca que Igs personas que dependian
f= gg CQusante

{
Puedan sequir Ofendiendo sus necesidades de
rada la situacion social vy

e’:gﬂém-l‘:"jl'"r'.%r.

subsistencia, <in “Ve vean qlie

confabar e yigg de| Pensiong

econémica con que
do o afiliado Que ha fallecido,

Com
se ha regulado Por el legislador, 4

anto en los casos en que la muerte atribuible a
un hecho com(n o de origen |ab

En lo que se refiere a lo finalidad de o pensidn de sobrevivientes,

sentencia identificada con Radicado 10406 del 17
Lab

desde la

de abril de 1998 de la Sala

oral de la Corte Suprema de Justicia, se ha sefalado lo siguiente:

"No puede hacerse abstroccion del sentia

o mismo y finalidad de Iq institucion de Iq |
Fensicn de sobrevivientes que busca

precisamente impedir que quien haya

ectivamente, y prestado apoyo alectivo a
vec abocado a soportar aisladamente Ias

cargas, fonto materiales como espirituales. que supone su desaparicion”,

ici islativo 01 de 2005
: Adicionado por el Acto Leqis ) ‘
"‘ ART'CUL'O 4f8‘dcfllos habitantes el derecho imenunciable a la Seguridad Social.
Se garantiza olo articipacion de los particulares, ampliard progresivamente g coberturg
gl Ejtcgo. Cgc?og Spocic1 gue comprendera la prestacion de los servicios en la forma que

e la Seguri
determing la Levr‘ ol podra ser prestoda por enfidedes poblicas o T
= Segundzd aog?evpr.jo se podran destinar ni utilizar los recursos de Iq
conferridad con #E3 3 o,
ot iferentes g ell . )

la Seguridad Social pcg:i:of;ﬂz;i que los recursos destinados a pensiones mantengan sy
La ley definira los me
poder adquisitive constante.

de
5 ]nsmuciones de

- Pig. 11
o Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia
-52, Edificio Ro
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de 2015 Que aunque referidg g Caso !
del conyuge Séparado de hecho ensefg Claramente la finalidag de esiq
Prestacién, sefalando que la solg existencia de| lazo matrimonig| sin 1q

Presencia de yn vinculo dindmi

espiritual o €condmico, No res

beneﬁcicrio, porque

de la familig que la ley verdaderamente quiere amearar,
9 que |g Proteccion de la seguridad social en ambos
Prima media Come el de ahorro individual, implicg un

idario, que debe acoger al verdadero titular, y por ello se

todo dentro del marco de |gs obligaciones que por ley le corresponden g Jos

€5posos -articulo 176 del Cédigo Civil-, Pues de lo contrario s |o abandons, o hq
fransgredido €505 pautas de CoOmportamiento impuestas por el mismo legislador, o

simplemente estuvo qusente durante e| periocdo de Maduracion del derecho

Cesde la enfrada en vigencia del Sistema Generql de Pensiones, el LEGISLADOR,
siempre ha distinguido la situacién enire los casos en que fallece un ALIARO: Y

cuando quién muere es el PENSIONADO.

4.1. EN LA LEY 100 DE 1993 ‘ 4
En relacién con los requisitos que debe acreditar el causante, en el articulo 44
nr

Pig. 12

i y -19-37, Medellin, Colombia
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O

es UN afiliado, Y respecis A

2 loe 9—:..—;" L i
; VENSICCrs, 2 corscgra en & ariculo 47,
rescecto al cényuge .
5| 8 0 lg ComMoafiere . .
z hOniera o fw-rfv-fv:-‘-f':, cermanente SUDEEie, ©
sguiente: -
“ARTICULO. 47.. Beneﬁcmnos d
8 W o Dons . ® la pension de sobrevivientes. Jor ceaiirot
e T2 e =N L=
a) En formg /italicia, el csmue f i b
sSUperstite, TOESE O lo compofies o compofiers cemanents

En ccso de cue 1o pengign e

conyuge o la compaiierg o ¢
gque estuvo haciends

ause por muerte del pensicnado. =

Smonents wpentite, debers coaeana

in

3

O,

O Q
e

®

0

o
; ¥ida rngrital o
€n que ette curnplid con i
invalidez hasta <y muerte, 4 hayo SIS i 5 ”
anaos continucs con Sniericridad g 4y rn-_:afre.z;w::c-,e ey :xc,';c

hijos con ¢l pensicnedo folleaida:

i,

por o menas desd

(Negrilla intencional)

Notese como en  este literal del erifculo 47 de o tey 100, s diferencicn
claramente dos hipdtesis: i) En el primer incico, se re
en forma vitalicia, sin exigir nomers de afios de corviseria. i) Yo en =l segurde.
referido de rmanzra concreta a los cascs en que guédn ‘alece un carsanass, &
legislader si consagra unos condicionamientcs que dete corediter & cédnyuge o

la compafera o companerc permansnte superstite?

Sobre el particular, debe resalfarse que en la sentencic C 1176 de 2001 Ic Cerie

2! Acorde con lo anterior, en el decreto 1889 de 1994, reglamentario de la ley 100 :=

establecié lo siguiente:

I E SOBREVIVIENTES POR
1 HEFICIARIQ DE LA PENSION D
“ ARTICULO 9o.COM (%GEEI if’)nyuge del pensionado que fallezca tendra derecho o
MUERTE DEL PENSI%NAPViémes cuando cumpla con los requisitos exigidos por los
itn de sobrevi esriclo
:;::BIF;I?::IS} de los articulos 47y 74 de la Ley 100 de

= .'IEPA PEPIAIIENITE. Parg efectos de la pensicn

O O COMPAIIE ! ; s -
“ARTICULO 10. Co;lﬁpfl;ijfigdo- astentora lo calidod de compoferc o compaderg
de sobrevivientes de persona, de $e70 diferente al c;el cousante. que haya hecho
2 il | i i nos.

permcnenile ranuéllprr;wame T opso o inferior & dos | i
i rital co .
vida ma cumpla con los requisitos exigidos por los literales

nado, quien 00 de 1993."  (negrillo infencional)

Traténdose del pensio 74 de la Ley !

a) de los articulos 47 Y
Pig. 13
2 Bonlla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia
i Rodrigo L3
_s52, Edificio

Calle 49 # 51



FL. 000000038

A, 32' C/

€ afios de convivencia sélo en el caso en que
. la Alta Corporacién Pasa a analizar la exigencia

en el sentido de que la convivencia se hubiese

de pensicnados,
En conclusién, se declaré inexequible Ig exigencia, partiendo de la premisa de

que en los eventos de en que quién fallece es yn pensionado, el requisito de 2

afos de convivencia al momento de Ia muerte resulta suficiente.

4.2. Enlaley 797 de 2003, sucede exactamente lo mismo , es decir, el legislador :
exige en el articulo 12 una densidad de semanas para el evento en que quién
fallece es un afiicdo y en materia de beneficiarios; y en el artfeulo 13 consagra
respecto al cényuge o la companera o companero permanente supérstile, o

siguiente:
“Articulo 13 Ley 797 de 2003. Los articuios 47 y 74 quedardn asf:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de I
pension de sobrevivientes:

1 ferma  vitalicio, el conyuge ola compafiera o companero Pemanente o
alEr orma : cuando dicho beneficiaric. a la fecha del fallecimiento del
superstite, siemp 633’ o _mgs afos de edad. En caso de que |g pensisn de
causante, tenga use por muerte del pensionado. el cényuge o Jq Companerg o
sehietyenes eslfmcaanenfe supérsfite, debera acreditar que estyve haciendo vidag
comparnero p

Pag. 15
Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia :
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ST T CEaafaran
e 1 o e - . B ; .
T Eertrets os fitercles o) y b) dei articulo 13,
e o T G el

-t

ncin clore, dependiendo de si quien
‘=n1ss 1Eminos:

‘merenie supérsiite del afiliado

FEnsicn de sobrevivientes, en
couscnte fenia 30 o mas anos
cred hijos con el causanie.

- U2 no fuvo hijos con el causante,
s o ki n ferma temperal, que se pagard
CO¥E, #i GéneScinia S 7 72rTrd Lno curec'én mérima de 20 ofios. En este
T v sl S Ceserd corizer of Hitemo pora coiener su propia pension,
=% S 2icha pensiza,
g & Cor /uge |

e o P e . = e
Lore Jsient ST gue foiszce. guien tendrd derecho o la pension de
Sl sNen e e [0 BT Tare il S i 2 z et
i toen femma vitglicie, < o 1o fecha del ifallecimienio del causonie
1SMIa 50 2 rrds afics de 2 dmm .

i t'ende mener de esia edod. procred hijos con
En estos casos debera acreditarse ademds que el beneficiario
do vida maiital con el causante hasta su muere y convivié con el
enos de 5 cfios continuos con anteriongad asu deceso.

£l Couiarie,
estuvo hacien
fallecide noe m

an
¥
M

b |

£. 118 ICIC e perona menor de 30 ofios que
tencrd cerecho o la pensian de sobrevivientes en
i c: el seneficiario viva y tendrd una
caso, €l beneficiorio debera cotizar al
i5n. con cargo a dicha pension”.
la negrilla es propia de la Sala

NS 1uvs Ko con el couiante
tzrma ternporsl, que s
duracicn masima de 2
sisterna pora obtener su propi

ie)
Q
(9]
Q
o -
3 ¢
imn
3
=y

Q
7]
(8]

v
LA
M -
"

1]

0

cen

in

2o la Alta Corparacidn

el cusdd del r::filie::df*j y

se requiere acreditor que el beneficiono estuvo haciendo vida marital con

emenio de efectuar el andlisis, diferencia

ensiorado,

estobleciendo que sdlo en el segundo

el causanie hasta su muerte y convivio cen el fallecido no menos de 5 anos

conlinucs con anterioridod @ su deceso. ¥ a partir de g
(:_;nfor-lcf_r 1 qn,g;izgr |O COFIS“IUCJGnollOUd dE| reQUJSI?

fallecido por ro rmenos de 5 aros conlinuos <

Al partic de la premis

erigencia solo parg
¢ os que

retfomaendo los argumentos 9

2001:
i) Que «l sefalomiento de

5 ni
compafero permane

erprefacion, pasa

3 -

o5 corn antenongad o su muerfe”

a previamente ieterdo, es decir, gue se trota de UG
el caso en gye fallece WMDD- se declarg exequible,

se hobi'c;:: esbozedo en la senfencia C 1174 de

exigencias de indcle temporal para que el cényuge o
del causonte lengan acceso a la pensibn de
&

Pag. 17
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e des P
. 013 acarse ademds, que en reiteradas sentencias de tutela, como las T813
2 r T -
* o 018 de 2014y T 538 de 2014, referidas a casos de pensién de
sobrevivientes en |os que fallece un PENSIONADO. la Corte Constitucional ha
Aalad
senalado que en los antecedentes de Ia ley 797 de 2003, publicados en la
ceta Judici . g
Gaceta Judicial 350 de 2002 Pagina 16, se expuso que la finalidad de exigir los 5

anos continuo . .
s al momento de la muerte del causante, era la de “evitar fraudes .

’ ; "'--_‘______‘—_-_._'_

Y es_esa es la razon por la que la Alta C

orporaciéon razona de este modo al

Oﬁalizpﬂgf_gin_mjdqd de tal exigencia: o - e

"W Legif
lcimi?lghgl(:' por cuanto se busca la proteccién de los miembros del grupo
I del pensionado que fallece, ante el reclamo ilegitimo de personas

u iri A
g 'e no ﬁenancn derecho a recibirla, resultando razonable suponer que estas
exigencias;

i) prefenden favorecer a matrimonios y uniones permanentes de hecho que

han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia;

i) buscando proteger el pafrimonio del pensionado de eventuales maniobras

fraudulenias realizadas por personas que solo persiguen el beneficio
economico de la sustitucion pensional vy,

iv) denotando convivencias de ultima hora y v) protegiendo a otros posibles
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes."2s (Negrilla intencional)

44 LA POSICION DE ESTA SALA DE DECISION.

Lla Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en midltiples y reiterados

oronunciamientos, ha concluido que la exigencia consagrada por el legislador,

-

de convivencia al momento de la muerte y por lo menos 5 afios alrds, se aplica

tanto para el caso de los PENSIONADOS como de los AFILIADQS, posicidn que

conforme a lo establecido en nuestra ordenamiento juridico constituye DOCTRINA

o)

PROBABLE por sU funcién unificadora.
{ ias identificadas con radicados SL15706-2015 Radicacién 67154

seniencias, L scior

fubre de 2015y §14835-2015 en las que se rememora T

uvbre

yo de 2008, se razona en sintesis de este modo:

e e

En estas
del 7 de oc

a
con Radicado 32393 del 20dem

—e——
—
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i) Que para la causacién efectiva de la pensién de sobrevivientes, por la muerte
de un dfiliado, el cényuge, compafero o compafera permanente, debe
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos durante
cinco (5) afos continuos con anterioridad a dicho suceso. ii) Que no existen
razones vdlidas para establecer diferencias entre el dfiliado vy el pensionado
fallecido, y que por el contrario, la convivencia conslifuye un elemento
fundamental para la configuracién del derecho a la pensidn de sobrevivientes;
iii)Que esta prestacién no sufrié mayo'res modificaciones con la entrada en
vigencia de la Ley 797 de 2003, salvo la que se refiere al fiempo minimo de la
misma, que debe ser ahora de cinco afos, tanto para los beneficiarios de un
pensionado como para los de un afiliado: iv) Se apoya la decisién en el criterio
jurisprudencial adoptado en la sentencia del 5 de abril de 2005 con Radicado
22560, en la que la Alta Corporacién hizo una exégesis del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, en su texto original, antes de que fuera modificado por la Ley 797 de
2003, en el punto especial a si la convivencia minima de los dos aRos que
establecia la norma en el inciso segundo del literal a), debia entenderse sélo
respecto al caso del PENSIONADO fallecido, o si tal exigencia debia predicarse

igualmente respecio a los beneficiarios del AFILIADO, providencia en la que se

concluyé que el requisito de la convivencia al momento de la muerte del
causante, era indispensable para definir el derecho de los beneficiarios, tanto del
PENSIONADO como del AFILIADO; v) Sefala la Corte gue en aquella oportunidad

se adoptd tal conclusidon porque si el inciso segundo del literal a) del articulo 44

de la Ley 100 se referia especificamente al pensionado, era para efectos de
s

L
establecer que la convivencia debia darse necesariamente, por lo menos, desde

el momento que éste habia adquirido el derecho a la |

pensién, y que como éste

requisito finalmente habfa sido eliminadd por la Corte Co‘nsfifucionol: y ademads

en el arficulo 46 se habia establecido como beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes, indistintamente o los ‘miembros _del grupo familiar® del
PENSIONADO o AFILIADO fallecido, no se veia razén parq que el arficulo 47

estableciera una discriminacion respecto a los beneficiarios de uno u otro; vi)
Consecuente con lo anterior, se concluye que como el articulo 13 de la Ley 797

de 2003, en relacién al texto de la norma anterior, no hizo sino aumentar de dos a

Pag. 20
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cinco anos el minimo "equerido v, como el articulo 12 de dicha Ley conservé
como beneficiarios de

‘. " — i S
9 Pension de sobrevivientes, indistintamente, @ Io

miembros del grupo familigr del pensionado o afiiado fallecido, en principio, No
existe una razén valedera pg

!

h

ré cambicr la posicidn de la Sala que plasmada en |
| jurisprudencia contenida en

la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad. 22560).

Sibien se trata de la imerpretqcién

que ha venido efectuando el érgano de ciemre
de la jurisdiccion laboral desde hace varios afos, y que como ha quedado visto,
se sustenta en g entendimiento que se hq otorgado al articulo 46 e inciso
segundo del literq| Q) del arficulo 4

7 original de la Ley 100, sin embargo esta Sala \
dera Que existen |os fundamentos jurl

dicos parafapartarse de l
ese criterio jurisprudencial, por 1o siguiente: l ——
t——"-""\-.___\___—_ :

’:f En los articulos 46 de | ley 100y 12 ¢

e la Ley 797, se diferencian claramente los
requisitos de causacion de la prestacién de sobrevivientes,
densidad de semanas, como es

el

consagrando

. . 3 i
'Cgico. Unica y exclusivamente para cuando

: —
causante es uyn afiliado, porque s

simplemente trarnsm

quiéen fallece es un pensionado,
ite el derecho gue se ha consolidado en cabeza suya.

De acuerdo con lo previsto expresamente en el inciso segundo del literal a)

del articulo 47 de la Ley 100 éste en concdrdanciq con lo previsto en los

arficulos 9 y 10 del decreto reglamentario 1889 de 1994,y en el literale a) del ,
articulo 13 de g Ley 797, la exigencia de 2 o 5§ anos de convivencia
respectivamente, es sdlo en relacién con los casos en que quién fallece es el

pensionadg._,E_sg_e_s_egl_t_enor literal de las normas,
@\_ 3i bien se advierte que es posible efectuar oira interpretacion, como la de

hacer extensivo el requisito para los casos en que quien fallece es un dfiliado,
L] * -

Ssta sin duda alguna, resdlia ser mGs gravosa pora quienes aspiran” g

reconocimiento de una pension de sobrevivientes,

- A iy s \ - e
\ De acuerdo con lo previsto en el arficulo 53 de la Carta Politicg2e. cuando ung

norma admite varias interpretaciones debe acogerse |q mds

favorable,

) irc tatuto del frabgjo. La Ie .
6 reso expedira el es ;S Y Corespondie

: ARTICULO 53. EI C;J;Q o menos los siguientes principios minimeog nte
endrd en cuenta

fur\domenm[es;

—
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principic de favorabilidad gue C

labor hermenéutica de las normas labora

interprefativa que im

sistema de seguridad,

fueron consdércdos por el legislador.
LS

eesta Sala de Decision,

resefiadas, constifuye

Por esa razén, en criterio d

RADICADO 050013105007 - 2008 00095
onstituye un pilar al momento de gjercer lg
les? y dela seguridad social®,

e la Sala no puede gsumirse una pPosicidn
pone, @ quién pretende acceder una presfacion del
el cumplimiento de unos requisitos mas gravosos que no

Y respetuosamente, al modo de ver de

el criterio interpretativo gue se adopta en las decisiones

una restriccién injusta que no consulta los criterics de

interpretacién y aplicacién de la institucion pensional.f

por la Corte Constituc

debiéndose respetar
predico frente a las

control de constitucio

e — ——— e s
L3 interpretacién que acoge asla Sala de Decision es la que se ha definido

ional en las sentencias C 1176 de 2001y C 1094 de 2003,

como premisa bdsica para las decisiones que en ellas se adoptan?,

la fuerza vinculante y el cardcter erga omnes gue se
consideraciones de la rafio decidendi de los fallos de

nalidad, coniorme lo decidido en la sentencias C-539 y

C -816de 2011.

Del mismo modo, se

a—

trata de una interpretacién que acoge la finalidad del

legislador expuesta en |os antecedentes de la Ley 797 de 2003, publicados en

la Goceta Judicial 38

casos de pension de

0 de 2002 y en diversas sentencias de tutelq, referidas a

-~

sobrevtvientés en los que fallece un PENSIONADO como

las T 813 de 2013, T018 de 2014y T538 de 2014

Noows

[...)situacion mas favorable al trobgjador en caso de duda en la apliccciéon e

interpretacion de las fuentes formales de derecho ”

 £n el mismo sentido, en el articul

FAVORABLES. En caso de co
prevalece la mas favorcble

28 Fl articulo 272 de la le

Seguridad Social establecido en

5 21 del CS.1., se dispone lo siguiente: ". NORMAS MAS
nflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo.
| trabejador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.

y 100, dice: “APLICACION PREFERENCIAL. El Sistema Infegral de
la presente Ley, no tendra, en ningun caso, aplicacion

cuando menoscabe la livertad, la dignidad humana o los derechos de los trabajadores.

En tal sentido,

los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 53de lo

Constitucion Politica tendran plena validez y eficacia.”

»% De declarar inexequible e

cumplié cen los requisitos

articulo 44 de Ley 100: Y para declarar ajustado a la Carta Politica el

| requisito de "por lo menos desde el momento en que ésfra'J
"ene

para tener derecho a una pension dé vejez o invalidez " en
requisito de 5 afos

797 , respectivamente

de convivencia en el arficulo 13 de la Ley
Pag. 22
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335 |

Afiiado, ng consulta la finalidad del legislador al

Oorma, que no es ofro distinto al de evitar uniones

econdmico Y Vida en comy)

A n.

Y no puede afi e —_
i afrmane que ¢ estd confrariando el querer del legislador,
cuando s -
© concede o APoyo econdmico de la pensidén de sobrevivientes
© 9 quien Inicié yigq marit

expresa de Convertirse en titular de ung P

\/de la relacion marital, no eXistia como derecho cierto, |~ - - |
e

al con el causante sin la intencién

ensién que, a la fecha del nacimiento

5. CASO CONCRETO

No es motive de discusidn en este proceso, que el sefior CARLOS MARIO VIDAL

de 2007%
de 2003, quién Para ese momento p

RESTREPO fallecis ef 15 de febrero + ©5 decir, en vigencia de la ley 797

ercibia una pensidén de invalidez
reconocida por la COMPARIA DE SEGUROS SURAMERICANA Y que con ocasidn

de su fallecimiento, Ig prestacion fue reclamada Por la sefiora LILIANA RIOS

ACEVEDO en nombre propic y de dos hijos menores, asi como per la seforg
ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA, la que solo fu

€ reconocida a favor de
los menores Carlos Andrés y Natalia Vidal Riosd

en cuantia de un salario

minimo mensual legal vigente, reparfida en un 50% para cada uno®2,

* De acuerdo con lo detallado en los ANTECEDENTES de esta providencia, |as
sefioras  LILIANA RIOS ACEVEDO y ANA EUDOXIA PALACIOS VALDER’RAMA,
argumentan haber convivido con el causante hasta la muerte Y mds de 5
afos con anterioridad a tal  hecho, pero la posicion de |q COMPANIA

SURAMERICANA DE SEGUROS, entidad que reconocié |q pensivn  de

 Folio 12 NDRES nacié 16 de marzo de 1996y Ia joven Natai
" Folio 20- 21 el joven CARLOS A

el 7 de marzo de 2005.
32 Folio 14-19
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sobrevivientes a los mencres, asi como de la Juez de instancia en
providencia, es que ninguna de las dos cumple con los requisitos, por o
siguiente: i) LILIANA RIOS ACEVEDO, porque si bien acredité una convivencia
durante varios afios y fruto de ella nacieron dos hijos, sin embargo g
convivencia cesd desde el afio 2004, de manera que no estaba haciendog
vida marital con el sefior CARLOS MARIO VIDAL RESTREPO para el mes de
febrero de 2007; ii) ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA, porgue si bien se
acredita que fue ella la mujer con quién hizo vida marital en los Gltimos anos, y
contrajo matrimonio dias antes de fallecer, sin embargo sdlo se acredita un

inicio de convivencia en el afio 2004, resultando inferior a los 5 afios que

consagra el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Pues bien, debe efeciuarse entonces un andlisis de los pruebas del proceso,
con el fin de verificar las circunstancias particulares de este caso, relacionadas
no sdlo con los hechos que rodearon el fallecimiento del sefior VIDAL RESTREPO
y el reconocimiento previo de una pension de invalidez, sino también, sobre la

convivencia del causante con cada una de las recumentes,

5.1. LAS CIRCUNSTANCIAS FACTICAS QUE RODEAN EL FALLECIMIENTO DEL

CAUSANTE Y EL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION DE INVALIDEZ UN MES ANTES
DE MORIR B '
——=N

» Se ha concluido por esta Sala de Decision®, que de acuerdo a lo previsto en
©©s literales a) y b) de la Ley 797 y lo decidido en la sentencia C 1094 de 2003,
los requisitos que se deben acreditar dependen de si quien fallece es un
AFILIADO o un PENSIONADO, asf:

- El codnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite del
dfiliado al sistema que fallezca, fendrd derecho a la pensién de
sobrevivientes, en forma vitalicia, si acredita que para lo fecha del
fallecimientc del causante tenia 30 o mds afios de edad o si, siendo menor

de esta edad, procred hijos con el causante, pues si se trata de persona

Y Ver el andlisis efectuado in extenso en el capitulo 4 de esta providencia

Calle 49 # 51-52, EdIficlo Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombla
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me "

con el causante, tendré derecho a lg

El Cconyuge o la CoOMmpader

a o ¢
pensionade al

ompafiero permanente supérstite del
sistemq Que fallez

ca, tendrd derecho g

sobrevivientes Acredita que estyyo haciendo vida marital c

la pensién de

. —_—

para g fechg de
o s

uvo hijos con el
Causante,

—'—'——-—-—-_._____'—-_______ .
A . \
1a quedado visto ademds, que Iq eXigencia de acreditar ung convivencia !
SUperior a § gfios al momento de la myerte s6lo se refiere g los casos en que
quién fal|

-

L) amparar el patfrimonio |
niobras fraudulentas reclizadas por personas
Og\+ que. con la falsg mofivo_c_ién

de insfituir ung vida marital féspansable y
compromeiid_o, sdlo p

relenden derivar yn beneficio €condmico de |g
1 4 __-——L-__*-L&—*—uu—-ah-"‘h.*‘v-—.a\—-— ——
| ansmisién Pensional; i) Evitar que el sistema de seguridad sociqg| asuma el
| estacion sconém)
mica a quién no acredita |g Presencia de un
de solidaridad Y acom

pafiamiento espiritual o
ecenémico, que es g proteccion de |a ¢

amilia que 1g ley verdcderomenie
rio analizar en cada caso segun sus
parficularidades, si quien pretende ¢ derecho con ocasidn de Ig Muerte del

causante, parﬁcipé en la construccidn de Ig pensién, entendiendo por esfo,

gue lo acompafid durante su vida produ

cliva. le prests socomo Y ayuda, y fye
-' solidario con sus necesidades.

Las anteriores premisas }constiiuyen el nort
e ————1.

€ con el que se debe efectuar g

ectos de identificar la Calidad de

andlisis en cada caso concreto, para ef

—_—

“Ver acdpite 3 de esta providencia, en el que se analiza Ig finalidad de esta Prestacion

————
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beneficiario de la pensién de sobrevivienles, parliendo de la exigencig legal

atendiendo a la finalidad de la presiacién y de las exigencias consagradas Por I.'

+ Pues bien, en relacién con los acontecimientos que rodearon el fallecimien),

del causante, se observa que de acuerdo con la sustentacion del dictamen de,
pérdida de capacidad laboral efectuado por la Companiac SURAMERICANA p
SEGUROS DE VIDA 5.A.%, el seror CARLOS MARIO VIDAL a los 32 anos de edag

consulté en el primer trimestre del afo 2006 por un cuadro de dolor tordcico,
P —— -

disnea y pérdida de peso. Le ordenaron rayos X de térax que evidenciaron ung

—

masa en mediastino anterior. Le realizaron TAC de Tii_rgif_lg_? de marzo de 2004
h—-—.___.____—-—--—-—-_-_-_-"'h.____ -
que reporta masa de 10.4 x 5.6 cms, y los hallazgos apoyaron un SEMINOMA
_.—-—-—.--._-__

El 5 de octubre de 2006 le realizaron nuevo TAC de Térax, comparando con |
TAC previo de marzo de 2004, en el que se identificé un aumento de tamade
de la masa, pues en el Ultimo era de 11x13x10cms, llegando a la siguiente
CONCLUSION: "Masa tumoral hacia el mediastino anterior, en relacion cen el
tumcr de células germinales ya cenocido, la cual ha aumeniado de tfamado

con respecto a TAC previo realizado en marzo de 2004".

El 20 de octubre de 2006, CARLOS MARIO VIDAL fue evaluado por Medicing
Laboral a cargo de PROTECCION vy se calificd con fundamento en el Decreto
?17 de 1999, bajo el diagnédslico de tumor mediastinal primario no controlado
con la ferapia prescrita, bajo la evidencia presentada por el dllimo TAC. Se

dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 58.65%. enfermedad de

2006, fecha JTAC, determindndose en el diclamen como fecha de

diagnéstico de la enfermedad de origen comun el dia 27 de julio de 2006.
I e ity

origen comun, con fecha de estructuracién de invalidez el 05 de octubre del i
e ilbohdnnd Sl

% Folios 168 a 170
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La Jefe del Depan s
Pariamento de Beneficios ¥ Pensiones de PROTECCION notificé

al causante el dictamen de pérdida de

®
5
<
g
a
M
~
a
o
0
=0
a
@
2
Q
Q
(ol
Q
<
o
ps

. .

€quisitos Consagrados en el ariculo 1 de la Ley 860 de 2003

para reconocerle yng pPension de invalidez, por lo siguiented’:

- Por i Bers /
acreditar un 58.65% de perdida de capacidad laboral , con fecha de

estruciuracion

del 5 de octubre de 2006, segun la calificacién efectuada el
23 de octubre de 2006 por I Comisién Laboral de Proteccién SA

Por haber cotizado yn fotal de 318.57 semanas en el Sistema General de
Pensiones, “cumpliendo con ef requisito de fidelidad que debe ser de

131.74" y por haber cotizado en los Ultimos 3 afos, 116.28 semanas

De acuerdo con |as comunicaciones provenientes de Ia Compaiia

SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. fechadas el 25 de julio de 2007%, el causante

contraté POLIZA DE RENTA VITALICIA INMEDIATA en_el mes de diciembre de .
2006 y durante el afo 2007 "devengd una renta mensual de $433.__;’QQ,_valor I

T—-— = ~ : — .
antes de cualquier descuentio o retencién”, lo que se comobora con la copia

de la SOLICITUD DE SEGURQ DE RENTA TEMPORAL CIERTA CON RENTA VITALICIA
DIFERIDA de la Compadia SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.% en g gque se

estipula como fecha de INICIO DE VIGENCIA el 1 de diciembre de 2004

B R —
inici n ese mes.

e

i\ 2"'-; : e =
\(\.\\\ / inalmente, el sefior VIDAL RESTREPO fallecio el 15 de febrero de 2007, sin hcber}
/ [Py -

cumplido aun los 33 afios de vida. FN
—-—-—-——"‘-‘-_______-_‘—-\""‘-—-‘

+ CONCLUSION PRELIMNAR:
A partir de la informacién previamente analizado, se advierte claramente on

este caso concreto, que se presentan  particulares circunstancias que deben

faname ‘an CUSHtg al momenio de andlizar la exigencia de 5§ anos de i
ten < : T e

3: EOT!EO it i{);ut‘iom le fue notificada personalimente al demandante el 22 de diciembre
¥ Esta comunicac

de 2006 s

¥ Folio 174 180y 111 @ Tie

¥ Folios 71
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convivencia para el momento de |o rmuerie, consagrada por el legislade,
para los casos en que fallece un pensionado, ‘

i i credila = | proces e ¢
Lo anferior, pues e obieria qgue o bien e ccredila en e proceso que ¢

causante se le reconocis la pensicn de involidez o portir del mes de diciembre |

L

b

i
e

de 2006, sin embargo, la enferrpedar) AvE le origind lo calidod de R ae \,b&}\

Nabiendo sido deleciody |y Mata por prirmero vez en un TAC reclizado el 27

S

diagnosticada tan solo 6 mese: anfes el follecimiento, el 27 de julio de 2004, !
\
|

de marzo de dicho ano:; Y h’beéﬂdOi‘: rictificads =3 diclamen en =| aques se |

\
informé la condicién de invalide 3 es2s onles de merir, €1 11 de noviembre de |

2006, lo que conllevs @ que &l reconocimiznto de |o pensidn de invalidez e |

hubiese generado en €l mes de diciernbre, un Mes v medio antes de fotidise )

hecho,

As las cosas, Y alendiendo a lo_finalicie- d< 1o consagrocidn legal cel requisito

de 5 afios de convivencio parg [os U085 en que follece o pensionado, que |
— =222 S0 Que follece ef DS NS :
no es ofra distinta g evijar c

onvivercios de ultirna hora con quien estg a pupto
de fallecer con el fin de acceder a la pensidn

analizarse si en este caso o

de sobrevivientes, debs |

oncreto, resulig procedents reconoccer |a prestacién |

Q quién acredite Iq convivencia con =| “ausante al momento de la muere,

Gun cuando no se determine de manera fehaciente ung Convivencia supericr

a 5 afios anfes de dichg fecha, perg gue inicid amtes de

detectado g enfermedad de| causante R
"""!—-'_'"'_-_-—_'_"—_“_‘_‘_‘_"""\____

que se waiese

. —

5.2, LA PRUEBA RECAUDADA EN gL PROCESO

5.2.1. De la pruebg documeniql aportada g Proceso, se  exirge o siguienta:
-Segin acta de declaracisn

vivian junfos#,
- Bl causante con la demandanie fuvo dos

hijos, que nNacieron el 16 de marzo
de 19944

y el 07 de marzo de 2005+,

000049
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pero en el aho 2 RADICADO 050013105007 - 200800095
2 il an ~ '
e © 2006, la sefiora LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO instaurd

demGndG“Ome el Juzgado de Familio de Bello en el mes de mayo contra el
causante*?, proceso que se tframits bojo el Radicado 2006- 342, con el objetivo
de que se regulara la cuota alimentaria en relocién con los dos hijos,
informando como direccién suya y de los menores la calle 62 A Nro. 55-17 €1 el

Municipio de Bello, y del sefior VIDAL RESTREPO, la carrera 49 B numero 109 A
34 en el Municipio de Medellin*:.

£l causante intervino en el tramite afimando entre ofros lo siguiente*:) Que no
estaba de acuerdo con la demanda porque quien no habid querido era la
demandante, quien con mentiras le habia quitado  los subsidios de
COMFENALCO, con los que asistia a los ninos; i) Que la senora LILIANA RIOS lo
amenazaba e insultaba, hasta el punto de decirle que no le dejoba llevar los

nifos "ni para donde mi puta madre y ni puta mosa" (sic). & ol s deagosto

1

de 2006, se celebré audiencia de conciliacién dentro del proceso, €n la que
se concilid, estableciéendose como cuota alimentaria para los menores, el 25%

de lo que recibiera el demandante por incapacidad®.

. Adicional a lo anterior, obran ires citaciones efectuadas por parte de la sefiora
LLIANA YANETH RIOS al causante para dialogar respecto a alimentos y visitas,
de fechas 8 de marzo, 9 de agosto, 11 de octubre de 2006, lo que conllevd a
la realizacion ce dos audiencias de conciliacion, los dias 11y 12 de diciembre

de 20064 , y en las actas se detallan igualmente los mismas direcciones Yy

lugar de residencia Q
senor VIDAL RESTREPO en el Municipio de Medellin, dejandose

ye en la demanda de Familia, ellc en el Municipio de

Bello y 2
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iCiaria ql sistema
generql
junto con su hijo de salud el 24 de enero de 2007,

menor CARLOS ANDRES VIDAL RIOSS?, |
5.2.2. LA PRUEBA TESTIMON] AL

. Luz Marina Salazar Palacio,
Porras y Guillermo Legn Ar ‘ aTobdn, Luis Fernando Riafio

ango Builes, ademads de los Interrogatorios a las dos
demandantes®, debiéndose resaltar por su importancia, lo siguiente: '

52:2.1. La DEMANDANTE frajo al proceso dos testigos:

LE .
MARLENY JARAMILLO DE CORREA. vecina y quién afirma conocerla de toda la

vida, resulta ser una festigo de oidas en relacion con diferentes aspectos, tales
como: 1) Con quién vivié el causante durante los Gltimos afios de vida; ii) Quién
iule la persona que lo cuidé en su enfermedad: iii) Cudles fueron las razones para
que la demandante hubiese adelantado gestiones administrativas y judiciales
tendientes a la regulacién de alimentos y visitas de los hijos.

Con sus dichos, pretende corroborar la tesis de la demandante, perc lo que
informa lo sabe. porque la sefiora LILANA YANETH se lo comentd:

"[...) P/ sconocid usted qué relacidn tenia el sefor CARLOS MARIO con la
sencra LILIANA YANETH, es caso aofirmativo fecha de inicio y fecha de
finalizacion2 C/: si, ellos fueron novios un tiempo y después se fueron a vivir junios.
Tienen dos hijos. La fecha no la recuerdo pero si sé que por ahi desde el 94
vivieron juntos hasta que él se murid. P/: diga si le consta si la sefora LILIANA t
YANETH v el SENOR CARLOS MARIO convivieron bajo el mismo techo, en caso
afirmativo en calidad de qué, por cuanto tiempo y hasta cuando C/: ellos si
convivian bajo el mismo tiempo pero ellos tuvieron un tiempo mal y yo supe que T
cuando él ya se enfermé Carlos Mario iba don'de la mama y supe yo que estaba
muy enfermo y lo llevaban a las terapias y él iba doqde Liliana a visitar a los
nifios. EI despache solicita que ?clare como que volvia? qclorc que el sefor
Mario se quedaba uno 0 dos dias donde la mama y volvia donde la mamd
rque a liliana no le quedaba tiempo. (...] P/: SABE USTED QUIEN FUE LA
po quoNA ENCARGADA DE CUIDAR AL SENOR CARLOS MARIC DURANTE SU
PERS MEDAD. C/: la mama de él, Dofia Ana. 2. P/: EN EL TIEMPO QUE EL SENOR
ENFER S MARiO ESTUVO ENFERMO EL DONDE VIVIA Y CON QUIEN. C/: él vivia con
(;ARLO | Cairo. La mama vivia por ahi por Comfama de Bello. P/: DIJO USTED
Lllang, < eTA A UNA DE LAS PREGUNTAS REALIZADAS QUE NO CONOCIA A LA
EN RESPUES 2 2 UDOXIA Y QUE LA MADRE DEL SEROR VIDAL ERA QUIEN LO

ssﬂgﬁ’; AQE:BA A LAS CITAS MEDICAS, EN ESE OREDEN DE IDEAS, PUEDE LEER LOS
AC
e
57 Folio 99 39 y 239 - 241
. J Y
s Folio 217-221: 2272 e 3
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CAMPOS FECHA ACOMPANANTE ¥ PARENTEZCO RESPONSABLE QUE APARECE
REGISTRARO A FOLIO 84 DEL EXPEDIENTE. C/: lee r‘r;\les de er;erc;cllgr;iengof_
Aante Ana Palacio Y parentesco responsable esposd, ve la
ﬁwccor:\ng%e &l se llamaba Ana. P/ DIGA AL DESPACHO COMO SE DIO CUENTA
USTED QUE LA MAMA DE CARLOS MARIO ERA QUIEN LO LLEVABA A LAS
QUIMIOTERAPIAS Si EN RESPUESTA ANTERIOR USTED MANIFESTO QUE LO HABIA
VISTO HASTA LA FECHA EN QUE EL SE ENFERMO?. C/:porque YO sé que_!a rnama lo
levaba y estuvo con él. Lo sé porque me comentaron en casd de liliona porque
ella no podia porque estaba trabgjando Y ella no tenia tiempo. Yo no lo visitaba
en la clinica pero si lo visite enfermo €n la casa. P/: DIGA AL DESPACHO, 5l USTED
EN RESPUESTA ANTERIOR MANIFIESTA QUE EL SENOR CARLOS MARIO ERA
CUMFPLIDO CON LAS OBLIGACIONES DEL HOGAR, CcOMO EXPLICA USTED EL
HECHO DE QUE A FOLIO 181 DEL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA UNA AUDIENCIA DE
CONCILACION EN EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DONDE LILIANA RIOS
DEMANDA A CARLOS MARIO VIDAL POR ALIMENTOS?Z, C/: pues lo que Yo s€ es
que ella lo demandé o lo embargé por un mutuo acuerdo de ellos dos porque la
plata no le llegaba para el sustenio, pero ella no recibié nada de eso. Por eso ella
se puso a trabajar para poder llevar el sustento. En muiuo acuerdo hicieron eso, @
ver si la plata le llegaba ligero. (...] Lo sé porque ellame lo dijo (...)"

A e 1

- El sefor GUILLERMO LEON ARANGO BUILES, también vecino de la sefiora LILIANA

y quién afirmo conocerla hace 14 anos:

“(...) P/: pgconocio usted qué relacion tenia el sefor CARLOS MARIO con la senora
LILIANA YANETH, es CQsO afirmalivo fecha de inicio y fecha de finalizacion? C/:
eran pareja tiene hijos, la relacién término cuando él se murié la fecha de inicio no
la recuerdo fue hace 18 ainos aproximadamente. p/: sCon quien vivia el SENOR
CARLOS MARIO al momento de su muerte? C/: vivian con Liliana, en los Gltimos
dias la mama de él lo cuidaba mucho. Liliana no estaba porque ella se coloco a
trabajar. Como ya tenian hijos entonces ya el imposibilito de trabajar ella Liiana se
juvo que poner a frabajar. Vivian en el barric el Cairo ahi en la casa de la mama
de dona Liliana. P/: sDurante el tiempo que usted conocio la convivencia de la
sefora LILANA YANETH y el sefior CARLOS MARIO alguna vez se llegaron Q
separar? C/: que tenga conocimiento no. P/ SABE USTED QUIEN FUE LA PERSONA
ENCARGADA DE CUIDAR AL SENOR CARLOS MARIO VIDAL EN SU ENFERMEDAD?.
C/: la mama del sefor Vidal lo cuidaba mieniras que Liliana trabajaba, lo cvidaba
en la casa de la sefora Liliana. (...})"

o114 e et ted G sbvt

b e ek R T S P

§.2.2.2 Los festigos de 1a sefiorc ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA

. ROSA MARIA OCAMPO RIOS, afirmo ser vecina y amiga de la conyuge
demandante desde hace 35 anos, y al interrogarsele sobre la razén del
conocimiento de lo que afirma, sefald que sabe lo que afirma porque vivio
con la sefiora ANA EUDOXIA todos es0s momentos y porque ha vivido cerca de

ella.

En relacion con el inicio y duracion de la relacion de pareja, explica o

siguiente:
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aron la reloc.ién de novios yo vicjaba con Ana vy ellos en ese
Como trabajamos Cerca Anay yo entonces ahi fue cuando
ando CC_IFiOS Mario recogia a Ang en el trabagjo. Y en las
Ehcw‘njrgquos (...} frente g si conoce de |a relacion entre
y .el sénor Carlos Mario responde: si. eran esposos, convivian.
5 cusa?;qéﬁo Y luego yo veia cuando & iba a la casa de ella
658 Somns 9. eso fue en el 2000. Fsiq relacién duré hgsiu que el

YO iba muy constantemente a hacerle Ia visita, primero
adeellay los fines de semang amanecia y luego Ana iba donde la

{)Jeuando elfos inici
tiempo se Conocieron,
Yo lo conoci, veia cy
mananas tambign nos
la sefcra Ang Eudoxiq
En 1999 €mpezd el p
amanecia en |
fallecié. (5] 50,
éliba ala cas
hermana de

- Sobre &l mismo tema, mas adelante agrega:

"empe_zqrcn desde el 2000 Y que se veian mas frecuentes fue ya después de que
no volvieron donde Iq hermana de Carlos Mario, hasta que el murid. [...) ellos se
casaron 8 dias antes del fallecimiento de Carlos Mario (...)"

- Cuando se le pregunta sobre quién velaba por el sostenimiento econdmico de
la seAcra Ana Eudoxia, |a testigo contesta:

“ella frabajaba en confecciones, pero le foc refirarse para cuvidarlo a él, dejé de
trabajar como en el 2004 (...] cuando estaba bien Carlos Mario le ayudaba, y ya
luego cuando 2l se enfermé ya si los vecinos le oyuddbqp?os. porqutle Ana ya no
tenia ingresos para mantenerlo. Ahi fue cuando ella empend las cosas .

- Al ser intemogada por ofras relaciones senfimentales del ceusante la testigo

contesta:

"de la convivencia con la mamo del nifo. yo nada mas supe de cuando &l vivid
con AH::J €l solo mentaba cuando la mama del nifio la embargd. que él estaba
muy ofendide porque él le colaboraca. |...)

Del testimonio de la senora LUZ MARINA SALAZAR PALACIO, vecina de la
=] L |
s 2 Tt / fe > la relacion de pareja, explica
; N n con el inicio y duracién de
cényuge, en relacio

iquiente: ; )
lo sig | sefior, mas o menos desde el 1999 0 2000 que empezd una relacién con
al senor,

“(...) conocl : n pareja, la relacién Inicid hace mas o menos en el 2000 que
Ana |...) ellos erc?]emr a Carlos Mario a la casa. (...) si @ mi me constq, e_llos
empezé And Ci cuando ella me lo presentd eran novios, ya después de 7 afios

7 anos,

convivie;-olrl lacion normal, a convivir juntos.(...) la relacién mia con e_i-l fue bien
ya empezo la reC‘J ve yo lo conoci en el 2000 que eﬁa{me lo presznté como su
desde el momenio ‘:ln o ya me dijo que ya fenian relacién de pareja y ya de ese
novio, al poqumﬁ: :Iedopel tiempo y se afianzd la relacién entre Carlos y )'-alcucndol
tiempo pata ucad Bd Para que me enfienda cuando rl“.:;s pres_emaron =] :bg ami
llegd la enfc_rgc‘ije O" 15 casa cuando el estaba cburide se ba para mi casa,
" y el |
GEa Sy Pag. 33
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que se llamaba Llillana,

Vivié con ella hasta !
res
anos. Ellos eran, Ana s o 1o hermana da 41 que ol

e lba a amg
donde vivia Carlos Marl necer donde la hermana de él, que allé era

0. Y olras veces perm
p anecfa Ca rlo en la casa de
Ana ya ahi eran pareja. P Carlos Ma

De hecho Ana lo despachaba
or las mafianas ahi en la
casa. Ya empezaron la relaclén como pareja F 4

[--) No sé quién seré Nalalia, supuesiamenle dice anf que de Carlos Mario, 50 no
implica que fuera de Carlos. puede ser un

; desliz gque fuvieron Carlos Mario vy la
mama de Natalig" 9 eron C v

5223 Por su parte, la COMPARIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.,
también frajo al proceso dos testigos: |

ADRIANA MARIA PADIERNA TOBON, empleada de la codemandada Seguros de
Vida Suramericana $S.A.

(...} P/ TENIENDO EN CUENTA SU RESPUESTA DESCRIBALE DETALLADAMENTE AL
DESPACHO CUALES FUERON LAS CONCLUSIONES QUE ARRQJO ESA SOLICITUD DE
PENSION DE SOBREVIVIENTES?. {iai)
Ante la presentacion simulldnea de cényuge y companero reclamando el derecho
de la pension se contratd a la firma investigadora Sercoin con el fin de complementar
la informacién que conllevara a determinar cudl de las dos personas realmenie lenia
derecho a o pensidn de acuerdo a lo eslipulade en la ley 797 de 2003, (...) de este
informe v de los soportes enlregados se puedo exlraer algunocs dalos relevanies en su
momenlio, como por ). Yo recuerdo que al momento de hacer la Investigacion a la
senora liliana le pregunto el investigador que si tenia articulos prendas u objetos que
pertenecieran al fallecido ante lo cual la sefiora respondic que no tenia nada, que la
ropa la habia quemado, diferente a la respuesta que se obluvo de la sefiora Ana
Eudoxia, quien pudo demostrar con prendas de veslir, fotogralias que habian en la
residencia y fotografias de su reciente maliimonlo, que para la fecha de
fallecimiento el sefior Carlos Mario se enconfraba viviendo en el lugar de residencla
de la sefora Ana Eudoxla. Entre los soportes entregados por la firma Investigadora se
pudo evidenciar que durante el afio 2006 se presentaron diversas citas de
conciliaciones extrajudiciales de alimentos y visitas entre la sefiora Lillana Yaneth y el
sefior Carlos Mario, lo que al momento del andlisis generaba clerta controversia el
hecho es que la sefiora Lillana Yaneth, estuviera demandando al sefior Carlos Mario
por alimentos y estuviera conciliando las visitas por parle de su padre, el sefior Carlos
Mario cuando ella manifestaba que se encontraba viviendo con él. También en el
informe se recibié una copia de una comunicaclén en la cual el sefior Carles Mario le
escribe a un Juzgado que estaba llevando las conciliaciones, y le manifiesta que si
las conciliacliones no se han dado ha sido porque la senora Lllliana no lo ha permitido
y que lo ha tratado con palabras soeces, diciéndole que no le permitira llevar a sus
hijos @ su nuevo hogar nl donde la mama, es ln‘ipcdurﬂe aclarar que muchas de la
comunicaciones que fueron firmadas por el senor Corlo's Marlo Vidal tanto en los
Juzgados donde llevaba los procesos como en informacion suministrada de manera
escrila a syramericana, maniliesta que su lugar de residencla colnclde con g
nclatura del lugar de reside_m:lq d_e la sefiora Ana Eudoxla. |.,.)"
neme (negrilla intencionall
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- LUIS FERNANDO RIARO PORRAS, Gerente de la empresa privada que realizg |q

investigacién para la Compadia Suramericana Seguros de Vida $.A, S€ exirge

lo siguiente

declararon ante Notario.

- §i bien se QCreditg en ¢ Proceso que |g senora Liliang YANETH tuvo q su hija
NATALIA e] 7 de marzo de 2005, este hecho no Constituye Prueba de Iq
convivencia con el causante hasta g mes de febrerg de 2007 cuando se
presentsd el fc”ecimfento.
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enlaque elsenor Carlos Mario residia con |a sefiorg ANA EUDOXIA, su suegra
y dos cunados.

La senora Lilana Yaneth en su interés de probar la convivencia con el sefior '

Carlos Mario hasta el momento de la muerte, informé en el interrogatorio de

parte, que todo el framite ante los Comisarios de Familia y el Juzgado de '

Fomilia de Bello se realiz6 con el propésito de buscar que el ex empleador del

causante le pagase sus salarios, afimacién que no fiene ningin sustento

probatorio, y contrario a ello, en criterio de la Sala los demas elementos de
conviccion arimados al proceso, permiten concluir que ella no compartid los
ultimos anos de vida con el pensionado fallecido
Ahora bien, se advierte por esta Corporacion que los testigos que presenté la
demandante, GUILLERMO LEON ARANGO BUILES y MARLENY JARAMILLO DE
CORREA, manifiestan que la pareja estuvo siempre unida hasta la fecha del
fallecimiento del sefor VIDAL RESTREPO, pero se trata de una apreciacion que
~demuestra el poco conocimiento de los Ultimos afos de vida del causante y
de su relacién con quien fuera su compafiera afos atrés, pues no se enteraron
de la nueva relacion gque éste habio iniciado con la sefiora ANA EUDOXIA,
justificando sus ausencias del hogar de la companera y los hijos, afirmando ,
gue éste se quedaba en casa de su madre, sefalando que fue ésta quién f

cuidé durante su penosa enfermedad, o que no guarda ninguna relacién con
lo acreditado en el proceso.

CONCLUSION: La demandante, demostrd en el proceso haber sido
COMPANERA PERMANENTE del causante durante varios afios y  haber

procreado con &l dos hijos, pero no acredito el estar haciendo vida marital al

momento de la muerte. Por el confrario, se observa que justo durante todo el
afio en el que le fue diagnosticada la fatal enfermedad que le llevaria a Ia
muerte, la sefora LILANA YANETH instauré multiples acciones tendientes a que
se regulara el régimen de alimentos y visitas de los hijos, lo que en manera
‘alguna resulta reprochable si el causante incumplia con sus obligaciones
alimentarias, pPero si denota que el lugar de residencia de cada UNo era en
Municipios distintos, que era la madre quién vivia con los hijos y que habia

desparecido entre la pareja el vinculo ofective, sustentado en Iazos de
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solidaridad, apoyo y respeto mutuo, necesarios para predicar la condicién de

ser beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes

En relacién con la convivencia entre el fallecido y la senora ANA EUDOXIA, se

debe indicar lo siguiente:
- Del conjunto del acervo probatorio, se concluye por la Sala, compartiendo el 4,
criterio de la Juez de instancia y las conclusiones a las que llega la entidad fras

la investigacién realizada, que era la senora ANA EUDOXIA quién convivia con

el causante al momento de la muerte.

Tampoco se discute el hecho de gue habiendo iniciado una relacién desde

anos atrds, que comenzd como noviazgo para la misma época en que el
causante convivia con su companera LILIANA, ésta se transformé en una
relacion de convivencia permanente, y culmind con el hecho del matrimonio,
celebrado pocos dias antes del fallecimiento del causante.

Los testigos del proceso y €l conjunto de pruebas, permiten concluir que entre
la pareja existian fuertes lazos de solidaridad y apoyo reciproco, que se vieron
reflejados en la declaracion de las senoras ROSA MARIA OCAMPO RIOS y LUZ
MARINA SALAZAR PALACIO, quiénes sefalaron que entre los dos atendian el
cuidado de una hermana del causante que padecia diabetes, porlo que fue
solo para el aio 2004, después del fallecimiento de aguella, que CARLOS
MARIOS radicé su residencio en casa de Ia senora PALACIOS VALDERRAMA vy

desde ese momento, hasta su muerte. Las deponentes explican que el
causante vivia con su hermana en Bello, y que en razén de sU enfermedad,
ANA EUDOXIA se quedoba alli con CARLOS MARIO y ayudaba a cuidaria
cuando le daban las crisis; y que otras veces, éste permanecia en la casa de
ella y de "de hecho Ana lo despachaba por las mafanas ahi en la casa”,

Se acredita entonces en el proceso, que esa decision de conformar una
relacion comenzé desde ! aio 2000, y si bien las declarantes senalan que la
convivencia comenzé por esa misma época, la verdad es que aun cuando se
relata que existia un fuerte vinculo y que la sefora PALACIOS VALDERRAMA

Sirvio de soporte ¥ Gpoyo para el cuidado de la hermana enferma y hasia su
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O permiten concluir el inicio de la relacion dé

_convivencia, 3 afios antes de la muerte
Finalmente, resulta ;
: ab
conclusiones efeci solutamente relevante sefolar, que conforme al detalle y
eciua -
e glerts e 'uadas en el acdpite 5.1. de esta providencia, s& N
cre
Ces, que para el momento en que se detecta lo MaAsa

tumoral al sen i
or VIDALES por primera vez, el 27 de marzo de 2006, era ANA

o e e e eaee

. i e su enfermedad, diognosticada el 27 de julio de
dlc'hcl> ano, fue ella quien como compaiera permanente, |0 acompand Yy
cuidd a lo largo del infructuoso tratamiento, que conllevé a una pérdida de
capacidad laboral superior al 50% nofificada el 11 de noviembre de 2006,
generando el reconocimiento de la pension un mes Y medio antes de fallecer.
Debe destacarse ademds, que en el informe presentado  por SERCOIN,
entidad que fue designada por la Compania SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S.A. con el fin de “establecer los beneficiarios de ley del afiliado en
referencia, asi como lo relacionado con su convivencia"®, en el que s€
analizan por separado, las circunstancias relacionadas con la convivencia
con la companera LILANA YANET RIOS y con la cényuge ANA EUDOXIA
PALACIOS VALDERRAMA, se indica que se contactd a la senora MARTA

NANCY VIDAL, hermana del afiliado. quien informé lo siguiente:

"Agrega que su hermano quise contrq{er mammpnio de morj.era voluntaria con
ANA, ya que creia que 1o pendicion dg Dios le podria ayudar con su
enfermedad, ademds que €l no creia que iba a mprir tan pronto, ya que €l
fratamiento  Queé le habian realizado en el Instituto  Cancerolégico  fue

satisfactorio™.

o Eseneste confexto., Y sélo ante las parficularidades de este caso concreto, que

a juicio de |a Sala, s€ impone efectuar el siguiente razonamiento: Si la relacion

existente enfre 1@ sefora ANA EUDOXIA vy €l causante inicié desde el ano 2000,

se acredita en el proceso que solo s& pudo materializar la vida juntos a partir
y i
. del aho 2004 con o¢

el momento en que _ .
relacion €€ convivencia, zresulla proporcionado vy

asion del fallecimiento ce la hermana de aquel; vy si para

se diognosﬁcé la enfermedad del causante, ya se habia

consolidad® una

59 Folio 63 @ 90 ke 34
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rozonable, exigir a la demandante el cumplimiento del requisito de 5 afgs de

EorTe s

convivencia que sélo se consagra para el caso en que fallece un pPensionadq.

si al momento en que inicié la convivencia no existia indicio alguno de g,

enfermedad?,

En otras palabras, si la finalidad del requisito de convivencia para los cosos en
que fallece el pensionado, es evitar convivencias de Ultima hora con quien va
esta pensionado o estd a punto de fallecer, con el fin de evitar acciones
fraudulentas que sélo buscan aprovecharse de tal circunstancio con el fin de
acceder a una pension de sobrevivientes; sresulta razonable, propercionado |
acorde con el espiritu del legislador y la finalidad de esta prestacion
econdmica, el exigir a la demandante 5 anos de convivencia con el causante,
por el simple hecho de que se le hubiere reconocido una pensién de invalidez

un mes y medio antes de fallecer?

* Para esta Salo de decision, es un hecho cardinal para el andlisis de la forma
como se debe resolver este caso, la causa de la invalidez del demandante,
porgue se origina en una masa que fue detectada pocos meses antes de
morir, de la que se ignoraba su existencia, y que lamentablemente fue_g"f
creciendo sin que el fratamiento médico hubiese resultado eficaz pouﬁ
conlranrestar el efecto de tan acelerado padecimiento. Ademos 5_1@@3&(:1&?
una persona joven, en plena etapa producliva de la wdo sin que en monera

alguna se pueda concebir la idea, de que la demandante hubiese iniciado Io\
relacion de pareja y la convivencia o confraido matrimonio pocos dias antes I;
del fallecimiento, solo con el fin de obtener una pensién del sistema general de \,
pensiones. No puede perdlerse nunca de vistq, que‘ la finalidad d"e &sta |
prestacion econémica es la proteccion de la famiia como nucleo |
fundamental de la sociedad y busca precisamente impedir que quien haya

convivido permanente, responsable y efeclivamente, y prestado apoyo

afectivo a su pareja al momento de su muerte. se vea abocado a soportar |

aisladomente las cargas, .tanto maleriales como espirituales, que supone st
desaparicion \

pPag. 40
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. ?on .esfe conjunto de Argumentos y circunstancias las que llevan o la Sala @

rinaplicar en este cqgsg el requisito consagrado por el legislador, el que fue
declarado exequible Mediante sentencia ¢ 1094 de 2003, argumento que
podria servir parg afirmar sy aplicacién o

bligatoria, pero que no resulta valido
en este caso, Porque son |gs razones

- que llevaron a la Alta Corporacion @
cefinir Ig constitucionalidad del requisi

to de 5 afios de convivencia cuando

mas que hoy sirven de fundamento para
n i i o
© aplicarlo, siendo Claro que el conceder la pensién de sobrevivientes en el .
+ . )
CAs0 concreto, no contraria el querer del legislador, porgue se estd otorgondo

el apoyo econémico de la prestacion a la conyuge del fallecido, quien inicid
vida marital con &l sin

quien fallece es yn Pensionado, Ias mis

la intencidn expresa de converlirse en fitular de una

PENSION que, a la fecha del nacimiento de Ia convivencia, no existia como
derecho cierto,

Puestas asi las cosas, se REVOCARA la providencia que se revisa, para en su
‘lugar, CONDENAR a Ia compania SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. al

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de la sefora ANA
EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA.

5.4. ELRECONOCIMIENTO DE LA PENSION EN UN 50% A FAVOR DE LA CONYUGE

5.4.1. ES LA COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. QUIEN DEBE

ASUMIR EL PAGO DEL 50% QUE HASTA AHORA SE HA RECONOCIDO A LOS OTROS
BENEFICIARIOS

+ Debe senalarse en primer lugar, que al proceso se convocaron para integrar la
parte pasiva dos sociedades, sin embargo quien debera responder por el pago
de las condenas es la compania SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.,
con quién el causante tomo el 20 de noviembre de 2006, un SEGURO DE RENTA
TEMPORAL CIERTA CON RENTA VITALICIA DIFERIDA (PENSIONES LEY 100) @, parg

.el pago de una pension de invalidez que tiene como origen el FONDO DE
PENSIONES PROTECCION, con prima Unica total de $111.222.620.45.

 Folio 71

Pag. 41
Calle 49 # 51-52, Edificio Rodrigo Lara Bonilla, Piso 4, Telefax 512-19-37, Medellin, Colombia



o FL. 00

RADICADO 050013105007 - % £

y En este seguro se definieron dos MODELOS, pactandose para cada unp g

ellos el pago de mesadas pensionales por valor de $408.000 y de dos mesadayg

§000061

en los meses de junio y noviembre.

( [ VIGENCIA | VIGENCIA |’ INICIO | MODALIDAD DE | AUXILIO | MESADA PRIMA UNIGA
DESDE HASTA PAGOS | PARTICIPACION | FUNERARIO | FENSIONAL
' | DE UTILIDADES
MODELOT || dic de |30 nov.|Dic RENTA ANUAL | SI 408.000 | $5.975006
" | 2006 2007 2004
MODELO 2 ’ I dic de Dic RENTA ANUAL [ S 408.000 | $105.253414237
| 2007 2007
En la solicitud se diligenciaron como "ASEGURADOS Y/O BENEFICIARIOS", Ias
siguientes personas:
| NOMBRES Nacimiento Parentesco | Estudia | Depende DERECHO | HASTA _““|
L Economica/
CARLOS MARIO | 9demarzode | AFILIADO No Si 100%
VIDAL RESTREPO 1974
CARLOS 16 de marzo HIJO Si Si 31/03/20021
ANDRES VIDAL de 1994 ,
NATALIA VIDAL | 7 de marzo de | HIJA Si Si 31/03/2030 ‘
2005 |

e Ahora, si bien el senor VIDAL RESTREPO designd como asegurados a sus dcs
hijos, y como BENEFICIARIAS SUSTITUTAS a su madre ANA RESTREPO SANCHEZ y a
su companera ANA PALACIOS?!, asignandoles a cada una un 50%%, lo cierto
del caso es que, se ha concluido en este proceso que no solo los hijos ostentan

la calidad de beneficiarios de la pension, sino también la sefiora ANA EUDOXIA

PALACIO, en calidad de CONYUGE.

* De hecho, se ha acreditado que la entidad no sélo conocia de la existencio
de la senora ANA EUDOXIA por haber sido designada por el causante como
beneficiaria sustituta en calidad de companera, sino que ésta reclamod la
pension de sobrevivientes para si, tal como se acredita con las comunicaciones

fechadas el 25 de jullo y el 2 de agosto de 200743

“ Folio 93 a 97
¢z conforme c los arliculos 1142 y 1143 del Codigo de Comercio, Folio 72,

t3 Folio 175y 94, respeclivamenle
Pig. 32
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In cleclo, 1q| COMo hq Quedac

; 9] ViﬂO, la Compoﬁio SURAMERICANA DE
SEGUROS DI vipp

A, eleclyg una co
SEEIQCOIN, s
beneflciariog de ley del afiliad

convivenc|g"ss

g 64
M) ; : s i
mpleta investigacién directamente® y
YOI il‘ilerrnt'n'iiu cle St
| - la llimg designada con el fin de “establecer los

su
© en referenciq, asi como lo relacionado con

b . . 5 e
, fﬂl()rme en o que se advierfe sin mayor esfuerzo, qgue conyug
Y COMPane e Qspiran q| reconacir

. g a
nienlo de la prestacion, cada una present

mulliples Pruchs dirigidas o acred

. o I I U
lar el requisito de convivencia, y de s
conlenido 4. desprende la “onlroversia, en |q medida en que ambas afirman
haber convivido con el causqgnte h

asta el momento de la muerte, y asi o

alirma la de A PADIERNA TOBON, empleada de Seguros

Claranle ADRIANA MARI
de Vida Suromericonc S.A.,

Astlas cosas, se Impone concluir que en esle cqa
pagadora de |g pensién

50, se evidencid por la entidad

desde un comienzo, la existencia de una
conlroversia enlre la CONYUGE y la COMPANERA en relacién con el derecho al

0% de la pension de sobrevivientes, pergue el ofro 50% corresponde a los

hijos, conlorme lo dispone el arliculo 8. numeral 1 del Decreto 1889 de 1994,

aplicable a lodos los afiliados al Sislema General de Pensiones.

» Esla circunstancia resulla absolulamente relevanie, para establecer si |g

compania SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. debe asumir g pago del

50% del derecho pensional a faver de la CONYUGE + @ pesar de que hubiese
(a] =l

! do la decisién de reconocerla en un 100% a los hijosss, argumentando en

omado

sumomenlo, lo siguienle:

) echo a pensidn, dado que la seﬁc_:rq LILANA YANETH RIOCS
"Se niega esle d»‘af1 on el liempo de convivencia exigido en la ley, qf momento
ACEVEDO, no cumple ‘;OF Carlos Mario Vidal Restrepo. Lo anterior de acuerdo con
del 1allecim£9nizr§iiii;§ién del derecho realizado por Ia (sic) SURAMERI‘CANA‘

el proceso de v

{rer)

ut Folio 77 a 82

- i Par e i irgid | A
" Folio 63 o 99 iolilicacion Pensidn de Sobrevivencia dirigida a Ia comparierg
“ Folio 93 @ 98 Nolific

: = Folios 174
cbrevivencia dirigida a la cényuge

LT &5
a 180 Nolilicacion Pension d

Pig. 43
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"Se niega este derecho a pension, dado que lg seﬁoro )?WA EIU!DOX[A PALACLQS
VALDERRAMA, no cumple con el tiempo de conwx_fem:lc: exigido en |g |§‘/. i
moemento del fallecimiento del sefior Carlos Mario Vidal Restrepo. Lo anterigy da

acuerdo con el proceso de verficacion del derecho realizado por |q (sic)
SURAMERICANA.

* Pues bien, a juicio de Ig Sala, en afencién a lo dispuesto en

los articulos By
34

del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,

aplicables en virud de Io previsto en el inciso segundo del articulo 31 de la Ley

100 de 1993, q| haberse presentado ung controversia ent

comparia SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. se
obligacién de dejar en reserva el 50%

re beneﬁciorios. la

de la pensién, mientras se decidig
judicialmente a cudl de eligs le corespondia el derecho, normas en las que se
establece no sélo el deber de publicar

un aviso con el fin de
posibles beneficiarios se

que todos los
resenten g reclamar, sino

la suspensién del tramite
de la prestacién hasta tanto se decidg judicialment

€ por medio de sentenciq

ejecutoriada q qué persona o Personas corresponde el derecho?’,

Y en este aspecto, ofrece mayer claridad,

ADRIANA MARIA PADIERNA TOBON,

Suramericang S.A., quién informa claramente ¢

la declaracisn efectuadg por la
sefcra

empleada de Seguros de Vida

udl fue el tréamite adelanfado por
lo entidad, Pudiéndose destacar los siguientes aparies:
"Al momento del fallecimiento de| sefor Carlos Mario
Presentan a reclamar Ig pensién en calidad de beneficiarios |o senora liliana Yaneth
Rios en calidad de companera, los menores Carlos Sy Nalalia Vidal
representados por sy Progenitera la sefiorg Lillanay la sefiora Ang Ey
de cényuge. Cada un

doxia en calidad
© de los reclomantes diigencic de Qual forma un formaio
enviado por Ig Ccompania. al cug] respondio la seforg Liliana Yanetn que elle habig
convivido con el sefor Carlos Mario desde mayo de 1994 hasta 1q fecha de
—_—

¢’ Estg reiponsabilidad o carge de lo entidag
1204 de 2008 en la que s I¢

Vidal febrero de 2007 se

I articulo 4 de |q ley

Para facilitar e traspaso y

+ disposicién que NO &s aplicable al caso,
n que se Presentaron |qgs solicitudes de

pension por las beneficiarias.

Y tampoco se apl;

-19-
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cim seno i
falle ra Ana Eudoxia declaré que habia convivido con el senor

s Mario desde
carlo mayo de 2004 hasta febrero de 2007 fecha en la que fallecio el

eor Carlos Mario, es importante q
clar an fi
reclamantes y bajo la gravedad de iurq?\:eilg oo emolos eén imases £ ’

te la presentacion si : )

gg la gensiéﬂ, se “::r::l‘:‘t?c;‘tgo de cényuge y compaiiera reclamando el derecho
~omplemeniar la int "alo a la firma invesligadora Sercoin con el fin de
e 10 Intormacion que conllevara a determinar cudl de 1S dos personas
;%%?e:i;;%mo rie(eclho a la pensidon de acuerdo a lol Ies\‘ipulodo en la ley 797 d€
V%do’l e vezquﬂcig%!mbq para la iechc_: de fallecimiento del sefior Carlos Mario
_ v S :cibido el informe de la firma investigadora se pudo corroborar 1a
informacién relacionada con la convivencia, fanto de la sefora Liiana Yanetn como
de la sefiora Ana Eudoxia con el sefor Carlos Mario, de este informe y de [0S soportes
Tm{egchS se puedo extraer algunos datos relevantes en su momento, como Por €l |
Teniendo en cuenta o establecido enla ley 797 de 2003 en relacion con el derecho @
la pension de sobrevivientes para el caso de conyuges y companeras. 10 compafia

de_cidic’a negar el derecho a la pensién tanto a la sedora Liliana yaneth como a la
sefora Ana Eudoxia(...)"

Negrilla intencional de la Sala

« Asllas cosas, a juicio de la Sala. sila compania SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S.A. decidio efectuar el reconocimiento del 100% de la pension de
sobrevivientes aqui demandada a los menores y resolvio NO dejar en reserva el
50% de la mesada pensional que ahora le corresponde a la sefora ANA
EUDOXIA, a scbiendas que habia una disputa entre la renombrada y la senora
LILANA YANETH, y que ambas afirmaban haber convivido con el causante
hasta el momento de la muerte, denotando una convivencia simulténea entre
cényuge y companera a la luz de lo previsto en el arficulo 13 de la Ley 797

de 2003, tal circunstancia no podra ser imputada a la conyuge del causante y

por ello serd la Compahia la que pague de su propio peculio los dineros del

retroactivo pensionoi.

« Debe destacarse que lo Salo de Casacion Laboral en sentencias como la ;
identificada con el Radicacion N°© 41.821 del 20 de junio de 2012, al encontrar

acreditado el derecho ce o cényuge dentro del proceso.  considerd
procedente AUTORIZAR @ 10 FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA deducif de las sumas @ pagor @ la companera permanente, lo que
asta habia recibido de mas, ol habérsele cancelado las mesadas completas

sin tener cuenta aue gnicamente le correspondia una cuota parte.

—_/’_ . Pag. 45
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Pero es claro que tal precedente no resulta aplicable en este caso concrefé’
en el que la pensién no se encuentra a cargo de un empleador, sino de uUng
entidad que tiene a su cargo el pago de una prestacion del sistemqg g
seguridad social integral, servicio piblico y derecho irrenunciable conforme q
lo previsto en el articulo 48 de la Carta Politica, y que debe cumplir con |gs
obligaciones a su cargo, en aras de garantizar que los destinatarios de |qgs

pensiones las reciban, no solo de manera oportuna, sino completa.

En férminos semejantes se razoné en reciente providencia proferida por esta
Sala de Decisién, con ponencia del Magistrado MARTIN FERNANDO JARABA

ALVARADO®, que aungue referida a un coso en el gue la pensidon de
sobrevivientes se enconfraba o cargo de COLPENSIONS, entfidad
administradora del Régimen de Prima Mediq, y luege de andlizar Ias
providencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
las que se ha autorizado a la entidad pagadora de la pension efectuar el
descuento referido a los beneficiarios, se concluye entre ofros lo siguiente: i)
Que al imponer o la administradora de pensiones la carga de regular la
devolucién de los dineros recibidos en exceso por uno de los beneficiarios, se
somete al otfro a percibir el retroactivo acomodado a las necesidades del que
recibio en exceso, lo que le puede significar, la percepcién de un derecho
pensional cuenta gota, esperando meses o afios: ii) Que con esta solucidn, se
pone en riesgo la percepcion del derecho al retroactivo, porque ello depende
de la existencia de un exceso en el valor de la mesada que supere el minimo
legal, el que por virtud de los principios y reglos constitucionales y del sistema
pensional, no puede verse afectado; iii) Que si bien en caso de tratarse de
pension de minimo legal, se imposibilita la custodia dada ala administradora, y
se abre paso la via ordinaria para la persecucion de los valores del retroochvo
frente a los beneficiarios que recibieron de buena fe el exceso, es claro e!
riesgo que puede llevar a la pérdida del derecho, ante la imposibilidad de su

persecucion real, asi se cuente con las acciones legales; iv) Finalmente, se

*8 Radicado 05001 31 05 018 2013 1062 00. Demandante: Luz Elena Valencia Ospina
Demandado: COLPENSIONES
Pag. 46
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ofime % =5 ssla selgeien s afecta el patrimonio del beneficiario que

recibié de buena fe.  quién luego se ve precisado a retornar indexados. 103

dineros que considera atesorados en legal forma, por haber sido entregados
porla entidad administradora,

Esta Sala de Decision debe reiterar en esta oportunidad, gue no resulta valido
frasladar las consecuencias juridicas del incumplimiento de la entidad, como

pagadora del derecho pensional, a ninguno de los beneficiarios: i) Ni @
aquellos a quienes se les reconocié la pensién infegramente, que la recibieron

de buena fe, en el entendido de que la entidad dio cumplimiento con lo
establecido en las normas que regulan el derecho sustancial Yy el

procedimiento que se debe adelantar en caso de controversia, y decidio
conforme a elias; i) Ni a quienes reclamaron oportunamente a la enfidad,
pero al serles negado el derecho, acudieron a la jurisdiccion y les es
reconocida judiciaimente la calidad de beneficiarios, teniendo derecho a que

se les reconozca el refroactivo pensional conforme a lo prescrito en nuestro
ordenamiento.

Asi las cosas, en este caso concreto, en el que la pensiéon fue reconocida a los
hijos desde hace varios anos en un valor equivalente al salario minimo legal,
_quiénes han recibido el 100% del valor de la pensidon en virtud de una decisidn
adoptada por la compania SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., entidad que
conocia de la existencia de otros beneficiarios y de la controversia entre ellos,
pero que decidié definirla sin esperar a que el Juez competente lo hiciera, no

resulta valido en manera alguna, autorizar a la entidad que descuente de |as
proximas mensualidades a pagar a los hijos, el valor del retroactivo pensional
causado a favor de la conyuge.

5.4.2. EL RECONOCIMIENTO DEL 50% DE LA MESADA PENSIONAL, DEBE ORDENARS
A PARTIR DEL FALLECIMIENTO DEL CAUSANTE — ANALISIS DE LA PRESCRIPCION :
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De acuerdo con el andiisis efectuado en los numerales 1.5 a 1.7 del ACAPITg g
ANTECEDENTES de esta sentencia, se sabe que la demanda instaurada por la
senora LILANA YANETH RIOS ACEVEDO en confra de Ias socCiedades
codemandadas en el proceso no fue contestada por ninguna de ellas, a pesar
de haberse notificado en debida forma y por estados, la providencio del 8 de

agosto de 201179, circunstancic advertida expresamente en el proceso’

En razén de lo anterior, la Sala CONDENARA a la companio SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A.. a pagar el derecho pensional a partir del 15 de febrero de 2007,
pese a que hubiese podido operar el fenémeno de la prescripcion, porque la
entidad negd la prestacion el 2 de agosto de 2007 y la sefiora PALACIOS
VALDERRAMA sélo demando el 28 de abril de 201172, pero es claro gue la referida
excepcion debe ser rogada en los términos de los articulos 2513 del C.C., 306 del
CPC y 282 del CGP.

De acuerde al incremento anual de las mesadas pensionales e incluyendo las
adicionales de junio y diciembre por cada ano, se liguidara el retroactivo
causado entre el 15 de febrero de 2007 y la fecha de esta providencia inclusive, y
para ello se debe tener en cuenta que el porcenigje que le corresponde es del

50%, pues el otro 50% es de los hijos del causante, quienes nacieron el 14 de

& Folios 155- 159

70 Folio 208. Debe destacarse que en la conlestacion a la demanda instaurada por la
senora LILIANA RIOS ACEVEDOQ. el apoderado de SURAMERICANA DE SEGUROS efectud
una aclaracién preliminar relacionada con el heche de que fue la propia demandante
quién solicitd la citacion de la sefora ANA EUDOXIA PALACIO al proceso, como tercera
ad excludendum, lo que fue aceptado en el auto admisorio,

Sin embargo. se observa que finalmente no interpuso recurso alguno contra el auto del.a
de agosto de 2011, a pesar de su procedencia (orticulo 253 inciso segundo CPC).

Finalmente debe senalarse por la Sala que. independientemente de que la sefiora ANA
EUDOXIA PALACIO hubiese intervenido en este proceso en vitud de lg  solicitud
efectuoda por la demandanle, lo cierto es que finalmente fue admitida su intervencion. ¥
formul6 lo demanda correspondiente en los términos del arficulo 53 del CPC, sin que
hubiere sido contestado.

71 Folio 209
2 Folio 159
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y hoy cuentan con 20y 11 anos de
edad.
' VALOR
' R SALARI
|—AN0 | REconocipo | MENIMC? MESADAS TOTAL
2332 "EMM 2 sa710828
2009 3230750] 5 461,500 14| $3.230.500
[ 2000 | _MFJ'_‘!P_&%O 14|  $3.478.300
2011 | —$257.500] $515 000 14|  $3.605.000
$267.800] 535600 14| $3.749.200
e $283350] sse5700. 14| $3.966.900]
TR — ) M T 4 5120500
e $308.000]  $5616.000 14| $4.312.000
AB1S _ $322175| s644350 | 14| $4.510.450
2919 $344.727 689454 | 3] $1.034.181
|  TOTAL | §34.723.656

A partir del 1 de abril de 2015 la entidad SURAMERICANA seguird cancelando a la
sefiora ANA EUDOXIA una mesada pensional equivalente al 50% del salario

minimo mensual legal vigente, sin perjuicio del derecho al acrecimiento legal,
cuando se extinga el derecho de los demas beneficiarios.

Come para la fecha del fallecimiento del causante la sefora ANA EUDOXIA
tenia mas de 30 afics, al haber nacido el 23 de octubre de 197375 | g pensidn se
reconoce de manera vilalicia, en los términos del literal a) del articulo 13 de la ley
797 de 2003.

Atendiendo a lo previsto en los arliculos 157 y 143 Ley 100 de 1993, 24 del
Decreto 806 de 1998 y 42 del Decreto 692 de 1994, se qutorizarg o entfidad
pagadera de la pensién a descontar el valor de la cofizacién Comespondiente g
cada mesada y frasladarlo a la EPS y al Fondo de Solidaridad, pues |g obligacion

£
de cotizacién se genera desde la fecha en que se causa el derecho pensional.

5.5, INTERESES MORATORIOS.

-

73 Folio 20

74 Folio 21 5 :
o controvert
s (Folio 46) Se trata de una aspecio no trovertido en e| proceso
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El articulo 141 de la Ley 100 en concordancia con el 1 de la Ley 700 de 200)

consagra el deber de las Administradoras de Pensiones de reconocer la pensidn
de sobrevivientes dentro de un plazo de 2 meses, SO pena de que sé genere un

interés moratorio sobre cada mesada hasta el momento del pago.

Esta Sala de Decision ha sido del criterio gue existen eventos en que deben
analizarse los motivos y razones por los cuales la entidad de pensiones no oforgd
las prestaciones oportunamente, pues son 1as particularidades del caso concrelo
las que permiten concluir si la decisiéon de la entidad es arbitraria o caprichosa; o

si por el contrario, se sustenta en circunstancias objetivas y fundadas.

En efecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, moduld la tesis que

venia sosteniendo de tiempo atrds, en sentencia RADICADO N © 44454 del 2 de
Octubre de 2013, M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, en la que expone lo

siguiente:

“La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado perinente
moderar esta posiciéon jurisprudencial. para aquellos eventos en que Ias
actuaciones de las adminisiradoras de pensiones publicas © probadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena
justificaciéon bien porque tengan respaldo normativo, cora porgue su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley. sin los alcances o efectos que enun
momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de
interpretar las normas sociales vy ajustarlas a los posiulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social. y que a las entidades que la gestionan no les
compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos
pensionales ha cumplido una funcién trascendental al interpretar la normativa alo
luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos
casos no comesponde con el texta literal del precepto que las administradoras en su
momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en
principio regulaban la confroversia; en esas condiciones, no resulta imponer el pago
de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto
de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho &n
controversia."

Negrilla fuera del texto original

En el asunto bajo estudio se sabe que la enfidad negd el reconocimiento de la

pensidn a la interviniente argumentando que no cumplia con el requisito de
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wencia exigido en el qrii RADICADO 050013105007 - 2008 00095 .
’ nV”n realizé una | arfiSllo: 13:de o ley 100 de 1993, y para sustentar su
W10 in i s )
osiC vestigacion administrativa que le llevé a concluir que a

sandante no acredi .
dem . . ditaba el requisito de 5 afos de convivencia exigido en la
r,_ormchwdc:d aplicable.

omo en esta provid i
: = encia, se ha adoptado una interpretacién de la norma que
egula el caso,

a la luz de su finalidad y de principlos Y precedentes
constitucionales, concluyendo que se debe inaplicar la exigencia de 5 afios &€

nvivencia qu ,
o que fue consagrada por el legislador sélo para los casos en que
quién fallece es un pensionado, a juicio de la Sala no resulta procedente |a

condena a infereses moratorios, porque la determinacién adoptada  por la

entidad al negar el derecho pensional encuentran plena justificacion en el

respaldo normativo en que se sustenta, sin que se pueda afirmar que hubiese
actuado en forma arbitraria o caprichosa

5.4. LA PRETENSION SUBSIDIARIA DE INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS.

Las sumas objeto de condena se han visto afectadas por la devaluacion de la

moneda y por eso, resulta procedente condenar a la indexacién, la que debe ser

liquidada por la entidad al momento del pago, atendiendo a la siguiente férmula

v criterios:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE FINAL
{NDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

INDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente ol IPC para vigenie a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR que s€ refiere al monto de cada mensualidad

5.7. COSTAS

e T = Pig. 51
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Al haber resullado venclda en ol proceso y conlorme lo sefalado en el arficylq
392 numeral 4 del CP.C. y 365 del CGP la demandada C?MPAE[A
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A, asumia las coslas de ambas msltl:mcms
a lavor de la senora ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA. Las agencias en
derecho en esta inslancia  asclenden a la suma de $1.000.000 alendiendo a los
ciiterios senalados en el Acueido 1887 de Junio 26 de 2003 del Consejo Superior

de la Judicalura,

Al no salir avante el recurso de apelacion interpuesio por la sefiora LILLANA
YANETH RIOS ACEVEDO, se lo condenard en coslas en esta inslancia de
conformidad con lo dispuesio en el numeral | del articulo 392 del CPC vy | del
arlicule 365 del CGP. Las agencias en derecho en esla inslancia se fijan en la

suma de $50.000 a favor de cada uno de los demandados, PROTECCION y
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

6. LA DECISION

En mérilo de lo expueslo, la Sala Sexla de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Disirio Judicial de Medellin, adminisirando juslicia en nombre de la Republica
de Colombia y por auloridad de la ley, DECIDE:

REVOCAR la sentencia de primera inslancia proferida por el Juzgado Noveno

Laboral de Descongestion del Circuilo de Medellin, de acuerdo con las razones

ONDENAR o

Y pagar a la

expuestas en la parte motiva de ésla providencia, para en su lugar ¢
lo COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA §.A. areconocer
seriora ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA Io siguienle:

con ocasidn

del lallecimiento del sefior CARLOS
MARIO VIDAL RESTREPQ, causadas enlre

el 15 de febrero de 2007 y el mes de
marzo de 2016 Inclusive. con las adicionalc

*s de junio y diciembre,
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se autoriza a la COM i
gel vaolor del ret PANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S-A G desconfar
" roacti
ctivo, el de la cotizacién corespondiente @ cada mesada.

oara frasladarlo ala EPS y al Fondo de Solidaridad

SEGUNDO: A i i 5
partir del 1 de abril de 2015 la enfidod SURAMERICANA 5€gUir

cancela italici

a ndo de manera vitalicia, una mesada pensional equivalente al 50% del

salario minimo mensual legal vigente, porcentaje que s€ podra aumentar @ Ul

100%, cuando a los hijos del causante se les extinga su derecho.

TERCERO: Al momenio del pago de las mesadas que integran el retroactivo objeto

de condena, la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
formula Y criterios

pagard el

valor de la INDEXACION sobre cada una de ellas, aplicando la

definidos en la parte motiva de la ésta providencia.

COMPANiA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. G

CUARTO: Se condenaald
a ANA EUDOXIA

pagar las costas en ambas insfancias a favor de la senor
PALACIOS VALDERRAMA. Las agencias en derecho en eslta instan

a de UN MILLON DE PESOS (3! 000.000).

cia ascienden a

la sum

QUINTO: 5¢& condena a la senora LILIANA ¥y ANETH RIOS ACEVEDO en costas en esta

canfcrmidod. Las ogencias en derecho en esta instancia se fijan en

instancia de

la suma de $50.000 @ favor de cada uno de los demandados.

Lo anterior s€ nofifica en ESTRADOS, vencido el término de notificacién se ordena

ediente al Despach
or quienes en ella intervinieron.

devolver el 8xP o de origen. Se da por terminada la audiencia

y se firma en :ons1onc1c.1 p

Pag. 53
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MARIA PATRICIA YEPES GARCiA



FL.

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 2

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO

Magistrado ponente

SL2941-2020
Radicacion n.° 75837
Acta 28

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S. A.,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el veintinueve (29)
de marzo de dos mil dieciséis (2016), en el proceso que
instaur6 LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO, a la
recurrente, asi como a la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. y a ANA
EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA, al que fueron
vinculados los menores CAVR y NVR.

SCLAJPT-10 V.00
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I. ANTECEDENTES

LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO llamé a juicio a la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S. A.,
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A. y a la sefiora ANA EUDOXIA
PALACIOS VALDERRAMA, con el fin de que se declarara que
tiene derecho a sustituir al pensionado Carlos Mario Vidal
Restrepo, en su calidad de companera permanente, a partir
del 15 de febrero de 2007, en el S0 % de la prestacion que
este recibia, incluyendo las mesadas adicionales de junio y
diciembre, los intereses moratorios, la indexacion, mas las

costas.

Narro, que el senor Carlos Mario Vidal Restrepo fallecio
el 15 de febrero de 2007; que convivieron como companeros
permanentes por mas de 11 anos, hasta el momento de la
muerte de éste y procrearon a los menores CA y NVR, quienes
en la actualidad cuentan con 11 y 2 anos de edad; que aquél
disfrutaba de una pension de invalidez pagada por la primera
aseguradora, en la modalidad de renta vitalicia inmediata, la
cual tramito a través de la segunda; que solicito el pago de la
sustitucion pensional a su nombre y en el de sus hijos
menores, lo cual también hizo ANA EUDOXIA PALACIOS
VALDERRAMA, como conyuge del causante.

Informo, que mediante Resolucion n.° 122-2007 del 25
de julio de 2007, la aseguradora inicial otorgo la prestacion
en un 50 % a los menores y se la nego a ella y a la otra

reclamante, por considerar que no acreditaron la convivencia

SCLAJPT-10 V.00 2
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con el fallecido, en el tiempo exigido por la ley; que no habia
razon para esa decision, toda vez que vivio con el pensionado
11 anos, como lo confirman la declaracion extra juicio que
realizaron como pareja en el 2003 y el nacimiento de su hija
en el ano 2005; que dependia economicamente de aquél (f.°

2 a 9, cuaderno de primera instancia).

La COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S. A., se opuso a las pretensiones; en cuanto a los
hechos, acepto la fecha del deceso del senor Carlos Mario
Vidal Restrepo, la calidad de pensionado por invalidez, la
solicitud de reconocimiento pensional por parte de las
personas alli senaladas, la respuesta dada y el otorgamiento
que hizo a los hijos menores del causante; de los restantes
dijo no constarle o no ser ciertos, pues, de acuerdo a las
averiguaciones realizadas, la actora presenté demanda de
regulacion de cuota alimentaria el 19 de mayo de 2006 en
contra del senor Vidal Restrepo, en la cual manifesto que
vivio aproximadamente con éste, en union libre, nueve anos
y medio, donde relacion6 como direccion suya la Calle 62 A
No. 55 - 19 y como la del senor Vidal Restrepo, la carrera

48B No. 106 A - 34.

En su defensa, propuso como excepciones las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion y falta de
cumplimiento de los supuestos normativos (f.° 57 a 69,

ibidem).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A., se opuso a las pretensiones

SCLAJPT-10 V.00 3
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y, en cuanto a los hechos, admitio la fecha del fallecimiento
del causante y la calidad de pensionado por invalidez de éste;
no tuvo por cierto el relativo a la convivencia, debido a que,
como lo encontro demostrado la otra aseguradora, la

accionante no acredito aquel requisito.

Propuso como excepciones meritorias, las de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido (f.° 124

a 127, ib).

ANA EUDOXIA PALACIOS, en un solo escrito dio
contestacion a la demanda y formulé la suya, aduciendo que
era cierto que el pensionado habia fallecido el 15 de febrero
de 2007; que habia convivido con éste, inicialmente como
companeros permanentes y, finalmente, como conyuges,
durante los ultimos cinco anos anteriores al deceso, ya que
se encontraba separado de la demandante, desde hacia mas
de seis anos y acepto la existencia de los hijos menores del

causante.

Indico, que solicito el reconocimiento pensional ante la
accionada, pero se le negé por n.° 122-2007, porque no
cumplia con el requisito de convivencia con su esposo; que
no era cierto que la sefilora RIOS ACEVEDO haya cohabitado
con éste, pues segun la historia clinica, los certificados
expedidos por la misma entidad, los formularios de la EPS y
de la caja de compensacion, €l siempre reportd como su
domicilio la direccion donde convivia con ella , como esposa;
que, ademas, aquélla, denuncié y demando al causante, para

que se le fijara cuota alimentaria para sus hijos,

SCLAJPT-10 V.00 4
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reconociendo con esto no convivia con €l; que se le debe
conceder la pension de sobreviviente con sus respectivos
intereses moratorios, desde el 15 de febrero de 2007,
incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre de
cada ano, indexacion y costas (f.° 155 a 159 y 160 a 161,
ibidem).

El Juzgado, mediante auto del 26 de abril de 2013,
integro el contradictorio con los menores hijos del

pensionado (f.° 252, ib).

CAVR y NAVR, mediante curadora, dieron contestacion
a la demanda; en cuanto a las pretensiones, ni se allanaron
ni se opusieron; en relacion con los hechos, aceptaron el
fallecimiento de su padre, asi como la reclamacion de la
prestacion y su negativa; de los restantes sostuvieron que no

les constaban.

Propusieron como excepciones, las de caducidad,

prescripcion y la genérica (f.° 275 a 276, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral de Descongestion de

Medellin, el 30 de mayo de 2014 (f.° 281 a 291, ib), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, respecto de las sefioras LILIANA YANETH RIOS
y ANA EUDOXIA PALACIOS.

SEGUNDO: ABSOLVER a la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S. A. [...] de todas las pretensiones impetradas

SCLAJPT-10 V.00 5
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en su contra por la sefiora LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO |...]
Yy la interviniente ad — excludendum ANA EUDOXIA PALACIOS
VALDERRAMA |[...], segun en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: ABSOLVER a la Administradora de fondo de pensiones
y cesantias PROTECCION S. A. [...], de todas las pretensiones
impetradas en su contra por la seriora LILIANA YANETH RIOS
ACEVEDO [...] y la interviniente ad — excludendum ANA EUDOXIA
PALACIOS VALDERRAMA, segun en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Compania SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S. A. [...] a seguir reconociendo y pagando la
pension de sobrevivientes a los hijos menores del causante Carlos
Andrés y Natalia Vidal Rios, en la forma indicada en la parte
motiva.

[.]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Previa apelacion de la demandante y de la interviniente,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 29 de marzo de 2016 (f.° 322 a 348, del cuaderno
del Tribunal), decidio:

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Noveno Laboral de Descongestion de Medellin, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, para en su lugar, CONDENAR a la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S. A. a reconocer y pagar
a la seniora ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA lo siguiente:

PRIMERO: la suma de TREINA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($34.723.656) por concepto de mesadas pensionales
causadas a su favor, con ocasion del fallecimiento del serior
CARLOS MARIO VIDAL RESTREPO, causadas entre el 15 de
febrero de 2007 y el mes de marzo de 2016 inclusive, con las
adicionales de junio y diciembre.

Se autoriza a la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S. A. a descontar del valor del retroactivo, el de la cotizacion

correspondiente a cada mesada, para trasladarlo a la EPS y al
Fondo de Solidaridad.

SCLAJPT-10 V.00 6
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SEGUNDO: A partir del 1 de abrii de 2015 la entidad
SURAMERICANA seguird cancelando de manera vitalicia, una
mesada pensional equivalente al 50 % del salario minimo mensual
legal vigente, porcentaje que se podrd aumentar a un 100% cuando
a los hijos del causante se les extinga su derecho.

TERCERO: Al momento del pago de las mesadas que integran el
retroactivo objeto de condena, la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S. A. pagard el valor de la INDEXACION sobre
cada una de ellas, aplicando la féormula y criterios definidos en la
parte motiva de la ésta providencia (sic).

CUARTO: Se condena a la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S. A. a pagar las costas en ambas instancias
a favor de la sennora ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA. Las
agencias en derecho en esta instancia ascienden a la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000).

QUINTO: Se condena a la serfiora LILIANA YANETH RIOS
ACEVEDO en costas en esta instancia |[...]

Argumento que: i) explicaria por qué se apartaba de la
jurisprudencia de esta Corte sobre el requisito de
convivencia; i) analizaria a cual de las accionantes le
correspondia el derecho reclamado; iii) estudiaria si resultaba
procedente el pago de retroactivo pensional en la medida en
que se ha venido reconociendo la prestacion en un 100 % a
los hijos menores, sin que la entidad pagadora hubiera
cumplido con la obligacion de hacer la reserva legal
correspondiente y, iv) examinaria si era procedente la

condena a intereses moratorios o la indexacion.

Expuso que, historicamente, la finalidad de la pension
de sobreviviente era la proteccion de la familia, como nucleo
fundamental de la sociedad; que dicha prestacion ha venido
evolucionando, en relacion con los requisitos exigidos, tanto
a la conyuge, como a la companera permanente, para acceder

a la misma, a partir de la Ley 100 de 1993; que la

SCLAJPT-10 V.00 7
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jurisprudencia, para efectos de tal crédito social, no ha
distinguido si el perecido es un pensionado o un afiliado; que
existen fundamentos juridicos para apartarse de ese criterio,
porque: i) en los articulos 46 de la Ley 100 de 1993 y 12 de
la Ley 797 de 2003, se diferenciaba claramente los requisitos
de causacion de la prestacion de sobrevivientes, consagrando
densidad de semanas para cuando el causante es un afiliado,
mientras si quien fallece es un pensionado, simplemente
transmite el derecho que se ha consolidado en cabeza suya;
ii) el requisito previsto en la normatividad, esto es, relativo a
los dos o cinco anos de convivencia, es solo para los casos en
quien fallece es el pensionado; iii) hacer extensivo el mismo
a cuando muere un afiliado, hace mas gravosa la situacion,
para quienes aspiran a una pension de sobreviviente, pues
se les estaria exigiendo un requisito no previsto en la
legislacion; iv) de acuerdo al articulo 53 de la CN, se debe de
acoger el principio de favorabilidad; v) no puede sostener
aquella tesis de no diferenciacion y por ello acogia lo definido
por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-1176 - 2001
y CC C-1094- 2003,

[...] como premisa bdsica para las decisiones que en ellas se
adoptan, debiéndose respetar la fuerza vinculante y el cardacter
erga omnes que se predica frente a las consideraciones de la ratio
decidendi de los fallos de control de constitucionalidad, conforme
lo decidido en la sentencia CC C-539-2011 y CC C-816 - 2011.

Vi) exigir una convivencia de cinco anos para los casos
en que quien fallece en vigencia de la Ley 797 es un afiliado,
no consulta con la finalidad del legislador al consagrar tal
requisito, que no es otro distinto al de evitar uniones de

ultima hora, en procura de obtener una sustitucion

SCLAJPT-10 V.00 8
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pensional, cuando no se materializan aspectos inherentes a
este derecho, como el auxilio mutuo, entendido como
acompanamiento espiritual permanente, apoyo econéomico y
vida en comun y, vii) no se puede afirmar que se esta
contrariando el querer del legislador cuando se concede el
apoyo economico de la pension de sobrevivientes a quien
inici6 vida marital con el causante sin la intencion expresa
de convertirse en titular de una pension, que a la fecha del
nacimiento de la relaciéon marital, no existia como derecho

cierto.

Indico, que eran supuestos facticos no discutidos: i) el
fallecimiento del senor Vidal Restrepo el 15 de febrero de
2007; i) que para ese momento era pensionado por invalidez;
i)) que con ocasion del deceso, la pension fue reclamada por
la senora RIOS ACEVEDO, en nombre propio y en
representacion de sus dos hijos menores, asi como por la
senora PALACIOS VALDERRAMA; iv) que la prestacion fue

reconocida a favor de los hijos menores.

Preciso, que el senor Vidal Restrepo estuvo enfermo, se
le califico una pérdida de capacidad laboral, de origen
comun, del 58.65 %, con fecha de estructuracion el 5 de
octubre de 2006; que contratdo con la primera de las
aseguradoras demandadas una poliza de renta vitalicia
inmediata en el mes de diciembre de 2006 y durante el ano
2007, devengd una mesada de $433.7000 y falleci6 el 15 de

febrero de 2007, sin haber cumplido 33 anos.

SCLAJPT-10 V.00 9
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demando al pensionado para que se regulara la cuota
alimentaria en favor de los infantes, informando como
direccion suya y de estos, la calle 62 A No. 55-19 en el
municipio de Bello, mientras de éste, la carrera 49 B numero
109 A 34 de Medellin; que también aparecian citaciones de
la actora al senor Vidal Restrepo, para dialogar respecto a
dicho aporte y las visitas a los menores, del 8 de marzo, 9 de
agostoy 11 de octubre 2006, con el fin de realizar audiencias

de conciliacion los dias 11 y 12 de diciembre de 2006, en las

se detallaron las mismas direcciones.

Adujo, que de la investigacion de la aseguradora inicial,
se concluye que la demandante y el senor Vidal Restrepo,

convivieron en union libre durante ocho anos, entre 1996 y

2004; que, a partir del mes de mayo de este afio, aquél inici6

9 de febrero de 2007, que era la persona con la que
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cohabitaba al momento de su deceso, en la carrera 49 B

numero 106 A 34, en Medellin.

Refirio, que se aportaron al proceso los documentos
relativos a la atencion en salud del causante, fotografias de
su matrimonio y constancia donde él designé como
beneficiaria sustituta del seguro de renta que habia
contratado, a su esposa, a quien también, ya como
pensionado, afilio al sistema general de salud, el 24 de enero
de 2007, junto con su hijo menor CAVR; que la prueba
testimonial, le permitia concluir que la accionante, si bien
demostro haber convivido con el causante, como companera
permanente, durante varios anos y haber procreado con €l
dos hijos, no acreditdo esa circunstancia a la muerte del

mismo; que,

En este contexto, y solo ante las particularidades de este caso
concreto, (...), se impone efectuar el siguiente razonamiento: si la
relaciéon existente entre la sennora ANA EUDOXIA y el causante
inicio desde el arno 2000, y se acredita en el proceso que solo se
pudo materializar la vida juntos a partir del ario 2004 con ocasion
del fallecimiento de la hermana de aquel; y si para el momento en
que se diagnosticé la enfermedad del causante, ya se habia
consolidado una relacion de convivencia, dresulta proporcionado y
razonable, exigir a la demandante el cumplimiento del requisito de
5 anos de convivencia que sélo se consagra para el caso en que
fallece un pensionado, si al momento en que inicié la convivencia
no existia indicio alguno de su enfermedad?

Reflexiono6 que,

[...] no puede perderse nunca de vista, que la finalidad de esta
prestacion econémica es la proteccion de la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad y busca precisamente impedir que
quien haya convivido permanente, responsable y efectivamente, y
prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte, se
vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales
como espirituales, que supone su desaparicion.
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Son este conjunto de argumentos y circunstancias las que lleva a

la Sala a inaplicar en este caso el requisito consagrado por el

legislador, el que fue declarado exequible mediante sentencia CC

C-1094-2003, argumentando que podria servir para afirmar su

aplicacion obligatoria, pero que no resulta vdlido en este caso,

porque son las razones que llevaron a la Alta Corporacién a definir
la constitucionalidad del requisito de los 5 anos de convivencia
cuando quién fallece es un pensionado, las mismas que hoy sirven
de fundamento para no aplicarlo, siendo claro que el conceder la
pensiéon de sobrevivientes en el caso concreto, no contraria el
querer del legislador, porque se esta otorgando el apoyo econémico
de la prestacion a la conyuge del fallecido, quien inicié vida marital
con él sin la intencidon expresa de convertirse en titular de una
pension que, a la fecha del nacimiento de la convivencia, no existia
como derecho cierto (f.° 341 a 342, del cuaderno del

Tribunal).

Sostuvo que, por tanto, concederia a la interviniente,
esposa del causante, la pension que reclama, a cargo de la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S. A,,
con quien el causante tomo el 20 de noviembre de 2006, un
seguro de renta temporal cierta, con renta vitalicia diferida,
para el pago de una pension de invalidez, que tiene como
origen el fondo de pensiones PROTECCION; que en cuanto al
porcentaje de la prestacion que le correspondia a la conyuge,
habia quedado acreditado que la primera entidad conocia de
la existencia de la controversia entre la conyuge y la
companera permanente, en relacion con el derecho al 50 %
de la pension de sobrevivientes, pues la otra porcion
correspondia a los hijos, conforme lo dispone el numeral 1°
del articulo 8° del Decreto 1889 de 1994; que, por tal razon,
la demandada se encontraba en la obligacion de dejar en
reserva el 50 % de la pension, mientras se decidia
judicialmente a cual de las reclamantes de la prestacion le
correspondia el derecho; que, por ende, si dicha compania
decidio efectuar el reconocimiento del 100 % de la pension de

sobrevivientes a los menores y resolvio no dejar en reserva el

SCLAJPT-10 V.00 12
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50 % de la mesada pensional que ahora le corresponde a la
senora Ana Eudoxia, a sabiendas que existia una disputa
entre posibles beneficiarias, tal circunstancia no podria ser
imputada a la conyuge del causante y por ello es tal
compania la que debe pagar los dineros del retroactivo

pensional.

Recalco, que la prestacion se reconoceria a partir del 15
de febrero de 2007, pese a que hubiese podido operar la
prescripcion, porque la entidad condenada la nego el 2 de
agosto de 2007 y la esposa interviniente solo demandoé el 28
de abril de 2011; que, sin embargo, dicha excepcion debe ser
rogada, en los términos de los articulos 2513 del CC, 306 del
CPC y 282 del CGP; que el retroactivo asciende a $
34.723.656 y que autorizaria descontar lo correspondiente al

sistema de salud y al fondo de solidaridad.

Expuso, que no condenaria a intereses moratorios, pero

si a la indexacion de las sumas concedidas.
IV. RECURSO DE CASACION
Interpuesto por la COMPANIA SURAMERICANA
SEGUROS DE VIDA S. A., concedido por el Tribunal y
admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Dice:
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El primer cargo estd enfilado a obtener que la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia CASE totalmente la
sentencia del Tribunal en cuanto revocé la de primera instancia,
para que en su lugar CONFIRME la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Laboral de Descongestion de Medellin el 30 de
mayo de 2014 y que en consecuencia se absuelva a la demandada
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A. de todas las
pretensiones de la demanda.

El segundo cargo, cuyo estudio se impone de no casarse
totalmente la sentencia, apunta a obtener que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia CASE parcialmente la
sentencia del Tribunal: en cuanto condené a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S. A. a pagar, por concepto de retroactivo, las
mesadas causadas entre el 15 de febrero de 2007 y el mes de
marzo de 2016, inclusive, con las adicionales de junio y diciembre
y con valor, a fecha de la sentencia de segunda instancia de
$34.723.656 (Treinta y Cuatro Millones Setecientos Veintiséis Mil
Seiscientos Cincuenta y Seis Pesos M.L.), condena contenida en el
numeral PRIMERO de la parte resolutiva sentencia del Tribunal y,
como consecuencia de la eventual prosperidad del cargo, debera
casarse, también, el numeral TERCERO de la sentencia del
Tribunal que le es inherente y que condena a SURAMERICANA al
pago de la indexacién respecto de cada una de las mesadas que
componen el retroactivo.

Como su consecuencia, actuando la Sala como Tribunal de
instancia deberd revocar la condena contenida en los numerales
PRIMERO y TERCERO para en su lugar, ABSOLVER a SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S. A. del pago de las mesadas
causadas desde el 15 de febrero de 2007 y hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, asi como de la indexacion de dichas
sumas retroactivas.

El ultimo cargo, que es remedial del anterior, esta dirigido a que la
Corte case parcialmente la sentencia del Tribunal en cuanto
condend a la recurrente SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S. A.
a pagar, por concepto de retroactivo, las mesadas causadas entre
el 15 de febrero de 2007 y el mes de marzo de 2016, inclusive, con
las adicionales de junio y diciembre y con valor, a fecha de la
sentencia de segunda instancia de $34.723.656 (Treinta y Cuatro
Millones Setecientos Veintiséis Mil Seiscientos Cincuenta y Seis
Pesos M.L.), condena contenida en el numeral PRIMERO de la
parte resolutiva sentencia del Tribunal y, como su consecuencia
actuando la Corte como Tribunal de Instancia, revoque el numeral
primero de la misma en el sentido exclusivo de declarar préspera
la excepcion de prescripcion y limitar el reconocimiento del
retroactivo de las mesadas no afectadas por los efectos
consuntivos de la prescripcién extintiva trienal.
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En cualquiera de los casos la Sala proveerd sobre costas en el
recurso y, dado el caso, en instancia (f.° 8 a 9 del cuaderno de
casacion).

Con tal proposito formula tres cargos, que fueron
replicados tinicamente por PROTECCION S. A., los cuales se

estudiaran a continuacion.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar directamente, en la
modalidad de infraccion directa, el articulo 74, literal a) de la
Ley 100 de 1993, en su version modificada por el articulo 13
literal a) de la Ley 797 de 2003, inciso 2° del articulo 10 del
Decreto 1889 de 1994 y en igual falta de aplicacion de los
articulos 10, 13 literal c); 46,48, 50, 60 literal a), 73 y 80 de
la Ley 100 de 1993, lo que lo llevo, también a inaplicar los
articulos 27 del Codigo Civil; articulos 22 y 23 del Decreto
2067 de 1991; 43, 45 46 y 48 de la Ley 270 de 1996
(exequibles mediante sentencia CC C-037-1996, que indica
que, mientras la Corte Constitucional no exprese Ilo
contrario, se entiende que sus decisiones, en sede de control
de constitucionalidad, producen cosa juzgada absoluta) y,
ademas, sin que impliquen desatencion de normas legales
infringidas, las normas anotadas, para efectos de la
estructuracion del cargo, tienen relacion con los articulos 4°,

230, 241 numeral 4° y 243 de la Constitucion Nacional.
Asevera, que el articulo 74, literal a) de la Ley 100 de

1993, en su version original, instituia, como requisito para

obtener la pension de sobreviviente, acreditar convivencia
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por espacio de dos anos continuos con el causante, con
anterioridad al deceso; que tal regla fue modificada por la Ley
797 de 2003, variando el requisito del tiempo de convivencia
a cinco anos; que tal norma fue objeto de escrutinio por la
Corte Constitucional, la cual, mediante sentencia CC C-
1094-2003, rememoro que el legislador cuenta con un
margen de configuracion mas o menos amplio, para reglar la
seguridad social, en particular, lo relacionado con aspectos
como la calidad de quienes habran de considerarse
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, por lo que el
establecimiento de requisitos de indole personal o temporal,
para que el conyuge o companero permanente del causante
tengan acceso a ella, «constituye una garantia de legitimidad
y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece

a los demas miembros del grupo familiar [...)».

Acentua, en especifica relacion con el requisito de cinco
(5) anos de convivencia establecido por el legislador de 2003,
la legitimidad de su finalidad, no Gnicamente por servir de
parametro razonable para evitar convivencias de ultima hora
con quien esta a punto de fallecer (lo que no es nada diferente
a una manifestacion puntual del objetivo de la pension de
sobrevivientes de proteger la familia real del afiliado o
pensionado frente a la carencia de ingresos que supondria su
desaparicion de este mundo), sino, ademas, como
mecanismo de proteccion para otros beneficiarios de

diferente orden (hijos, padres, etc).

Afirma que,
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Significa lo anterior, que para Corte Constitucional con la decision
CC C-1094-2003 aludida, en decision que hace transito a cosa
Jjuzgada constitucional de conformidad con los articulos 4°, 230,
241 numeral 4° y 243 de la Constituciéon Nacional y 43, 45, 46 y
48 (num. 1°) de la Ley 270 de 1996 en concordancia con los
articulos 22 y 23 del Decreto 2067 de 1991, el requisito de la
convivencia minima por cinco (5) anos inserto en el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, norma que gobierna el caso decidido: i) es un
requisito puro y simple (no sometido a condiciéon) que fue
establecido por el legislador en ejercicio del margen de
configuracion que le es propio para definir los aspectos atinentes
a la seguridad social; ii) es un requisito que no vulnera la
igualdad, no supone una regulacion propia del derecho de familia
Yy tampoco constituye un trato injustificado; iii) es un requisito
objetivo gue no quedd constitucionalmente condicionado ni a la
fecha del matrimonio (si este ocurrié antes o después de adquirir
el pensionado tal calidad) como lo solicité el Ministerio Publico
expresamente en el tramite de revision constitucional; ni iv)
tampoco circunscribe la exigencia del quinquenio unicamente en
los casos en que se sospechara fraude de convivencia de "ultima
hora.

Razona, que la decision concentrada que estimo
ajustado a la constitucion el requisito de convivencia de cinco
(5) anos, para acceder a la pension de sobrevivientes, es
obligatoria y prevalece sobre en analisis particular que haga
el Juez del caso concreto en el control difuso de
constitucionalidad, el cual, por demas, le esta vedado
respecto de normas ya declaradas exequibles por la Corte, lo
cual desconocié el Tribunal con la sentencia gravada, al
discurrir sobre la inaplicabilidad de una norma ya declarada
exequible; que la segunda instancia desconocio el alcance y
el efecto erga omnes de las sentencias de constitucionalidad
y se aparta de dicho requisito objetivo de la convivencia
quinquenal; que tal postura, ademas, va en contra de lo de
lo adoctrinado por la Corte en multiples providencias; ii) que
el Colegiado entendi6 que la finalidad del requisito de
convivencia quinquenal introducido por la Ley 797 de 2003

(para el pensionado), era, evitar fraudes mediante
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convivencias de ultima hora, pero no evidencio, para el caso
concreto, dicho animo fraudulento en la unién entre ANA
EUDOXIA PALACIO y el senor Vidal Restrepo, pues al haber
iniciado la convivencia entre el causante y la interviniente,
antes de la deteccion de la enfermedad que origino la
invalidez de aquél, no resultaba proporcionado ni razonable
darle el trato de conyuge, pues el matrimonio se celebré un
mes y medio antes del fallecimiento; que a pesar de tratarse
el caso de una pension de sobrevivencia, originada en el
deceso de un pensionado (caso en el cual el Colegiado
entendio sin error, que si era dable aplicar el requisito de
convivencia de cinco anos), no lo aplico a la esposa
interviniente, aludiendo a su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, conforme el articulo 4° superior, a
pesar de ya existir pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de esa exigencia, en la sentencia CC C-

1094-2013.

Indica, que es notoria la violacion de la ley sustancial
cuando a pesar de que la convivencia quinquenal fue
establecida por el legislador de forma objetiva, pura y simple,
exigible a todos aquéllos que aspiren ser tendidos como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, bajo la égida
del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
particular, si se trata de conyuge del pensionado, como es el
caso de autos, el Tribunal se hubiera negado expresamente
a aplicar la norma que instituye dicho requisito, declarado
exequible en la providencia antes citada, proveniente del

Juez constitucional concentrado.
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Arguye, que al considerarse por el Tribunal que la
convivencia de ANA EUDOXIA PALACIO con el finado Vidal
Restrepo no era fraudulenta ni de ultima hora, decidio
eximirla de acreditar que dicha cohabitacion habia durado al
menos cinco anos, a pesar de que el recto entendimiento de
la disposicion normativa exigia aplicarla con prescindencia
total de la existencia de colusion en el caso concreto; que con
la infraccion directa por falta de la norma aplicable, el
Tribunal, a renglon seguido, crea una nueva disposicion,
para la exigencia de tal requisito legal, en cuanto imagina
que el requisito del quinquenio no es objetivo, sino
unicamente aplicable cuando la cohabitacion acreditada por

el demandante, pueda ser adjetivada de artificiosa.

Exalta, que la segunda instancia niega la aplicacion de
la norma que gobierna la situacion, bajo el falso amparo de
una interpretacion historica de la ley, lo cual desata la
violacion del articulo 27 del Codigo Civil — que, debiendo ser
aplicado, también desconoce— pues se aparta del sentido
claro y objetivo de la norma que gobierna el caso juzgado «La
conyuge del pensionado para ser considerada beneficiario de
la pension de sobrevivientes debe acreditar cinco anos de
convivencia con el difunto», para obviarlo, so pretexto de
consultar su espiritu, cuando es evidente que la regla
contenida en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
es de ineluctable aplicacion en los términos fijados por la

Corte Constitucional (f.° 9 a 21, cuaderno de casacion).
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VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia que el Tribunal infringio la ley por la via
directa, en la modalidad de infraccion directa, los articulos
1625, 1627 y 1634- inc. 2° del Codigo Civil; articulo 8° del
Decreto 1889 de 1994 y 5° y 6° de la Ley 1204 de 2008, lo
cual le llevo, a la aplicacion indebida del literal a) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los articulos 47 y 74
de la Ley 100 de 1993 y, en especial, del articulo 34 del
Decreto 758 de 1990,

[...] en cuanto condené a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
a pagar, por concepto de retroactivo, las mesadas causadas entre
el 15 de febrero de 2007 y el mes de marzo de 2016, inclusive, con
las adicionales de junio y diciembre y con valor, a fecha de la
sentencia de segunda instancia de $34.723.656 (Treinta y Cuatro
Millones Setecientos Veintiséis Mil Seiscientos Cincuenta y Seis
Pesos M.L.), condena contenida en el numeral PRIMERO de la
parte resolutiva sentencia del Tribunal y, como consecuencia de la
eventual prosperidad del cargo, deberd casarse, también, el
numeral TERCERO de la sentencia del Tribunal que le es
inherente y que condena a SURAMERICANA al pago de la
indexacién respecto de cada una de las mesadas que componen el
retroactivo.

Como su consecuencia y actuando la Sala como Tribunal de
instancia deberd revocar la condena contenida en los numerales
PRIMERO y TERCERO para en su lugar, ABSOLVER a SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. del pago de las mesadas causadas
desde el 15 de febrero de 2007 y hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

Sostiene, que el numeral 1° del articulo 8° del Decreto
1889 de 1994, que reglamento la distribucion de la pension
de sobrevivientes en el sistema general de pensiones, no
determina los requisitos para acreditarse como tal, los cuales
se encuentran en los articulos 47y 74 de la Ley 100 de 1993,
en su version modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003, que la investigacion que realizo, la cual consta a folios
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77 a 90 del expediente, dejo ver que las reclamantes,
aducian, una la calidad de conyuge y, la otra, la de
companera, pero ninguna acredito el requisito de
convivencia quinquenal previa al desaparecimiento del
causante; que, en contraste, si de la existencia de los
descendientes de éste, CAVR y NVR, por lo que, de buena fe
y con sujecion a la normativa aplicable, les otorgo el ciento

por ciento de la pension

Aduce que, a pesar de lo anterior, haciendo caso omiso
del articulo 1634 del Codigo Civil, el Tribunal le condené a
pagar a la esposa el retroactivo de prestacion; que los pagos
que realizo a los descendientes del pensionado son validos y
extinguen la obligacion que la segunda instancia le impuso;
que, contrario a como lo entendi6 ésta, inicamente para
efectos de conceder el retroactivo, no es posible predicar del
caso concreto una controversia entre beneficiarios, pues esta
solo puede materializarse, cuando los sujetos que persiguen
la atribucion de esa condicion, acreditan al menos
sumariamente los requisitos de ley dispuestos para ser
calificados como tal, lo cual significa que, para que haya
conflicto entre aquéllos, no basta con que alguien alegue
serlo, sino que, al menos sumariamente, se acredite tal
calidad; que tampoco existe ese debate entre beneficiarios si
se acredita extrajudicialmente y se mantiene inalterado en el
proceso el hecho de que ninguna de las pretendidas
beneficiarias, cumplia con el requisito de la vida en comun

con el causante.

Propone, que hay diferencia entre pretender ser
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beneficiario -tal como lo determina el articulo 34 del Acuerdo
049 de 1990, articulo en el cual el Tribunal fundamenta
principalmente la condena- y no serlo por imposibilidad
acreditacion de un requisito objetivo, para el caso, los cinco
(5) anos de convivencia, que nunca se cumplieron y que ni
siquiera aquél dio por satisfechos para la esposa; que éste
olvido que los incisos 2° y 3° del articulo 5° de la Ley 1204 de
2008, contemplan el supuesto en el cual un beneficiario
inicial se vea obligado a realizar una compensacion a un
beneficiario nuevo; que el mismo permite entender que el
pago del ciento por ciento (100 %) de las mesadas de la
pension de sobrevivientes a los descendientes del causante,
no solo es valido, sino ademas la logica consecuencia de
haber aplicado rectamente las reglas para el reconocimiento
de los acreedores de la pension de sobrevivientes, lo cual
implica que no debe sufragar, por segunda vez, el porcentaje
de la mesada que corresponderia a la conyuge, quien no
obtuvo la calidad de beneficiaria de la ley, sino de la tesis

particular sostenida por el segundo Juez (f.° 21 a 29, ibidem).

VIII. CARGO TERCERO

Cuestiona la sentencia de segunda instancia de haber
infringido la ley por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Civil,

[...]disposicién normativa que ha de entenderse rectamente sélo en
sentido restrictivo, razon que le llevé a concluir que no debia
reconocer (Y no reconocid) la excepcién de prescripcion respecto de
las mesadas reclamadas por la interviniente ad excludendum,
pese a que dicha excepcion se encontraba formulada de manera
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expresa en la contestacion de la demanda. Dicha violacién, que
deviene en violacién de medio o de puente, llevé al Tribunal en su
decision, ademds o como su consecuencia, a no aplicar las normas
contenidas en los articulos 27,1625 num. 10, 2535 y 2538 del
Cédigo Civil, asi como los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social

Estima, que lo que dice el Colegiado de manera
equivocada, es que no se formulé por la demandada la
excepcion de prescripcion, en los términos de los articulos
306 del CPC y 282 del CGP., porque comprendié —en yerro
evidente, que no habia contestado la demanda interpuesta
en su contra por LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO, lo cual,
no solo no obedece a la realidad, sino que corresponde a una
interpretacion sesgada (y equivocada) de dichas
disposiciones juridicas, pues si replico esa pieza, como lo
reconoce el propio sentenciador, cuando afirma que en la
contestacion a la demanda instaurada por aquella, el
apoderado de SURAMERICANA DE SEGUROS (sic), a folios
57 a 69 del expediente, expresamente planted, como primera
de las excepciones propuestas, la de prescripcion, con lo cual
esa autoridad no entendio adecuadamente el articulo 306 del

CPC (f.° 30 a 38, ib).

IX. REPLICA

PROTECCION S. A., afirma que la situacion definida en
las dos instancias no puede verse afectada por el eventual
resultado del recurso extraordinario de casacion interpuesto,
por lo cual no presenta réplica al recurso; que su vinculacion
al proceso no tiene ninguna justificacion, toda vez que la

obligacion del reconocimiento y pago de la pension de
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sobrevivientes debatida, recae en forma exclusiva en la otra
aseguradora, como con acierto se expresé en la segunda
sentencia y lo puso de presente al oponerse a las

pretensiones de la demanda (f.° 53 a 56, ibidem).

X. CONSIDERACIONES

Dada la senda de ataque optada por la impugnante, son
supuestos facticos no discutidos del fallo de segunda
instancia: i) el fallecimiento del senor Vidal Restrepo el 15 de

febrero de 2007; i

iii) que con ocasion del deceso, la pension fue

reclamada por la sefora LILIANA RIOS ACEVEDO, e

)

nombre propio — como pretensa companera permanente de
éste - y en representacion de sus dos hijos menores, asi como

por la senora ANA EUDOXIA PALACIOS VALDERRAMA,

esposa del mismo; 1

“c“
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convivencia con la que fuera su esposa, empezo en el ano

2004.

El Tribunal, no obstante haber dado por demostrado los
anteriores hechos, especialmente la no convivencia de la
esposa, durante los cinco anos anteriores a la fecha de
fallecimiento del pensionado, que exige el articulo 13-a de la
Ley 797 de 2003, modificatoria del 47-a de la Ley 100 de
1993, le otorgo la pension de sobrevivientes a ésta, toda vez

que,

[...] no puede perderse nunca de vista, que la finalidad de esta
prestacion econémica es la proteccion de la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad y busca precisamente impedir que
quien haya convivido permanente, responsable y efectivamente, y
prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte, se
vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales
como espirituales, que supone su desaparicion.

Son este conjunto de argumentos y circunstancias las que lleva a
la Sala a inaplicar en este caso el requisito consagrado por el
legislador, el que fue declarado exequible mediante sentencia CC
C -094-2003, argumentando que podria servir para afirmar su
aplicacion obligatoria, pero que no resulta valido en este caso,
porque son las razones que llevaron a la Alta Corporacién a definir
la constitucionalidad del requisito de los 5 arnios de convivencia
cuando quién fallece es un pensionado, las mismas que hoy sirven
de fundamento para no aplicarlo, siendo claro que el conceder la
pensiéon de sobrevivientes en el caso concreto, no contraria el
querer del legislador, porque se estd otorgando el apoyo econémico
de la prestacion a la conyuge del fallecido, quien inicié vida marital
con él sin la intenciéon expresa de convertirse en titular de una
pension que, a la fecha del nacimiento de la convivencia, no existia
como derecho cierto.

La jurisprudencia de la Corte ha orientado que la
infraccion directa de ley sustancial, como modalidad de
trasgresion de la ley sustancial, se estructura en una

providencia como la denunciada por ilegal, cuando el
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Sentenciador ignora la norma que gobierna el caso o,

conociéndola, se rebela contra ella.

Asi lo preciso, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 7

nov. 2012, rad. 40354, cuando explico:

La modalidad de infraccion directa de la ley por la via directa tiene
ocurrencia cuando el Juzgador se abstiene de aplicar, por
ignorancia o rebeldia, la norma legal al caso que examina; se trata
entonces, como ha dicho la jurisprudencia, de un tipico error de
omision en que, a pesar de establecer los supuestos de hecho
exigidos para la aplicacién de la norma, no lo hace por las razones

antes senaladas.

Al tenor de lo anterior, es evidente que, como lo increpa
la acusacion, la segunda instancia se rebel6 contra el articulo
13-a de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 74-a)
de la Ley 100 de 1993, pues a pesar de hallar, como no se
discute, que la conyuge del pensionado no convivié con €l
durante los cinco anos anteriores a la calenda de su deceso,
conforme lo exige ese precepto, el cual admite que conocia,
concedio el derecho prestacional de sobrevivientes a ésta,
requisito que recientemente la Sala ha decantado como
imperativo para acceder a pedimentos como sobre el que se
discurre, en tratandose de la muerte de personas que ya

disfrutaban de sus pensiones, como el senior Vidal Restrepo.

Efectivamente, en la sentencia CSJ SL1730-2020, en la
cual la Sala rectifico su linea de interpretacion acerca del
requisito de convivencia para ser beneficiario(a) de la pension
de sobreviviente, distinguiendo si a su muerte el causante

era afiliado o pensionado, oriento:
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En relacién con el objeto de la controversia, la doctrina reiterada
de la Corte, entre otras, en las sentencias CSJ SL 32393, 20 may.
2008, CSJ SL 45600, 22 ag. 2012, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-
2015, CSJ SL14068- 2016, CSJ SL347-2019, ha sido enfdtica en
senalar, que la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para
cényuge como para companero o companera permanente, es de
cinco (5) anos, independientemente de si el causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado.

Como consecuencia de la nueva integracion de la Sala, se
considera oportuno reevaluar la referida posicion jurisprudencial,
para sentar una nueva doctrina frente a la correcta interpretacion
de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que se armonice con los fines del Sistema Integral de
Seguridad Social en general, y de la pensién de sobrevivientes en
particular, asi como con las razones que llevaron a establecer el
requisito minimo de convivencia alli previsto, y conforme a ellas,
bajo qué presupuesto debia operar.

El Sistema de Seguridad Social Integral propende por la obtencion
de condiciones de vida dignas, mediante la proteccion de las
contingencias que afectan a las personas y a la comunidad. En
armonia con lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, la seguridad social es un servicio publico obligatorio, que
se presta en los términos y condiciones previstas en la ley, con
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad;
de ella, hace parte el Sistema General de Pensiones, instituido con
la finalidad especifica de amparar de las contingencias derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte.

Tal como lo recordé el Tribunal, para definir el contenido
constitucional del derecho a la pension de sobrevivientes, la Corte
Constitucional ha desarrollado wuna serie de principios,
condensados en la sentencia CC C-1035- 2008, asi:

1. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados
del causante: Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte que “la
sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para
su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y
econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que
al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a
una evidente desprotecciéon y posiblemente a la miseria”

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus
allegados: En el mismo sentido, la Corte ha concluido que la
sustitucion pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de
uno de los miembros de la pareja, el otro se vea obligado a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual
“el factor determinante para establecer qué persona tiene derecho
a la sustitucién pensional en casos de conflicto entre el conyuge
supérstite y la comparniera o companero permanente es el
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compromiso de apoyo afectivo y de comprensiéon mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes”

3. Principio material para la definicion del beneficiario: En la
sentencia CC C-389 de 1996

“(...) la legislacion colombiana acoge un criterio material -esto es la
convivencia efectiva al momento de la muerte- como elemento
central para determinar quien (sic) es el beneficiario de la
sustituciéon pensional, por lo cual no resulta congruente con esa
institucion que quien haya procreado uno o mds hijos con el
pensionado pueda desplazar en el derecho a la sustitucion
pensional a quien efectivamente convivia con el fallecido”

Por otra parte, al analizar la constitucionalidad del aparte de la
disposicion que ocupa la atencién de la Sala, en la sentencia CC
C-1094-2003, la referida Corporacion senalo:

2.3. Requisitos y beneficiarios de la pension de
sobrevivientes

Esta Corporacién se ha pronunciado acerca de la finalidad y
legitimidad de los requisitos de indole temporal o personal que
senale el legislador para el reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes. Segun lo expuesto en la sentencia CC C-1176 de
2001, es razonable suponer que las exigencias consignadas
en los articulos demandados buscan la proteccion de los
intereses de los miembros del grupo familiar del pensionado
que fallece, ante la posible reclamacion ilegitima de la
pension por parte de individuos que no tendrian derecho a
recibirla con justicia. Igualmente suponer que el senialamiento
de exigencias pretende favorecer economicamente a
matrimonios y uniones permanentes de hecho que han
demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia; también se ampara el patrimonio del
pensionado, de eventuales maniobras fraudulentas
realizadas por personas que solo persiguen un beneficio
economico con la sustitucion pensional. Por esto, dijo la Corte,
con el establecimiento de tales requisitos se busca
desestimular la ejecucion de conductas que pudieran
dirigirse a obtener ese beneficio economico, de manera
artificial e injustificada.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado también que el
articulo 48 de la Constitucion otorga un amplio margen de decision
al legislador para configurar el régimen de la seguridad social. En
ejercicio de esta atribuciéon y de acuerdo con las disposiciones
demandadas, las cuales guardan una estrecha relacion material
entre si, el legislador distingue entre requisitos exigidos en relacion
con las condiciones de causante al momento de su fallecimiento
(art. 12) y calidades de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (articulo13).
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[.]

2.5. Constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 797 Los literales
a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para
que el conyuge o companero o comparnera permanente supérstite
sea beneficiario de la pension de sobrevivientes. De ellas, los
accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de
convivencia con el fallecido por no menos de 5 arnios continuos con
anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en forma vitalicia o
en forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en
consideracioén a la edad del conyuge o compariero supérstite; y iii)
el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del
derecho a la pensién de sobrevivientes, en consideracion al hecho
de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento
constitucional, dispone de una amplia libertad de configuracion
frente a la pensién de sobrevivientes. Ademds, segun lo tiene
establecido esta Corporacién, el senalamiento de exigencias de
indole personal o temporal para que el conyuge o companero
permanente del causante tengan acceso a la pension de
sobrevivientes “constituye una garantia de legitimidad y justicia
en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas
miembros del grupo familiar”.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en
principio, la norma persigue una finalidad legitima al fijar
requisitos a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo
cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer
lugar, el régimen de convivencia por 5 anos solo se fija para
el caso de los pensionados y, como ya se indicd, con este
tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de iultima hora con quien esta a punto de
fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso
de la Republica, la pension de sobrevivientes es asignada, en las
condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres
Yy hermanos invdlidos). Por ello, al establecer este tipo de
exigencias frente a la duracién de la convivencia, la norma protege
a otros posibles beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes, lo
cual esta circunscrito dentro del ambito de competencia del
legislador al regular el derecho a la seguridad social. (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Para la Sala, dada la nueva revision del alcance de la norma
acusada, las anteriores consideraciones deben permanecer
incolumes, ante lo expuesto por la misma Corte Constitucional en
la sentencia CC C-336-2014, aducida por la censura, en la que
tangencialmente equiparo el requisito de convivencia minima, en el
caso de afiliado y pensionado, y acto seguido cité la sentencia CC
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C-1176-2001 y la anteriormente referida, en cuanto al limite
temporal exigido a los beneficiarios del pensionado y su legitimo
fin; empero, el andlisis de constitucionalidad efectuado se
encontraba dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos
contenidos en la norma, esto es, el aparte final del ultimo inciso
del literal b) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, por lo que no tiene
la virtualidad de modificar lo considerado en la sentencia CC
C1094-2003, ademds de no constituir el objeto de este recurso.

Y es que, de la redaccién del precepto legal, se itera, el literal a)
del art. 13 dela Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley
100 de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia que
la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos alli
contenida, se encuentra relacionada tinicamente al caso en que la
pensiéon de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado;
una inteleccién distinta, comporta la variacion de su sentido y
alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincion, que
fue expresamente prevista por el legislador en la norma acusada,
asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o comparnero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o comparniero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a
su muerte; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de
2003, cuando se procedié a la sustentacién de los preceptos del
proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17 «BENEFICIARIOS
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES», se precisé que “Se regulan
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes estableciendo
uniformidad entre los regimenes de prima media y de ahorro
individual con solidaridad. Adicionalmente se establece que el
conyuge o companero permanente debe haber convivido con
el pensionado por lo menos cuatro anos antes de
fallecimiento con el fin de evitar fraudes” (subraya y negrilla
fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la
intencion del legislador al establecer una diferenciacién entre
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de
afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto
es, la conocida como sustitucién pensional, previendo como
requisito tan solo en este ultimo caso, un tiempo minimo de
convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas,
«convivencias de ultima hora con quien estd a punto de fallecer y
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que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga
intimamente a sus miembros o integrantes mas proximos”. De su
parte, el articulo 5°. de la Carta Politica establece que el Estado
ampara a la familia como institucion bdasica de la sociedad,
mientras el inciso segundo del articulo 42 superior prevé que el
Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la
familia.

La jurisprudencia ha senalado el marco constitucional de
proteccion para la familia en los siguientes términos:

“(...) en nuestro pais el régimen constitucional de la familia quedé
definido: (i) en el articulo 5° de la Carta, que eleva a la categoria
de principio fundamental del Estado la proteccion de la familia
como institucion bdsica de la sociedad; (ii) en el articulo 13, en
cuanto dispone que todas las personas nacen libres e iguales y
que el origen familiar no puede ser factor de discriminacion; (iii) en
el articulo 15, al reconocer el derecho de las personas a su
intimidad familiar e imponerle al Estado el deber de respetarlo y
hacerlo respetar; (iv) en el articulo 28, que garantiza el derecho de
la familia a no ser molestada, salvo que medie mandamiento
escrito de autoridad competente con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley; (v) en el articulo 33, en
cuanto consagra la garantia fundamental de la no incriminacion
familiar, al senalar que nadie podra ser obligado a declarar contra
si mismo o contra su conyuge, companero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil; (vi) en el articulo 43, al imponerle al Estado la
obligacion de apoyar de manera especial a la mujer cabeza de
familia; (vii) en el articulo 44, que eleva a la categoria de derecho
fundamental de los ninos el tener una familia y no ser separado
de ella; y (viii) en el articulo 45, en la medida en que reconoce a los
adolescentes el derecho a la protecciéon y a la formacion integral”

4. Competencia del legislador para regular el servicio de
seguridad social

4.1. Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 48, 49, 53 y 150 de
la Constitucién Politica, el Congreso de la Republica cuenta con
atribuciones amplias para configurar el sistema normativo a partir
del cual se presta el servicio publico de seguridad social. Por
tratarse de una actividad que implica atencién para el bienestar
de la comunidad en materia de salud, con eventuales
contingencias para la vida de los asociados, el constituyente quiso
que la relacion entre las instituciones prestadoras del servicio y los
usuarios del mismo, fuera gobernada mediante un sistema legal
especifico en el cual la voluntad de los contratantes juega un rol
secundario frente a las decisiones del legislador, siempre y cuando
éstas sean conformes con lo dispuesto en la Carta Politica.
Ademdas de servicio publico, la seguridad social en salud es un
derecho de cardcter prestacional consagrado en el articulo 48 de
la Constitucion Politica, concebido como mandato dirigido al
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Reglamentario 1833 de 2016, se considera que, para determinar
quién ostenta la calidad de comparniero o companera permanente
de un afiliado, a efectos de lo dispuesto en el literal a) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, debe acudirse a la nocion constitucional de familia,
en la forma en la que ha sido ampliamente analizada por la Corte
Constitucional, entre otras, en la providencia citada.

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5)
anos, en el supuesto previsto en el literal a) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado.

Por ultimo, se precisa que, aunque aparentemente la diferenciacion
implicita en la disposicion analizada surge discriminatoria, a la luz
de lo dispuesto en el articulo 13 de la CN ello no puede entenderse
asi, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre iguales,
debiendo justamente establecerse para salvaguardar ese
principio, la diferencia de trato entre desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicién
en la que se encuentra el asegurado causante de la prestacion, de
un lado, el afiliado que esta sufragando el seguro para cubrir los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho
pensional consolidado, pero se encuentra en construcciéon del
mismo, y para dejar causada la pensién de sobrevivientes requiere
el cumplimiento de una densidad minima de cotizaciones prevista
en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado,
deja causada la prestacion a los miembros de su nucleo familiar
con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que adquiere
relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia, se
itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su nicleo
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas
dirigidas a la obtencién injustificada de beneficios econémicos del
Sistema, cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales
actuaciones, precisamente para que sea posible el cumplimiento
de los fines para los cuales fue previsto.

Asi las cosas, es incuestionable, aun con el nuevo
referente jurisprudencial, que el Tribunal se rebelo contra el
articulo 13-a de la Ley 793 de 2003, modificatorio del 47 —a
de la Ley 100 de 1993, al reconocer a la esposa del causante,

que murio siendo pensionado, la prestacion de sobrevivientes
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que reclamo, a pesar de que encontro6 acreditado, como no se
le controvierte, que no convivioé con él, como tal, durante los
cinco anos anteriores a su deceso, sino apenas algo mas de
un mes, a partir de lo cual, valga agregar, en aras de la
claridad, que tampoco los acredito, de sumarse el tiempo que
se demostro como companeros permanentes; cantidad de
cohabitacion que, urge decirlo, igualmente no se reuniria si
se adicionara la convivencia sin matrimonio, con la habida

después de este.

Tal equivocacion de apreciacion juridica, agrega la Sala,
no podia resguardarla el Colegiado en las razones que adujo,
habida cuenta que la jurisprudencia constitucional, segin lo
deja ver la reciente sentencia de la Sala, ya habia discurrido
afirmativamente sobre la sujecion a la Carta Politica de la
normativa contra la que se insubordind, en cuanto hallo
razonable, proporcionada y acorde con las finalidades del
sistema de seguridad social pensional, la exigencia inserta en
ella, de que la esposa del pensionado, para sustituirlo en el
disfrute de una prestacion economica como la de vejez o
invalidez, debia acreditar, sin posibilidad de elusion, haber
convivido con él, durante los cinco anos anteriores a su

muerte.

Por ende, desconocio el Juez Colectivo dos conceptos
totalmente disimiles, esto es, el de apartarse del criterio
jurisprudencial con el de rebelarse a aplicar la ley que
gobierna el caso a su consideracion, pues una cosa es la
interpretacion que se le puede otorgar a una norma,

conforme los métodos hermenéuticos de los articulos 27 al
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30 del Codigo Civil, esto es, el gramatical o textual,

sistematico, historico o teleologico _
esloptarporno aplicarialey,|como sucede en el caso, cuando

el articulo 13-a de la Ley 797 de 2003, que le era aplicable,
visto que el pensionado murié en 2007, como tampoco se
cuestiona, no ofrece ninguna duda en relacion a la exigencia
de la acreditacion del tiempo de convivencia de la conyuge,

respecto al pensionado fallecido, a que se refiere.
En consecuencia, el cargo prospera.

Lo anterior releva a la Sala de examinar el segundo y
tercer ataque, pues los mismos fueron propuestos en

subsidio de que el primero no saliera avante.
Sin costas en casacion, pues la acusacion tuvo éxito.

Para proveer en sede de instancia, son suficientes las
argumentaciones expuestas a proposito de la impugnacion
inicial, para confirmar el primer proveido, en cuanto nego la
pension de sobrevivientes a la esposa del causante, quien
apelo esa decision. No hay lugar a decidir sobre la alzada de
la demandante, pues la sentencia de segundo grado nego su
peticion, como pretensa companera permanente y ella no

objeto su legalidad al respecto.

Las costas de segunda instancia, también las asumira

la interviniente, pues su apelacion no salio airosa.
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XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el veintinueve (29) de marzo de
dos mil dieciséis (2016), en el proceso que instauro la senora
LILIANA YANETH RIOS ACEVEDO a la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S. A, a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION 8. A. y a la sefiora ANA EUDOXIA PALACIOS
VALDERRAMA, proceso al que fueron vinculados los
menores CAVR y NAVR, en cuanto otorgo la pension de

sobrevivientes a la esposa del causante.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el
Juzgado Noveno Laboral de descongestion de Medellin, el 30
de mayo de 2014, que negbd aquella prestacion a la conyuge

del pensionado.

SEGUNDO: Costas conforme se indico en precedencia.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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