HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
E. S. D.

RERENCIA: ACCION DE TUTELA

DE: DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO

CONTRA: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C- SALA DE ASUNTOS PENALES PARA
ADOLECENTES (Integrada por los Honorables Magistrados JAIME
ANDRES VELASCO MUNOZ, NUBIA ANGELA BURGOS
DIAZ, JOSE ANTONUO CRUZ SUAREZ -y el Juzgado Octavo
Penal Para Adolescentes, Con Funcion de Conocimiento)

DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, portador de las cédula de ciudadania N° 1.033.802.601, de Bogota,
residente en la Transversal 12 Este No49B- 48 SUR de la ciudad de Bogota, con
correo electronico alexander971207@gmail.com, atentamente me dirijo a la
Honorable Corte, con el fin de manifestarle que en ejercicio de la ACCION DE
TUTELA de que trata el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, solicito el inicio de los tramites de rigor en contra
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C-
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLECENTES (Integrada por los
Honorables Magistrados JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ, NUBIA
ANGELA BURGOS DIAZ, JOSE ANTONUO CRUZ SUAREZ -y EL
JUZGADO OCTAVO PENAL PARA ADOLESCENTES, CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO). por haber incurrido en VIAS DE HECHO en el momento de
pronunciar los autos de fecha (15 de enero de 2021 y 25 de febrero de 2020),
respectivamente este ultimo proferido por la Juez de primera instancia, negando
ambas providencias el decreto de prescripcion de la accion penal , por las razones
que adelante consigno, para que se me proteja los derechos fundamentales a la
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO , A LA DEFENSA, y EL ACCESO A
LA JUSTICIA a que se refieren los articulos 13, 29y 229 de la constitucion
Nacional, los cuales han sido quebrantados por acciones de las que debe responder
la parte tutelada, conforme a la siguiente relacion de



HECHOS

e Esos aparecen resefiados por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C- SALA DE ASUNTOS
PENALES PARA ADOLECENTES, en su providencia del 15 de enero de
2021 en la siguiente forma.

// 2.1 se tuvo conocimiento que el dia 12 de diciembre de 2013 en el inmueble
ubicado en la calle 1FNo. 49-81 sur, barrio Diana Turbay de esta ciudad, al parecer
el adolecente D.A.C.H. Por el delito de accedié carnalmente y con el uso de
violenciaa K.V.C.R., persona que padecia una discapacidad psiquica y quien para
dicha época contaba con 16 afios de edad.

3.1. En razdn de los hechos referidos, el 20 de enero de 2016 ante el Juzgado 3°
Penal Municipal Para Adolecentes don Funcion de Control de Garantias de esta
ciudad, se celebrd la audiencia preliminar de formulacion de imputacion en la que
se le endilgo a D.A.C.H. El delito de acceso carnal violento agravado, cargo que
no acepto.

Actualmente el procesado se encuentra en libertad.

3.2. El 9 de febrero de 2016 la fiscalia presento escrito de acusacién por el mismo
delito imputado. ElI 1° de julio del mismo afio se formulé la misma ante el juzgado
8° Penal Para Adolecentes con Funcion de Conocimiento de esta Capital, sin
ninguna variacion en los hechos ni en la conducta acusada.

3.3. El 2 de agosto de 2017 se desarrolld la audiencia preparatoria.

3.4. Los dias 21 de marzo de 2019 y 20 de enero de 2020 se adelanto la audiencia
de juicio oral, y en esta Ultima data se suspendio por solicitud de la defensa.

3.5. El 5 de febrero de 2020, el defensor presento memorial con el cual pidi6 al
juzgado de instancia se decrete la prescripcion de la accion penal.

En su escrito , expuso que si el bien el delito de acceso carnal violento agravado
comportaba una sancion penal de 12 a 20 afios , no era menos cierto que su
prohijado para el dia de los hechos acusados contaba con 16 afios de edad, razon
por la que, a efecto de determinar el termino prescriptivo , debia de tenerse en
cuenta lo consagrado en el articulo 187 de la ley 1098 de 2006 , en concordancia
con el articulo 83 del CP.

Refirio que en los asuntos de responsabilidad penal para adolescentes , la sancién
privativa maxima a la cual podia ser condenado D.A.C.H. era de 8 afios, por lo
que dicho termino era el que debia tenerse en cuenta para contabilizar el fendmeno
extintivo de la accion penal. No obstante, al haberse celebrado la imputacion el 20
de enero de 2016, era necesario contar de nuevo la prescripcion por la mitad del
termino inicialmente previsto, por lo que considero que la misma acaecio el 20 de
enero 2020.

3.6. Mediante auto escrito del 25 de febrero de 2020, el Juzgado 8° Penal para
Adolecentes con Funcién de Conocimiento de esta ciudad nego la peticion
prescriptiva .Ante la interposicién del recurso de apelacién por parte del defensor




, este tribunal declar6 la nulidad de lo actuado para que se surtiera el tramite oral
de la actuacion.

3.7.- El 10 de noviembre de 2020, en aras de rehacer la actuacion anulada, se
desarroll6 la audiencia de continuacién de juicio oral. En ella, el a quo resolvid
negar la solicitud de prescripcién. //

e Estas actuaciones se cumplieron en virtud de que el dia 12 de diciembre de
2013, cuando era menor de edad, se me sefialo de haber incurrido en un
supuesto acceso carnal violento agravado.

e Tanto la Juez como el Tribunal accionados , al fundamentar su negativa
para decretar la prescripcion de la accion penal sostienen que // adujo el a
quo que frente a los delitos sexuales, la corte suprema de justicia en su
jurisprudencia ya habia sentado criterio frente a los parametros a seguir en
materia de prescripcion en asuntos de responsabilidad penal para
adolescentes y preciso que de acuerdo con las reglas especiales previstas en
los incisos 2° y 3° del articulo 83 del CP , una vez formulada la imputacion
dicho termino se contabiliza por 10 afios.

Conforme con lo anterior, expuso que en este caso al haberse imputadoa D.A.C.H.
el delito de acceso carnal violento en el afio 2016, el fendmeno extintivo de la
accion penal solo ocurria hasta el 12 de diciembre de 2026(sic), razon por la cual
no decreto la prescripcion solicitada.//.

Por su parte la otra entidad accionada el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C en su sala de asuntos Penales para Adolecentes al resolver
la alzada , considero que en el caso sujeto a anélisis , la jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia unificé la jurisprudencia de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia unifico el criterio acerca de la prescripcion de la
accién penal en aquellos procesos seguidos contra adolecentes afirmando que el
termino prescriptivo de la accion penal en adolecentes debe de contabilizarse a
partir de las sanciones especiales previstas en la ley 1098 de 2006 y a aplicando
lo establecido en el articulo 82 del codigo penal cuando dijo :// De acuerdo con
lo expuesto , la Sala reitera que en los procesos penales adelantados contra
adolecentes ajo las previsiones de la ley 1098 de 2006.la prescripcion de la accion
penal debe calcularse a partir de las sanciones especiales previstas en ese cuerpo
normativo y las reglas sefialadas en el articulo 83 del cddigo penal , con las
modificaciones de las leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010 y 1474 de 2011”// .
Con estos presupuestos jurisprudenciales y la sentencia T-023 de 2019 de la Corte
Constitucional que dispuso que el operador judicial puede inaplicar el inciso 3°
del articulo 83 del C.P , que fue adicionado por la ley 1154 de 2007 , en razén a
los fines consagrados dentro del SRPA, por cuanto el presunto victimario sea
menor de edad al momento de la supuesta comision de la conducta punible ya que
//Esto es asi, por cuanto la interpretacion segun la cual el termino de prescripcion
de la accion penal no se determina con base en esa norma, sino en (i) las sanciones
prevista en la ley 1098 de 2006 y (ii)el inciso 1° del articulo 83 del codigo penal
busca garantizar los principios y fines del sistema de responsabilidad penal busca
garantizar los principios y fines del sistema de responsabilidad penal aplicable a
los menores de edad . En esa medida, no podria extenderse a casos en los cuales
el presunto victimario es una persona mayor de edad.”//.



No obstante la cita efectuada por el accionado Tribunal Superior del Distrito
Judicial Para Adolecentes , considero que lo dicho por la corte constitucional no
tenia efectos vinculantes en mi caso porque proviene de una revision de tutela
cuyos efectos no afectaron la constitucionalidad de la ley 1154 de 2007 y que no
se podia dejar de lado que la Corte Suprema de Justicia unifico su criterio frente
a la forma de aplicar la prescripcion de la accién penal y concluyo que no podia
desestimarse la aplicacion integral del articulo 83 del C.P con sus reformas y
adicciones y en consecuencia confirmo la providencia objeto de apelacion .

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver al fallar la presente accion de tutela, es que la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal , determine si
procede confirmar, modificar o revocar las providencias proferidas por los
Operadores Judiciales accionados, en cuanto a los autos que dictaron los dias 10
de noviembre de 2020 y el 15 de enero de 2021, por medio de las cuales se negd
la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, es decir negaron la preclusion del
proceso interpuesta por el suscrito, por ello se debe determinar dentro del fallo
de tutela si tal como lo determino la Corte Constitucional en la sentencia T023-
2019, cuando el infractor de la ley penal por delitos contra la libertad y honor
sexual cometidos contra menores , también tiene esta condicion de minoridad le
es dable o no inaplicar el articulo 1° de la ley 1154 de 2007 que adiciono el inciso
3° del articulo 83 del C.P o si por el contrario la prescripcion de la accion penal
de este evento seria de 20 afios contados a partir del momento en que la victima
cumplié 18 afos de edad , esto es en el afio 2015, ya que contaba para el momento
de los hechos (12 de diciembre de 2013 con 16 afios de edad).

Para ello se deben analizar los siguientes aspectos: (j) la procedencia o no de la
accion de tutela contra las providencias judiciales proferidas; (ji) el estudio de los
requisitos adjetivos de procedibilidad, y (jii) el analisis del caso concreto.

CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS DE LAS CAUSALES
GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
(VIAS DE HECHO) POR LAS ENTIDADES ACCIONADAS
(HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA EN SU SALA DE
ASUSNTOS PENALES PARA ADOLECENTES Y JUZGADO OCTAVO
PENAL PARA ADOLECENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO .

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
emerge segun decisiones de la propia Corte Constitucional del analisis mismo del
articulo 86 de la Constitucion, en el que el constituyente de 1991 no realizo
distincion alguna con relacion a los &mbitos de la funcion publica en los cuales los
derechos fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta procedente



el ejercicio de la accion de tutela contra los actos y las decisiones expedidas en
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Esta regla se desprende no solo de la constitucién, sino de lo dispuesto en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio ,la Ley
de Infancia y Adolescencia, La Constitucion Politica Colombiana y demas
normatividades aplicables , las cuales constituyen el bloque de constitucionalidad,
en los cuales se establece que toda persona podra hacer uso de mecanismos
judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o violacién de los
derechos fundamentales, aun si ésta se causa por quienes actian en ejercicio de
funciones judiciales.

Por otro lado, en la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declaro
inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario No. 2591 de 1991, que
admitian la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. En
esa decision se considerd que, aunque los funcionarios judiciales son autoridades
publicas, dada la importancia de principios como los de la seguridad juridica, la
cosa juzgada constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de las acciones de tutela es factible solo en relacion con “actuaciones
de hecho”, que impliquen una grave vulneracién a los derechos constitucionales.

Con posterioridad la Corte Constitucional acufio el término “vias de hecho” para
abordar el estudio de casos respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario
que vulneraba derechos fundamentales, por la utilizacién de un poder concedido
al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucidon por un érgano que no es su titular
(defecto organico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los
hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por
fuera del procedimiento establecido (defecto9 procedimental).

La evolucion del concepto sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales tuvo un nuevo enfoque en la sentencia C-590 de
2005, a través de la cual la Corte declard inexequible la expresion “ni
accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer
la accidn de tutela contra decisiones de casacion en materia penal. En esta nueva
manifestacion se abandono la expresion via de hecho, e introdujo la que se refiere
a “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”,
los cuales fueron distinguidos como el caracter general y de caracter especifico.
Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o parametros
imprescindibles para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo, y fueron
clasificados asi: (SU-116/2018 Corte Constitucional)

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de



involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestién de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.
para el caso concreto se tiene que la procedencia o no de inaplicar el articulo
primero de la ley 1154 de 2007 que adiciono el inciso 3° del articulo 83 del C.P
tiene el raigambre e importancia constitucional requeridos por cuanto se trata de
precisar si en el caso de un menor de edad que comete un delito contra otro menor
, €sté 0 no sujeto a que la prescripcion de la accion se contabilice en 20 afios a
partir de la fecha en que la victima cumpla la mayoria de edad, so por el contrario
se debe aplicar lo sefialado en el articulo 187 , el cual establece que la privacion
de la libertad en centro de atencién especializada a los adolescentes mayores de
16 afios y menores de 18 afios sera de uno a cinco afios es decir si por este
mandato de la ley especializada en caso de ser hallado responsable el menor seria
sancionado a una pena maxima de 5 afos , hipotesis que atenderia a los
principios rectores de la ley 1098 del afio 2006 , como son los de (j)la proteccion
integral de los menores , (ii)la proporcionalidad en la sancion , (iii)el fin
pedagdgico de las penas, (iv)el interés superior de los adolecente,(v)la
exigibilidad de los derechos, y las mismas disposiciones de la Carta Politica de
1991 en su art 44. Es tal la importancia constitucional de la presente accion de
tutela que incluso se asemeja a los hechos circunstancias facticas de otro menor
de edad analizados por la Corte Constitucional en la T023 -2019.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio fundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta Ultima. Este segundo requisito de procedibilidad se cumple
como quiera que no existe otro mecanismo alternativo o subsidiario al cual pueda
este accionante a acudié en amparo de sus derechos ya que con la resolucion del
recurso de apelacion se agotd tanto como la primera y segunda instancia.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origino la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de
tutela proceda meses 0 alin afios después de proferida la decision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos. En el
evento que nos ocupa, el auto fue proferido por el Honorable Superior de Bogota
Sala de Asuntos Penales para Adolecentes el dia 15 enero de 2021, pero el auto
fue dado a conocer 26 de enero de 2021 fue dado a conocer en audiencia de
lectura del fallo, luego este escrito esta presentado dentro de un termino
razonable.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos. Y este requisito de
procedibilidad también se cumple.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas ”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de
tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engarfio lo condujo a la toma de una decisién
que afecta derechos fundamentales.



g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado”.

Homologando lo anotado por la Corte Constitucional con la presente accion de
tutela, tenemos que anotar que de los requisitos generales de procedencia se
cumplen en este evento por cuanto la cuestion discutida tiene relevancia
constitucional, en cuanto que con las providencias proferidas en el proceso en
donde actuamos como procesado se vulneraron los derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y a la defensa; de igual manera agotamos los recursos
ordinarios a que habia lugar como lo es el recurso de alzada o apelacion, se esta
cumpliendo con el principio de inmediatez, estableciendo que esta accion se ejerce
a un mes de haberse proferido el auto de segunda instancia; se identifican a lo
largo de este escrito de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados, y no se trata de una tutela contra
sentencias de tutela.

LOS REQUISITOS ESPECIFICOS

Estan constituidos en yerros judiciales contenidos en las dos autos emitidos y se
consideran como causales especificas de procedibilidad de la accion contra tales
yerros, y mas concretamente consisten en €l , Desconocimiento del precedente,
hipbtesis que se presenta, al desconocer el pronunciamiento de la Corte
Constitucional para un evento similar en el cual el alto Tribunal considero que
tratandose de procesos penales seguidos contra menores al momento de los
hechos, y habiéndose dado aviso o denuncia del ilicito ante las autoridades
competentes por la persona que ejercia la representacion legal de la menor
presuntamente abusada, no cabria esperar a que esta cumpliese la mayoria de
edad para iniciar el termino prescriptivo de la accion , es decir los 20 afios,
cuando por la especialidad de la jurisdiccion especial para adolescentes es
aplicable, favorrei, el art 187 de la ley 1098 de 2006, para fijar como pena
maxima imponible al presunto infractor 5 afios en centro de atencion
especializada y a partir de dicho termino tener como prescrita la accion penal.

Por otro lado los fallos de que trata la presente accion de tutela desconocen normas
de hermenéutica juridica contenidas en normas de antafio expedidas por el
Congreso como lo es la Ley 153 de 1887, en la cual se determinan estas pautas
ignoradas por las entidades accionadas.



El articulo 1° que determina que siempre que se advierta incongruencia en
las leyes u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate
de establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, se
deben observar como regla la consistente en que si hay incompatibilidad de
una disposicién legal de caracter general, como lo es el Cédigo Penal en su
art 83, con una norma o disposicion especial , se prefiere aplicar la norma
especial, en este evento el articulo 187 de la ley 1098 de 2006.

En la interpretacion de normas se debe apelar a principios de derecho
natural , y las reglas de jurisprudencia, y la doctrina, precepto desconocido
en las providencias proferidas en el proceso de la referencia al haberse
soslayado la T023-2019 de la Corte Constitucional.

El art 5° de la citada ley 153 de 1887 también consagra que dentro de la
hermenéutica juridica sirven para fijar el pensamiento del legislador y asi
aclarar o armonizar disposiciones legales oscuras o incongruentes apelar a
los antecedentes legislativos y es asi como la ley 1154 de 2007 en su art
1°se dicto para aquellos eventos de delitos sexuales contra menores que no
han sido denunciados , dando la oportunidad a las victimas menores de
edad para que cuando alcance la mayoria de edad denuncien esos hechos
y comience alli el termino prescriptivo de 20 afios , hipotesis que no es de
recibo o aplicacion en nuestro caso dado que la denuncia se formulo a los
2 dias de los hechos en diciembre de 2013. Rifie con la logica juridica que
se sostenga que una vez denunciada o asumida de oficio la tramitacion de
un proceso penal por delitos sexuales cometidos contra menores , sea
posible una nueva denuncia por parte de la victima una vez cumpla la
mayoria de edad.

Al aplicar como termino prescriptivo la pena maxima de reclusion en centro
especializado, por un término maximo de 5 afios, se estd cumpliendo
cabalmente con el principio de la especificidad de la norma propia para
adolescentes.

La aplicacion de la ley 1154 de 2007 en su art 1°, contraria en forma
flagrante el art 44 de la Constitucion Politica, esta ultima contentiva de
los derechos fundamentales de los nifios y entre ellos el tener derecho a
aquellas normas mas favorables consignadas en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

También extrafa la l6gica juridica y humana que el termino prescriptivo de
la accion penal de que trata la ley 1154 de 2007 se aplique de manera
indiscriminada cualquiera que sea el supuesto victimario porque daria
lugar a una INDEFINICCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCCION ,si
por ejemplo el victimario puede haber sido un bebe y teniendo 2 afos
tuviese que trascurrir 16 afios para que cumplida la mayoridad pusiera el
denuncio y al tener que trascurrir 20 afios mas la prescripcion de la pena
alcanzara un lapso de 36 afios. Este supuesto factico esta en contra via en
principio de legalidad segun el cual nadie podra ser juzgado si ho conforme
a las leyes preexistente al acto que se le impute y sometido a sanciones
penales determinados previamente en cuanto su cuantia.
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DEL CASO CONCRETO

En este caso concreto no es aplicable por lo ya dicho la ley 1154 DE 2007 que
adiciono el inciso 3° del art 83 si no la ya anotada ley 1098 de 2006 en su art 187
en concorcordancia con el art 83del C.P. sin la adiccién del inciso 3°.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de esta Accion entre otros los articulos 86, 13, 29,44, 228, 230
de la Constitucion Nacional, los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, articulo
83 del Codigo Penal , la Ley 1098 de 2006 , la ley 153 de 1887 , y demas normas
concordantes y complementarias.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo la gravedad del juramento le manifiesto a la Honorable Corte que el suscrito
no ha promovido Accion de Tutela anterior por los mismos hechos contra la aca
accionada.

PETICIONES

Como colorario de todo lo anotado, le ruego a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, se sirva:

1) Darle al presente escrito el impulso propio de la accion de tutela de que trata
el Decreto 1382 del afio 2000, en concordancia con el Decreto 2591 de
1991, darle el tramite de ley.

2) Correr traslado a las entidades accionadas de la presente tutela

3) Amparar los derechos fundamentales a la igualdad, al debido procesoy a la
defensa, disponiendo lo pertinente para la plena eficacia de los mismos,
ordenando al Juzgado Octavo Penal para Adolecentes con Funcion de
Conocimiento de Bogoté dentro del radicado No 11001600070201302518
N.I 30074 , y o al Tribual Superior del Distrito Judicial de Bogota D. Sala
de Asuntos Penales para Adolecentes que se revoquen los autos en los
cuales se niega la preclusion por prescripcion de la accion penal profiriendo
las providencias que correspondan en derecho.
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VIABILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, entre
ellas la Sentencia T-231 de 1994, T-327 de 1994 y T-462 de 2003, la presente
accion de tutela es procedente, por cuanto las entidades accionadas incurrieron en
las causales que ameritan en el enervarla .

PRUEBAS

Solicitamos a la Honorable Corte tener como pruebas, las siguientes:

1. Autos de 1°y 2 ° instancia donde se niega la prescripcion de la accion
2. Escrito en que se interpuso por mi apoderado la apelacion contra la decision
de primer grado
ANEXOS
Anexo al presente escrito, lo siguiente documentos:

» AUTO DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL
JUZGADO OCTAVO PENAL PARA ADOLECENTES.

» AUTO DE 1° INSTANCIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE ASUNTOS PENALES
PARA ADOLESCENTES.

» AUTO DE 2° INSTANCIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE ASUNTOS PENALES
PARA ADOLESCENTES.

NOTIFICACIONES

El accionante DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO, puede ser
notificado en la Transversal 12 Este No049B- 48 SUR de la ciudad de Bogota.
Email: alexander971207@gmail.com
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El Tribunal Superior de Bogota, Sala de Asuntos Penales para Adolecentes, en el
correo institucional: sectribsupspst7bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Juzgado Octavo Penal para Adolecentes con Funcion de Conocimiento de
Bogota en la carrera 41 No0.17-81 piso 5° teléfono: 3173695422 correo
institucional:adoO8conbt@cendoj.ramajudicial.gov.go.co

Cordialmente,

DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO.

C.C 1.033.802.601 DE BOGOTA
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Repitblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrado Ponente

: 110016000709201302518-01

Radicacion

Procesado : D.A.C.H.

Procedencia : Acceso carnal violento agravado
Procedencia : Juzgado 8° Penal para Adolescentes
Aprobado Acta No. : 235/20

Decision : Declara nulidad

Fecha : 05/08/2020

Bogota, D, C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

1. DECISION

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra el auto proferido el 25 de febrero de 2020 por el Juzgado 8° Penal
para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogota, mediante el cual

negé el decreto de la prescripcién de la accién penal que cursa contra

D.A.C.H. por el delito de acceso carnal violento agravado.

II. SITUACION FACTICA.

Se extracta del escrito de acusacion lo siguiente:

2.1.- Se tuvo conocimiento que el dia 12 de diciembre de 2013, en el
inmueble ubicado en la calle 1F No. 49-81 Sur, barrio Diana Turbay de esta
ciudad, al parecer el adolescente D.A.C.H. accedi6 carnalmente y con el uso

de violencia a K.V.C.R., persona que padecia una discapacidad psiquica y

quien para dicha época contaba con 16 aros de edad.
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1. ACTOS PROCESALES RELEVANTES

3.1.- En razon de los hechos referidos, el 20 de enero de 2016 ante el
Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta
ciudad, se celebro la audiencia preliminar de formulacién de imputacion, en

la que se le endilgé a D.A.C.H. el delito de acceso carnal violento agravado,

Cargo que no acepto.
Actualmente el procesado se encuentra en libertad.,

3.2.- E1 9 de febrero de 2016, la fiscalia presento escrito de acusacion
por el mismo delito imputado. EI 1° de julio del mismo afio se adelants Ia
audiencia de formulacién de acusacién ante el Juzgado 8° Penal Para

Adolescentes con Funcién de Conocimiento de esta capital, sin ninguna

variacion en los hechos nj en la conducta acusada.

3.3.-El 2 de agosto de 2017 se desarroll6 la audiencia preparatoria.

3.4.- Los dias 21 de marzo de 2019y 20 de enero de 2020, se adelanto

la audiencia de Juicio oral, y en esta viltima data se suspendié por solicitud
de la defensa.

3.5.- ElI 5 de febrero de 2020, el apoderado de la defensa presenté
( memorial con el cual pidi6 al Jjuzgado de instancia se decrete la prescripcion

de la accién penal, por cuanto en su sentir ya se vencieron los términos para

que el Estado continte con el ejercicio de la accién penal en contra de
D.A.C.H.

3.5.1.- La solicitud de prescripcién

Adujo el solicitante en su escrito, que si bien era cierto el delito de

acceso carnal violento agravado comportaba una sancién penal de 12 a 20
anos, no era menos cierto que su prohijado para el dia de los hechos
acusados contaba con 16 afios de edad, razén por la que a efectos de
determinar el término prescriptivo, debia de tenerse en cuenta la
consagracion normativa dispuesta en el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006,

en concordancia con el articulo 83 del CP.

Expuso que en los asuntos de responsabilidad penal para

adolescentes, la sancion privativa maxima a la cual podia ser condenado
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V. EL RECURSO

S.1.- Indicé el defensor, que contrario a lo expuesto por el a quo, el

término de prescripcion de la accign penal se cumplié el 20 de enero de
2020, dado que a partir de la audiencia de formulacién de imputacién -16

de enero de 2016-, han transcurrido 4 anos sin que el juzgado de instancia

haya proferido una sentencia condenatoria en contra de su prohijado.

Adujo que de manera errada, en la decisién controvertida, se aplico

como base para el calculo de la prescripcién el quantum punitivo dispuesto
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en los articulos 205y 211 No. 7 del CP, sin tener en cuenta que en materia
de adolescentes, las sanciones a aplicar eran las consagradas en el articulo

187 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, del cual se desprende que la

sancion mayor a imponer no es superior a los 8 afios.

Indic6 que el proceso judicial seguido en contra de D.A.C.H. no podia
someterse a la regulacion ordinaria, cuando el legislador ya habia
establecido una normativa especial para los adolescentes, como lo era la Ley
1098 de 2006, la cual, al ser de orden puiblico, debia ser aplicada de forma
preferente. A su vez, expuso que con la decisién de instancia se contrariaron
los principios del interés superior del menor, la legalidad, la favorabilidad,

(\" la especificidad y el debido proceso, los cuales deben de regir el
procedimiento penal para adolescentes.

Asi las cosas, solicité revocar la decision de instancia y en su lugar
decretar la prescripcion de la accién penal.

5.2.- No hubo intervencién de los no recurrentes.

VI. CONSIDERACIONES

6.1.- Seria del caso entrar a resolver el recurso de alzada, si no fuera

&

por las protuberantes irregularidades sustanciales que vulneran el

derecho al debido proceso cometidas por el a quo, cuya enmienda sélo

es posible a través de la declaratoria de nulidad.

Una vez revisada la actuacién, esta colegiatura se percata de
mayusculos yerros procedimentales cometidos por la defensa, respaldados
por las actuaciones subsiguientes del a quo, los cuales se apartaron de la
legalidad y el tramite dispuesto por el legislador en la Ley 906 de 2004, lo

cual desquicia el normal curso procesal seguido en contra de D.A.C.H.

Contrariando uno de los principios rectores que rigen el sistema de
tendencia acusatoria, como lo es la oralidad en los procedimientos?, se tiene
que la defensa presenté un memorial el 5 de febrero de 2020, con el cual

solicitd la prescripcion de la accién penal. El a quo por su parte, ademas de
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adm‘mrlo, cuando debi6 de haberlo rechazado de plano, profiri6 auto escrito
k el dxa 25 de febrero de 2020, en el cual nego la pretension extintiva de la
accion penal, y lo notificé de manera personal a la parte interesada, sin que

el juzgado atendiera la necesidad de instalar audiencia para verbalizar la

decision.

Este actuar, ajeno al principio de oralidad de los procedimientos?,
impidio que las demas partes e intervinientes dentro del proceso penal,
pudieran conocer (principio de publicidad) y debatir (principio de
contradiccién) la pretension prescriptiva de la defensa, lo cual arrasa con

postulados como la publicidad, inmediacién y contradiccion que rigen el

( sistema procesal colombiano aplicable en la justicia para adolescentes.

Conforme a lo anterior, la pretension de la defensa debio de haberse
postulado en audiencia y, asi mismo, resolverse en una vista pubica
impartiéndole el tramite propio de la preclusion -articulo 332 #1 del C de
PP Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal-
, v darle aplicaciéon al articulo 178 del C de PP para surtir no solo la

interposicién de la alzada, sino también su sustentacién y el traslado a los

no recurrentes.

(¢ Por otra parte, esta sala también encontré, que el a quo en su afan de
conceder el recurso de apelacién a una decision proferida de manera atipica,
no tuvo en cuenta que el recurrente expuso en su memorial que era de su

interés que se resolviera la reposicion a la decision, previo a conceder la

alzada, frente a lo cual no se pronuncié y pretermiti la actuacion que debio

resolverse antes de enviar a esta instancia judicial la apelacién de la decision

controvertida.

De acuerdo con lo expuesto, las anteriores falencias de caracter
procesal vulneraron la garantia al debido proceso, por cuanto el fallador
impartié un tramite improcedente a una peticion que debié de proponerse
en audiencia, en presencia de las partes e intervinientes ya identificadas

dentro de la actuacién penal, en aras de que pudieran conocer, coadyuvar
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., en Sala de Asuntos Penales Para Adolescentes,

RESUELVE

Primero.- Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha
235 de febrero de 2020, mediante el cual nego el decreto de la prescripcion

de la accién penal que cursa contra D.A.C.H. por el delito de acceso carnal
violento agravado.

Segundo.- Devolver la carpeta al juzgado de origen.
Tercero. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cimplase

.
& OV TNV

NUBIA ANGELA BURGOS DiAZ
(Magistrada de la Sala de Familia)

\ \UK"
% \\/'*‘\)
\AN
| o
JOSE ANTONIO CRYZ SUAREZ
(Magistrado de la Salalde Familia)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO PENAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA )
CARRERA 41 No. 17-81 PISO 5° TELEFONO 3173695422
Correo institucional: ado08conbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

P p—

= CUI: 1100160000709201302518 N.I. 30074
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Adolescente: DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de Dos Mil veinte (2020).-

Interlocutorio N 0.05 :f'

1.- ASUNTO A TRATAR

( Entra el despacho a resolver la peticion de prescripcion presentada por el abogado de
confianza Henry Eduardo Torres Moreno dentro de la actuacién seguida en contra de

DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO, en la que solicita se decrete la prescripcién de
la accién penal seguida en contra de su prohijadc DAVID ALEXANDER CASTANEDA

HENAO como quiera que los términos establecidos para qu:* el Estado actiie ya fenecieron.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

A DAVID ALEXANDER CASTANEDA, en audiencia del 20 de enero de 2016, ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, la Fiscalia 354 de la
unidad de delitos sexuales, formulé imputacién factica y juridica al referido, por el delito de
Acceso Carnal violento agravado, cargos que no fueron aceptados por el adolescente.

( La Fiscalia presenté el escrito de acusaciéon (9 de febrero de 2016) y por cuenta de este
Juzgado se realizé la audiencia de acusacion el pasado 1° de junio de 2016.

Posteriormente, la audiencia preparatoria se llevé a cabo el 2 de agosto de 2017 y el juicio
oral se inici6 el 21 de marzo de 2019, dando continuacién el pasado 20 de enero de 2020,
asi mismo se prolongoé el juicio para el préximo 25 de febrero de 2020.

Asi las cosas, el defensor de confianza del encartado senala que el joven fue acusado por el
punible de acceso carnal violento agravado de que trata el articulo 205 y 211 del Cédigo
Penal, y que la pena de prision a imponer es de 12 a 2C anos de prision en caso de ser
hallado responsable, que el dia de los hechos es el 12 de diciembre de 2013 fecha en la que

su representado contaba con 16 anos de edad.

Indicé que el articulo 187 de la Ley 1098/2006 establece Que la privacion de la libertad en
centro de atencién especializada a los adolescentes mayores de 16 afios y menores de 18

sera de 1 a S anos.

Por su parte indicé que el articulo 83 del Cédigo Penal preceptiia que la accién penal
prescribird en un tiempo igual al méaximo de la pena fijada por la Ley si fuere privativa de la
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iniciacién del término de prescripcion de la accion pe £
instantanea comienza a correr desde el dia de su consumacion

el 12 de diciembre de 2013.

prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
de 2016, comenzando a correr de nuevo
el caso de su prohijado

Adujo que sin embargo el término de la
formulacion de la imputacion esto es el 20 de enero
por un tiempo igual a la mitad del originalmente previsto que para
seria de cuatro afos, por lo que a la fecha ya se cumpli6 dicho lapso, razén por la que
solicito se decrete la prescripcion de la acciéon penal a favor de su representado.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Es del caso precisar que el ejercicio de la accién penal estd determinado por varios
aspectos entre los cuales el transcurso del tiempo tiene incidencia, pues el Estado sélo
puede promoverla o proseguirla en un ambito de razonabilidad. Es por ello que la ‘
razonabilidad de los términos estd consagrada como garantia procesal en instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia como el articulo 8.1 de la
Convencién sobre derechos humanos, el articulo 14.3-c del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 40.2.b.ii. de la Convencién sobre derechos del nino,
preceptos retomados por el articulo 29 de la Carta Fundamental y 151 de la ley 1098 de

2006, al reconocer a los adolescentes todas las garantias procesales propias del debido
proceso.

De 'afcuerdo a ello, la prescripci()p'de la accién penal, prevista como causal de extincién de la
accion penal en el articulo 173 de la tiltima normatividad citada, es una limitacién y control
al Qoder estatal que, por el transcurso del tiempo, pierde el derecho a sancionar (ius
puniendi) a la persona que ha realizado una conducta punible.

2. En vista gue el cédigo de la especialidad no consagra una regulaciéon expresa sobre las
reglas que fijan la configuracién de la prescripcién de la accién penal, habra de entenderse
que deben retomarse del Cédigo Penal, pues es un fenomeno de derecho sustantivo. C

Asi lo t'establecié la Corte Suprema de Justicia, en Casacién 335 10 del 7 de julio de 2010,
dc‘ate.rmmando la dependencia del Sistema de Responsabilidad Penal para adolescentes del
Cédigo Penal en los aspectos dogmaticos, asi sefialé:

“A este respecto es necesario puntualizar que el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes, con el fin de garantizar el trato especial y diferenciado de éstos
en relacion con el dispensado a los adultos que infringen la ley penal! (...) en la
parte sustantiva es dependiente de las categorias dogmadticas propias del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000), pues las hipétesis de violacion por las que puede

responder un menor de edad son las definidas alli como delitos —atendiendo sus
elementos (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad); los institutos de la autoria y la

" Articulo 140 “Finalidad del sistema de responsabilidad penal para adolescentes. En materia de responsabilidad penal
para adolescentes tanto el proceso como las medidas que se tomen son de cardcter pedagégico, especifico y diferenciado
respecto del sistema de adultos, conforme a la proteccion integral. El proceso deberd garantizar la justicia restaurativa, la
verdad y la reparacion del dafio. / En caso de conflictos normativos entre las disposiciones de esta ley y otras leyes, asi
como para todo efecto hermenéutico, las autoridades judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior del nifio y

orientarse por los principios de la proteccion integral, asi como los pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este
sistema. / Pardgrafo. En ningiin caso, la proteccion integral puede servir de excusa para violar los derechos y garantias de
Jos nifios, las nifias y los adolescentes”.

2
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participacion; la tentativa, y las modalidades subjetivas del tipo (dolo, culpa,
preterintencién), etc..,”

Con base en lo anterior, debe partirse de lo consagrado en el inciso 1° del articulo 86.’ de la

( Ley 599 de 2000 que establece: “La accién penal prescribird en un tiempo igual al m'c'zxzm.o de
la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin caso serd inferiong
cinco (5) afios, ni excederd de veinte (20’

[/

r

« - i an
Asi mismo, se establece en el inciso 4° ibidem que: “En las conducftas p}lmblgs qtle t;eng
sefialada pena no privativa de la libertad, la accion penal prescribira en cinco (5) anos.

= A su vez, el inciso 1° del articulo 86 de dicho estatuto, modificado por el articulo 6 .qe 12 L(;Z
890 de 2004, sefiala que: “el término prescriptivo se interrumpe con la for‘mulaczon de1
imputacién”, lo cual es concordante con lo establecido en el inciso 1° del articulo 292 de la

Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, normatividad a I.a cual se debe h'acer
remisiéon por mandato expreso del articulo 144 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Ahora bien, generada la interrupcion del término de lia prescripcién en. v1lrtud al a;to
procesal de la formulacion de imputacién, el mismo art1<.:ulo. 292, en su. inciso seg-u;? do,
establece que el término comenzara a COrrer “por un término 1‘gual' a la mitad de_l sin ado
en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) afios”.

Por consiguiente no sélo en virtud a la claridad de la norma, sino porque: co'1:1 suﬁciencw} ‘la
Corte Suprema de Justicia ha fijado el alcance del fenémeno de la prescnpc1.01'1.de la accién
penal en los dos sistemas juridicos que coexisten en nuestro pais, el inquisitivo de la ley
600 de 2000 y el con tendencia acusatoria de la ley 906 de 2004, es claro que “..en la Ley
906 de 2004, el lapso prescriptivo comienza de nuevo, una vez se ha producido la
interrupcién, por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal,
sin que pueda ser menor a los tres (3) arios, de manera que. los cinco (5) arios a los que alude

el inciso 2° del articulo 86 de dicho estatuto solo es relevante para los asuntos de la Ley 600
de 200072

Asi las cosas se debe abordar el analisis del caso concreto en los siguientes términos:

DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO fue vinculado al proceso penal a partir del 12
(‘ de DICIEMBRE de 2016, fecha en la cual se le formul6 imputacion factica y juridica, por lo

anterior el joven en la precitada audiencia le fue imputado el delito de acceso carnal violento
agravado.

En ese orden de ideas, debemos revisar la prescripcion de la accién penal para el delito que
nos ocupa.

EI punible de acceso carnal violento consagrado en el articulo 205 del Codigo Penal, prevé
una pena de prision de 12 a 20 afios de prisién. Ello implica que la sancién como
adolescente, quien contaba con 16 afios (nacido el 7 de diciembre de 1997 ) y la fecha de
ocurrencia de los hechos (afio 2013), la sancién misma se i‘igc por lo previsto en el inciso 3°
del articulo 187 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, como quiera que para el delito que
nos ocupa se endilgoé circunstancia de agravacion ello implica la aplicacion del inciso 3° del
mismo articulo, el cual introdujo como excepcion a la norma de Infancia y adolescencia los

delitos sexuales agravados, sancionables para los jovenes infractores que contaran
inclusive con 14 afios. '

* Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion radicado 43.756 del 4 de marzo de 2015 M.P: Dr. Eugenio Fernandez

‘arlier, en la cual reitera entre otras decisiones los radicado 23700 del 9 de febrero de 2006, radicado 24300 del 23 de
arzo de 2006, 38467 del 14 de agosto de 2012, 38547 del 27 de febrero de 2013.

3



Radicado: 1100160000709201302518 N.1. 30074
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Adolescente: DAVID AELXANDER CASTAREDA HENAO

Ahora bien, frente a los delitos sexuales la Corte Suprema de Justicia ha ﬁjac::" i?:
parametros en la prescripcion de la accion penal frente a los delitos sejwmalcs, en iend }Ap_‘s
CSJ STP del 5 de diciembre de 2018 radicado 101355, retomada a través de CSJ STP de y
de junio de 2019, radicado 1015247 y finalmente de manera reciente en CSJ STP del 6 de
agosto de 2019 radicado 105516,

Al sefialar que en virtud de las reglas especiales previstas en los incisos 2° v 3° del am—CUIO
83 de la Ley 599/2000 indica que formulada la imputacion el término prescriptivo sera de
15 afos cuando se trate de delitos de desaparicion forzada, tortura homicidio de miembro
de una organizacién sindical, homicidio de periodista o desplazamiento forzado (inciso 2°)
scra de 10 afios cuando se proceda por delitos contra la libertad e integridad y
formacién sexuales o incesto cometidos en menores de edad (inciso 39

Asi lo senalé el H Tribunal Superior de Bogota en decision asumida el pasado 10 de
diciembre de 2019 Magistrado Ponente Efrain Adolfo Bermudez Mora en el que manifesta:

De contera, Iq obediencia y acato de la formula resolutiva ofrecida por la Corte
Suprema de Justicia, es absolutamente obligatoria en tanto, Por una parte esta sala de

menores criminales apunta q Jines protectores educativos y restaurativos de encartado
Y, ademadas, se tratq de una posicién respaldada en tres decisiones sobre el mismo
punto de suerte que a la luz de la sentencia C-836 de 2l,yel4dela Ley 169 de 1896
estamos frente a una postura que conforma un verdadero precedente”

Asumiendo dicha postura este despacho considera que el término de la prescripcion a la
fecha no ha operado y por tanto no se concedera dicha prerrogativa, pues la accién penal
continda vigente misma que solo prescribira hasta el 12 de diciembre de 2026.

Con base en las anteriores precisiones, habra de decirse que este despacho no concedera la
solicitud de prescripciéon de la accion penal por el delito de acceso carnal violento agravado
seguido en contra del joven DAVID ALEXANDER CASTANEDA HENAO, pues no se ha

configurado dicha figura juridica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO PENAL PARA ADOLESCE'NT.ES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
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Lsolescente: DAVID AELXANDER C:\STAI?\:?E\D\ HENAO

RESUELVE

PRIMERO: NO D LARAR L
CARNAL VIOLENTE(C): AGrR_AVla Prescripcion de la accion penal por el delito de ACCESO
CASTANEDA HENAG ADO, por el cual esta vincula:do el joven DAVID ALEXANDER

SEGUNDO: A .
o Esta ‘(.ieCISIOI'l s¢ notifica en estrados y contra ella proceden los recursos de

pOSI.Clon Y apelacion éste, ante la Sala de Asun Penales para Adolescentes del H. Tribunal
Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y (UMPLASE

\ -
DIANA MARCELA CR

<y
Elaboro Pureza <? ,

»>
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TRIBEUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrado Ponente

Radicacion : 110016000700201302518-02

Procesado : D.A.C.H.

Procedencia : Acceso camal violento agravado
Procedencia : Juzgado 8° Penal para Adolescentes
Aprobado Acta No. 1 10/2021

Fecha :15/01/2021

N

Bogota, D, C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno {2021) 3

1. DECISION

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra el auto proferide el 10 de noviembre de 2020 por el Juzgado 8° Penal
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, mediante el cual
nego la solicitud de prescripcion de Ia accion penal dentro de la actuacion
que cursa en contra D.A.C.H. por el delito de acceso carnal violento

agravado.
II. SITUACION FACTICA

Se extracta del escrito de acusacion lo siguiente:

// 2.1. Se tuvo conocimiento que el dia 12 de diciembre de 20i3 en el
inmuehble ubicadao en la calle 1F No. 49-81 Sur, barrio Diana Turbay de esta
ciudad, al parecer el adolescente D.A.C.H. accedié carmnalmente y con el uso
de violencia a K.V.C.R., persona que padecia una discapacidad psiquica y

quien para dicha época contaba con 16 anos de edad.
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ceean carnal violento agravado

I, ACTOS PROCESALES RELEVANTES

Juzga::;,}a:;z;zlo;je_lés }:eChos ref"‘-l.’i‘dOS. el 20 de enero de 2016 ante el
. hai Municipal con Funcion de Control de Garantias de eata
ciudad, se celebré la audiencia preliminar de formulacién de imputacion en
la que se le endilgé a D.A.C.H. el delito de acceso carnal violento agravado,

cargo que no acepto.
Actualmente el procesado se encuentra en libertad.

3.2. El 9 de febrera de 2016 la fiscalia presentd escrito de acusacion
por el mismo delito imputado. El 1° de julio del mismo afio s¢ formulo la
misma ante el Juzgado 8° Penal Para Adolescentes con Funcién de

Conecimiento de esta capital, sin ninguna variacion en los hechos ni en la
conducta acusada.

3.3. El 2 de agosto de 2017 se desarrollo la audiencia preparatoria,

3.4. Los dias 21 de marzo de 2019y 20 de enera de 2020 so adalanta

la audiencia de juicio oral, y en esta ultima data se suspendié por solicitud
de la defensa.

3.5. E1 5 de febrero de 2020, el defensor presenté memorial con el cual

pidio al juzgadoe de instancia se decrete la prescripoion de la aceion penal,

En su escrito, expuso que si bien el delito de acceso camal violento
agravado comportaba una sancion penal de 12 a 20 anos, no era Menos
cierto que su prohijado para el dia de los hechos acusados contaba con 16
afios de edad, razén por la que, a efecto de determinar el término
prescriptivo, debia de tenerse en cuenta lo consagrada en el articulo 187 de

la Ley 1098 de 2006, en concordancia con el articulo 83 del CP.

Refiri6 que en los asuntes de responsabilidad penal para

adolescentes, la sancién privativa maxima & la cual podia ser condenado
D.A.C.H. era de 8 atios, por lo que dicho término era el que debia de tenerse
en cuenta para contabilizar el fenémeno extintivo de la accion penal, No
obstante, al haberse celebrado la imputacién el 20 de enero de 2010, era
l mitad del tenmino

necesario contar de nuevo la prescripeion por

inicialmente previsto, por lo que consideré que la misma acaecio ¢l 20 de

enero de 2020.

o
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3.6. Medianl’e auto Acceso carna) Violentn alg)r:v(a:dﬁ
Escrito del 9
Penal para Adolescent S de febrero de 2020, et Juzgado 8°

la peticien preserine:
Pelicion py CSchiptiva. Ante la interposicis,
parte de] defensor, es ‘

2 del recurso de apelacién por
te

tribunal declarg 15 nulidad de lo actuado para que
ral de la actuacisn.

3.7.- : .
7.- El 10 de Noviembre de 2020, en aras de rehacer la actuacién
anulada, se desarrollo la audiencia de continuacion de juicio oral. En cila,

el a quo resolvig negar la solicitud de prescripcion. 4/
IV. EL AUTO APELADO

/7 4.1. Adujo el a quo que frente a los delitos sexuales, Ia Corte Suprema
de Justicia en su Jjurisprudencia! ya habia sentado criterio frente a los
parametros a seguir en materia de prescripcion en asuntos de
responsabilidad penal para adolescentes, y precisé que de acuerdo con las
reglas especiales previstas en los incisos 2° v 3° del articulo 83 del CP. una

vez formulada la imputacién dicho término se contabiliza por 10 anos.

Conforme con lo anterior, expuso que en este casc al haberse
imputado a D.A.C.H. el delito de acceso camal violento en el afio 2016, el
fenémeno extintivo de la accién penal solo ocurria hasta el 12 de diciembre

de 2026 (sic}, razén por la cual no decreté la prescripcién sohat%a

Frente a esta decision, el apederado de la defensa interpuso recurso

de apelacién.
V. EL RECURSO

S5.1. Indico el defensor que, contrario a Io expuesto por el a guo, el
término de prescripcién de la accién penal se cumpli6 el 20 de enero de
2020, dado que a partir de la audiencia de formulacién de imputacién -20
de enerc de 2016-, ya habian transcurride 4 adnoes sin gue el juzgado de

instancia haya proferido una sentencia condenatoria en contra de su
prohijado.

Indicé que D.A.C.H. para el dia de los hechos -12 de diciembre de

2013- contaba can 16 afos de cdad, razan por la que la norma que le cra

aplicable a su caso no era otra que el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006,

I CSJ STP del 5 de diciembre de 2018 rad, 101355, CSJ STP de

2 S
20E9 radd, 1013247 y C8J STP del & } 35,de Junto de

de aposte de 2019 rad. 105516,
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interposicién de los recursos que tuvieran lugar, asi como la intervencién de
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ecurse de apelacion interpuesto contra la decisién proferida por el Juzgado
Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de esia ciudad, de

conformidad con lo normado en el articulo 176 inciso 2° del Cde PPy en

alz Lay 1098 de 2005,

6.2. En pro de soportar la decision que adoptara esta coleglatura, cabe

2.Enp
resaltar que la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
ccidn penal en los

Justicia unifics el criterio frente a la prescripcién de la a

£2.

P T s ~amtt oo
LIoTess Seg‘d:s(}s conta & pglescentes.

En dicha oportunidad, el érgano de cierre en materia penal precisé que

el término prescriptivo de la accion penal en adolescentes debia de
contzhilizarse a pardr de las sandones especizles previs

o.
(o]
]
[
Q
(=}
B,

sps penales

// *Pe gruerdo con Jo expuesto, In Sala reitera gue en los proces
aRalaniades conire QAaleseenies hajn las previsiones de la L=y 198 de
2006, la prescripcién de ia accion penal debe calcularse a partir de las
saneiones especiales previstas en ese cuerpo normativo y las reglas
serialadas en e! articulo 83 del Cédigo Penal con las modificaciones de

las Leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010 y 1474 de 2011.72 (negritas
Jfuera del texto originall P s

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia T-023 de 2019,

determiné gque el operador judicial podia inaplicar el inciso terceroc del

del CP, gue fue adicionado por la Ley 1154 de 2007, en razén de

articulo 83
los fines consagrados dentro del sistema de responsabilidad penal para

adolescentes. Al respecto dijo:

2CsJ STP15849 del 5 de diciembre de 2018. Rad. N® 101355. Postura retomzadza en
CSJ STF del 25 de juaniv de 2013 Rad. N° 1015247 y C3J STP del 6 de agustu de

2019 Rad. N° 105516.
=
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Tribunal Constitucional no tiene sfacto vinculante en este czso, tnda v2z gue
deviene de una revisidn de tutela cuvos efectos no afectzron la
constitucionzlidad de fa Fey 1) 3
dejar de lado que la Corte Suprema de Justicia, como cuerpo colegiado
encargado de dirimir las contreversize que se suscitan en materiz de
responsabilidad penal para adolescentes, nnificd su criteric fente 2 12
forma de aplicar la prescripcisn de la accién penal. v conchuys gue no podia
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y adiciones para los menores infractores de la normz penal

Asl las cosas, esta sala de decisién acoge la postura adeptada por la
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estudio del fenémeno prescriptivo de l2 pena invocado por la defensa.

6.4. El caso en concreto

; . ~ :
Conforme con lo consignado por 1a fiscalia en su escrito de acusacidn

s Airad,y

se tiene que los hechos objeto de investigacion ecurrieron =] 12 de diciembre
de 2013. A su vez, sc tiene que para dicha fecha, tanto la victims como su
agresor contaban con 16 afnios de edad.

Ahora, para verificar el términc de prescripcidn, 1a primera remisisn
que ha de realizarse es al articulo 187 del Cédigo de la Infanda v la
Adolescencia- que consagra el término de 8 afios come el maximo de
pnvacién de la libertad para adolescentes entre los 16 y 18 afos, que

comeniéran delitos en contra de Ia libertad, mrtegridad v formacidn sexuales.

Sin embargo, dentro de dicha normatividad al nc encontrarse prevista

una regulacién especifica en cuanto a la prescripcién, v en aplicacién del

()
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D.A.C.H
Acceso carnal violento agravado

principio de integracion hormativa, es necesario remitirse al articulo 83 del

CP que dispone en el inciso 3° adicionado por la Ley 1153 de 2007 lo

siguiente:

“Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién

sexuales, o el delito consagrado en el articulo 237, cometidos en menores
de edad, la accion penal prescribird en veinte (20) arnos contados a partir
del momento en que la plctima alcance la mayoria de edad.” Luego, para
dl"tf’rminur el nuevo término que empicza a correr a partir de lajbn;]xllacidn
:10 tmputacion?, el articulo 86 de la misma norma establece en el inciso 2:

Producida la in terrupcidn del término prescriptivo, éste comenzaré a correr
gf’t:uvvo por un tiempo fqual a la mitad del serialacdo en el artfculo 83, En

~°C €venta el término no podra ser inferior a cinco (5) arios, ni superior a

diez (10).”

Precisa eg A . _ : .
recisa esta colegiatura que dicha disposicion normativa, contrario a lo

[ €Xpuesto por la Corte Constitucional, no desconoce el principio de
favorabilidad Y menos las finalidades del sistema de responsabilidad penal
para adolescentes, toda vez que, constituye la aplicaciéon de un fundamento

‘ procesal previamente definido por el legislador, el cual debe ser acatado
conforme lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en aras de preservar
el principio de legalidad, méaxime cuando nos encontramos del otro lado a la
victima, que en este caso esta en igualdad de condiciones por haber sido al

momento de los hechos también una menor de edad.

En este sentido, se tiene que la victima K.V.C.R., quien para la época’
de los hechos contaba con 16 aiios de edad, ademas de ser un sujeto de
especial proteccién por la discapacidad que la afecta, alcanzo su mayoria de
edad en el ano 2015, razon por la que en aplicacién de la normatividad

enunciada lineas atras, el término de prescripcion comenzg a-correr a partir

de dicha anualidad y por un periodo de 20 anos.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 inciso 2°

del CP, con la formulacién de imputacion realizada contra D.A.C.H. el 20 de
enerc de 2016 se interrumpié la prescripeién, reanudiandose su

(74

contabilizacién por 10 afios correspondientes a la mitad del término inicial,

Io que traduce que el fenémeno extintivo de la accién penal acaeceria sélo

hasta el 20 de enero de 2026.

3 Articulo 86 del Codigo Penal, modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 200‘}. “La
prescripcion de la accién penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion.
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i 3 rinar la decigidn ©
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3 1 4 Cala de
En mérito de lo expuesto, ¢l Tribunal Superior de Rogmé, en Eala

Asuntos Penales para Adolescentes,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la decision proferida ¢l 10 de noviembre de 2020,
escentes COn Funcién de

mediante la cual el Juzgado 8° Penal para Adol
e prescripeifm de o aeaiin

Conocimiento de esto cindad, negh 1o solic iyadh o)

penal adelantada en contra de D.A.C.H.
Segundo: Devuélvase al juzgado de origen.
Tercero. Contra esta decision no procede recurso 4
Cépiese, notifiquese y cimplase

%
H

JAIME AND"RL’ETSQV‘EWC/GJN\\UQOZ

. ~ -\\\
\ //
Q \__\ ) Q}\ﬂ\/‘ f\ JU\__)
"NUBIA ANGELA BUPGOS piaz

(Magistrada’_de_ la Sala de Familia)
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