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LUZ STELLA CASTILLO CARDONA, identificada con cédula de ciudadania No.
24.323.445 de Manizales, ciudadana en ejercicio y actuando en nombre
propio, interpongo ante su despacho ACCION DE TUTELA de conformidad
con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591
de 1991, con el objeto que se amparen los derechos fundamentales AL
DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD ANTE LA LEY Y AUTORIDADES, lo anterior por haber incurrido la
parte accionada en una ViA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO, que
considero se pudiesen afectar si no son protegidos efectivamente,

1.

HECHOS

Naci el dia 08 de julio de 1958, y actualmente cuento con 62 anos de
edad.

. Fui infegrada como litisconsorte necesario a un proceso ordinario

laboral de primera instancia que cursaba en el juzgado tercero
laboral del circuito de Pereira bajo rad. 2014-450 en el que actia
como demandante la senora Lorena Saavedra Sajaus confra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Fui vinculada a dicho proceso como litisconsorte necesario con
ocasidn a una solicitud que hice ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira — Sala Laboral mediante la cual manifesté que por
resolucion GNR 37458 de fecha del 18 de febrero de 2015 emitida por
Colpensiones, me entero que en dicho despacho existe una
demanda interpuesta por la senora Lorena Saavedra Sajaus quien
pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivientes del senor
Jorge Eliecer Cardona (Q.E.P.D), motivo por el cual expreso mi interés
en solicitar también la pensidn de sobrevivientes y hacer parte de
dicho proceso, por lo que solicito ser notificada de la demanda o por
el confrario se ordene mi vinculacion como litisconsorte necesario,
toda vez que el resultado de dicho proceso puede derivar
consecuencias que afecten mis intereses pensionales como ex
conyuge del causante.

En razén a lo anterior, el tribunal superior del distrito judicial de Pereira
— sala laboral, mediante auto con fecha del 08 de mayo de 2015,
declara la nulidad de lo actuado a partir del momento en que se cito
alas partes para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento,
conservando validez las pruebas ya practicadas, ordenando



entonces la infegracion del contradictorio, esto es mi vinculacion al
proceso debiendo renovarse la actuacidn para mi, esto es
noftificaciones, trasladados, decreto de pruebas, alegaciones entre
ofros.

. Fui notificada debidamente del proceso ordinario laboral de primera
instancia que curso en el juzgado tercero laboral del circuito, y para
el dia 27 de julio de 2015 en calidad de litisconsorte necesario procedi
a contestar la demanda estando dentro del termino de ley, la cual
fue admitida por el despacho mediante auto con fecha del 05 de
agosto de 2015, corriendome fraslado a su vez en ese mismo auto de
la reforma de la demanda presentada por la demandante Lorena
Saavedra Sajaus, la cual fue contestada por mi para el dia 13 de
agosto de 2015 al encontrarme aun dentro del termino para hacerlo.

. Asi mismo, para el dia 03 de septiembre de 2015, radique ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira demanda de tercero
ad-excludendum, en al cual solicitaba se me fuera reconocida la
pensidon de sobrevivientes en calidad de companera permanente y
ex conyuge del causante dado que cumplia los requisitos para ello,
ademds que se infegrara como litisconsorte necesario a mi hijo el
senor Jorge Luis Gomez Castillo dado que para esa calenda se
encontraba percibiendo la pensibn de sobrevivientes y ademds
cuenta con una cadlificaciéon de PCL debidamente otorgada por el
respectivo ente calificador, lo cual lo hace merecedor de la pension
de sobrevivientes en calidad de hijo en condicion de discapacidad.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira mediante auto con

fecha del 07 de septiembre de 2015, procede a admifir lo
contestacion a la reforma de la demanda que presente, y asi mismo
admite la demanda de tercero ad-excudendum que ftambién
presente otorgdndole al demandante Lorena Saavedra Sajaus el
termino de diez dias para contestar dicha demanda de tercero ad-
excludendum.

. Tanto la parte demandante Lorena Saavedra como Colpensiones
presentan escrito de contestacion a la demanda de tercero ad-
excludendum, siendo estas admitidas por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira mediante auto con fecha del 13 de octubre de
2015, y mediante esa misma providencia se fijo fecha de audiencia
para desatar la del art. 77 del C.P.Ty de la S.S.

. Sellevo a cabo la audiencia del art. 77 con éxito, y se programo fecha
de audiencia para framite y juzgamiento, la cual se llevo a cabo el
dia 26 de febrero de 2016 mediante la cual en sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira declara y reconocer que la demandante Lorena Saavedra
tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes con ocasidon al
fallecimiento del causante Jorge Eliecer, siendo esta la Unica
beneficiaria de la prestacidon econdmica, y negando de esta manera
las pretensiones solicitadas por mi en la demanda de tercero ad-
excludendum, motivo por el cual mi apoderada presenta recurso de



apelacidon en confra de dicha sentencia siendo concedido vy
remitiendo el expediente ante el Tribunal de Pereira — Sala Laboral.

10.Por intermedio de accién de tutela, se declard la nulidad de lo

1.

actuado a partir de la sentencia de primera instancia dejando con
total valides las pruebas ya practicadas hasta dicha calenda, y se
ordend al Juzgado Tercero Laboral del circuito de Pereira, vincular
como litis consorte necesario a mi hijo Jorge Luis Gomez Castillo para
que actuara en dicha calidad dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia, y una se surten las respectivas notificaciones, se
procede a contar la demanda, y una vez es admitida por el
despacho, procede a fijar nuevamente fecha de audiencia de
tramite y juzgamiento para el dia 29 de septiembre de 2017 la cual es
reprogramada para el dia 17 de noviembre de 2017, sin embargo
para esa fecha no es posible realizar la diligencia judicial y se
decretan unas pruebas de oficio a cargo de Colpensiones y respecto
a la parte Jorge Luis GoOmez Castillo.

Una vez Colpensiones allega las pruebas solicitadas, el despacho
procede a fijar fecha de audiencia de tramite y juzgamiento para el
dia 16 de mayo de 2018, la cual se lleva a cabo, y mediante fallo de
primera instancia se declaro a la demandante lorena Saavedra como
Unica beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, negdndome a mi
nuevamente la prestacion econdmica solicitada e igualmente a mi
hijo Jorge Luis Gomez Castillo, por lo que mi apoderado presente
recurso de apelacion contra la aludida sentencia judicial el cual fue
concedido y se envid el expediente ante el fribunal de Pereira - sala
laboral.

12.El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira mediante fallo de

primera instancia proferido el pasado 16 de mayo de 2018, resuelve:

Primero: DECLARAR gue la senora LORENA SAAVEDRA SAJAUS en su condicion
de cényuge sobreviviente del causante José Eliecer Gdmez Cardona es la
beneficiaria conforme el articulo 47 de la ley 100 de 1993 por haber acreditado
una convivencia por mds de 5 anos.

Segundo: DECLARAR que la senora LUZ STELLA CASTILLO CARDONA no tiene la
condicién de beneficiaria dada su condicidon de cdényuge debidamente
divorciada quien no sostuvo relacion permanente con el causante después del
divorcio acaecido en el ano 2008 y hasta el fallecimiento del mismo.

Tercero: DECLARAR que el sefior JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO en su condicidn
de hijo invalido del causante, no acredito la dependencia econdmica que
tenia respecto de este y, por lo tanto, tampoco puede ser calificado como
beneficiario de la pensidn de sobrevivientes.

Cuarto: RECONOCER que como consecuencia de las anteriores declaraciones
la pension de sobrevivientes a la sefiora LORENA SAAVEDRA SAJAUS a partir del
dia 14 de febrero de 2014 en la cuantia del 100% vy el valor de la mesada que
venia recibiendo el sefor JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA.

Quinto: ORDENARLE a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que proceda a pagar el retroactivo causado desde ese
momento hasta la fecha y a descontar el porcentaje que corresponde para el
sistema de salud el cual deberd dispuesto para ante el FOSYGA.




13.Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala
Laboral mediante fallo de segunda instancia proferido el pasado 14
de febrero de 2019 con ponencia del Magistrado Francisco Javier
Tamayo Tabares, resuelve el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO, y en consecuencia falla:

Primero: Confirmar la sentencia proferida del 16 de mayo de 2017
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia. (...)

14.Teniendo en cuenta dicha decision, procedi a presentar recurso
extraordinario de casacion, el cual me fue admitido por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral mediante auto con
fecha del 10 de julio de 2019, y el termino para presentar o sustentar
dicho recurso corrié entfre el 17 de julio de 2019 y hasta el 14 de agosto
del mismo ano.

15.Estando denfro del Ultimo dia habil, esto es para el dia 14 de agosto
de 2019 a las 12:.09 pm y mediante correo electronico remitido a
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co fue enviado
desde el correo dalo3é69@hotmail.com la demanda de casacion
interpuesta y debidamente sustentada en mi nombre.

16.Sin embargo, y al revisar la pdgina de la rama judicial se pudo
determinar que no aparecia dicho escrito, motivo por el cual para el
dia 19 de agosto de 2019 procedi a radicar de manera fisica ante la
Corte suprema de Justicia — Sala de Casacidn Laboral escrito de
demanda de casacion en mi nombre, haciendo la salvedad en el
memorial que ya habia sido enviada por correo electréonico el dia 14
de agosto de 2019 siendo este el ultimo dia hdabil para presentarla y
estando dentro del término.

17.La corte suprema de justicia — sala de casacion laboral mediante auto
con fecha del 16 de septiembre de 2019, procede a oficiar a la
secretaria de la sala laboral con el fin de comunicar a dicho
despacho si fue recibida la sustentacion del recurso extraordinario de
casacién mediante correo electrénico el dia 14 de agosto de 2019 tall
y como lo afirma el apoderado de la parte recurrente; sin embargo la
secretaria de la sala laboral mediante oficio OSSCL-73909 del 18 de
septiembre de 2019, manifiesta que “le informo que una vez verificado
el correo electronico
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, se constato de
que ese dia no fue recibida demanda de casacion dirigida al proceso
de la referencia” (...) “ahora, a fin de establecer la veracidad del
correo electronico que manifiesta el apoderado de la parte
recurrente, se solicito a la mesa de ayuda correo electrénico del
consejo superior de la judicatura, la trazabilidad del correo enviado
por el remitente: dalo369@hotmail.com el dia 14 de agosto de 2019,
en el que manifestd que: con la validacion se confirma que el mensaje
descrito NO fuer(ron) entregado(s) al servidor destino y al buzdn(es)
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de correo con el siguiente mensaje de error: mensaje demasiado
grande para este destinatario”

18.La corte suprema de justicia — sala de casacion laboral mediante auto

con fecha del 09 de octubre de 2019, resuelven declarar DESIERTO el
recurso por falta de sustentacion oportuna por la parte recurrente.

19.Teniendo en cuenta lo anterior, y estando dentro del término, presento

recurso de reposicion ante el aludido auto en el cual solicito se
reponga la decision toda vez que:

“Frente a la respuesta otorgada por la secretaria laboral aduciendo que el
mensaje no fue enfregado en virtud de ser demasiado grande para el
destinatario, es claro que siendo el correo electrénico un medio idéneo
para el envio y recepcidén de escritos no me puede ser trasladada la carga
en tanto estoy aportando la evidencia del envio oportuno, se encuentra
fuera de mi alcance verificar si la direccidon de correo electrénico puede o
no soportar el peso de un archivo, el mensaje salié de forma exitosa sin que
me llegase indicacién advirtiendo que el peso del mismo excedia la
capacidad, que siendo el caso, ni siquiera hubiese permitido el envio del
correo

Es importante indicar que el mismo mensaje remitido a la sala laboral el dia
14 de agosto | fue reenviado a ofra direccidn de correo electronico y este
llegd satisfactoriamente sin presentar ningdn mensaje de error, lo que
podria indicar una posible fallo en el buzdén de la secretaria, falla que no
me corresponde soportar ni tampoco a mis poderdantes al declarar
desierto el recurso cuando fue sustentado dentro del término preciso, en
este sentido no es consecuente la devolucion del expediente al despacho
de origen pues lo adecuado es continuar con el trdmite del recurso a fin de
pasar a calificar la demanda de casacion presentada, de no entenderse
asi, se estarian desconociendo caros derechos como el debido proceso y
el libre acceso a la administracidon de justicia, que hunden sus raices en la
carta politica de 1991."

20.La corte suprema de justicia — sala de casacion laboral mediante auto

21.

con fecha del 03 de junio de 2020, resuelve el recurso de reposicion
interpuesto, y en su lugar ordena NO REPONER el auto de 09 de
octubre de 2019, al considerar que es claro que el correo nunca fue
recibido por la corporacion y que si la parte tenia la intencion de
presentar el escrito via correo electronico, debid prever o tomar la
precaucion necesaria para que el memorial estuviese en la bandeja
de destino, y como quiera que el recurso no se presentd dentro del
término de ley y que tampoco de demostrd que la sala hubiese
incurrido en error al declararlo desierto, el auto atacado de mantiene
incolume.

Teniendo en cuenta la anterior decisidon, procedo a presentar recurso
de suplica contra el auto 03 de junio de 2020 mediante el cual no
repuso el auto que declaro desierto el recurso de casacion,
argumentando que:

“Respetuosamente solicito MODIFICAR el auto de fecha 01 de julio de 2020
que no repuso el auto que declard desierto el recurso de casacion
interpuesto dentro del presente proceso, puesto que la decision a la que
arribé su honorable despacho no se ajusta a la realidad fdctica y
probatoria toda vez que fue enviado escrito contentivo de sustentacion del
recurso de casacion el dia 14 de agosto del 2019, esto es dentro del término



legal para tales efectos, mirese como la prueba documental revela que en
verdad la sustentacion del recurso fue presentada en forma oportuna pues
el correo fue remitido el ltimo dia hdbil del término otorgado (14 de agosto
de 2019) como se puede verificar con la constancia de envio del correo
electrénico a la secretaria de la sala laboral.

Frente a la respuesta otorgada por la secretaria laboral aduciendo que el
mensaje no fue entregado en virtud de ser demasiado grande para el
destinatario, es claro que siendo el correo electrénico un medio idéneo
para el envio y recepcidén de escritos no me puede ser trasladada la carga
en tanto estoy aportando la evidencia del envio oportuno, se encuentra
fuera de mi alcance verificar si la direccién de correo electrénico puede o
no soportar el peso de un archivo, el mensaje salié de forma exitosa sin que
me llegase indicacién advirtiendo que el peso del mismo excedia la
capacidad, que siendo el caso, ni siquiera hubiese permitido el envio del
correo

Es importante indicar que el mismo mensaje remitido a la sala laboral el dia
14 de agosto fue reenviado a ofra direccion de correo electronico y este
llegd satisfactoriamente sin presentar ningin mensaje de error, lo que
podria indicar una posible falla en el buzén de la secretaria, falla que no
me corresponde soportar ni tampoco a mis poderdantes al declarar
desierto el recurso cuando fue sustentado dentro del término preciso, en
este sentido no es consecuente la devolucidn del expediente al despacho
de origen pues lo adecuado es continuar con el trdmite del recurso a fin de
pasar a calificar la demanda de casacion presentada, de no entenderse
asi, se estarian desconociendo caros derechos como el debido proceso y
el libre acceso a la administracion de justicia, que hunden sus raices en la
carta politica de 1991"

22.La accionada mediante auto con fecha del 23 de septiembre de 2020

23.

resolvio la solicitud de recurso de suplica en consecuencia RECHAZO
el recurso por improcedente, al considerar que el recurso de suplica
procede contra los autos dictados por el magistrado sustanciador al
interior del tramite exfraordinario de casacidn; no obstante, esos
presupuestos no se dan en el caso concreto, pues la decision
cuestionada fue proferida por todos los integrantes de esta sala de la
Corte, circunstancia que hace inviable el medio de impugnacion
utilizado por la parte recurrente, por lo que procede su rechazo.

Al respecto se tiene como la accionada desconocié una prueba
aportada al plenario y que demostraba que efectivamente se habia
realizado la gestion de enviar el dia 14 de agosto de 2019 el recurso
extraordinario de casacién en mi nombre, y que quizds por un error
del buzdn de mensajes de la enfidad que recibe, en este caso la
secretaria general de la sala de casacion laboral, el mismo no fue
recibido y se dio como si nunca se hubiera presentado, pero
desconoce ademads la accionada, que no solo se aporto la prueba,
sino ademds que obra constancia de que el mensaje no pudo ser
enfregado con error “mensaje demasiado grande para este
destinatario”, lo que significa que el error lo presento el buzdn que
debia recibir el correo electronico, es decir
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, y no fue error
de mi parte que el mismo no hubiese llegado, por lo que no tendria la
accionada que hacerme responsable de dicha situaciéon, pues yo
cumplicon la carga procesal de enviar el correo electronico, es deber
de dicha entidad revisar que sus bozones de correos electrénicos
estén recibiendo de manera correcta y oportuna cada correo
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electronico que se les envia ademads por que se trata de términos
procesales.

24.La corte Constitucional en sentencia T- 453 de 2017, se ha manifestado
sobre la caracterizacion del defecto factico como causal especifica
de procedibiidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, indicando que:

“En relacién con el defecto fdctico, la Corte Constitucional ha indicado que
éste tiene lugar cuando el apoyo probatorio en el cual se basa el juzgador para
resolver un caso es absolutamente inadecuado. Asi, si bien la valoracién de las
pruebas corresponde al juez, en ejercicio de los principios de autonomia e
independencia judicial, de su papel como director del proceso, de l0s principios
de inmediacion y de apreciacion racional de la prueba, este amplio margen
de apreciacion estd sujeto a la Constitucion y a la ley. Por esa razén, debe
realizarse conforme a unos criterios objetivos, racionales y rigurosos, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, los pardmetros de la I6gica, de la ciencia y de
la experiencia”

25. Asi mismo, la aludida sentencia, ha indicado lo siguiente:

No obstante, no se trata de cualquier yerro, por cuanto éste debe satisfacer los
requisitos de (i) irazonabilidad, que quiere decir que el error debe ser ostensible,
flagrante y manifiesto; y (i) trascendencia, que implica que el error alegado
debe tener ‘incidencia directa’, ‘transcendencia fundamental’ o ‘repercusion
sustancial’ en la decision judicial adoptada, lo que quiere decir que, de no
haberse presentado, la decision hubiera sido distintal.

26.De lo anterior, se concluye entonces la accionada incurrido en una VIA
DE HECHO por DEFECTO FACTICO, toda vez que no valoro en debida
forma la prueba allegada al plenario donde se demostraba con ella
el envio del correo electronico y adjunto el escrito de la demanda de
casaciéon enviada, pues al no valorarla debidamente, lo llevo a tomar
una decisibn que viene en contravia y es contraria a mis derechos
fundamentales, y que me perjudica toda vez que al DECLARAR
DESIERTO mi recurso de casacion esta limitando mi derecho a actuar
dentro del presente tramite y negando el acceso a la administracion
de justicia.

27.Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que por la parte
accionante se agitaron todos los recursos de ley en aras de obtener
una decision diferente a la objetada en la presente accidon de tutelq,
lo que ademds hace procedente la presente ACCION
CONSTITUCIONAL.

28.Por lo anterior, de acuerdo a los hechos narrados y con el fin de
proteger los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,DEFENSA Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,A LA IGUALDAD ANTE LA
LEY Y AUTORIDADES, MINIMO VITAL, A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA
SALUD, A UNA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS presento ACCION DE
TUTELA ante el fribunal Constitucional con el fin de que SE DECLARE LA
NULIDAD DE LO ACTUADO DESDE EL AUTO CON FECHA DEL 09 DE

1Sentencias T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n® 4.2.1.1.; SU-198 de
2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n®4.2.2.; SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo, fundamento juridico n®5.4.1.; y SU-490 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento
juridico n°5.3.



OCTUBRE DE 2019 PROFERIDO POR LA ACCIONADA, Y EN
CONSECUENCIA PROCEDA A ADMITIR LA DEMANDA DE CASACION Y
DARLE EL TRAMITE QUE CORRESPONDE EN DERECHO.

Solicito respetuosamente honorable magistrado(a), tenga en cuenta las
siguientes:
PETICIONES

1. TUTELAR los derechos constifucionales fundamentales AL DEBIDO
PROCESO, DEFENSA Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A
LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y AUTORIDADES, MINIMO VITAL, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, A LA SALUD, A UNA VIDA EN CONDICIONES
DIGNAS que me estdn siendo vulnerados por LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL MP. FERNANDO CASTILLO
CADENA.

2. Que, como resultado de lo anterior, SE DECLARE LA NULIDAD DE LO
ACTUADO DESDE EL AUTO CON FECHA DEL 09 DE OCTUBRE DE 2019
PROFERIDO POR LA ACCIONADA, Y EN CONSECUENCIA PROCEDA A
ADMITIR LA DEMANDA DE CASACION Y DARLE EL TRAMITE QUE
CORRESPONDE EN DERECHO. Lo anterior, teniendo en cuenta que, con
la providencia emitida y objeto de la presente tutela, la accionada
esta incurriendo en una VIA DE HECHO por DEFECTO FACTICO por
indebida valoracion del material probatorio para tomar una decision
qgue fondo dentro del frdmite extraordinario de casacidén, en
aplicacion de la jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL
respecto ala procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales cuando estas incurren en una via de hecho.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, DE LEY Y JURISPRUCENCIALES
APLICABLES AL CASO EN CONCRETO

Constitucion politica, Articulos 1, 13, 29, 86, 229, 230.

En aras de tener como punto de referencia el expediente T-75.675,
Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado
Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

"(...) la doctrina de la Corte ha efectuado un andlisis materialy ha
establecido una diagfana distincion entre las providencias judiciales -que son
invulnerables a la accion de tutela en cuanto corresponden al ejercicio
autébnomo de la funcidn judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios judiciales de defensa establecidos por el
ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo medio, bajo la forma de
una providencia judicial, quien deberia administrar justicia quebranta en
realidad los principios que la inspiran y abusa de la autonomia que la Carta
Politica reconoce a su funcidn, para vulnerar en cambio los derechos
bdsicos de las personas.

"En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion
por parte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la
resolucion judicial, puede ser atacada mediante la accidn de tutela siempre
y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la



Constitucion y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa
de su derecho.

"En tales casos, desde luego, el objeto de la accidon y de la orden judicial
que puede impartirse no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el
proceso, sino que se circunscribe al acto encubierto mediante el cual se
viola o amenaza un derecho.

Traigo a colacién apartes de la sentencia T-462 de 2003, de la siguiente
manera asi:

Hipdtesis o causales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales.

11. La accidén de tutela procede contra acciones u omisiones de cualquier
autoridad publica en caso de vulneracidbn o amenaza a los derechos
fundamentales constfitucionales (art. 86 inc 1° Superior). El término universal
“cualquier” utilizado por el Constituyente como calificativo de |la autoridad
publica, implica, en el sentido légico de la cuantificacion de los sujetos
referidos por el término, que en el mismo estén comprendidas las
autoridades judiciales.

El empleo de este término clasificatorio general y la innegable circunstancia
de su indeterminacion (posibilidad de multiples referentes) hizo necesario en
el caso del control de constitucionalidad del articulo 11 del decreto 2591 de
1991 (que permitia la accion de tutela contra sentencias judiciales), que la
propia Corte decidiera, después de ponderar los intereses en conflicto
(justiciabilidad de conductas vulneratorias de derechos fundamentales por
parte de autoridades judiciales y autonomia e independencia de las
mismas) que la accion de futela si era procedente confra decisiones
judiciales, precisamente cuando con las mismas se violaren derechos
fundamentales. Este y no otro ha sido el entendido otorgado a la sentencia
C-543 de 1992 a lo largo de la jurisprudencia de la Corte.

Es entonces a partir de la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional
que pueden identificarse diversas situaciones genéricas de violacion de la
Constitucion por la via de la vulneracion de los derechos fundamentales con
ocasion de actuaciones de las autoridades judiciales. Estas circunstancias
disfuncionales son las que permiten hablar de la procedencia de la accidn
de ftutela contra providencias judiciales (autos y sentencias) como
conductas de las autoridades publicas.

12. Asi mismo y como ya lo afirmara esta Corte[1], estas hipdtesis pueden ser
resumidas de la siguiente manera:

En primer lugar, se encuentran los casos en los cuales la violacion de la
Constitucion y la afectacion de derechos fundamentales es consecuencia
del desconocimiento de normas de rango legal o infralegal, ya sea por su
absoluta inadvertencia, por su aplicaciéon indebida, por error grave en su
intferpretacion o por el desconocimiento de sentencias con efectos erga
omnes. Estas situaciones corresponden a los denominados por la
Jurisprudencia constitucional defectos sustantivo, orgdnico y procedimental
como circunstancias que afectan la juridicidad de las providencias
judiciales.
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En segundo lugar, se encuentran aquellos casos en los que la vulneracion
de los derechos fundamentales se presenta con ocasion de problemas
severos relacionados con el soporte probatorio de los procesos, como
cuando se omiten la prdctica o el decreto de pruebas, o cuando se
presenta una indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho. Estas situaciones han sido
definidas por la Corte como vicios de las providencias conocidos como
constitutivas de un defecto factico.

A partir de la identificacion de estos defectos se definid originariamente el
concepto de via de hecho judicial y se construyd una dogmatica mds o
menos comprensiva de las hipdtesis de procedibilidad de la accidén de
tutela contra sentencias judiciales, teniendo siempre como punto de
referencia el concepto de via de hecho. Sin embargo, de la evolucion
jurisprudencial en la materia a estas hipdtesis vendrian a sumarse otras que
han venido a incorporar el nuevo listado de causales de procedibilidad en
comento.

Asi, en tercer lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la violacion
de los derechos fundamentales por parte del funcionario judicial es
consecuencia de la induccidn en error de que es victima por una
circunstancia estructural del aparato de administracion de justicia, lo que
corresponde a lo que la jurisprudencia ha denominado via de hecho por
consecuencia[2].

En cuarto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales la providencia
judicial presenta graves e injustificados problemas en lo que respecta a la
decisibn misma y que se confraen a la insuficiente sustentaciéon o
justificacion del fallo[3]y al desconocimiento o la inadvertencia del
precedente judicial en la materia.

En quinto lugar, se encuentran las situaciones en las cuales el juez incurre en
una violacion directa de la Constitucion y desconoce el contenido de los
derechos fundamentales de alguna de las partes. Se tfrata de los casos en
los cuales la decision del juez se apoya en la interpretacién de una
disposicion en contra de la Constitucion[4] o cuando el juez se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta
de la Constitucion siempre que se presente solicitud expresa de su
declaracion, por alguna de las partes en el proceso]5].

Para la Corte, es claro que en todas estas situaciones la procedencia de la
accioén de tutela contra las decisiones judiciales estd condicionada a la
existencia de una violacion de un derecho fundamental (art. 86 Superior)
como quiera gue no fue otro el propdsito del constituyente al crear la accidn
de tutela y al consagrar entre los principios fundamentales del Estado el de
la eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 Superior).

Las causales de procedibilidad y la armonizacion de los principios de
autonomia judicial y de eficacia de los derechos fundamentales.

13. Por otro lado, la Corte considera que la existencia de las causales de
procediblidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales permite
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armonizar los principios de autonomia judicial y de seguridad juridica con el
de la eficacia de los derechos fundamentales.

En este sentido, la constatacion previa (juicio de existencia) de alguno de
los eventos que constituyen un defecto de la providencia judicial
(identificacion de la causal) se torna indispensable para efectos de
determinar la procedibilidad de la accion de tutela en el caso concreto.

En consecuencia, el pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela
respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con
ocasion de la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos
fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible solamente cuando el juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad, es decir una vez
haya constatado la existencia de alguno de los cinco eventos enunciados
anteriormente ((i) defectos sustantivo, orgdnico, procedimental; (i) defecto
factico; (i) error inducido; (iv) decision inmotiva, desconocimiento del
precedente; (v) violacion directa de la Constitucion)

Para la Corte la exigencia de un andlisis previo de procedibilidad de la
accion de tutela cuando la misma se instaura contra decisiones judiciales es
mds que constitucionalmente razonable, ya que con la misma se pueden
armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que
involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica,
sin que estos valores puedan desbordar su dmbito de irradiacion y cerrar las
puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que
pueden verse afectados eventualmente con ocasidon de la actividad
jurisdiccional del Estado.

En efecto, son las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, previamente definidas en este fallo y que confindan
siendo por regla general excepcionales, las que permiten de manera
simultdnea proteger y hacer compatibles los valores de eficacia de los
derechos fundamentales y de autonomia judicial, principios basilares e
insustituibles del Estado constitucional.

Breve caracterizacion del defecto sustantivo como causal de procedibilidad
de la accién de tutela contra sentencias judiciales.

14. El defecto sustantivo como una circunstancia que determina cierta
carencia de juridicidad de las providencias judiciales, aparece, como ya se
menciond, cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas
de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado, ya sea por
su absoluta inadvertencia, por su aplicacion indebida, por error grave en su
interpretacion o por el desconocimiento del alcance de las sentencias
judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican en el mismo
rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada.

En otfras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo
(i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida
en cuenta por el fallador[é], (i) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constituciéon le reconoce a las autoridades judiciales,
la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
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interpretacion contraevidente[7] (interpretacion confra legem) o)
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes[8] (irazonable o desproporcionada), y finalmente (i) cuando el
fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma
sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra acciones u
omisiones judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

Por regla general, las sentencias judiciales son “inmodificables en aras de la
seguridad juridica y el respeto a la separacion de poderes”[2]; pero ello no
obsta para que, en virtud del cardcter normativo y supremo de la
Constitucion Politica (art. 4, C.P.) y de la primacia de los derechos
fundamentales (art. 5, C.P.), la accién de tutela sea procedente de manera
excepcional en tanto mecanismo de amparo constfifucional contra las
acciones U omisiones de los jueces al administrar justicia, Unicamente
cuando esté presente alguna de las causales genéricas de procedibilidad
que ha senalado la jurisprudencia constitucional en su decantada doctrina
sobre la materia, esto es, cuando las decisiones judiciales objeto de
controversia constituyan vias de hecho. En estos casos, se entiende que a
pesar de estar revestida de la apariencia de una decisidén adoptada dentro
del ordenamiento juridico, la determinacion del juez en realidad es una
manifestacion de su capricho, de arbitrariedad, y por tanto no es mds que
una actuacion de hecho lesiva de los derechos fundamentales[3], que se
encuentra “absolutamente por fuera del ordenamiento juridico”[4], ya que
“la seguridad juridica y la autonomia e independencia judiciales son
principios fundantes de los Estados democrdticos, pero no pueden ser
empleados para blindar decisiones exclusivamente basadas en el capricho,
en la saliente negligencia o en la arbitrariedad de los jueces. En el Estado de
Derecho, las actuaciones de las autoridades publicas deben permanecer
dentro de los rangos de juridicidad establecidos por la Constitucion y las
leyes, de modo que la seguridad juridica y la autonomia e independencia
judiciales deben servir de refuerzo de la legalidad y no, como algunos lo
pretenden, erigirse en hitos para el desconocimiento de ésta”[5].

Esta postura ha sido reafimada por la Corte desde sus primeros
pronunciamientos sobre la materia; asi, por ejemplo, en la sentencia C-543
de 1992 se explicd que “(...) nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia
los términos judiciales, ni rine con los preceptos constitucionales la utilizacion
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por
medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio
iremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela
pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la
Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion
Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como éstas no puede
hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,
sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”
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Las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, esto es, las distintas formas de vias de hecho en que pueden
incurrir los jueces, desconociendo asi los derechos fundamentales de los
afectados, han sido resumidas en multiples ocasiones por la Corte
Constitucional, que ha senalado que debe estar presente al menos uno de
los siguientes cuatro defectos, en forma protuberante: (1) un defecto
sustantivo, “que se produce cuando la decision controvertida se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable”[é], “ya sea porque perdid
vigencia, porque su aplicacion resulta del todo inconstitucional o, porque su
contenido no guarda relacion de conexidad material con los presupuestos
de hecho a los cuales se ha aplicado”[7], (2) un defecto factico, “que
ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio
suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la
decision”[8], es decir, “cuando se observa que de una manera manifiesta
aparece irrazonable la valoracion probatoria hecha por el juez en la
correspondiente providencia”[9]; (3) un defecto orgdnico, que “se presenta
cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello”[10] (4) un defecto
procedimental, “que aparece en aquellos eventos en los que se actud
completamente al margen del procedimiento establecido”[11] (5) un error
inducido, (6) una decisidon sin motivaciéon, (7) el desconocimiento del
precedente, u (8) una violacion directa de la Constitucion[12].

No debe perderse de vista que, como se senald en la sentencia T-1143 de
2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), “muchos de los mencionados
defectos presentes en las decisiones judiciales son una conjuncion de las
hipdtesis mencionadas y en determinadas ocasiones es casiimposible definir
los contornos entre unos y otros. A manera de ejemplo, el desconocimiento
de laley aplicable al caso concreto debido a una interpretacion caprichosa
(sin el fundamento argumentativo adecuado) o arbitraria (sin justificacion
alguna) de la normatividad, muy seguramente dard lugar a la vulneracion
de derechos fundamentales como consecuencia de (i) la actividad
hermenéutica caprichosa del juez (defecto sustantivo) y (i) de la
denegacion del derecho al acceso a la administracion de justicia que tal
entendimiento de la normatividad genera (defecto procesal)”.

Como se indico, la aplicacion de esta doctrina Constitucional, tiene un
cardcter eminentemente excepcional, por virtud del principio de
independencia de la administracion de justicia y del cardcter residual de la
accion de tutela. Por tal razén, las vias de hecho deben estar presentes en
forma tan protuberante, y deben tener tal magnitud, que sean capaces de
desvirtuar la juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de
cuestionamiento[13].

Adicionalmente, para que la accidon de tutela sea procedente en estos
casos, debe darse cumplimiento al mandato segun el cual ésta sélo
procede en ausencia de un mecanismo alternativo de defensa judicial, o
para efectos de evitar un perjuicio iremediable. En las sentencias T-639 de
2003[14] y T-996 de 2003[15], la Corte resumid asi los requisitos de tipo formal
para la procedencia de la acciéon de tutela:
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“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los
mecanismos de defensa previstos en el proceso dentro del cual fue
proferida la decision que se pretende confrovertir mediante
tutela. Con ello se pretende prevenir la infromision indebida de una
autoridad distinta de la que adelanta el proceso ordinario[16], que
no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los mecanismos
de defensa disenados por el Legislador[17], y que los ciudadanos
observen un minimo de diligencia en la gestion de sus asuntos[18],
pues no es ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o
descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un
proceso judicial[19].

b) Sin embargo, puede ocurir que, bagjo circunstancias
especialisimas, por causas extranas y no imputables a la persona,
ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa denfro del proceso judicial, en
cuyo caso la rigidez descrita se atempera para permitir la
procedencia de la accion[20].

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra
providencias judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar
un perjuicio imemediable. Dicha eventualidad se configura cuando
para la época de presentacion del amparo aun estd pendiente
alguna diligencia o no han sido surtidas las correspondientes
instancias, pero donde es necesaria la adopcion de alguna medida
de proteccidn, en cuyo caso el juez constitucional solamente podrd
intervenir de manera provisional.”

4. La via de hecho por defecto sustantivo. Reiteracion de jurisprudencia.

Por la naturaleza de las alegaciones especificas que se plantean en la
demanda de tutela, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente
sobre el alcance de la llamada “via de hecho por defecto sustantivo”. En
varios fallos anteriores, la Corte ha delimitado el campo de aplicacion de
esta figura, senalando por ejemplo que se presenta “cuando en una
providencia se desconocen las normas que son evidentemente aplicables
al caso, cuando se realiza una interpretacion de la normatividad que
contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando omite
la aplicacion de una regla definida por una sentencia con efecto erga
omnes. En suma, el defecto sustantivo se configura cuando la interpretacion
y aplicacion de la normatividad al caso concreto resulta contraria a los
criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema
juridico”[21]. En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron con mayor
precision los rasgos fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha senalado en su jurisprudencia que el defecto
sustantivo que convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera
cuando la decision que toma el juez desborda el marco de accion que la
Constitucion 'y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto[22], bien seaq, por ejemplo (i.)
porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el
funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad[23],
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(ii.) porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional[24], (iv.)
porque ha sido declarada Inexequible por Ila propia Corte
Constitucional[25] o, (v.) porque, a pesar de estar vigente vy ser
constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplico,
porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos
a los expresamente senalados por el legislador.”

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explico
que “una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando
la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta
por el fallador, (i) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de
la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y
finalmente (ii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos
erga omnes tanto de la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo
rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.[26]

En este punto, viene al caso precisar con mayor detalle las caracteristicas
de las llamadas “vias de hecho por interpretacion”, ya que en la demanda
de tutela se alega, entre otras, que las providencias judiciales objeto de la
accion de tutela en esta oportunidad interpretaron errdbneamente el
alcance del tipo penal de falsedad documental. En términos generales, la
Corte ha aceptado la procedencia de la accidén de amparo constitucional
cuando los jueces incurren en vias de hecho en materia de
intferpretacion[27], cuandoquiera que sus providencias “carece(n) de
fundamento objetivo y razonable, por basarse en una interpretacion
ostensible y abiertamente contraria a la norma juridica aplicable”[28]. La
sentencia T-567 de 1998 precisd los presupuestos para la configuracion de
vias de hecho por interpretacién, al senalar que “cuando Ila labor
interpretativa realizada por el juez se encuentra debidamente sustentada y
razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni menos aun de ser
calificada como una via de hecho, y por lo tanto, cuando su decision sea
impugnada porque una de las partes no comparte la interpretacion por él
efectuada a través del mecanismo extraordinario y excepcional de la
tutela, ésta serd improcedente”. En ese mismo sentido, en la sentencia T-
1001 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) la Corte explico:

“En materia de interpretacion judicial, los criterios para definir la
existencia de una via de hecho son especialmente restrictivos,
circunscritos de manera concreta a la actuacion abusiva del juez
y flagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los sujetos
procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no
coincidan con la interpretacion acogida por operador juridico a
quien la ley asigna la competencia para fallar el caso concreto, o
no la compartan, en ningun caso invalida su actuacién ya que se
trata, en realidad, de "una via de derecho distinta” que, en
consecuencia, no es posible acomodar dentro de los requisitos de
procedibilidad de Ila accion de tutela contfra providencias
judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por el
principio democrdtico de la autonomia funcional del juez que
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reserva para éste, tanto la adecuada valoracion probatoria como
la aplicacion razonable del derecho.”

En este orden de ideas, la Corte ha sido enfatica en senalar que no procede
la accion de tutela para contfrovertir decisiones judiciales cuyo fundamento
es una interpretacion entre varias posibles de las normas aplicables. En la
sentencia T-359/03 (M.P. Jaime Arauco Renteria), la Corte fue explicita al
afirmar que “en tratandose de casos en los cuales los jueces optan por una
entre las posibles interpretaciones de las normas juridicas en juego la tutela
es improcedente’”; igualmente, en la sentencia T-441 de 2002 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra) se explicd que “de aceptarse via de hecho frente
a interpretaciones razonables se estaria llegando a afirmar que seria
procedente dejar sin efectos una providencia judicial simplemente porque
el criterio del juez de tutela no coincide con el del fallador accionado por
supuesta via de hecho en providencia judicial.”

Al mismo tiempo, la Corte ha aceptado que en ciertos casos la accidon de
tutela procede confra sentencias judiciales, cuando éstas estdn fundadas
en alguna de las interpretaciones plausibles de la norma aplicable, pero no
obstante aplican razonamientos incoherentes para llegar a la decision[29].
Mas aun, en la sentencia T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett)
se efectuaron las siguientes precisiones, que son de especial relevancia para
el asunto bajo revision:

Asilas cosas, resulta evidente que la labor de los jueces al interpretar
el derecho para aplicarlo al caso concreto, si bien supone que sea
realizada de manera autonoma, no puede convertirse en patente
de corso para aplicar cualquier interpretacion posible. El sistema
juridico, en sus distintos niveles, impone restricciones a las
interpretaciones posibles, de suerte que resulta relativamente
sencillo distinguir entre las correctas y aquellas que no satisfacen
dicho requerimiento.

La restriccion a la autonomia judicial que supone el requisito de
correccion, se acompana de otras, derivadas de las propias normas
constitucionales. De una parte, el principio de unificacion
jurisprudencial, que surge del derecho alaigualdad en la aplicacion
del derecho (C.P. art. 13) y que tiene claro desarrollo institucional en
el articulo 235 de la Carta, que le asigna a la Corte Suprema de
Justicia la tarea de ser tribunal de casacion (sentencia C-252/01), del
cual se desprende que para los jueces existe la obligacion, en los
términos fijados por esta Corporacion (SU-047/99, T-1625/00 y C-
252/01), de seguir el precedente fijado por el superior. Asi, no puede
sostenerse que, en punto a la igual aplicacion de la ley, la
autonomia judicial les otorgue el derecho a interpretar libremente
las normas aplicables y las condiciones de aplicabilidad. Es
menester, sequir la interpretacion fijada por el superior o, en caso
contrario, sustentar debidamente la separacion de dicha posicion.

De oftra parte, unicamente la Corte Constitucional estd autorizada
para fijar con efectos erga omnes el sentido y alcance de las normas
constitucionales. Ello se desprende del articulo 4 de la Carta y su
desarrollo institucional en el articulo 241 de la Constitucion, conforme


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-169-05.htm#_ftn29

a la cual a la Corte Constitucional se “le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion” (T-260/99, Su-640/98, SU-
168/99, T-1003/00).

En estas condiciones, no puede sostenerse que la autonomia judicial
equivalga a libertad absoluta de los jueces para interpretar el
derecho. Por el contrario, de la Constitucion surgen tres restricciones
igualmente fuertes: el respeto por la correccion dentro del sistema
juridico y la realizacion de los principios, derechos y deberes
constitucionales; la jurisprudencia de unificacion dictada por las
altas Cortes y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (T-260/99).”

Asi mismo, lo ha indicado LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA
RECIENTE T-453 DE 2017, indicando lo siguiente:

3.2.3. Enrelacion con el defecto fdctico, la Corte Constitucional ha indicado
que éste tiene lugar cuando el apoyo probatorio en el cual se basa el
juzgador para resolver un caso es absolutamente inadecuado?2. Asi, si bien
la valoracion de las pruebas corresponde al juez, en ejercicio de los
principios de autonomia e independencia judicial, de su papel como
director del proceso, de los principios de inmediacion y de apreciacion
racional de la prueba, este amplio margen de apreciaciéon estd sujeto a la
Constitucion y a la ley3. Por esa razdn, debe realizarse conforme a unos
criterios objetivos, racionales y rigurosos4, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, los pardmetros de la légica, de la ciencia y de la experienciab.

A partir de lo anterior, en la practica judicial la Corte ha encontrado tres
hipotesis en las cuales se configura el defecto factico: (i) cuando existe una
omision en el decreto y en la prdactica de pruebas que eran necesarias en
el proceso; (i) cuando se hace una valoracion defectuosa o
contraevidente de las pruebas existentes; y (iii) cuando no se valora en su
integridad el acervo probatorioé.

Estas hipotesis pueden configurarse por conductas omisivas o activas,
dando lugar a las dos dimensiones del defecto factico, la negativa (u
“omisiva”) y la positiva (o “por accién”)7. La primera se presenta cuando el
juez se niega a dar por probado un hecho que aparece en el proceso, sea
porque (i) niega, ignora o no valora las pruebas solicitadas; o (i) a pesar de
poder decretar la prueba, no lo hace por razones injustificadas. La segunda
se presenta cuando, a pesar de que la prueba si obra en el proceso, el juez
(i) hace una errdnea interpretacion de ella, al atribuirle la capacidad de
probar un hecho que no aparece en el proceso o al estudiarla de manera
incompleta; (i) valora pruebas ineptas o ilegales; o (ii) valora pruebas
indebidamente practicadas o recaudadas8.

No obstante, no se trata de cualquier yerro, por cuanto éste debe satisfacer
los requisitos de (i) irrazonabilidad, que quiere decir que el error debe ser
ostensible, flagrante y manifiesto; y (ii) trascendencia, que implica que el
error alegado debe tener ‘incidencia directa’, ‘franscendencia
fundamental’ o ‘repercusion sustancial’ en la decision judicial adoptada, lo

2Sentencias SU-195 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico n° 4.4.2.; SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico n® 4; y SU-565 de 2015.
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n® 5.4.1.

3 Sentencias SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico n® 5.4.1.; y T-625 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico n° 38.

4 Sentencias SU-074 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico n° 4.2.; y SU-490 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n® 5.3.

5 Sentencias T-352 de 2012. M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljub, fundamento juridico n° 3.5; y SU-770 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n° 5.2.5.
6Sentencias SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico n® 5.4.2.; y T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico n® 17.
7Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico n° 4; y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n® 6.2.

8Sentencias T-352 de 2012. M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljub, fundamento juridico n® 3.5.; y SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n° 5.4.2.



que quiere decir que, de no haberse presentado, la decision hubiera sido
distinta?. De esta maneraq, se tiene que las divergencias subjetivas de la
apreciacion probatoria no configuran un defecto facticol0.

Esto es asi, porque frente a interpretaciones diversas y razonables, el juez
natural debe determinar, conforme con los criterios senalados, cudl es la
que mejor se ajusta al caso concretol1. En consecuencia, el juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial12, por
lo que debe considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas
realizadas por el juez natural es razonable y legitimal3.

En ese sentido, el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actfividoad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto14, por lo que su intervencidon debe ser
de cardcter extremadamente reducido15. Lo anterior, en la medida en que
el juez constitucional no puede percibir como fuente directa los elementos
probatorios tanto como el juez ordinario en ejercicio del principio de
inmediacion probatorialé.

3.2.4. Estudiadas las consideraciones que sobre los requisitos generales y
especificos ha esbozado la Corte Constitucional -en particular sobre los
defectos sustantivos, de decision sin motivaciéon y facticos-, la Sala Novena
de Revision pasa a analizar si en el caso concreto se cumplen los requisitos
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

4. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion
tutela contra providencias judiciales en el caso concreto.

4.1. En el presente caso se cumplen los requisitos generales de procedencia
de la accioén de tutela contra providencias judiciales.

4.2. Como se indico previamente (supra, fundamento juridico n° 3.1.1), los
requisitos generales de procedibilidad son (i) que la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia constfitucional; (i) que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental iremediable; (i) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; (iv) que tratdndose de una irregularidad procesal, Ia misma
tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna;
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracioén en el proceso judicial -siempre que esto hubiere sido
posible-; y (Vi) que no se frate de sentencias de tutela.

4.3. En el asunto bajo examen, se tiene que (i) el asunto es de relevancia
constitucional, en cuanto plantea la posible vulneracion de los derechos
fundamentales a la dignidad, al buen nombre y a la honra, al debido
proceso y al frabagjo del patdlogo José Edgar Dugue Echeverri, por los
supuestos errores cometidos por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia al interpretar las normas, sustentar su decision, analizar

9Sentencias T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n® 4.2.1.1.; SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 4.2.2.; SU-
565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n° 5.4.1.; y SU-490 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n° 5.3.

10Sentencia T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento juridico n® 4.2.1.3.

11 Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 4.2.2.; y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n°® 6.2.
12Sentencia T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico n° 16.

13Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 4.2.2.; y SU-490 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n° 5.3.
14 Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico n® 4; y T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico n® 17.

15 Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 4.2.2.; y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico n°® 6.2.
16Sentencias T-214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 2.4.; T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico n° 4.2.1.2.; SU-198
de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 4.2.2.; T-265 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico n® 2.3.5.5.; SU-448 de 2016. M.P.
Jorge Ignacio PreteltChaljub, fundamento juridico n® 3.2.5.; y T-625 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico n® 39.



la valoracion del acervo probatorio por parte de los jueces de instancia y la
aplicacion de la lexartis.

(i) El accionante no cuenta con ofro mecanismo para controvertir la
decisiéon de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia que
resolviod el recurso extraordinario de casacion. En particular, se encuentra
que en el caso objeto de estudio no es procedente promover un recurso
extraordinario de revision, pues las razones por las cuales se cuestiona la
sentencia no se subsumen en ninguna de las causales establecidas en el
Cddigo de Procedimiento Penal (articulo 192).17

(i) La accidon de tutela cumple con el requisito de inmediatez, en tanto fue
instaurada el 21 de octubre de 2016, y la decision de la Sala de Casacidon
Penal de la Corte Suprema de Justicia fue proferida el 29 de junio de 2016.
Es decir, frascurrieron menos de cuatro (4) meses entre el acto
supuestamente violatorio de los derechos fundamentales y la presentacion
del recurso amparo.

(iv) En el caso no se alega una irregularidad procesal, sino supuestos vicios
predicables especificamente de la sentencia.

(v) El accionante identificd con suficiente claridad y extension el acto que a
sU juicio es violatorio de sus derechos fundamentales, y ademds expuso las
razones por las cuales considera que se presenta dicha violacion. Respecto
de la identificacion del acto, senala como origen de la violacion la
sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de
29 de junio de 2016. En relacion con los motivos por los cuales considera a
dicho fallo violatorio de sus derechos, en la accién de tutela senala que se
presentan cuatro defectos sustantivos, tres defectos de decisidon sin
motivacion y seis defectos facticos (supra, antecedentes, puntos 2.1, 2.2 y
2.3).

(vi) Como se ha senalado a lo largo del presente andlisis, el reproche no va
dirigido confra una sentencia de tutela, sino contra la sentencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que resolvid el recurso
extraordinario de casacion elevado por el abogado del patdlogo José
Edgar Duque Echeverri, la cual no caso la sentencia proferida en segunda
instancia porla Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, que a su vez confirmo
parcialmente el fallo condenatorio proferido por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali.

4.4, Visto lo anterior, la Sala de Revisidon debe pasar a resolver si, al no casar
el fallo de segunda instancia (que confirmaba la condena penal del senor
Duque Echeverri), la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia
incurrid en defectos sustantivos, de decision sin motivacion y fdcticos,
vulnerando los derechos fundamentales del accionante.

Igualmente, la CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-1108 DE 2008, ha
indicado lo siguiente:

17 El texto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Penal es el siguiente: “Articulo 192. Procedencia. La accién de revisién procede contra sentencias ejecutoriadas, en los
siguientes casos: // 1. Cuando se haya condenado a dos (2) 0 mas personas por un mismo delito que no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de las
sentenciadas. // 2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella o peticion
validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la accién penal. // 3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad. // 4. Cuando después del fallo absolutorio en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca mediante decision de una instancia internacional de supervision y control de derechos humanos,
respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente
tales violaciones. En este caso no sera necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no conocida al tiempo de los debates. // 5. Cuando con posterioridad a la sentencia se
demuestre, mediante decision en firme, que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero. // 6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus conclusiones. // 7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad. / Paragrafo. Lo dispuesto en los numerales 5y 6 se aplicara
también en los casos de preclusion y sentencia absolutoria.”



4. El defecto factico en la jurisprudencia constitucional.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado, desde sus inicios, que
el defecto factico tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo
probatorio en que se baso el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado...”18. Y ha sostenido de igual manera, que la
accion de tutela Unicamente procede cuando se hace manifiestamente
irrazonable la valoraciéon probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi,
ha indicado que “el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las
reglas generales de competencia...”19.

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos
facticos: Una dimensidn negativa que ocurre cuando el juez niega o valora
la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa20 u omite su
valoracion21 y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente22. Esta
dimension comprende las omisiones en la valoracidon de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el
juez23. Y una dimensidon positiva, que se presenta generalmente cuando el
juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por
ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando da
por establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que
respalde su decision, y de esta manera vulnere la Constitucion.24

La jurisprudencia de esta Corporacion ha identificado las distintas
modalidades que puede asumir el defecto factico: (i) Defecto factico por
la omision en el decreto y la practica de pruebas; (i) Defecto factico por la
no valoraciéon del acervo probatorio (iij Defecto fdctico por
desconocimiento de las reglas de la sana critica25.En la sentencia T-902 de
2005 se hizo un amplio estudio de dichas categorias que a contfinuacion se
resume.

18 Ver sentencia T-567 de 1998.

19 Sentencia Ibidem.

20Ibidem.

21Cfr. sentencia T-239 de 1996. Para la Corte es claro que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decision y profiere resolucién
judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accion de tutela. La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura
deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en absoluta indefension
frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano
y la decisidn judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”.

22Ver Sentencia T-576 de 1993.

23Ver, por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.

24Ver Sentencia T-538 de 1994. Recientemente en sentencia T-086 de 2007 se explico de la siguiente manera: “(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la
actividad probatoria ejercida por el juez se desprende, - en una dimension negativa -, que se omitio la “valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez. En esta situacidn se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el
juezsimplemente ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.
En una dimensidn positiva, el defecto factico tiene lugar, cuando “la valoracion de pruebas igualmente esenciales que el juzgador no se puede apreciar, sindesconocer la Constitucion”.
Ello ocurre generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, porejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.). En estos
casos, sin embargo, sélo es factible fundar una accién de tutela por via de hecho cuando se“observa que de una manera manifiesta, aparece arbitraria lavaloracion probatoria hecha
por el juez en lacorrespondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce
de un asunto, segun las reglas generales de competencia”.

25 Sentencias T-902 de 2005 y T- 458 de 2007.



RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica: “Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
qgue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuenciaq, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.”

LA INMEDIATEZ

No es aplicable frente a la vulneracion efectiva y continuada de derechos
fundamentales, la Corte Constitucional ha senalado que en aquellos casos
en los que se demuestre que la vulneracion del derecho es permanente en
el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy
antiguo respecto de la presentacion de la tutela, pero la situacion es
continua y actual, el principio de inmediatez en la interposicion de la tutela
no es exigible de manera estricta. En ese sentido, en el caso objeto de
andlisis los jueces han debido aceptar la procedencia de la accién, en
razdn de la situacion excepcional en que se encuentra el accionante.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de ftutela es un mecanismo judicial
subsidiario, que permite salvaguardar los derechos fundamentales y sélo
procede cuando en el ordenamiento juridico no exista otra accién idénea
y eficaz para la proteccion de esos derechos, o cuando se pretenda evitar
la configuraciéon de un perjuicio iremediable.

HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

La Corte dice al respecto: “Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue arodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.” En este caso se cumple con este requisito
pues se presenta claridad sobre el fundamento de la afectacion de
derechos de cardcter humano y fundamental.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
DERECHO AL DEBIDO PROCESO
El articulo 29 de la Constitucion senala que el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, e

incluye como elemento bdsico del mismo la observancia “de la
plenitud de las formas propias de cada juicio,” lo que en materia



administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la
ley y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

En cuanto al debido proceso en las actuaciones administrativas, la Corte
Constitucional, en sentencia T-210 del 23 de marzo de 2010, establecio:

“Conforme al inciso primero del articulo 29 de la Constitucion
Politica, el debido proceso se aplica a tfoda clase de
actuaciones, sean estas judiciales o administrativas.

Lo anterior quiere decir que, en todas las actuaciones, se
deben respetar las garantias propias del derecho al debido
proceso que se materializan, principalmente, en el derecho de
defensa, de contradiccion y controversia de la prueba, en el
derecho de impugnacion y en la garantia de publicidad de los
actos administrativos.

En lo que hace a las actuaciones administrativas, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que el
derecho fundamental al debido proceso se debe respetar,
desde la etapa anterior a la expedicion del acto administrativo,
hasta las etapas finales de comunicacion y de impugnacion de
la decision.

Adicionalmente, esta Corporacion ha reiterado, en numerosas
oportunidades, que el debido proceso administrativo se refiere
no solo al respeto de garantias estrictamente procesales, sino
también al respeto de los principios que guian la funcion
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la
economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad”

Asi mismo en sentencia T-555 de 7 de julio de 2010, reiterd que
el debido proceso se encuentra ligado al derecho de defensa,
cuando indico: “Existe una relacion inescindible entre el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En tal
sentido ha dicho también la Corporacion:

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce
en la facultad que tiene el administrado para conocer la
actuacion o proceso administrativo que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le
sean adversas a sus intereses. La administracion debe
garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier
actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la
Constitucion. En efecto, si el administrado no estd de acuerdo
con una decision de la administracion que le afecte sus
intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes
con el fin de obtener que se revoque o modifique.”

DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Constitucion Politica de Colombia. También ha sido violado el articulo 229
de la Constitucion, puesto que con la sentencia se quiebra la posibilidad de



tener la certidumbre que se han surtido los procesos a la luz de la norma
aplicable, y que realmente el fallo que ha sido tomado es adecuado.

FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la
accion de futela en contra de la nulidad al fallo proferido por el juzgado
primero laboral del circuito en primera instancia decretada por el tribunal
superior del distrito judicial — Sala Laboral de Pereira.

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como, lo manifestamos en la seccidn correspondiente, éstos son los
derechos fundamentales que consideramos violados con la decision del
tribunal superior del distrito judicial — Sala Laboral Pereira.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha
violado el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, de ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio de la
sentencia a fravés de decision de tutela.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el derecho al acceso a la administracion de justicia,
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica; en el sentido de
tener la certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los
procesos a laluz del orden juridico aplicable, con la objetividad y suficiencia
probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador
acerca de los hechos materia de su decision. De ahi que sea procedente
que sea corregido ese vicio de la sentencia a través de decision de tutela.

En aras de garantizar a mi representado el debido proceso, le ruego senor
juez tener en cuenta los argumentos en el libelo intfroductorio de la
demanda.

PRUEBAS

e Copia del cuaderno que de la Corte suprema de Justicia en el que
reposa toda la actuacion surtida alliy dentro del frdmite extraordinario
de casacion.

e Copiade la consulta efectuada del framite de primera instancia ante
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira por la pagina de la
rama judicial.

e Copia del cuaderno del tribunal tramite segunda instancia

PETICION ESPECIAL

Con el fin de que obren como pruebas documentales dentro del proceso y
en caso de ser necesario, solicito que con la contestacion de la presente
accion el JUIGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA y/0 EL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, Y AL DESPACHO DEL



MAGISTRADO FERNANDO CASTILLO CADENA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL para que allegue con destino al
proceso y en calidad de préstamo el expediente bajo el radicado 66001-31-
05-003-2014-00450-00, donde funge como demandante Ia senora LORENA
SAAVEDRA SAJAUS y como demandada LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy Ia senora Luz Stella Castillo
Cardona como interviniente ad- excludendum y el sefior JORGE LUIS GOMEZ
CASTILLO como litisconsorte necesario, lo anterior para que se tenga
claridad sobre el manejo procesal que se le dio al ordinario laboral de
primera instancia, con el dnimo de identificar la via de hecho por defecto
factico que se alega por medio de la accién constitucional.

PROCEDIMIENTO

Senor Juez, se debe aplicar el procedimiento contemplado en el Decreto
2591 de 1991, en consonancia con los Decreto 306 de 1992, Decreto 1382
de 2000.

COMPETENCIA

Es Ud. Senor Juez competente por lo establecido en la ley para conocer del
presente asunto.

DECLARACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos
invocados en esta demanda no he interpuesto ofra accidn de tutela.

DEPENDENCIA JUDICIAL

Solicito senor Juez se acredite a la joven Carmen Jhoana Echeverry Lozano
identificada con la cedula de ciudadania Nro. 1.088.014.330 de
Dosquebradas, Risaralda, como dependientes judiciales dentro del presente
proceso, de conformidad con el Decreto 196 de 1971

NOTIFICACIONES

EL ACCIONANTE: Podrd ser notificado en la Av. 30 de agosto Nro. 68-125
Canaveral 1, Bloque 6 Apto. 402, Pereira, Risaralda, o al correo electronico:
tutelasqguigjuridica@gmail.com

EL ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION
LABORAL, MP. FERNANDO CASTILLO CADENA, podrd ser notificado al correo
electronico secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co o}
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

2 sﬁ”/&’@%

LLA CASTILLO CARDONA
C.C. 24.323.445 DE MANIZALES
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TRIBUNQL SUPERIOR DEL DISTRITO

SALA LABORAL
- PEREIRA - RISARALDA

 Radicado: 66001-31-05-003—2014-00450—03'
Demandante: Lorena Saavedra Sajaus
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y otros

MAGISTRADO: FRANCISCO JAVIER’T AMAYO TABARES
: Pereiraf,,cuatro‘ (04) de julio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto por el articulo‘\13 de la Ley 1149 de 2007, que'
modifico el articulo 82 ‘del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad -Social, y por

" encontrarlo procedente se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la interviniente ad-

excludendum y el Iitiéconsorte nequario, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la Administradora Colompian'a'de Pensiones — qupensiones,’ entidad respecto de la que la
Nacion es garante, vrespécto de la sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 por el Juzgado
Tercero Laboral def Circuito de Ia ciudad. o |

Notifiquese

__TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

" SECRETARIA
SALA LABORAL
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Sefiores

JUZGADO Aencean ool 068 Cog: -

Pereira, Risaralda.

REFERENCIA : CERTIFICACION

SANDRA MILENA OSPINA VELASQUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania
Numero 31.432.441 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado Numero
172157 expedida por el C. S. de la J., en mi condicién de abogada litigante, por
medio del presente escrito se sirva expedirme certificacién en donde conste que
he fungido como apoderada principal o sustituta dentro del presente proceso:

\BOO. 20\ S50 POde: \Cnety Tockxone CearS o EleaRcnes
>

Certificando de igual forma la fecha de inicio y el estado actual del mismo

.y f“(.‘, .
Con atencién: My

S
e ' g3 ENE, 2018

TFND&KéQH%A VELASQUEZ - o //&

CC. 31.432.441
TP. 172157

s







GUIAJURIDICA

~———————— EN PENSIONES
Oscar Dario Rios Ospina

Ewpecioiisto en derecho del frabajo y de ia seguridad sociat

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - SALA LABORAL
MG. FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES.

E. S. D.

REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER PARA AUDIENCIA
DEMANDANTE: LORENA SAAVEDRA SAJAUS
DEMANDADOS: LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
LITISCONSORCIO NECESARIO, joven JORGE LUIS GOMEZ
CASTILLO
RADICADO: 2014 - 540

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, mayory vecino(a) de la Ciudad de Medellin, identificado(a)
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial
del sefior JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO, quien interviene dentro del proceso como
LITISCONSORCIO NECESARIO, a usted muy comedidamente me permito manifestarle
que: Sustituyo el poder a mi conferido a la doctora CARMEN JHOANA ECHEVERRY
LOZANO, abogada en ejercicio, identificado con CC. 1.088.014.330 de Dosquebradas,
Risaralday T.P 298.690 del C.Sde La J., para que asista a la AUDIENCIA PROGRAMADA
POR SU DESPACHO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO PARA EL DIA 14 DE
FEBRERO DE 2019 A LAS 10:30 AM.

La apoderada queda facultada para asistir a la audiencia antes mencionada, suscribir el
acta de audiencia, interrogar los testigos, y las facultades especiales de recibir, desistir,
conciliar, transigir, tachar documentos, renunciar, sustituir y demas facultades inherentes
a la buena representacion de mis intereses.

De la sefiora JUEZ,

RIOS OSPINA
5.380.337 DE LA CEJA ANTIOQUIA
TP 115.384 C.S DE LA J.

PEREIRA: Calle 20 # 6-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 333 1630 Cel: 312 776 7896
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 | Edificio Esteban Valencia | Tel: 335 8699 Cel: 310 405 8610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficina 504 | Edificio Vicente Uribe Renddn | Tel: 531 2173 Cel; 305 292 3063
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 531 2173 Cel: 321 815 1958
BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of, 1007 | Tels: 282 2864 - 243 3876

ARMENIA: Cra. 13 #17-22 Locol 3-4 | Tel: 741 1267 Cel: 312 776 0082




Espaciolisto en derecho del ¥abajo v de la seg soclal

GUIAJURIDICA

——————— EN PENSIONES
Oscar Dario Rios Ospina

Senor(a)Juez
honorable Yoq ohoots
JUZGADO ﬂﬂllm_‘m[}_uﬁ)ﬁhb_\(bﬂi&ﬁm

E. S. D.

REFERENCIA  :  OdvnonQ latoral ce ancro‘,l’n‘i'bl‘ola
DEMANDANTE : Joyen0) 2000cho So0u
DEMANDADOS : |13 ®feli0 Qﬂ‘i‘rh\% QEdOﬁO

RADICADO L 0040
ASUNTO :  SUSTITUCION DE PODER PARA AUDIENCIA

MARIA ALEJANDRA CARDONA ROJAS, mayor y vecino(a) de la Ciudad
de Pereira, identificado(a) como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado de la parte

Srmoncaada , a usted muy comedidamente

me permito manifestarle que:

Sustituyo el poder a mi conferido a
In da. Diond tamenza Aoy GliEN ,
abogado(a) egresado, en ejercicio, ider'ltiﬁcado con C.C. 42:132-117

de Pereira y T.P JALETHA del C.S de La J, para que asista a la
audiencia programada por su despacho dentro del presente proceso para

el dia M ck febrero ¢ 09,0 D 1020 o-m,

El apoderado(a) queda facultado para asistir a la audiencia antes
mencionada, suscribir el acta de audiencia, interrogar los testigos y demas
facultades inherentes a la buena representacion de mis intereses.

Del serior JUEZ,

(I -

MARIA DRA CARDONA ROJAS

CC 1.088.2511055
TPIEegn el (.27

PEREIRA: Calle 20 # 6-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 333 1630 Cel: 312 776 7894
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 | Edificio Estebon Valencia | Tel: 335 8699 Cel: 310 405 8610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficina 504 | Edificio Vicente Uribe Renddn | Tel: 531 2173 Cel: 305 292 30463

RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comerciol Parque Plaza | Tel: 531 2173 Cet: 321 8151958~

BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Tels: 282 2864 - 243 3876
ARMENIA: Cra. 13 #17-22 Local 3-4 | Tel: 741 1267 Cel: 312 776 0082
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SENORES N . o
2l Lekoval Trbura] Supenos
ES.D.

Referencia. ASUNTO: COQ\A%\'X""UCAOV) dk%der
3 RADICADO: o\ . ‘
PROCESO: o ladooral
a3 ¢ ohvos |

O
- DEMANDANTE: | orenc Stcovedrnd fxqaus
CEDULA: . T / ;

pemaNbaADO: € o \P&n%w NeJ

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN , identificado civil y profesionalmente cdmo
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado en el proceso de la
referencia, con mi acostumbrado respeto acudo a su Despacho para manifestar

que USTITUYO JEL . PODER A Mi -_CONFERIDO - al A
Dr(a) Mo«niw walleao OUS _identificadpla) con la
cedula de ciudadania NOm. 6;24;( 6 929 de BO@O , yT.P. .-
No 7240%3 del H.C.S de la J. para que redlice las actuaciones necesarias
para la defensa juridica de la Administradora Colombiana de  Pensiones

COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con carécter:
financiero. ' o

El abogado Sustituto queda investido de las mismas facultades otorgadas en el
mandato principal conforme al.art 70 del Codigo de Procedimiento Civil en
con los arts. 74 y 77 del Codigo General del Proceso, especialmente
para cancijar, transigir, y desistir previo concepto del Comité de Conciliacion y

Sirvase reqono rsoneria al Abogodo SUSTITUTO en la forma y términos
conferidos ¢n este\\yaRdato. '

Acepto"l—a Sustitucién

. TP 22F0 ‘ZJF %‘S\F -

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAIT
C.C. No 80.421.257 de Bogoté
T.P. No 86.117 del H.C.S de la J.

Cra 13A No. 28 - 38 Manzana 2 Of. 237-23839 - Parque Central Bavaria, Bogota COLOMBIA
Tels.: 336 - 8661 / 8502\ 8490 / 8479 / 8468 / 8457
www.worldlegalcorp.com / .colombialegalcorp.com
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RADICADO PROCESO
'PROCESO -~ :
DEMANDANTE ~ :
DEMANDANDOS
I’.‘mSCONSORTE

P :

| Ez CASTILLG
ﬂnm TAMAY@ TABARES

‘clUDAD
FECHA
HORA

. 'de Colpensiones a la Doctora Maﬂluz a. As‘i'mts‘ 0, 80 reobrmé, personeria para actuar -
como apoderada sustituta de la seﬁora Luz Ste}fa'Casﬁ!o Cardona. Po riorme) te; be reconocio-personeria

"  para actuar, como apodérada sushtuta da!,seﬁor Jorge Luis Gém& Casﬁﬁo, a la Doctora Carmen Jhoana
./ - .Echeverry Lozano. Enla oportumdad dl” para ello, Ias ipod asistonies presentaron ategatos
- -en esta instancia. . N i

PARTE RESOLUTW 'Eu Pnownenmnﬁsesunm msmncm

.

 Enméiito de o expuesto el Tnbunal ", up i yrior del Dlstrvta.lumclal de Pemwa Rrsaralda, Sala Cuarta
: de Dec:s:én Laboral administrando j 1,  en mmbre de la Repébﬁtzay por autoridad de fa ley, ,

FALLA ST

. Conﬂrmar la sentencla profend.a el wde mayo de 2017 p JuzgadoTeroero Laboral del Circuito
. , dePereIra denlmdelprocesb ﬁ‘. n ,v'_"'!aboraldela ferengig - .

e

Yorge Luis Gomez

#SCAR FERNANDO MEJIA mneno ' CARMENSHOANA ECHEVERRY LOZANO
~ Apoderado parte demandante S Agedéra academanda |







GUIAJURIDICA

———>— EN PENSIONES
Oscar Dario Rios Ospina

Especialisto en derecho dil rabejo v de fo segurdod sockal

Sefiores ML e
MAGISTRADOS ’
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

SALA LABORAL

E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: LORENA SAAVEDRA SAJAUS
Demandado: COLPENSIONES

Intervencién ad Excludendum: ~ LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
Radicado: 66001310500320140045000
Juzgado de origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira
ASUNTO: RECURSO DE CASACION

MARIA ALEJANDRA CARDONA ROJAS, abogada en ejercicio, identificada como aparece
al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada de interviniente ad excludendum,
ante ustedes, presento RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, contra la sentencia
proferida en el proceso de la referencia.

De los sefiores Magistrados,

Y

| MARIA ALEJANDRA CARDONA ROJAS
C.C.1.0§8.2%1.055
T.P.189385'del C.S DE LA J.

PEREIRA: Calle 20 # 6-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 333 1430 Cel: 312 776 7896
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 | Edificio Esteban Valencia | Tel: 335 8699 Cet: 310 405 8610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficina 504 | Edificio Vicente Uribe Rendédn | Tel: 531 2173 Cel: 305 292 3063
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel; 531'2173 Cel: 321 815 1958
BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Tels: 282 2864 - 243 3876
ARMENIA: Cra. 13 #17-22 Local 3-4 | Tel: 741 1267 Cel: 312 776 0082




GUIAJURIDICA

~————————— EN PENSIONES
Oscar Dario Rios Osﬂna

Especialisha an derecho del rabajo y de ko teg sochai

Senores %)
HONORABLES MAGISTRADOS

Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Pereira - Sala Labora

E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: LORENA SAAVEDRA SAJAUS
Demandado: COLPENSIONES Y LUZ STELLA CASTILLO C.
Litisconsorcio necesario: JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO
Radicado: 2014-450

Juzgado origen: Tercero Laboral Del Circuito De Pereira
ASUNTO: RECURSO DE CASACION

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la
parte del Litisconsorcio Necesario sefior JORGE LUIS GOMES CASTILLO
quien se identifica con la cedula de ciudadania Nro. 1.088.266.787 de
Pereira, ante ustedes, presento RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION, contra ‘Io sentencia proferida en el proceso de Ig

referencia.

' De los senores Magistrados,

OSCAR DARIO RIOS OSPINA
C.C. 15.380.337 de la Ceja-Ant.
T.P. 115.384 del C.S. de la J.

PEREIRA: Calle 20 # 6-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero [ Tel: 3331630 Cel: 312776 7896
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 { Edificio Esteban Valencia | Tel: 335 8699 Cel: 310 405 8610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficina 504 | Edificio Vicente Uribe Rendén | Tel: 531 2173 Cel: 305 292 3063
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel 531 2173 Cel: 321 815 1958

BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Tels: 282 2864 - 243 3876 g
ARMENIA: Cra. 13 #17-22 Local 3-4 | Tel: 741 1267 Cel: 312 776 0082

s




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SALA LABORAL
PEREIRA -~ RISARALDA

_ Radicado: 66001-31-05-003-2014-00450-03 -
Demandante: Lorena Saavedra Sajaus
" Demandado: Colpensiones y otro

'CONSTANCIA SECRETARIAL | |
Pereira, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

' El término de que disporii’an las partés para, intéfponer.el‘re'curso-extraordinario de

_ : casacién contra la sentencia de segunda instancia dictaaa en este proceso,

. - transcurrié durante Ios 15; 18, 19, 20, 21 22 25, 26, 27 28 de febrero de 2019 y
1,4,5, 6, 7 de marzo de 2019.

Dentro del mismo la demandante ad excludendum Luz Stella Castillo Cardona yel
] Jorge . Luis ﬁég\ﬁz Gastlllo alleggg'on sendos escntos en un (1) folio -

o, Mpediante el cual interpysieron dicho FeGUESOL + 14 Fiyii il v

DIEGO ANDRES




 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SALALABORAL "
PEREIRA - RISARALDA '

Radicacion: 0320140045003
- Demandante: Lorena Saavedra Sajaus —
- Demandado: Colpensiones yotros. .

\
3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

... SALADEDECISIONLABORAL |
Pereira, doce »{-‘1 2] de marzo de dos, mil diecinuéve [2019]

Como quuera que el Maglstrado Ponente del presente proceso se

~ encuentra en uso de compensatono por. habeas corpus a efectos de atender lo

ordenado por Ia Sala de Casacnén Laboral de la Corte Suprema de Justicia medlante-

W darrientes n&wma drofefida adtro de Ia accion de tutelaradicada
mstagada&p@%ﬁew ChREGEISIHINE bR
mYntegrQ;del e’i@ﬁm dad ﬂ@r%&t@r}]&g@‘la anotacnon en el | 1

S|stema Tadlcador

J
‘Cumplase‘.? R PR
. A : . : : ‘ ‘
- LasMagistradas, . ' - .
© ANALUCIACAICEDOCALDRRON -




'CASTILLO en contra de esta Sala y radicada con nimero 54846.

‘

Republica de Colombia . : , \
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira _ - : :
Sala Laboral - Secretaria o ' -

- " RADICADO: 66001-31-05-003-2014-00450-03
DEMANDANTE: LORENA SAAVEDRA SAJAUS
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

CONSTANCIA DE REMISION

Pereira, trece [13] de marzo d_e dos mil diec‘lnue've [2019]'.\

" En la fecha se remlte el expedlente a la Corte Suprema de Justncna, Sala de
Casacion Laboral, de conformndad con lo ordenado mediante auto proferido
el dia once [11] de marzo dd*presente afo por el Maglstrado Fernando Castillo
Cadena dentro de la tutela instaurada por el sefior JORGE LUIS GOMEZ

La actuacion consta de:

1. Dos [2] cuadernos de pnmera instancia con seiscientos d|eC|se|s [616] , e
folios y doce [12] Cd's. /

2. Un[1]cu ernode sggunda mstancna con dleqsnete [17] fohosyun [1], |
# o Rama judiaal - o
Consep ;"f*'%*U sricy dela % dicatura

'de frﬁnqwaa yse anexa oficio numeco 111. .




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Socretaria Sais de Catacidu Laberal

OSSCL No. 22236
Bogota, 29 de Marzo de 2019

DOCTOR

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Sala Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De
Pereira - Risaralda

Palacio De Justicia Calle 41 Carreras 7Y 8

Correo: seclabper@cendoj.ramajudicial.gov.co; salalaboral-
pereira@hotmail.com

PEREIRA - RISARALDA

Magistrado Ponente: Dr. Fernando Castillo Cadena

Ref. Accion Tutela No. 54846

Radicado Unico: 110010205000201900321-00

Accionante: Jorge Luis Gomez Castillo

Accionado: Sala Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial
De Pereira

Respetado Doctor:

Remito a su despacho, el proceso ordinario laboral de radicado No.
66001310500320140045000, que se solicité en calidad de préstamo,
para el tramite de la accién de tutela de la referencia, la cual tuvo
sentencia el dia 20 de Marzo de 2019, consta de Tres (3) cuadernos, 1-
300, 301-617 y 17 folios y 11 cds.

Cordialmente, ;

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

PROYECTO: NATALIA CORREA VALDERRAMA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Repubhca de Colombia ) :
Tribunal Superior del Distrito Judtcual de Perelra . o
Sala Laboral - Setretarla :

. RADICADO 66001-31-05-003-2014-00450-03 -
DEMANDANTE: LORENA SAAVEDRA JASAUS Y OTRO -
: o DEMANDADA. COLPENSIONES Y OTRO -

CONSTANCIA - - -

Pereira, ocho [8] ce abril de dos i qiecinuevé,[zoigj.

En la fecha se recnbe el e,xpeduente provemente -de Ia Honorable Corte.

Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n - Laboral, el cual fue remitido de
conformidad con lo ordenado ‘mediante auto del 11 de marzo del presente

afio proferido dentro de la accién de tutela radicada bajo el N© 54.846 -

instaurada por Jorge Luis Gomez Castrillo.en contra de esta Sala.

La actuacién consta ‘de:‘

'
i

‘1. Dos [2] cuadernos de primera instancia con un total de selsclentos _

dleCISEIS [616] fO|IOS y doce [12] Cd’

4




ek
T

“recanocido

’ notenia

ey




 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ., *.

L PERESIART Lﬁ?&"&@ ‘
por el causante para. la calenda de su deceso ($5 731 70@ aﬁa 201&) y con base en 13 mesadas
anuales, el valor de las mtsmas parala senora Castilio Cardona ascendena ala suma de

| ,5845 712, 335 yen cuanto alj ;oven Gémez Castillo a‘$2.099 664 405 | N

En consecuencna, no admnte dtscusmn que ei reqmsito atmente al mterés para o
" recurrir en casacion esta cumphda y como, ademés fos reciursos fueron mterpuestos dentro del

~ término a que “alude et articulo 8&;161 Cédigo Procesal del Traba;o y. de la Segundad Social, se

_ advierten réunidos los presupuestos de cuantia y opmtumdad par Io que deben cgncederse

_ No scpbra agregar que, aun descontando al valor calculado respecto del huo del *
. . : o causante el montadel retraacﬁvo reconomdo por la Admmxshfadora Coiombnana de Penmones -
‘ o Colpensuones en la Reso%umén SUB 59018 del 11 de mayo de 2017 por la suma de T
B ' $121.590. 329 no se afectarfa el mterés para recurrir en su favar : L

\ "

Em,ménto de le expuesto Ia Sala dc cis

Laborat N 4 del Tﬂbunall' .

L Corte Suprema de Justtc:a

Notfiquese,

Magrstrada




Republfca de Colombta o ‘ -
Tribunal Superior del Dastr_&a Judoc:at de Perenra S
Sa!a Laboral Secretarfa :

PR o P
' .

1 RAMWO 6600&*31-05-003' 20144)0450'03

- CONSTANCIA DE REM!smN

Pereira, veintitrés [23] de mayo de dos miI diecmueve [2019]

En la fecha se remite el expediente a la Honorable COrte Suprema de Justicia,
.Sala de Casacién Laboral para’que se surta el recurso extraordinario de .
casacién presentado por la interviniente ad*excludendum Luz Stalla Castillo

Cardona y el vinculado Jorge Luis Gémez: Castillo contra la sentencna
profenda en este proceso el dia. 14 de febrero de2019 CEETRY

La actuacién consta deun([ 1] cuaderno de pnmera mslancra con seiscmentos dieciséis
[616] folios y doce [12] Cd's. Un T1] cuademo de segunda mstancia con vemtndos-

[22] folios y-un [1] cd a foho doce [12] Se envia por correp de fran f N
oﬁcno niimero 264.

/

gl e e




-
0

1 "?eput)hca de Colombia :
§ - Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira s N
SalaLaboral SeCrecarfa R A, .

~ . . ;

C S 0ﬂcnonumer0264 .
R A o May023de2019 o

Doctora - S

FANNY ESPERANZA vsu.&squ;-:z cmacuo
| i Sala de Casacién Laborat |
CORTE SUPREMA DE JUST!CIA
Bogoté D.C.

4N 28

. Cordial Saludo,

. -
~

De manera comedlda remit@ a esa supenoridad pcr su d:gno intermedto, el
~ expediente ordinario laboral promovtdo por LORENA 5§/ [.fVﬁDllA SAJAUS S
en contra de la ADMINISTRADORA cawmm@ DE PENSIONES - =~ |
COLPENSIONES y otros ragicado con el 66001-31—05-003—2014-00450-03’ IR
: para que se surta el recurso extmerdinang ’de Casacién} prese gt por” .

BTN

" mtervmlente ad-exc#ude%dum WZ Q‘ELLA STILLO C/
vinculado JORGE LUTS G¢ Ezﬁ, 3LLO conira la sente

“E ;"w W;i 1 %

este proceso ‘el dfa 1¢de Febrero’ﬁé 2019.

{
<

i

\

-

La actuacién consta de un- [1] cuademode pnmera mstancna con seisc:entos dmc;séls- A
[616] folios y ‘doceé [12] Cd's, Un [1] cuaderno de segunda mstancna con veintldés_‘ ]
[22] fohos y un [1] €d a folio dqce [12] ‘ R \

\,, A

 Magistrado Ponente: FRANCISCO-JAVIER TAMAYO TABARES =
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Fecha: 27/jun./2019
NUMERO DE RADICACION

CORPORACION

IDENTIFICACION

VISELP3AJ34
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REPUBLICA DE COLOMBI 4
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Pagina 1

66001310500320140045001

numero corte 85184

GRUPO RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE CASACIO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CD. DESP SECUENCIA:
REPARTIDO AL DESPACHO 002
DR.FERNANDO CASTILLO CADENA
NOMBRE APELLLIDO

JGRGE LUIS GOMEZ CASTILLO

L¥Z STELLA CASTILLO CARDONA
JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO
LORENA SAAVEDRA SAJAUS

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

EMPLEADO

FECHA DE REPARTO

27/jun./2019

PARTE
DEMANDANTE 4> &

DEMANDANTE ¢
DEMANDADO #4&
DEMANDADO o
DEMANDADO o @
DEMANDADO ¢

TFBOHTROw
SRR Y Pl |l




GUIAJURIDICA

———e——— EN PENSIONES

o Dario Rios Ospina \'
Oscar Dario Rios Ospina g 518y - fas t‘d 5

Sefores
CORT™ SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL

E.S.L

JUL 8719m 241

ASUNTO: PODER ESPECIAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
LORENA SAAVEDRA SAJAUS, JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO

RADICADO: 2014-450

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA, mayor de edad, identificada como aparezco al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito me dirijo
a ustedes para manifestar que confiero poder especial amplio y suficiente al Dr. OSCAR
DARIO RIOS OSPINA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Medeliin, abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania himero 15.380.337 de la Ceja (Antioquia)
y con tarjeta profesional N° 115.384 del C. S. de la J, para que en mi nombre y representacion
continue con el proceso judicial de la referencia y en general para que represente mis
intereses a lo largo de todo el proceso en mencion.

Mi apoderado tiene las facultades generales previstas en el art. 77 del Cédigo General del
Proceso y las especiales de recibir, conciliar, desistir, transigir, tachar documentos, renunciar,
sustituir y reasumir este mandato, y en general para readlizar todos los tframites inherentes al
mismo.

AtentarAgnte

%&ﬂ%

LI.A CASTILLO CARDONA
C.C. 24,323.445 DE MANIZALES

Acepto,

OSCAR DARIO RIOS OSPINA /
C.C. 15.380.337 DE LA CEJA, ANTIOQUIA
T.P. 115.384 DELC. S. DE LA J.

PEREIRA: Calle 20 # 6-30. Of. 902, 1103, 1104 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 3331630 — 3332636Cel:3127767896.

MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Of. 504 | Edificio Vicente Uribe Rendén | Tel: 5113763 — 4796860 Cel: 3218151958
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 531 2173 | Cel: 3206657330
BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Edificio Banco Comercial Antioquenic |Tel: 2822864
ARMENIA: Cra. 13 # 17-22 Local 3-4 | Tel: 7411267 | Cel: 3127760082

—;
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Pereira
" %t \Dr. Gonzalo Gonzélez Galvis

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

101347

En la ciudad de Pereira, Departamento de Risaralda, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Cuatro (4) del Circulo de Pereira, comparecié:

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0024323445 y declaré
que la firdigg§que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

7

G <7
/s Tz oz fah

. ; 6ywcsjuzhlky
-------- Firma autodgrafa -------- 28/06/2019 - 16:25:35:621

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informaci6n biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL y
que contiene la siguiente informacién PODER.

GONZALO GONZALEZ GALVIS
Notario cuatro (4) del Circulo de Pereira

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Niumero Unico de Transaccién: 6ywcsjuzhlky

Carrera7 No.21-43
PBX:34502 50
www.nolariacuartapereira.com
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GUIAJURIDICA k

——————— EN PENSIONES
Oscar Dario Rios Ospina

Especidlisio en derecho del rabajo y de la seguridod social

SENORES
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL

E.S.D
L SHLA LA CORTE SIPRE %
ASU.TO: ACEPTACION DE PODER JUL 9’1908 3149

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA ~—§<\°\p°
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA CASTILLO CARDONA ‘\ :
DEMANDADOS: AD??STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

N

COLPENSIONES, LORENX SAAVEDRA, JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO.
RADICADO: 2014-450

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, abogado fitulado y en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 115.384 del CS. de la J. y cedula No 15380337 por medio de este
memorial, acepto el poder conferido por la sefiora LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
identificada con cedula de ciudadania No 24323445 de Manizales, para actuar en su
representacion en el proceso de referencia

OSCAR DARIO RIOS OSPINA
C.C. No. 15.380.337 de La Ceja (Ant.)
T.P. No. 115.384 del C. S. de la J.

PEREIRA: Calle 20 # 6-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero | Tek 3331630 Cel: 3127767896 &
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 | Edificio Esteban Valencia | Tél: 335 8699 Cel: 3104058610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficina 504 | Edificio Vicente Uribe Renddn | Tel: 53121 73 Celi 3052923063
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel:531 2173 Cel: 321 815195
BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Tels: 282 2864 - 2433874 c

ARMERIA: Cra. 13 #17-22 Local 3-4 | Tel: 741 1267 Cel: 312 776.0082:



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacién Laberal

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

Radicacion n.° 85184
Acta 23

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019) |

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA Y OTRO vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Y OTROS.

Luz Stella Castillo Cardona; Jorge Luis Gémez Castillo.
Dese traslado de los autos a la parte Recurrenté: LUZ

STELLA CASTILLO CARDONA, por el término legal. Lo

anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7°, inciso

2 de la Ley 1285 de 2000.

Notifiquese y Cumplase.

Admitanse los recursos de casacién presentados por -

B

k.,.‘
g



Radicacion n.° 85184

ante de la Sala

I

FERNANDO'CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Mo Fima 101 Qi /Mﬁ/'fmfz
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JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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YIGILADO

GOBIERNO }
DE COLOMBIA

Colpensiones

Ven por tu futuro

Honorable: /
MAGISTRADOQ(A) FERNANDO CASTILLO CADENA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
D.C.-BOGOTAD.C.

SALA LAB SUPREM N
Decbe

ASUNTO. PODER ESPECIAL . \wWoS
RADICADO.  66001310500320140045001 JUL24'19e 2:47 7 (O

® cormE 85184 |
PROCESO:  OPOSICION | v

ACCIONANTE:  JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO-LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLO, identificado con la cédula de ciudadania N. 1.065.596.343 de Valledupar; en mi
calidad de Director de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
Empresa Industrial y Comercial et Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de 2007, manifiesto a Usted
que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, a la Doctora MANUELA PALACIO
JARAMILLO, Abogada en sjercicio, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.020.716.699 de Bogota
portadora de la Tarjeta Profesional No. 198102, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nombre y representacion de COLPENSIONES, realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de esta
Entidad dentro de! proceso del asunto.

La apoderada queda investida de las facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y 77 del
Codigo General del Proceso, especialmente, la facultad de sustituir y reasumir el presente poder, Ginicamente requerira
autorizacion del mandato para desistir.

Sirvase reconocer personeria a la apoderada en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente,
[ 1l [ ARV WA\
’-Il
W
"'—;?—/ ‘ L34t
MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLO D\C.
Director de Pricesos Judiciales \

RO _
denlificadimgonsa
T o0

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
1.065.596.343 de Valledupar :

R R

Acepto,

iMA%UELA PALACIO JARAMILLO

CC. No. 1.020.716.699 de Bogota
TP. 198102 del C. S. de la J.

Ven por tu futuro

Centro de Atencién Telefénica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Centro de Atencién Telefénica Nacional BEPS: 01 8000 41 0777
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 90
www.colpensiones.gov.co
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Bogota. D.C.
Ante Mi el Notario Décimo del Circulo de Bogota
ecio

N1 g
W2

documento es la suya y que el contenidc 43
es ciento. :
E£n constancia se firma esta diligencia

Y declaré que la firma que aparece en el preg

" NOTARIA DECIMA DE BOGOTA
"% RECONOQOCIMIENTO Y PRESENTACION PERS_O_N_‘A_L‘
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Que una vez revisada a historia laboral el doctor MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLO, ientificado con cédula te
civdadania N° 1065596343, se pudo

LA DIRECCION DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE‘§
PENSIONES.. COLRENSIONES B

HACE CONSTAR ¢

. 3

que se desdle el veinte {20) de marzo.de

2018. medlante conirato a Témmino Indefinido, como Trabafador Oficial en el cargo'de DIRECTOR CODIGQ 130

G

Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

10. Cogrdinar. gl X \p. contro) y de qua la i

RADO 06. en la DIRECCION DE PROCESOS JUDICIALES de la pianta gioba! de ia Admln!atradoi'a

B

a la Djrecoion cén

. Aplicar las planes y pioy que le cor
base an las pollicas, di y dels

Contralar y evaiuat s ivas inatit les que i nden & la Direccidn, |

concordancia con ios pianes de du-rrollo Y ™ politicas trazades por la Vmprwacncla oorrupandllme y

normatrvided vige

Elaborar, delerminar pr s y ajustar plands de accién de la Direccion con buse en nn‘lm
diagnosticos, evaluacior ll::n de {a Empresa.

Organizar ¢! funcions de ls Direccion, proponer ajustes a s organizacion interna y demy
disposicionas que rcguln y tramitas internos

Cootdinar la de ios.
estandares de caikind y dcbem y derechos de los servidorag piblicos.

Ejecutar el presy to de la Direcclon de acuettdo con fa progremacidn Integral de las necasidsdes y os

instrumentos adm ativos. .

Ejecuter los de luacion, i ol ion y de |0l’
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SECRETARIA SALA CASACION LABORAL

Radicado Interno Corte: 85184

Al dgspacho del magistrado ponente Dr. Fernando Castillo
Ca&@Wha, cxpediente contentivo del recurso, le informo que el
traslado a la parte recurrente Luz Stella Castillo Cardona, inici6
el 17 de julio de 2019 y vencié el 14 de agosto del mismo afno.

No fue recibida sustentacién al recurso deritro del término legal, el
8 de julio de 2019 se recibi6 poder especial conferido al doctor
Oscar Rios por parte de Luz Stella Castillo Cardona (fls. 3-5).

Fueron inhabiles desde la iniciacién del traslado hasta su
vencimiento los dias: 20, 21, 27, 28 de julio; 3, 4, 7, 10,y 11 de
agosto de 2019.

Se recibi6 poder especial conferido a la dectora Manuela Palacio
Jaramillo, por parte de la Administredora Colombiana de
Pensiones Colpensiones (fls. 7-8).

Provea el despacho,

Bogota, D. C., 20 de agosto de 2019.

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

Oscar Alberto Puerto Pinzén
Oficial Mayor




SECRETARIA SALA CASACICN LABORAL

Radicado Interno Corte: 85184

A&despacho del magistrado ponente Dr. - Fernando Castillo
Ca%ena, demanda de casacién suscrita por el abogado Oscar
Dario Rios Ospina, le informo que el 20 de agosto se recibié junto
con memorial en el que el apoderado afirnia que la demanda fue
enviada a la secretaria general desde el pasado 14 de agosto; lo
anterior en 18 folios.

Bogota, D. C., 22 de agosto de 20109.

FANNY ESPERANZA VELASQUE?, CAMACHO
Secretaria

Oscar Alberto Puerto Pinzén
Oficial Mayor

2.3-08-\9
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' GUIAJURIDICA

——— % o f PENSIONES
Oscar Dario Rios Ospina /
Especiatiste en derecha del kahojo v de la seguridad social

Magistrado Ponente

Dr..FERNANDO CASTILLO CADENA \

Salp de Casacién Laboral 8 6 L 8 t7/
CCWIE SUPREMA DE JUSTICIA

AGD 28719 a1 8:R7

Bogoid D.C.

ASUNTO: SOLICITUD DE SUSTENTACION DE RECURSO DE CASACION.
REFERENCIA: CASACION

RADICADO: 5.348 (2014-045001)

ACCIONANTE: JORGE LUIS GOMEZ CARDONA - LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
ACCIONADA: COLPENSIONES.

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, mayor y vecino de Medellin identificado con la cédula
de ciudadania No. 15.380.337 de la Ceja (ant}, abogado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 115.384 del C. S. de la J. actuando en calidad de
apoderado judicial del sefior JORGE LUIS GOMEZ CARDONA y de la sefiora LUZ J
STELLA CASTILLO , de manera respetuosa me dirijo a usted para allegarle el escrito
de sustento del recurso de CASACION, toda vez que el dia 14 de agosto este fue |
enviado por correo electrénico al correo |
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co pero hasta la fecha el escrito
no aparece en la secretaria general de la corte y segin lo que me indican no lo
encuentran en el correo electrénico, por tal motivo el dia de hoy radico el escrito 1

fuera de tiempo con la constancia de envié el dia 14 de agosto y le solicito muy
respetuosamente se me sea tenido el presente escrito para darle la continuidad al
trdmite de CASACION

Anexo lo enunciado en ocho (17) folio.

Recibiré notificaciones en la Calle 12 No. 7 - 32 oficina 1007. Bogotd o en el correo
miguel.cortes.guiajuridica@gmail.com

Sin md&s de Usted y con notas de respeto,

)

Atentamente,

OSCAR DARIO RIOS OSPINA

C.C. No. 15.380.337 La Ceja (Ant.)
T.P. No. 115.384 del C.S. de la J.

PEREIRA: Calle 20 # 4-30 Of. 1103 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 333 1630 Cel: 312776 7896
PEREIRA: Cra. 8 #18-60 OFICINA 404 | Edificio Esteban Valencia | Tel: 335 8699 Cel: 310 405 8610
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Oficing 504 | Edificio Vicente Uribe Rendén | Tel: 531 2173 Cel: 305 292 3063
RIONEGRO: Cra. 51 &# 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 5312173 Cel: 321 815 1958
BOGOTA: Calle 12 #7-32 OF. 1007 | Tels: 282 2864 - 243 3874
ARMENIA: Cra. 13 #17-22 Local 3-4 | Teh 74112467 °Cel: 312 776 0082
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DOCTOR

FERNANDO CASTILLO CADENA
MAGISTRADO PONENTE

SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BOGOTA '

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, mayor y vecino de Medellin,
abogado titulado, inscrito y en ejercicio, identificado como se
aprecia al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la
parte recurrente, con todo respeto a usted manifiesto que presento
escrito con que sustento el recurso de CASACION, en el proceso de
la referencia.

I. PARTES PROCESALES

RECURRENTE: JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. -

RADICACION NUMERQO: 59.348 (03-2014-0450)

Il. SENTENCIA IMPUGNADA EN CASACION

La proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, el
14 de febrero de 2019, dentro del proceso ordinario que el
recurrente le sigue a la Entidad de seguridad social que funge como
accionada.

lIl. RESUMEN DE LOS HECHOS LITIGIOSOS

DEMANDA LORENA SAAVEDRA SAJAUS.

HECHOS.

Manifiesta la demandante que nacié el 11 de abril de 1990, que el
sefor José Eliecer Gomez Cardona nacié el 8 de mayo de 1950,
que formé unién marital de hecho con el sefior Jorge Eiiecer Gomez
Cardona el 13 de mayo del 2008 y contrajeron matrimonio civil el 3
de agosto de 2011 en la notaria 5? del circulo de Pereira, el sefior
Gomez Cardona disfrutaba de pension de vejez por parte de
COLPENSIONES, que la comunidad de vida de la pareja

13




permanecioé hasta el 13 de febrero de 2014 cuando fallecié el sefior
Jose Eliecer, que el causante se encontraba divorciado de la sefiora
Luz Stella Castillo Cardona desde el 28 de octubre de 2008 , indica
la demandante que fue ella quien atendié y se responsabilizé del
cuidado del causante incluso fue nombrada como su curadora hasta
el momento de su muerte, consecuencialmente presenté solicitud
de pensiona de sobrevivientes ante COLPENSIONES la cual le fue
negada en consideracién a la solicitud presentada por la sefior Luz
Stella Castillo Cardona siéndole reconocida en un 50% a Jorge Luis
Goémez Castillo.

PRETENSIONES.

Solicita la demandante se declare que es beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes causada por la muerte de su conyuge José
Eliecer Gomez Cardona y se condene a COLPENSIONES a
pagarle dicha pension, los intereses de mora, la indexacién y costas
del proceso.

CONTESTACION LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

Frente a los hechos manifestd de algunos no ser ciertos, otros no
constarle y otros ser ciertos, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso como excepciones falta de causa para pedir
e inexistencia de la obligacion demandada.

CONTESTACION JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO.

Frente a los hechos manifesté de algunos no ser ciertos, otros no
constarle y otros ser ciertos, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso como excepciones falta de causa para pedir
e inexistencia de la obligacién demandada.

DEMANDA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA.

HECHOS.

Manifiesta la demandante que contrajo matrimonio con el sefior
José Eliecer Gémez Cardona el 17 de septiembre de 1977 y en el
afio 2008 realizaron cesacién de los efectos civiles del matrimonio
catdlico mediante sentencia proferida por el juzgado 2° de familia de
Pereira, sin embargo no establecieron domicilios separados sino
que continuaban compartiendo techo, lecho y mesa hasta el
momento de la muerte del sefior José Eliecer el 13 de febrero de

Y




2014, indica el causante contrajo matrimonio con la sefiora Lorena
Saavedra Sajaus sin explicacion alguna pues aun convivia con ella
y solo establecieron domicilios separados hasta el afio 2011 pero se
quedaba largas temporadas en casa de la actora, afirma que hasta
el momento del deceso del causante se comportaron como una
pareja permaneciendo la solidad y amor mutuo, ademas dependia
economicamente de él al igual que su hijo Jorge Luis Gdémez
Castillo, que fue ella quien se quedd con el cuerpo en la preparacion
funebre pues la sefiora Lorena manifesté desinterés y poco apego
por su conyuge, que presentd solicitud de sustituciéon pensional ante
COLPENSIONES la cual le fue negada para dejarla en suspenso
por la controversia entre las reclamantes, que se encuentra en
estado de miseria y abandono pues era el causante su apoyo y el
de su hijo discapacitado.

PRETENSIONES.

Solicita la demandante se declare que le asiste derecho a la
sustitucion pensional en calidad de comparfiera permanente del
causante y se condene a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle
sustitucion pensional, retroactivo, intereses moratorios, indexacién y
costas del proceso.

Adicionalmente solicito la vinculacion de Jorge Luis Gémez Castillo
hijo del causante.

CONTESTACION LORENA SAAVEDRA SAJAUS.

Frente a los hechos manifestd de algunos no ser ciertos, otros no
constarle y otros ser ciertos, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso como excepciones falta de legitimacién en
la causa por activa, inexistencia de la obligacién, la direccién de
correspondencia no es un hecho que permita la declaracién de la
union marital o convivencia por mas de 5 afios con el animo de
construir familia, mala fe de la demandante y la innominada.

Culminado el debate probatorio, el Juzgado Tercero Laboral de del

Circuito de Pereira, puso fin a la primera instancia, mediante
sentencia en que

Llegado el expediente Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, por alzada interpuesta por el apoderado de la demandante,

esta Corporacién Judicial, CONFIRMO y condené en costas a la
apelante.

N




IV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue el recurso la CASACION PARCIAL del fallo recurrido, en
cuanto confirmé la absolucion dispuesta por el A quo en relacién
con JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO, para que en subsiguiente
SEDE DE INSTANCIA se sirva REVOCAR el fallo de primer grado
y en su lugar o mantenga el derecho pensional otorgado en sede
de tutela o condene a COLPENSIONES a su reconocimiento a
favor de JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO, junto con los intereses
moratorios. Se provea sobre costas.

V. CAUSALES DE CASACION

Al amparo de lo normado en los articulos 60 del decreto 528 de
1964 y 51 del Decreto 2651 de 1991, llevado a legislacién
permanente por el 162 de la ley 446 de 1998, formulo los siguientes
ataques.

VI. CARGO UNICO

Denuncio en la sentencia gravada, por la via directa,
interpretacion errénea de los articulos 12 y 13 de la ley 797 de
2003. Articulos 42, 48, 53 Y 58 de la C. N.

SUSTENTACION DEL CARGO
El Tribunal dijo lo siguiente:

“Ahora, es del caso a notar que es posible que de un hijo o hija
concurran dos condiciones, una de ellas que se encuentra al
momento del deceso estudiando y que por ello sea beneficiario de
la prestacion de sobrevivientes, a pesar de ser mayor de 18 afios,
caso en el cual se le mantendra hasta los 25 afios de edad; y que
ademés se encuentre en estado de invalidez y por ello dependa
del filiado pensionado. Pues bien, en estos casos €s necesario
indicar que el reconocimiento debe hacerse por razén de la
invalidez, pues es esta situacién la que ampara de manera
permanente al hijo o hija hasta tanto se mantenga tal invalidez.
Pero si tal merma en la capacidad de trabajo se estructuré con
posterioridad al deceso de Gémez Cardona y mediara un lazo
entre dicha estructuracién y el reconocimiento temporal por
incapacidad en razon de los estudios, el deber probatorio del
interesado necesariamente debe ser diferente, puntuaimente, se
debe encaminar a evidenciar que: a pesar de haber superado los
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25 afios 0 ya no estar estudiando, sigue dependiendo del aporte
que su progenitor le dispensaba, que el mismo se torna
indispensable y necesario para el sostenimiento propio. Ello por Ia
hipotética razon de que al tratarse de un hecho calificado o
conocido con posterioridad al deceso del causante de la
prestacion, su tratamiento probatorio implica un rigor especial
tendiente a evidenciar la situacién de dependencia econémica por
causa de la invalidez, que es lo que permite el acceso al derecho.

Trayendo al casoc ademéas las anteriores consideraciones,
encuentra la Colegiatura que el razonamiento de primer grado
debe avalarse por cuanto si bien no hay duda de la calidad de hijo
y de discapacitado que ostenta el sefior Gémez Castillo, lo cierto
es que se echa de menos la prueba de dependencia econdmica,
pues muy a pesar de lo admitido por la demandante en el
interrogatorio de parte de ella que ella misma entregaba el dinero
al referido Jorge Luis, tal obligacion obedecia no a la dependencia
economica generada por la invalidez alegada, sino por el
cumplimiento propio de la obligacién alimentaria que le incumbia
al sefior José Eliecer con su hijo menor de 25 arios y que se
encontraba cursando estudios, lo que motivd gque en un primer
momento  Colpensiones le hiciera el reconocimiento
correspondiente a la prestacion hasta el momento de cumplirse
los 25 afos. Sin embargo, ninguna prueba hay de que con
posterioridad a tal calenda el sefior Jorge Luis dependia de su
padre fallecido por razén de su invalidez, de ver que le incumbia
evidenciar en este proceso en el cual se discutia el
reconocimiento del 100% de la prestacién pensional. Tal situacién
no queda zanjada o resuelta con el desafortunado reconocimiento
que hizo col pensiones en acto administrativo SUB 59018 del 11
de mayo de 2017, del folio 604 y siguientes, pues era deber del
interesado acreditar al interior de esa actuacion la dependencia
econdémica, amén que estaba en discusidon la totalidad del
derecho.

Asi las cosas, encuentra esta sala que la decision de la juez es
acertada y por lo mismo debera confirmarse. En cuanto a los
costos, estos correran por cuenta de los recurrentes. En mérito de
lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala Laboral, Sala de Decisién numero cuatro,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley falla: confirma la Sentencia proferida el 16 de mayo de
2017 del juzgado Tercero Laboral, del Circuito de Pereira dentro
del proceso ordinario de la referencia...”.

Luego entonces, tanto el Juez de instancia, como el Tribunal
Superior de Medellin al confirmar Ia sentencia del Juez a-quo,
cometieron un error interpretativo de los articulos 12y 13 de la Ley
797 de 2003, al darle un sentido y alcance distinto a su genuina
inteleccion mirada desde el caleidoscopio no sélo de |a razén, sino
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también, desde la arista teleoldgica que embebe dicha norma, que
no es otro que amparar al hijo (a) menor de edad o en situacién
invalidez, ante el fallecimiento del pilar econémico del hogar, pues:

“Sin duda, la sustitucién pensional, y ello es aplicable
a la pension de sobrevivientes, propende por hacer
menos traumaticos los efectos de la muerte del
miembro que era el soporte econdmico del ntcleo
familiar, en perspectiva de que los integrantes de éste
no queden desamparados y cuenten con ingresos que
les permitan satisfacer sus necesidades.

“‘De tal suerte que esa prerrogativa protege el estado
de desamparo a que, abruptamente, se ven sometidos
los causahabientes del pensionado que fallece, del
que dependian econémicamente, en la medida en que
sin su apoyo no les es dable atender sus
requerimientos materiales y espirituales. “Ampara,
pues, a las personas que forman parte del grupo
familiar del causante que no pueden procurar, por sus
propios medios, su subsistencia material, por su
incapacidad fisica y econdmica. (...)" Sentencia con
radicacion No 35703 del 4 de noviembre de 2009, M.P.,
Dr., CAMILO TARQUINO GALLEGO.

Y se advera que el Tribunal equivocé el sendero interpretativo, pues
si bien mi mandante, no ostentaba la condiciéon de invalido al
momento de fallecer su padre, de quien pretende derivar la
sustitucion pensional, ademas de no ser menor de 18 afios de edad
como lo reclama la norma en comento, ello per se, no constituye
razén suficiente para negar un derecho en ciernes, ya que la
minoria de edad se debe interpretar a la luz de lo previsto en la ley
27 de 1977 (menor de 18 afos), situacién que de suyo, torna a mi
mandante en incapaz, que sumado a la invalidez sobreviniente, asi
fuera en fecha posterior al fallecimiento del causante, no
desnaturaliza su condicion de beneficiario legitimo, pues no se
pierda de vista que la condicién de menor de edad o la de
pretenso beneficiario de la pension hasta los 25 afios por razén
de sus estudios, tienen la virtualidad de ser fuente autébnoma e
inmediata de derechos pensionales, atendiendo a que estan
inspirados legalmente en un mismo objetivo, que no es otro que
procurar una subsistencia en condiciones dignas y justas a quien
por razones de edad, ora de escolaridad, deba necesitar el apoyo
filial para tales efectos.

Ello es asi, pues dada Ia proteccion constitucional y legal de los
derechos de los menores de edad y mas aun que se invaliden en
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esa temporalidad, se impone acciones afirmativas por parte del
Estado, para abrigarios ante la desproteccién que ipso facto se
presenta ante la muerte del bastién de la economia del hogar, pues
resulta ser un hecho notorio la precariedad o nula posibilidad que
tienen los menores de edad de ingresar al mercado laboral;
situacién que se agrava aun mas, cuando siendo menores de edad
estan en situaciéon de discapacidad cognitiva. Frente a este tépico
resulta oportuno y congruente la disquisiciones del Alto Tribunal en
sentencia con Radicacién 35703 de 2009, que mas adelante se
rememora in extenso: “De verdad que el hijo que enfrenta esa
situaciéon conserva su estado inicial de desamparo, como que
siempre ha carecido de la capacidad laboral necesaria para atender
las exigencias de su congrua subsistencia. En realidad no ha
desaparecido su dependencia econémica. En momento alguno de
su vida ha llegado a ser autosuficiente, esto es, no ha tenido los
ingresos y recursos econdmicos que le permitan, sin el auxilio y la
ayuda de otros, cubrir sus necesidades.

“A no dudarlo, la invalidez que le sobrevino le ha cerrado, mientras
ella se mantenga, cualquier oportunidad de procurarse las
herramientas que le posibiliten el acceso al mundo del trabajo. Su
invalidez traduce la imposibilidad de realizar las Jabores propias de
un empleo u oficio, a cuya sombra pudiera arbitrar recursos para
cuidar, por si mismo, de una existencia digna y decorosa.”

Por tanto, mi mandante, no sélo habia llegado a la mayoria de edad
cuando murié su padre, sino también, que ya mayor de edad se
invalido, situacion que de suyo impone una lectura teleoldgica y
sistematica de las normas que regulan la Seguridad Social, antes y
después del advenimiento de la Constitucion Politica de 1991 y de
su articulacion a través de la ley 100 de 1993. Y no, como se dijo en
precedencia y como lo revela las disquisiciones del Tribunal, una
aplicacién literal de los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, ya
que en su exégesis y en subsuncién plausible dado el contexto
planteado, el hecho que la demandante no fuera invalida al
momento del deceso del causante, no se erige en barrera
infranqueable para el reconocimiento de Ia sustitucion pensional,
pues mientras el descendiente aspirante a esta prestacion no arribe
a los 25 arios que es la edad que cierra el beneficio de la prestacién
para hijos mayores estudiantes, no ha perdido el derecho que, en el
evento de escolarizarse, recupera.

La condicién de invalido, hace presumir la dependencia econdmica
que reclama el Tribunal, conforme lo preve de manera diafana el

19




larticulo 411 del Cdédigo Civil vigente para aquella época (y por su
/supuesto su no escolaridad al momento del deceso del ascendiente
" por razones de su invalidez).

Siguiendo este hilo conductor y para sustentar el desconocimiento
del precedente o de la doctrina probable, la Sala de Casacion
Labora de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias 30.700
del 3 de diciembre de 2007, 31.882 del 15 de mayo de 2008 y en la
sentencia que se viene rememorando, dijo in extenso, dijo:

“(...) De acuerdo con lo anterior, es pertinente reiterar, como
lo ha precisado la Sala, que en virtud de la aplicacién
inmediata de la Ley, los conflictos de pensién de
sobrevivientes deben resolverse con base en las normas
vigentes a la fecha en que fallece el pensionado o afiliado,
salvo algunas excepciones que se han admitido por la
jurisprudencia, para garantizar el derecho a los beneficiarios
que se encuentran en situaciones especiales.

Precisamente, el caso aqui debatido, corresponde a uno de
esos aspectos que tiene una particularidad especial,
consistente en que si bien la invalidez del demandante no se
habia estructurado cuando se produjo la muerte de su
progenitor, esa sola circunstancia no es suficiente para negar
el derecho pretendido, por cuanto esa condicién invalidante
le sobrevino siendo menor de edad y en el momento en que
estaba percibiendo la pension de sobrevivientes.

La situacion advertida, conlleva a que la Sala, motivada en
razones de justicia, y atendiendo los principios rectores que
inspiran el Sistema de Seguridad Social, asi como los fines
protectores que justifican el otorgamiento de la pensién de
sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, en especial, de
los menores de edad e invélidos con dependencia
econdémica, acceda al derecho pretendido, maxime que, en
el presente asunto, el actor mantiene latente sy situacion de
desamparo, porque nunca tuvo la oportunidad de ingresar al
mercado laboral para procurarse una autosuficiencia
economica, en principio por su minoria de edad v,
posteriormente, por su condicion de interdicto por demencia.

Precisamente, en un asunto de caracteristicas similares a las
que se debaten en este proceso, la Corte tuvo la oportunidad
de fijar su criterio a ese respecto; en la sentencia que
rememora el censor, del 3 de diciembre de 2007, radicacion
30700, se dijo:

“Corresponde entonces emprender el estudio del aspecto
objeto de inconformidad de la censura, que radica en que Ia




invalidez que sobreviene al menor que esta percibiendo una
pension de sobrevivientes, le permite conservar el derecho a
mantener esa prerrogativa de manera vitalicia cuando se
encuentra en la imposibilidad de vincularse laboraimente en
razén de su minusvalia fisica.

“El espiritu que orienta las normas que regulan la pensién de
sobrevivientes en la Ley 100 de 1993 y en particular de su
articulo 43, es el de proteger a los beneficiarios del
pensionado o trabajador fallecido con derecho a causar esta
garantia, que estan en incapacidad fisica y econémica de
proporcionarse su propia subsistencia material, luego. es
perfectamente valido entender, que esa condicion en el caso
de los menores no desaparece cuando en ese estadio de su
vida sufren una contingencia que les causa una invalidez,
que les cercena la oportunidad de obtener una preparaciéon
para ingresar al mundo laboral o en todo caso de
encontrarse ante la imposibilidad material de ejecutar las
tarea propias de un cargo o empleo en virtud a la minusvalia
adquirida.

“El menor que sufre una contingencia que le origina la
disminucién de la capacidad laboral, mantiene por ese hecho
sobreviniente su incapacidad para laborar, luego desde el
punto de vista social, legal y en particular de los postulados
de proteccidn de la seguridad social, surge con légica que, el
menor nunca tuvo la capacidad laboral necesaria para
atender su congrua subsistencia y por ende su dependencia
no desaparecid, luego es obvio que ésta se mantenga
inalterable a cargo de la seguridad social, por cuanto el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 protege tanto al hijo menor
del afiliado como a su hijo invalido sin consideracién a la
edad y sin que tal condicion genere al momento de su
deceso un tratamiento distinto.

‘Para la Sala no cabe la menor duda que el asunto que
Ocupa la atencién es el estado que se protege cual es el
“‘desamparo”, que si bien inicialmente fue la minoria de edad,
luego fue la invalidez estructurada dentro del tiempo que aln
tenia esa condicion inicial, por ello, no puede ser resuelta
con el mismo rasero de otras controversias, dado que las
particulares circunstancias que rodean la presente casuistica
ameritan desentrafiar el espiritu teleoldgico de las normas
que regulan la pension de sobrevivientes, acudiendo en
consecuencia a criterios de equidad y de justicia, para de
esa forma poder entender, que si la razén de ser de las
normas  que han gobernado el derecho de los
causahabientes a suceder al causante en el goce pensional,
Se apoya en postulados de proteccién, afecto, solidaridad y
amparo, respecto de aquellas personas que han dependido
econdmicamente del asegurado, no existe fundamento
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alguno para suspender el pago de tal prestacion al hijo del
causante, por el hecho de haber adquirido la mayoria de
edad, cuando a éste, aln siendo menor de edad <9 afios>,
le sobrevino una invalidez superior al 50% que le impidié ser
autosuficiente”.

Lo anterior, fue reiterado en la sentencia del 15 de mayo de 2008,
radicaciéon 31882, donde ademas de las razones que alli se
expusieron, la Sala indico:

“Se trata de definir si la invalidez que sobreviene al hijo
que esta percibiendo una sustitucién pensional lo
legitima para conservar ese derecho hasta que
mantenga tal estado, frente al hecho incontrastable de
su imposibilidad de obtener una vinculacién laboral,
justamente, por su minusvalia fisica.

“En el horizonte de la soluciéon de esta casuistica, se
impone explorar la razén de ser de la sustitucién
pensional, el espiritu que la alienta y la teleologia a que
apunta.

“Sin duda, la sustitucién pensional, y ello es aplicable a
la pension de sobrevivientes, propende por hacer menos
traumaticos los efectos de la muerte del miembro que
era el soporte econdémico del nucleo familiar, en
perspectiva de que 'los integrantes de éste no queden
desamparados y cuenten con ingresos que les permitan
satisfacer sus necesidades.

“De tal suerte que esa prerrogativa protege el estado de
desamparo a que, abruptamente, se ven sometidos los
causahabientes del pensionado que fallece, del que
dependian econémicamente, en la medida en que sin su
apoyo no les es dable atender sus requerimientos
materiales y espirituales.

‘Ampara, pues, a las personas que forman parte del
grupo familiar del causante que no pueden procurar, por
sus propios medios, su subsistencia material, por su
incapacidad fisica y econdmica.

“Son los sentimientos de afecto, solidaridad, amor los
que crean firmes lazos entre los miembros de la familia,
de los que brotan espontaneamente compromisos de
proteccidon y ayudas mutuas, que impulsan al integrante
con autosuficiencia econémica a procurar la superacion
de las necesidades de todo el circulo famihar, que
encuentran en aquél, amén del natural respaldo

QA X
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espiritual y sentimental, un significativo y valioso sostén
econdémico.

“Para la Corte tiene plena justificacion juridica y social
que un hijo al que se le sustituyé la pensién de su
padre, en principio, por su minoria de edad, y luego por
su incapacidad para trabajar por razéon de sus estudios,
mantenga el derecho a la sustitucion pensional, al
sobrevenirle una invalidez estando en disfrute de esa
prebenda prestacional.

‘De verdad que el hijo que enfrenta esa situacién
conserva su estado inicial de desamparo, como que
siempre ha carecido de la capacidad laboral necesaria
para atender las exigencias de su congrua subsistencia.
En realidad no ha desaparecido su dependencia
econdmica. En momento alguno de su vida ha llegado a
ser autosuficiente, esto es, no ha tenido los ingresos y
recursos econéomicos que le permitan, sin el auxilio y la
ayuda de otros, cubrir sus necesidades.

‘A no dudarlo, la invalidez que le sobrevino le ha
cerrado, mientras ella se mantenga, cualquier
oportunidad de procurarse las herramientas que le
posibiliten el acceso al mundo del trabajo. Su invalidez
traduce la imposibilidad de realizar las labores propias
de un empleo u oficio, a cuya sombra pudiera arbitrar
recursos para cuidar, por si mismo, de una existencia
digna y decorosa.

‘Por consiguiente, el hijo tiene derecho a que la
sustitucion de la pensidon se mantenga inalterable, a
cargo del sistema de seguridad social o del empleador,
como en la ocurrencia de autos.

‘No puede perderse de vista que las leyes 33 de 1973,
100 de 1993 y 797 de 2003 consagraron la vocacion
juridica del hijo menor o invalido (sin consideracion a la
edad) a sustituir a sus progenitores en el goce de la
pension. Es decir, la minoria de edad y la invalidez del
hijo reciben un mismo tratamiento juridico. Ello
encuentra venero en que en ambas hipotesis el hijo no
tiene la capacidad laboral que comporte la atencién, por
sus propios medios, de su congrua subsistencia”.

Una interpretacion sistematica de esas normativas debe hacerse a
la luz del principio que rigen la seguridad social y, se insiste, la
especial proteccion Estatal a ese grupo de poblacién, expresada en
una decisién judicial que consulte esas normatizaciones.
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“Al resolver el caso de un menor de edad en goce de la
sustitucion pensional, que a los nueve (9) afios de edad
le sobrevino una invalidez, esta Sala de la Corte, en
sentencia de 3 de diciembre de 2007 (Rad. 30.700), en
criterio, que pese a tratarse de una norma legal posterior
a la que utilizé el Tribunal, resulta aqui aplicable por
regular una institucibn que, como la pensidn de
sobrevivientes, participa, en lo esencial, de! mismo
objetivo protector de la sustitucion pensional, adoctriné:

"El espiritu que orienta las normas que regulan la
pension de sobrevivientes en la Ley 100 de 1993 y en
particular de su articulo 43, es el de proteger a los
beneficiarios del pensionado o trabajador fallecido con
derecho a causar esta garantia, que estan en
incapacidad fisica y econdémica de proporcionarse su
propia subsistencia material, luego es perfectamente
valido entender, que esa condicién en el caso de los
menores no desaparece cuando en ese estadio de su
vida sufren una contingencia que les causa una
invalidez, que les cercena la oportunidad de obtener una
preparacién para ingresar al mundo laboral o en todo
caso de encontrarse ante la imposibilidad material de
ejecutar las tarea propias de un cargo o empleo en virtud
a la minusvalia adquirida.

"El menor que sufre una contingencia que le origina la
disminucion de la capacidad laboral, mantiene por ese
hecho sobreviviniente su incapacidad para laborar, luego
desde el punto de vista social, legal y en particular de los
postulados de proteccién de la seguridad social, surge
con lbgica que, el menor nunca tuvo la capacidad laboral
necesaria para atender su congrua subsistencia y por
ende su dependencia no desaparecid, luego es obvio
que ésta se mantenga inalterable a cargo de la seguridad
social, por cuanto el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
protege tanto al hijo menor del afiliado como a su hijo
invalido sin consideracion a la edad y sin que tal
condicion genere al momento de su deceso un
tratamiento distinto.

"Para la Sala no cabe la menor duda que el asunto que
ocupa la atencion es el estado que se protege cual es el
"desamparo”, que si bien inicialmente fue la minoria de
edad, luego fue la invalidez estructurada dentro del
tiempo que aln tenia esa condicién inicial, por ello, no
puede ser resuelta con el mismo rasero de otras
controversias, dado que las particulares circunstancias
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En sentencia del 3 de diciembre de 2007, radicacién 30.700, en un
.| caso similar al debatido, habia dicho esa Sala de la Corte:




que rodean la presente casuistica ameritan desentranar
el espiritu teleolégico de las normas que regulan la
pension de sobrevivientes, acudiendo en consecuencia a
criterios de equidad y de justicia, para de esa forma
poder entender, que si la razén de ser de las normas que
han gobernado el derecho de los causahabientes a
suceder al causante en el goce pensional, se apoya en
postulados de proteccién, afecto, solidaridad y amparo,
respecto de aquellas personas que han dependido
economicamente del asegurado, no existe fundamento
alguno para suspender el pago de tal prestacién al hijo
del causante, por el hecho de haber adquirido la mayoria
de edad, cuando a éste, aun siendo menor de edad <9
anos>, le sobrevino una invalidez superior al 50% que le
impidio ser autosuficiente".

Igualmente, en sentencia del 15 de mayo de 2008, radicacién No.
31.882, en un caso de ribetes similares al de autos, dijo esa
Corporacion Judicial:

“Al aplicarse a la tarea de examinar la cuestidén de fondo
planteada en los restantes cargos, se advierte que
convoca la atencion de la Sala un tema de una fina
sensibilidad social, como todos los que tienen que ver
con la existencia digna de los hombres, precisamente, la
finalidad que persigue, la seguridad social.

“Se trata de definir si la invalidez que sobreviene al hijo
que estd percibiendo una sustitucion pensional lo
legitima para conservar ese derecho hasta que
mantenga tal estado, frente al hecho incontrastable de su
imposibilidad de obtener una vinculacién laboral,
justamente, por su minusvalia fisica.

“En el horizonte de la solucidon de esta casuistica, se
impone explorar la razon de ser de la sustitucion
pensional, el espiritu que la alienta y la teleologia a que
apunta.

“Sin duda, la sustitucién pensional, y ello es aplicable a
la pension de sobrevivientes, propende por hacer menos
traumaticos los efectos de la muerte del miembro que
era el soporte econdomico del nlcleo familiar, en
perspectiva de que los integrantes de éste no queden
desamparados y cuenten con ingresos que les permitan
satisfacer sus necesidades.

“De tal suerte que esa prerrogativa protege el estado de
desamparo a que, abruptamente, se ven sometidos los
causahabientes del pensionado que fallece, del que




dependian econdmicamente, en la medida en que sin su
apoyo no les es dable atender sus requerimientos
materiales y espirituales.

“Ampara, pues, a las personas que forman parte del
grupo familiar del causante que no pueden procurar, por
sus propios medios, su subsistencia material, por su
incapacidad fisica y economica.

“Son los sentimientos de afecto, solidaridad, amor los
que crean firmes lazos entre los miembros de la familia,
de los que brotan espontaneamente compromisos de
proteccion y ayudas mutuas, que impulsan al integrante
con autosuficiencia econémica a procurar la superacion
de las necesidades de todo el circulo familiar, que
encuentran en aquél, amén del natural respaldo
espiritual y sentimental, un significativo y valioso sostén
economico.

“Para la Corte tiene plena justificacion juridica y social
que un hijo al que se le sustituyd la pension de su padre,
en principio, por su minoria de edad, y luego por su
incapacidad para trabajar por razén de sus estudios,
mantenga el derecho a la sustitucion pensional, al
sobrevenirle una invalidez estando en disfrute de esa
prebenda prestacional.

‘De verdad que el hijo que enfrenta esa situacion
conserva su estado inicial de desamparo, como que
siempre ha carecido de la capacidad laboral necesaria
para atender las exigencias de su congrua subsistencia.
En realidad no ha desaparecido su dependencia
econdmica. En momento alguno de su vida ha llegado a
ser autosuficiente, esto es, no ha tenido los ingresos y
recursos economicos que le permitan, sin el auxilio y la
ayuda de otros, cubrir sus necesidades.

‘A no dudarlo, la invalidez que le sobrevino le ha
cerrado, mientras ella se mantenga, cualquier
oportunidad de procurarse las herramientas que le
posibiliten el acceso al mundo del trabajo. Su invalidez
traduce la imposibilidad de realizar las labores propias de
un empleo u oficio, a cuya sombra pudiera arbitrar
recursos para cuidar, por si mismo, de una existencia
digna y decorosa.

“Por consiguiente, el hijo tiene derecho a que la
sustitucion de la - pensién se mantenga inalterable, a
cargo del sistema de seguridad social o del empleador,
como en la ocurrencia de autos.
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3 “No puede perderse de vista que las leyes 33 de 1973,
L E ] 100 de 1993 y 797 de 2003 consagraron la vocacion
I juridica del hijo menor o invalido (sin consideracion a ia
5\’( g edad) a sustituir a sus progenitores en el goce de la
N B pension. Es decir, la minoria de edad y la invalidez del
' hijo reciben un mismo tratamiento juridico. Ello encuentra
venero en que en ambas hipétesis el hijo no tiene la
capacidad laboral que comporte la atencidén, por sus

propios medios, de su congrua subsistencia...”.

Solicito en consecuencia, Casar la decision impugnada, y proceder
conforme se pidié en el alcance de la impugnacion.

OTROSI. APORTO SUSTITUCION DE PODER.

De la H. Magistrado Ponente,

A ARIO RIOS OSPINA
“P. No.115.384 C. S. de la J.
C. C. N0.15.380.337 de La Ceja

Medellin, agosto 14 de 2019.
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

4 Sala de Casaclén Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

Radicacion n.° 85184

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA vS.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Se solicita a la Secretaria de la Sala Laboral, comunicar
a este despacho si fue recibida la sustentaciéon del recurso
extraordinario de casaciéon mediante correo electrénico el dia
14 de agosto de 2019, tal y como lo afirma el apoderado de la
parte recurrente mediante el memorial allegado a esta

corporacion el 20 de agosto del presente afio.

Cuamplase,

Sl

FERNANDO GASTILLO/CADENA
Magistrado

SCLAIPT-06 V.00
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Republica de Colombia
Corts Suprema de Justicla

Secrataria Sala de Casaclén Lakoral

OSSCL - 73909
Bgté, D.C., 18 de septiembre de 2019

D or

FERNANDO CASTILLO CADENA
Magistrado de la Sala Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia

Asunto: Recurso extraordinario de casacién

Radicado interno Corte 85184

C.U.R. 66001 31 05 003 2014 00450 01

Recurrente(s): Luz Estella Castillo Cardona
Opositor(es):-Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
M.P: Dr. Fernando Castillo Cadena

Estimado doctor:

En atencion al auto proferido el 16 de septiembre del 2019, en el cual
solicita «comunicar a este despacho si fue recibida la sustentacion del
recurso extraordinario de casacién mediante correo electrénico el dia 14 de
agosto de 2019, tal y como lo afirma el apoderado de la parte recurrente
(.., le informo que una vez verificado el correo electrénico
(secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co), se constaté de que
ese dia no fue recibida demanda de casacién dirigida al proceso de la
referencia e igualmente comunico que si se recibié6 demanda de casacién
allegada por el remitente: dalo369@hotmail.com y suscrita por el doctor
Nelson  Alberto  Salazar Botero, pero dirigida al proceso
n°11001310501120160064301 con radicado interno de la Corte
n°85162,¢l cual se encuentra al despacho del magistrado ponente, doctor
Fernando Castillo Cadena, y en el que actia como parte recurrente el
senor Alberto Margarito Montario.

Ahora, a fin de establecer la veracidad del correo electrénico que
manifiesta el apoderado de la parte recurrente, se solicité a la Mesa de
Ayuda Correo Electréonico del Consejo Superior de la Judicatura, la
trazabilidad del correo enviado por el remitente: dalo369@hotmail.com el
dia 14 de agosto del 2019, en el que manifesté que: «con la validacién se
confirma que el mensaje descrito NO fue(ron) entregado(s) al servidor destino
Yy al Buzénfes) de correo con el siguiente mensaje de error: “mensaje
demasiado grande para este destinatario”».

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogot4, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 - 1299 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyecto: Sergeij Sumbatoff Gallo
Escribiente Grado 09




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Anexo capture de pantalla de la bandeja de entrada del correo de la
Secretaria Laboral, correo recibido el 14 de agosto para el proceso ¢
radicado n°11001310501120160064301, y respuesta allegada por la ]\‘
de Ayuda Correo Electrénico del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

FANNY ESPERANZWVELASOUEZ CAMACHO
Secretaria

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 - 1299 Fax: 5616 - 5617
WWw.cortesuprema.gov.co
Proyectd: Sergeij Sumbatoff Gallo
Escribiente Grado 09
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DOCTOR
FERNANDO CASTILLO CADENA

MAGISTRADO PONENTE
SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

”{OGOTA

NELSON ALBERTO SALAZAR BOTERO, mayor y vecino de Medellin, abogado
titulado, inscrito y en ejercicio, identificado como se aprecia al pié de mi firma,
actuando en calidad de apoderado de las partes recurrentes, con todo respeto a
usted manifiesto que presento escrito con que sustento el recurso de CASACION,

lo que hago de la siguiente manera:

|. PARTES PROCESALES

RECURRENTE: ALBERTO MARGARITO MONTANO
OPOSITOR: ALLIANZ SEGUROS S.A.

RADICACION NUMERO: 11001310501120160064301
Il. SENTENCIA RECURRIDA EN CASACION

La proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 20 de noviembre de 2018, dentro del proceso ordinario de dos
instancias que el recurrente le sigue a la sociedad demandada.

lll. HISTORIA DE LOS HECHOS LITIGIOSOS
Se plasman los hechos en el libelo genitor:

1. El sefior ALBERTO MARGARITO MONTANO, se vincul laboralmente con
la sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE DESARROLLO AGRICOLA
S.A. “COLDESA S.A’" en adelante extinta “COLDESA S.A.", mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando los cargos de
obrero, operador de tractor y finalmente conductor de la ambulancia de la
compaiifa, siendo el extremo inicial de su relacion de trabajo, el dia 30 de
noviembre de 1963. :

2. Lugar de prestacion personal del servicio: Lo fue el Municipio de Turbo-
Antioquia, donde la extinta sociedad COLDESA S.A.; desarrollaba las
actividades propias de su giro ordinario y del objeto de creacion.

3. Sin que mediare una causa legal y justa, para dar por finalizado el vinculo
laboral que existia entre el demandante y la extinta sociedad COLDESA
S.A. y mediante misiva elaborada por funcionarios de la extinta sociedad
“COLDESA S.A.": el sefior ALBERTO MARGARITO MONTARO, suscribio




18/9/2019 Correo: Secretaria De La Sala Laboral - Outlook fb W
’ D

?‘Q,Responderatodos v T[] Eliminar ) No deseado Bloquear

RE: Solictud de Seguimiento de Mensajes

B Soporte Correo - Bogota «
Y Mic 18/09/2019 9:19 AM 5 9 9 2

Secretaria De La Sala Laboral ¥

secretarialaboral@cortesupre...
560 KB

Jh ~ial saludo,

Se adjunta la traza solicitada, la hora que registra se le debe de restar 5 horas
por diferencia con el servidor (UTC(Coordinated Universal Time)) y la de Bogota -
Colombia (UTC -5).

Nota 1: el formato de la fecha es mm/dd/aaaa

Nota 2: Los identificadores de correo (ID) son llaves que se generan al momento
de enviar un correo electrdnico en cualquier plataforma de correo. estos ID son
dnicos para cada mensaje de correo.

Cordialmente.

Wilson Andres Bernal Tiguaque

Soporte Correo Electrénico CSJ
soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono (1) 3817200 Ext. 7564 - 7562

De: Soporte Correo - Bogota <soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 18 de septiembre de 2019 8:46

Para: Secretaria De La Sala Laboral <secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solictud de Seguimiento de Mensajes

Nueva Solictud de: Secretaria De La Sala Laboral

Numero de la Solcitud: 3679

Su solicitud quedo registrada correctamente y sera atendida en un tiempo no
mayor a 72 horas habiles. Cualquier duda se puede comunicar a la linea de
atencion en Bogota (1) 5658500 Ext. 7564 — 7562 e indicar el nimero de la
solicitud o responder este correo.

DATOS DE LA SOLICITUD

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2019090902.13&popoutv2=1 11



\ Rama Judiclal
,f' Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDO)

Se realiza la verificacion del mensaje Enviado el dia “8/14/2019 5:08:00 PM” desde la
cuenta “dalo369@hotmail.com” con el asunto: “Sustentacion Recurso de Casacion:
Jorge Luis Gomez Castillo Y Luz Stella Castillo”, y destinatario
“*retarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co”

»

Con la validacion se confirma que el mensaje descrito NO fue(ron) entregado(s) al servidor
destino y al Buzén(es) de correo con el siguiente mensaje de error: “mensaje demasiado
grande para este destinatario”.

El mensaje no fue entregado con el ID
<SN1PR18MB2094D4FDDA0753A091A810D3FSAD0@SN1PR18MB2094.namprd18.
prod.outlook.com> .

Se adjunta la traza solicitada, la hora que registra se le debe de restar 5 horas por
diferencia con el servidor (UTC (Coordinated Universal Time)) y la de Bogota —
Colombia (UTC -5).

Nota 1: El formato de la fecha es mm/dd/aaaa

Nota 2: Los Identificadores de correo (ID) son llaves que se generan al momento de
enviar un correo electrénico en cualquier plataforma de correo. estos ID son tnicos
para cada mensaje de correo.

>\




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacién Laberal

35

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL4265-2019
Radicacion n.° 85184
Acta 36

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)

LUZ STELLA CASTILLO CARDONA Y OTRO vs
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Y OTROS.

Téngase al doctor Oscar Dario Rios Ospina,
identificado con T.P. 115.384 del C.S.J., como apoderado de
la parte Recurrente (Luz Stella Castillo Cardona), en los

términos y para los efectos del memorial visible en folios 3 a
5.

Asi mismo, Téngase a la doctora Manuela Palacio
Jaramillo, identificada con T.P. 198.102 del C.S.J., como
apoderada de la parte Opositora (Colpensiones), en los
términos y para los efectos del memorial visible a folios 7 y
8.




Radicaciéon n.° 85184

Teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede, se declara desierto el recurso por falta de

sustentacion oportuna por la parte Recurrente.

No hay lugar a costas por no haberse causado. | /’

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y CtimplgSe.

RIéOBERTO ﬁpé':’vﬁzm BUENO

\ Premdente de la Sala

e

5PM

queda ejecutoriada la present

providencia { 7 OCT. 7_93

FERNANDQ CASTILLO CADENA

constancia que en la fechay hora

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL
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* El Secretario:

Hoy:

1 Se Notifico el auto anterior por anotacion
]

i en estado N°: N
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GUIAJURIDICA

Oscar Dano R:os ‘gﬂna

Espaciolisis on derecho del rabojo v de fa

' DOCTOR
' FERNANDO CASTILLO CADENA
HON$RABLE MAGISTRADO PONENTE
SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BOGOTA, D.C.

| REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION

RECURRENTE: JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO Y LUZ STELLA CASTILLO
| CARDONA.

OPOSITOR: COLPENSIONES Y OTROS.
' RADICADO: 66001 31 05 003 2014 00450 01

|
|
{ - SINOPSIS FACTICA:

1. Dentro del presente recurso extraordinario de casacion se dio traslado a la parte
recurrente, la sefiora LUZ STELLA CASTILLO CARDONA el dia 17 de julio de
, 2019 y finalizando el término el dia 14 de agosto del mismo afio.

. 2. Enmi calidad de apoderado judicial realicé el envio de la respectiva sustentacion
| del recurso via email a la direccion de correo electronico de la secretaria laboral
! de la corte suprema de justicia
| (secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co) el dia 14 de agosto de
2019, esto es el tltimo dia habil para ‘aIIegar la sustentacion.

3. Eldia 16 de agosto de 2019 al no ver reﬂejado elescritoen el snstema de consulta

| de procesos de la rama judicial indagué en la secretaria de la corte'suprema de
i justicia en donde me informaron que no recibieron el correo electronico contentivo
de Ia sustentacion del recurso y acto seguido radiqué un memorial indicando que
efectivamente remiti el correo el dia 14 de agosto de 2019 como se avnzora enla
constancia de envio. |

. 4. Posteriormente mediante auto de sustanciacion del 17 de septiembre de 2019 se
le solicité a la secretaria de la sala laboral “comunicar a este despacho si_'fue

PEREIRA Calle 20 # 6-30. Of. 902, 1103, 1104 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 3331630 - 3332636 Cel: 312776789

| MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Of. 504 | Edificio Vicente Uribe Rendén | Tel: 5113763 — 4796860 Cel: 3218151958
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 531 2173 | Cel: 3206657390

BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Edificio Banco Comercial Antioquefio | Tel: 2822864 .

ARMENIA: Cra. 13 # 17-22 Local 34 | Tel: 7411267 | Cel: 3127760082
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recibida la sustentacion del recurso extraordinario de casacion el dia 14 de agosto
de 2019, tal y como lo afirma el apoderado de la parte recurrente d¥esta
corporacion el 20 de agosto del presente afio”. S

5. Lasecretaria de la sala de casacion laboral dio respuesta al citado auto me@nte

oficio No.73909 del 18 de septiembre de 2019 indicando textualmente “con /a

; validacion se confirma que el mensaje descrito NO fue(ron) entregado(s) al

' servidor destino y al buzén(es) de correo en el siguiente mensaje de error:
“mensaje demasiado grande para este destinatario”.”

6. Posteriormente, el pasado 11 de octubre de 2019 su Honorable despacho

declar6 desierto el recurso de casacion por falta de sustentacion oportuna por la
parte recurrente.

ARGUMENTOS A FAVOR:

i
'Ladecision ala que arribo la sala de casacion de la Honorable Corte Suprema de Justicia
en virtud a la constancia secretarial no se ajusta a la realidad factica y probatoria, toda
vez que fue enviado escrito contentivo de sustentacion del recurso de casacion el dia 14
~de agosto del 2019, esto es dentro del término legal para tales efectos, mirese como la
| prueba documental revela que en verdad la sustentacion del recurso fue presentada en
- forma oportuna pues el correo fue remitido el dltimo dia habil del término otorgado (14
| de agosto de 2019) como se puede verificar con la constancia de envio del correo
electrénico a la secretaria de la sala laboral.

Frente a la respuesta otorgada por la secretaria laboral aduciendo que el mensaje no fue
“entregado en virtud de ser demasiado grande para el destinatario, es claro que siendo el
correo electronico un medio idoneo para el envio y recepcion de escritos no me puede
ser trasladada la carga en tanto estoy aportando la evidencia del envio oportuno, se
' encuentra fuera de mi alcance verificar si la direccién de correo electronico puede o no
soportar el peso de un archivo, el mensaje sali¢ de forma exitosa sin que me llegase
“indicacion advirtiendo que el peso del mismo excedia la capacidad, que siendo el caso,

ni siquiera hubiese permitido el envio del correo.

' Es importante indicar que el mismo mensaje remitido a la sala laboral el dia 14 de agosto
fue reenviado a otra direccion de correo electronico y este llego satisfactoriamente sin

éEREmA: Calle 20 # 6-30. Of. 902, 1103, 1104 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 3331630 — 3332636 Cel: 3127757;\9@;%%@““
MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Of. 504 | Edificio Vicente Uribe Renddn | Tel: 5113763 - 4796860 Cel: 3218151958 ***

RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 531 2173 | Cel: 3206657390
" BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Edificio Banco Comercial Antioquefio |Tel: 2822864 P
ARMENIA: Cra. 13 # 17-22 Local 3-4 | Tel: 7411267 | Cel: 3127760082
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EN PENSIONES
.Dario Rios Ospina
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entar ninglin mensaje de error, lo que podria indicar una posible falla en el buzén de.
1/ secretaria, falla que no me corresponde soportar ni tampoco a mis poderdantes a
declarar desierto el recurso cuando fue sustentado dentro del término preciso, en este
sent no es consecuente la devolucion del expediente al despacho de origen pues lo
“adectlado es continuar con el tramite del recurso a fin de pasar a calificar la demanda de
casacion presentada, de no entenderse asi, se estarian desconociendo caros derechos
como el debido proceso y el libre acceso a la administracion de justicia, que hunden sus
raices en la carta politica de 1991.

PETICION

De tal suerte, que en forma respetuosa le solicito se REPONGA la decisién proferida
“mediante auto del pretérito 11 de octubre hogafio para en su lugar continuar con el
tramite del recurso interpuesto hasta decidir de fondo el mismo.

i

Anexos: Constancia de envio de correo electrénico y pagina de la rama judicial.

| Atentamente,

S AR5 7

AR DARIO RIOS OSPINA
C.C. 15.380.337 de La Ceja (Ant.)
T.P. 115384 del C. S. de la J.

4 b
PEREIRA: Calle 20 # 6-30. Of. 902, 1103, 1104 | Edificio Banco Ganadero | Tel: 3331630 — 3332636 Cel: 3127767896.
" MEDELLIN: Cra. 46 # 52-36 Of. 504 | Edificio Vicente Uribe Rendén | Tel: 5113763 —~ 4796860 Cel: 3218151958
RIONEGRO: Cra. 51 # 50-31 Of. 402 | Centro Comercial Parque Plaza | Tel: 531 2173 | Cel: 3206657390
BOGOTA: Calle 12 # 7-32 Of. 1007 | Edificio Banco Comercial Antioquefio | Tel: 2822864
ARMENIA: Cra. 13 # 17-22 Local 3-4 | Tel: 7411267 | Cel: 3127760082
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretarfa Saia de Casacién Laberal

Recurso Extraordinario de Casacion N° 85184

Traslado al memorial suscrito por el abogado Oscar Dario Rios Ospina, quien obra en
representacidn de la parte recurrente Luz Stella Castillo Cardona, mediante el cual
interpone Recurso de Reposicion contra el auto AL4265-2019 del 9 de octubre de
2019, (notificado mediante estado N° 144 del 11 de octubre de 2019), que declard
desierto el recurso de casacion.

PARTES PROCESO

RECURRENTE: Luz Stella Castillo Cardona y otro

OPOSITOR(ES): Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y otros

Se fija en lista por el término Iegcll de un (1) dia (Art. “10 C.G.P.), hoy veintiuno (21) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

FANNY ESPERANZA'VEL SQUEZ CAMACHO
SECRETARIA

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL

A disposicion de las partes, en la Secretaria el expediente hoy veintidés (22) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), por el término legal de tres (3) dias hdbiles,

segun con lo prescrito en el Articulo 319 Inciso 2 del C. G. P., y en concordancia con
el Articulo 110 del C. G. P.

FANNY ESPERANZA VELASQU&Z CAMACHO
SECRETARIA
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Bogoti D.C., Colombia.

o]

PALACIO
&ASOCIADOS

www.palaciopalacinyssaviados.com

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE

DOCTOR FERNANDO CASTILLO CADENA

¢
RECURRENTE: JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO - LUZ STELLA
CASTILLO CARDONA.
OPOSITORES: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.
RADICADO: 85.184
RADICADO UNICO: 66001310500320140045001

MANUELA PALACIO JARAMILLO, mayor de edad e identificada como aparece al
pie de mi firma, de manera atenta, en calidad de apoderada de COLPENSIONES,
procedo a descorrer el traslado que se me ha dado en relacién con el recurso de

reposicion radicado el dia 16 de octubre de 2019.

En lo que respecta a la entidad que represento, manifiesto que se atiene a lo que
decida la Corte Suprema, que es la competente y que sera quien verifique lo
descrito por la recurrente en relacion con el proceso de la referencia, esto debido a
que no eleva en el aludido traslado pretension alguna en contra de
COLPENSIONES, sino que se limita al pronunciamiento sobre la solicitud de
reposicion del auto que declara desierto el recurso, por ello me atengo a lo que la

Sala Laboral considere del caso.

En los términos que anteceden descorro el traslado que se me ha dado, para que

se decida lo que en derecho corresponda.

Con todo respeto,

M%AQOQAMI LLO

C.C. 1.020.716.699 de Bogota
T.P.198.102 del C.S. de la J




SECRETARIA SALA CASACION LABORAL

42
Radicado Interno Corte: 85184

Al despacho del Magistrado ponente Dr. Fernando Castillo
Cadena, expediente contentivo del recurso, le informo que el
abogado Oscar Dario Rios Ospina, mediante memorial allegado
el 16 de octubre de 2019, por correo electrénico, interpuso
“recurso de reposicion”, contra el AL4265-2019 del 9 de octubre
de 2019, que declar6 desierto el recurso de casacién interpuesto

por Luz Stella Castillo Cardona.

Cumplido el tramite previsto por el articulo 110 C.G.P., la parte

contraria radico memorial visible a folios 40-41.

Provea el Despacho.
Bogota, D. C., 29 de octubre de 2019.

-

FANNY ESPERANZA VELASOUEZ CAMACHO
Secretaria

Oscar Alberto Puerto Pinzon
Oficial Mayor
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Bogotd DO, Colombia.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ,
SALA DE CASACION LABORAL
MAGISTRADO (A) PONENTE :
GOCTOR ™) FERNANDO CASTILLO CADENA /
RECURRENTE (S): JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO-LUZ STELLA
CASTILLO CARDONAY"
OPOSITOR (ES): JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO - LORENA

SAAVEDRA SAJAUS - LUZ STELLA CASTILLO
CARDONA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES #~
RADICADO: 85184
RADICADO UNICO:  66001310500320140045001 7

MANUELA PALACIO JARAMILLO, mayor de edad, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones ~COLPENSIONES-, manifieste que renuncio al poder conferido por la
entidad en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, es necesario precisar que en cumplimiento al articulo 76 del Codigo
General del Proceso, anexo comunicacion enviada a la Direccion de Procesos
Judiciales de la Administradora, en donde consta que le he informado a mi
poderdante la renuncia a varios poderes, dentro de los que se encuentra el otorgado
para el presente asunto.

Para lo pertinente, aporto la direccion de correo electronico

casacion.laboral@hotmail.com y el teléfono fijo 805 38 89.

Con toda atencion,

Maroolotalcas

MANUELA PALACIO JARAMILLO
C.C. 1.020.716.699 de Bogota
T.P.198.102 C. S de la J.
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Fwd: RENUNCIAS

Manuela Palacio Jaramillo <manuela@palaciopalacioyasociados.com>
Jue 6/02/2020 8:57 AM

Para: casacion.laboral@hotmail.com <casacion.laboral@hotmail.com>

Manueia Palacio Jaramillo
(315) 374 2927

Abogada

Palacio Palacio & Asoc.

lrQo del mensaje reenviado:

De: Ricardo Javier Ariza Aguas <fjarizaa@colpensiones.gov.co>

Asunto: Re: RENUNCIAS

Fecha: 6 de febrero de 2020, 8:56:00 a. m. COT

Para: Manuela Palacio Jaramillo <manuela@palaciopalacioyasociados.com>

Cc: Juan Camilo Cabrera Valencia <jccabrerav@colpensiones.gov.co>, Miguel Angel Rocha
Cuello <marochac@colpensiones.gov.co>

Buenos dias Dr. Manuela,

En atencion al correo que precede, acusamos recibo de su comunicacion, agradeciendo de
antemano por el servicio prestado a la Entidad.

El mié., 5 feb. 2020 a las 17.:06, Manuela Palacio Jaramillo

(< manuela@palaciopalacioyasociados.com>) escribié:
Bogota D.C. 5 febrero de 2020

Doctores ’
* Miguel Angel Rocha Cuello

Ricardo Ariza Agudas

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
' -COLPENSIONES-

Referencia: Renuncias de poderes ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte
~ Suprema de Justicia.

" Cordial saludo,

- Mediante el presente correo electrénico me permito manifestar que dadas las

- circunstancias de contratacion para el afio 2020, debo renunciar a los poderes

- presentados en vigencia del contrato de 2019 ante la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Manifiesto igualmente nuestro agradecimiento y total carifio hacia la entidad y a todas
las personas que integran esa institucion, asi mismo recordar que estamos a la entera

- disposicién para los fines que consideren pertinentes.

- Quedo a la espera de una respuesta para poder allegarla debidamente a la Corte en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

Manuela Palacio Jaramillo }
(315) 374 2027



¢ Abogada -
: Palacio Palacio & Asoc.

Cordialmente,

LeLogo para firma de correo electrénico

Ricardo Javier Ariza Aguas

Profesional Master Cadigo 320, Grado 07
Direccidn de Procesos Judiciales
Gerencia de Defensa Jjudicial
Vicepresidencia de Operaciones del RPM
Carrera 10 No. 72-33 Torre A Piso 11

Tel. (57) 1 2170100 Ext. 1492

Bogota D.C - Colombia

Colpensiones

Su LU iy iRl mos entre fos dos

5
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SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL

Radicado Interno Corte: 85184

»

Al despacho del magistrado ponente Dr. Fernando Castillo Cadena,
renuncia al poder presentada por la abogada Manuela Palacio
Jaramillo, como apoderada de Administradora Colombiana de

pensiones - Colpensiones; se recibio el 13 de febrero de 2020. 3fls

Bogota, D.C., 14 de febrero de 2020.

WENDY AS PRIETO
Secretaria

Maria del Pilar Rodriguez
Oficial Mayor




Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala do Casacién Laberal

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

AL1176-2020
Radicacion n° 85184
Acta 19

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veinte (2020).

Decide la Corte el recurso de reposicién formulado por
el apoderado de LUZ STELLA CASTILLO CARDONA contra
el auto de 9 de octubre de 2019, que declardé desierto el
recurso extraordinario de casacidon propuesto contra la
sentencia dictada el 14 de febrero de 2019, dentro del
proceso ordinario laboral que promueve LORENA
SAAVEDRA SAJAUS en su contra y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y JORGE
LUIS GOMEZ CASTILLO.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 10 de julio de 2019, se admitieron los
recursos de casacién presentados por Luz Stella Castillo
Cardona y Jorge Luis Gémez Castillo y, se dio traslado a la
primera para que allegara la respectiva demanda; que, por

informe secretarial del 20 de agosto siguiente, la Secretaria
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de esta Sala indic6 que “no fue recibida sustentaciéon del

recurso dentro del término legal”.

Que, el 20 dé agosto del mismo afio, el apoderado de

Luz Stella Castillo allegb “el escrito de sustento (sic) del
recurso de casacion, toda vez que el dia 14 de agosto este fue
enviado por correo electrénico al correo

secretarialaboral(acortesuprema.ramajudicial.gov.co pero

hasta la fecha el escrito no aparece en la secretaria general de

la corte y segun lo que me indicaron no lo encuentran en el

correo electrénico, por tal motivo el dia de hoy radico el escrito
fuera de tiempo con la constancia de envio el dia 14 de agosto
y le solicito muy respetuosamente se me sea tenido el presente

escrito para darle la continuidad al trdmite de casacién”.

En virtud de lo anterior, el despacho solicité a la 3
Secretaria de la Sala Laboral que, comunicara “si fue recibida (
la sustentacién del recurso extraordinario de casacion
mediante correo electrénico el dia 14 de agosto de 20197

frente a lo cual, se indico:

Ese dia no fue recibida demanda de casacién dirigida al proceso
de la referencia e igualmente comunico que si se recibié demanda
de casacién allegada por el remitente: dalo369@hotmail.com y
suscrita por el doctor Nelson Alberto Salazar Botero, pero dirigida
al proceso n° 11001310501120160064301 con radicado interno
de la Corte n° 85162 [...] y en el que actua como parte recurrente
el sefior Alberto Margarito Montario.

Ahora, a fin de establecer la veracidad del correo electrénico que
manifiesta el apoderado de la parte recurrente, se solicité a la
Mesa de Ayuda Correo Electrénico del Consejo Superior de la
Judicatura, la trazabilidad del correo enviado por el remitente:
dalo269@hotmail.com el dia 14 de agosto de 2019, en el que
manifesté que: “con la validacién se confirma que el mensaje No
fue(ron) entregado(s) al servidor destino y al buzén(es) de correo
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con el siguiente mensaje de error:” mensaje demasiado grande
para este destinatario”.

Que, por providencia de 9 de octubre de 2019, esta Sala
declaré desierto el recurso extraordinario de casacion
propuesto por Luz Stella Castillo Cardona, en contra de la
sentencia dictada el 14 de febrero de 2019, por falta de

sustentacion oportuna.

Que, mediante memorial del 16 de octubre siguiente, el
apoderado de la parte recurrente, presentdé recurso de

reposicion, oportunidad en la que aclaré que:

Realicé el envio de la respectiva sustentacién del recurso via email
a la direccion de correo electronico de la secretaria laboral
(secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial. gov.co) el dia 14 de
agosto de 2019, esto es el ultimo dia hdbil para allegar la
sustentacion.

El dia 16 de agosto de 2019 al no ver reflejado el escrito en el
sistema de consulta de procesos de la rama judicial indagué en la
secretaria de la corte suprema de justicia en donde me informaron
que no recibieron el correo electrénico contentivo de la sustentacion
del recurso y acto seguido radiqué un memorial indicando que
efectivamente remiti el correo el dia 14 de agosto de 2019 como se
avizora en la constancia de envio.

Posteriormente, explicé que la constancia secretarial no
se ajustaba a la realidad factica, pues la sustentaciéon del
recurso se alleg6 dentro del término, como se constataba con
la guia de envio. Agregd que “siendo el correo electrénico un
medio idbéneo para el envio y recepcién de escritos no me puede
ser trasladada la carga, en tanto estoy aportando la evidencia
del envio oportuno”y que “se encuentra fuera de mi alcance
verificar si la direccion de correo electronico puede o no
soportar el peso de un archivo, el mensaje sali6 de forma

exitosa sin que me llegase indicaciéon advirtiendo que el peso
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del mismo excedia la capacidad, que siendo el caso, ni
siquiera hubiese permitido el envio del correo”, maxime
cuando ese mismo documento se envi6 a otra direcciéon de
correo, a la cual si lleg6 satisfactoriamente, lo que indicaria
una posible falla en el buzén de mensajeria, que no deberia

soportar la parte.
II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, de las pruebas allegadas,
observa la Sala que el traslado a la parte recurrente Luz
Stella Castillo Cardona corrié del 17 de julio al 14 de agosto
de 2019; que, si bien su apoderado alegé haber enviado la
demanda de casacion el ultimo dia del traslado, lo cierto es
que tal documento nunca se recibi6 en el correo de la
Secretaria de la Sala de Casacion Laboral, pues la Mesa de
Ayuda de Correo Electronico del Consejo Superior de la
Judicatura indicé que “el mensaje no fue(ron) entregado(s) al
servidor destino y al buzén de correo con el siguiente mensaje

de error: demasiado grande para este destinatario”.

Asi las cosas, ante la falta de sustentacion del recurso,
procede la declaratoria de desierto, en virtud del articulo 49
de la Ley 1395 de 20 10 que modifico el articulo 93 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual

establece: “...] Si la demanda no se presentare en tiempo, se

declarard desierto el recurso” (Subrayado de la Sala).

Ahora, ante el argumento del apoderado de la

recurrente Luz Stella Castillo Cardona, esto es, que no se le
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puede trasladar la carga y que el envio se hizo de manera
oportuna, sin que estuviera a su alcance verificar el peso del
archivo y la salida del documento fue de forma exitosa; estos
no son de recibo, pues es claro que el correo nunca fue
recibido por la Corporacién y, tal como lo indicé esta Sala en
una oportunidad anterior, si la parte tenia la intencién de
presentar el escrito via correo electrénico, debié prever o
tomar la precaucidon necesaria, para que el memorial

estuviese en la bandeja de destino.

En consecuencia, como quiera que el recurso de
casacion no se presenté dentro del término de ley y tampoco
se demostré6 que la Corte hubiera incurrido en error al
declararlo desierto, el auto atacado se mantiene incélume,
pues como es sabido, la reposicion tiene por objeto enmendar
los yerros del juzgador, pero no es un mecanismo para

subsanar la falta de diligencia de las partes.

Finalmente, téngase en cuenta la renuncia presentada
la doctora Manuela Palacio Jaramillo, al poder otorgado por
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Lo anterior, por cuanto se dio cumplimiento a la exigencia
consagrada en el inciso 4.° del articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

SCLAJPT-06 V.00 5
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 9 de octubre de
2019 proferido por esta Sala, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONTINUAR con el respectivo tramite.

TERCERO: TENER en cuenta la renuncia presentada

} la doctora Manuela Palacio Jaramillo, al poder otorgado por
i la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Lo anterior, por cuanto se dio cumplimiento a la exigencia

r | consagrada en el inciso 4.° del articulo 76 del Codigo General

del Proceso.

Notifiquese y camplase.
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CLARA CECILIA 03106 2020

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR
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C6DI1GO UNICO DEL PROCESO

660013105003201400450-01

RADICADO INTERNO:

85184

RECURRENTE:

JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO,
LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

OPOSITOR:

JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO,
LORENA SAAVEDRA SAJAUS,
LUZ STELLA CASTILLO
CARDONA, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:

DR.FERNANDO
CADENA

CASTILLO

Secretaria Sala de Casacién Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01-07-2020, Se notifica por anotacién
en estado n.° 48 la providencia proferida el 03-06-
2020.

*, )\\\*wi wwﬁ:)

SECRETARIA

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06-07-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 03-06-

2020.
w

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01




DOCTOR
FERNANDO CASTILLO CADENA

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

REFERENCIA: RECURSO DE SUPLICA
RECURRENTE:  JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO Y LUZ STELLA CASTILLO

CARDONA.

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 66001 31 05 003 2014 00450 01 (85.184)

OSCAR DARIO RIOS OSPINA, identificado como aparece al pie de mi firma en
calidad de apoderado de la parte Recurrente dentro del proceso de referencia,
respetuosamente me permito interponer RECURSO DE SUPLICA contra el auto de
fecha 01 de julio de 2020 mediante el cual no se repuso el auto que declaré desierto el
recurso de casacion, el cual me permito sustentar en los siguientes términos:

HECHOS.

1. Dentro del presente recurso extraordinario de casacion se dio traslado a Ia

parte recurrente, la sefiora LUZ STELLA CASTILLO CARDONA el dia 17 de
julio de 2019 y finalizando el término el dia 14 de agosto del mismo afio.

. En mi calidad de apoderado judicial realicé el envio de la respectiva
sustentacion del recurso via email a la direccion de correo electrénico de la
secretaria  laboral de la cote  suprema de justicia
(secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co) el dia 14 de agosto de
2019, esto es el (ltimo dia habil para allegar la sustentacion.

. El dia 16 de agosto de 2019 al no ver reflejado el escrito en el sistema de
consulta de procesos de la rama judicial indagué en la secretaria de la corte
suprema de justicia en donde me informaron que no recibieron el correo
electronico contentivo de la sustentacion del recurso y acto seguido radiqué un
memorial indicando que efectivamente remiti el correo el dia 14 de agosto de
2019 como se avizora en la constancia de envio.

. Posteriormente mediante auto de sustanciacion del 17 de septiembre de 2019
se le solicito a la secretaria de la sala laboral “‘comunicar a este despacho si
fue recibida la sustentacion del recurso extraordinario de casacion el dia 14 de
agosto de 2019, tal y como lo afirma el apoderado de la parte recurrente a esta
corporacion el 20 de agosto del presente afio”.

'y
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5. La secretaria de la sala de casacion laboral dio respuesta al citado auto
mediante oficio No0.73909 del 18 de septiembre de 2019 indicando
textualmente “con la validacién se confirma que el mensaje descrito NO
fue(ron) entregado(s) al servidor destino y al buzén(es) de correo en el
siguienfe mensaje de error: “mensaje demasiado grande para este
destinatario”.”

6. Posteriormente, el 11 de octubre de 2019 su Honorable despacho declard
desierto el recurso de casacion por falta de sustentacion oportuna por la parte
recurrente, providencia contra la cual interpuse recurso de reposicion el cual
fue resuelto de manera desfavorable el pasado 01 de julio de 2010.

PETICION

Respetuosamente solicito MODIFICAR el auto de fecha 01 de julio de 2020 que no
repuso el auto que declard desierto el recurso de casacion interpuesto dentro del
presente proceso, puesto que la decision a la que arribd su honorable despacho
no se ajusta a la realidad factica y probatoria toda vez que fue enviado escrito
contentivo de sustentacién del recurso de casacion el dia 14 de agosto del 2019,
esto es dentro del término legal para tales efectos, mirese como la prueba
documental revela que en verdad la sustentacion del recurso fue presentada en
forma oportuna pues el correo fue remitido el (iltimo dia habil del término otorgado
(14 de agosto de 2019) como se puede verificar con la constancia de envio del
correo electronico a la secretaria de Ia sala laboral.

Frente a la respuesta otorgada por la secretaria laboral aduciendo que el mensaje
no fue entregado en virtud de ser demasiado grande para el destinatario, es claro
que siendo el correo electrénico un medio idéneo para el envio y recepcion de
escritos no me puede ser trasladada la carga en tanto estoy aportando la evidencia
del envio oportuno, se encuentra fuera de mi alcance verificar si la direccion de
correo electronico puede o no soportar el peso de un archivo, el mensaje salio de
forma exitosa sin que me llegase indicacion advirtiendo que el peso del mismo
excedia la capacidad, que siendo el caso, ni siquiera hubiese permitido el envio
del correo. o

Es importante indicar que el mismo mensaje remitido a la sala laboral el dia 14 de
agosto fue reenviado a otra direccion de correo electronico y este llegd
satisfactoriamente sin presentar ningiin mensaje de error, lo que podria indicar una
posible falla en el buzén de la secretaria, falla que no me corresponde soportar ni
tampoco a mis poderdantes al declarar desierto el recurso cuando fue sustentado
dentro del término preciso, en este sentido no es consecuente la devolucion del
expediente al despacho de origen pues lo adecuado es continuar con el tramite del
recurso a fin de pasar a calificar la demanda de casacién presentada, de no
entenderse asi, se estarian desconociendo caros derechos como el debido
proceso y el libre acceso a la administracion de justicia, que hunden sus raices en
la carta politica de 1991.




En consecuencia, respetuosamente le solicito dejar sin efectos juridicos el auto
que rechazd el recurso de reposicion interpuesto dentro del presente proceso,
atendiendo el aforismo que jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no
atan al juez”, el cual ha sido aplicado en varias providencias de la corte suprema
de justicia como la radicado No. 32964 en donde la magistrada ponente expreso:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antafio Ia
Jurisprudencia, a pesar de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso
sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso,
bien se ha visto, el referido auto de 20 de septiembre de 2007 tuvo como fuente un
error secretarial y con él se desconocié el ordenamiento juridico al desatender la
realidad procesal de que los recurrentes si presentaron el recurso de casacion en
tiempo, por tanto, no puede considerarse vinculante ni para las partes ni para la
Corte.

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su
causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al
Juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de Ia
mentada decision.”

De tal suerte, solicito amablemente se MODIFIQUE el precitado auto del 01 de
julio hogaiio el cual no repuso el auto que declaré desierto el recurso de casacion.

Atentamente,

C.C. 15.380.337 de La Ceja (Ant,)
T.P. 115.384 del C. S. de la J.




Repablica de Colombia

Corte Suprema du Justicla

Secretaria Sala de Casaciéa Laberal
& Recurso extraordinario de casacion n.° 85184

Traslado al memorial suscrito por el abogado Oscar Dario Rios Ospina,
obrando como apoderado de la parte recurrente, mediante el cual
interpone Recurso de Siplica contra auto de fecha 03 de junio de 2020
fijado en estado del 01 de julio de 2020, que no repone el auto del 09 de
octubre de 2019.

' SUJETOS PROCESALES

RECURRENTE: LUZ STELLA CASTILLO CARDONA y JORGE LUIS
GOMEZ CASTILLO

OPOSITORA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y otro.

Se fija en lista por el término legal de un (1) dia (Art. 110 C.G.P.), hoy siete
(07) de julio de dos mil veinte (202ZD).
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ZN ELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

FANNY ESPERA

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL ‘

A disposicion de las partes, en la Secretaria el expediente hoy ocho (08)
de julio de dos mil veinte (2020), por el término legal de tres (3) dias
habiles, de conformidad con el Articulo 332 del C. G. P., y en concordancia
con el Articulo 110 del C. G. P. /)
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~ FANNY ESPERANZ&V LASQUEZ CAMACHO
o Secretaria



SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL

Radicado Interno Corte: 85184

Al despacho del magistrado ponente Dr. Fernando Castillo
Cadena, expediente contentivo del recurso extraordinario de
casacion, le informo que el abogado Oscar Dario Rios Ospina,
obrando como apoderado de la parte recurrente, mediante
memorial allegado el 06 de julio de 2020 interpuso recurso de
suplica contra el auto de fecha 03 de junio de 2020, a través del

cual no se repone auto del 09 de octubre de 2019.

Cumplido el tramite previsto por el articulo 110 C.G.P., pasa el
expediente al despacho y se informa no se recibié oposicién al

recurso.
Provea el Despacho.

Bogota, D.C., 14 de julio de 2020.
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MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ R.
Oficial Mayor




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

AL2864-2020
Radicacion n° 85184
Acta 35

Bogota, D.C., veintitrés (23) de Septiembre de dos mil
veinte (2020)

Decide la Corte el recurso de suplica formulado por el
apoderado de LUZ STELLA CASTILLO CARDONA contra el
auto de 3 de junio de 2020 que no repuso el proveido de 9 de
octubre de 2019 que declar6 desierto el recurso
extraordinario de casacién propuesto contra la sentencia
dictada el 14 de febrero de 2019, dentro del proceso ordinario
laboral que promueve LORENA SAAVEDRA SAJAUS en su
contra y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y JORGE LUIS GOMEZ
CASTILLO.

I. ANTECEDENTES
En el presente proceso, el 10 de julio de 2019, se

admitieron los recursos de casacion presentados por Luz

Stella Castillo Cardona y Jorge Luis Gémez Castillo y, se dio

SCLAIPT-06 V.00
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traslado a la primera para que allegara la respectiva
demanda; no obstante, la Secretaria de esta Corporacién
informé que no habia sido recibida la sustentacion del

recurso.

Por lo anterior, el 20 de agosto del mismo afo, el
apoderado de Luz Stella Castillo Cardona presenté memorial,
en el que informé que la demanda se envié al correo
institucional dentro del término, pero como “no aparecia”, la
volvia a radicar; por ello, el despacho solicitd que se
comunicara si efectivamente se habia recibido el escrito; sin
embargo, se establecié que ese documento no fue entregado
en el buzén de destino porque presenté un error por el

tamano del archivo.

Es asi que, por auto de 9 de octubre de 2019, se declard
desierto el recurso extraordinario de casacion; decision
contra la que presentd reposicién, pues aseguré que la
demanda se habia enviado el ultimo dia habil del traslado y
que no podia soportar la carga de que el mismo no llegara

por el tamarfio del archivo.

De ahi que, €l 3 de junio de 2020, la Sala no repuso la
decision y ordené continuar con el tramite; el 6 de julio
siguiente, presenté recurso de suplica para que fuera
modificada la providencia anterior porque considerdé que la
misma, “no se ajusta a la realidad factica y probatoria toda
vez que fue enviado escrito contentivo del recurso de casacion

el dia 14 de agosto de 2019, esto es dentro del término legal

SCLA)PT-06 V.00 2
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para tales efectos” y reiter6 los argumentos expuestos en el

recurso de reposicion.

II. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 331 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de suplica procede «contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del

recurso de apelacion o casacién y contra los autos gue en el

tramite de los recursos extraordinarios de casaciéon o revision

profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza

hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede contra los

autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja»
(Subrayado de la Sala).

De lo transcrito, es claro que el recurso de suplica
procede contra autos dictados por el magistrado
sustanciador al interior del tramite extraordinario de
casacion; no obstante, tales presupuestos no se dan en el
caso concreto, pues la decision cuestionada fue proferida por
todos los integrantes de esta Sala de la Corte, circunstancia
que hace inviable el medio de impugnacion utilizado por la

parte recurrente, por lo que procede su rechazo.
Frente al tema, esta Sala se ha pronunciado en

multiples oportunidades, entre ellas, en la providencia CSJ
AL083-2020, en la que se indicé:

SCLAJPT-06 V.00 3
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Al respecto, esta Corporacién ha sostenido que el recurso de
suplica, no es procedente en sede casacién; es asi como en auto
CSJ AL 13077, 7 dic. 1999, reiterado recientemente en miiltiples
providencias, entre ellas, en la CSJ AL2450-2019, expresé:

Si bien es cierto que dentro de los medios de impugnacién que
consagra el articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se encuentra el de stplica, también lo es que ese
aparte de la norma legal queda en mero enunciado. Esto porque
como es sabido, por la misma estructura del proceso laboral, y
especificamente en el tramite del recurso de casacion, ningin auto
interlocutorio es dictado exclusivamente por el Magistrado
Ponente, ni siquiera el que resuelve sobre la admision del recurso
extraordinario que menciona el articulo 363 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En consecuencia, como la providencia en este asunto se ataca a
través del recurso de suplica fue proferida por la Sala, el mismo no
es procedente.

Ahora, cabe resaltar que en este caso no se puede dar
aplicacién al paragrafo del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dada su improcedencia, toda vez que el recurso de suplica se
presenté contra el auto que desaté el de reposiciéon contra la
decision que declar6é desierto el recurso extraordinario de

casacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicacién n.° 85184

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR

interpuesto por improcedente.

el recurso de suplica

SEGUNDO: CONTINUAR con €l respectivo tramite.

Notifiquese y camplase.

LUIS BENEDICTO HERRERA Dif(:

I ST .

FERNANDO

SCLAIPT-06 V.00




Radicacion n.° 85184

23/09/2020

(oo™

IVAWN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

s

JORGE LUIS Q Z ALEMAN
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

660013105003201400450-01

RADICADO INTERNO:

85184

RECURRENTE:

JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO,
LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

OPOSITOR:

JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO,
LORENA SAAVEDRA SAJAUS, LUZ
STELLA CASTILLO CARDONA,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE:

DR.FERNANDO CASTILLO
CADENA

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30-10-2020, Se notifica por anotaciéon
en estado n.° 123 la providencia proferida el 23-09-

2020.

SECRETARIA

v

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 05-11-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 23-09-

2020.

SECRETARIA

%

SCLTJPT-05 V.01




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 25 de Febrero de 2021 - 04:28:48 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 66001310500320140045000
Ciudad: PEREIRA
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO - PEREIRA

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
003 Juzgado del Circuito - Laboral JUZGADO TERCERO LABORAL DE PEREIRA
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
DECLARATIVO ORDINARIO Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- LORENA SAAVEDRA SAJAUS - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Contenido de Radicacion
Contenido
TRAE UN ORIGINAL EN 56 FOLIOS 1 CD 1 JUEGO DE COPIAS

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro
CONSTANCIA DE POR CITADURIA SE LLEVA Y SE ENTREGA A LA OFICINA DE REPARTO (SALA LABORAL) PARA QUE SE SURTA EL
21 Jun 2018 REMISION AL RECURSO DE APELACION SOBRE LA SENTENCIA INTERPUESTO POR LA DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM Y EL 21 Jun 2018
SUPERIOR LITIS CONSORTE NECESARIO

OCTAVO: ORDENAR EN COSTAS PROCESALES A LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA Y AL SENOR
JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO A FAVOR DE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS EN CUANTIA EQUIVALENTE

SENTENCIA AL 100% DE LAS CAUSADAS NOVENO: EXHONERAR DE COSTAS PROCESALES A LA PARTE DEMANDADA
16 May 2018 PRIMERA COLPENSIONES. DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. LA PARTE DEMANDANTE LUZ STELLA CASTILLO 16 May 2018
INSTANCIA CARDONA Y JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO INTERPONEN RECURSO DE APELACION, EL CUAL SE CONCEDE EN

EFECTO SUSPENSIVO PARA ANTE LA SALA LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA QUE CONLLEVA A LA
REMISION INTEGRAL DEL EXPEDIENTE. DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

CUARTO: RECONOCER COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES DECLARACIONES LA PENSION DE
SOBREVIVIENTE A LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS A PARTIR DEL DIA 14 DE FEBRERO DE 2014 EN LA
CUANTIA DEL 100% Y EN EL VALOR DE LA MESADA QUE VENIA RECIBIENDO EL SENOR JOSE ELIECER GOMEZ
CARDONA. QUINTO: ORDENARLE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES QUE

SENTENCIA PROCEDA A PAGAR EL RETROACTIVO CAUSADO DESDE ESE MOMENTO HASTA LA FECHA Y A DESCONTAR EL
16 May 2018 PRIMERA PORCENTAJE QUE CORRESPONDE PARA EL SISTEMA DE SALUD EL CUAL DEBERA DISPUESTO PARA ANTE EL 16 May 2018
INSTANCIA FOSYGA. SEXTO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO QUE FUERON PROPUESTAS POR LA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y QUE DENOMINO IMPROCEDENCIA DE LOS
INTERESES DE MORA Y DE LAS COSTAS PROCESALES. SEPTIMO: DECLARA NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
DE MERITO QUE FUERON PROPUESTAS POR LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA Y EL SENOR JORGE
LUIS GOMEZ CASTILLO EN SUS INTERVENCIONES AD EXCLUDENDUM QUE FUERON PRESENTADAS.

RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR QUE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS EN SU CONDICION DE
CONYUGE SOBREVIVIENTE DEL CAUSANTE JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA ES LA BENEFICIARIA CONFORME
AL ARTICULO 47 DE LA LEY 100 DE 1993 POR HABER ACREDITADO UN CONVIVENCIA POR MAS DE 5 ANOS.
SEGUNDO: DECLARAR QUE LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA NO TIENE LA CONDICION DE

16 May 2018 SENTENCA BENEFICIARIA DADA SU CONDICION DE CONYUGE DEBIDAMENTE DIVORCIADA QUIEN NO SOSTUVO RELACION 16 Mav 2013
y R, PERMANENTE CON EL CAUSANTE DESPUES DEL DIVORCIO ACAECIDO EN EL ANO 2008 Y HASTA EL y

FALLECIMIENTO DEL MISMO. TERCERO: DECLARAR QUE EL SENOR JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO EN SU

CONDICION DE HIJO INVALIDO DEL CAUSANTE, NO ACREDITO LA DEPENDENCIA ECONOMICA QUE TENIA

RESPECTO DE ESTE Y, POR LO TANTO, TAMPOCO PUEDE SER CALIFICADO COMO BENEFICIARIO DE LA

PENSION DE SOBREVIVIENTE.

AUDIENCIAS SE CITA A LAS PARTES PARA QUE ASISTAN A LA AUDIENCIA (80), QUE SE LLEVARA A CABO EL 16 DE MAYO DE
BRDANE VARIAS 2018 A LAS 10:00 AM B[R
AUTO DE

24 Ene 2018 SUnTODE v | RESuELVE PETIGION 25 Ene 2018
19 Ene 2018 ASECRETARIA | SOLICITUD DE COMPLEMENTACION RESPUESTA DE COLPENSIONES 22 Ene 2018
15 Ene 2018 ASECRETARIA | COLPENSIONES ALLEGA RESPUESTA DE REQUERIMIENTO 15 Ene 2018
11 Ene 2018 A SECRETARIA COLPENSIONES ALLEGA RESPUESTA A OFICIO 16 Ene 2018

17 Nov 2017 AUTO ADVIERTE EL DESPACHO QUE NO ES POSIBLE LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA QUE ESTABA PROGRAMADA PARA 17 Nov 2017




HOY, TODA VEZ QUE SERIA DEL CASO EVACUAR AQUELLA DE QUE TRATA EL ARTICULO 80 DEL CODIGO DE
PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, SI NO FUERA PORQUE REVISADO EL EXPEDIENTE,
ENCUENTRA EL DESPACHO QUE EXISTEN HECHOS QUE REQUIEREN SER ESCLARECIDOS EN ARAS DE PODER
ADOPTAR UNA DECISION AJUSTADA A DERECHO, POR LO TANTO, TENDRA QUE AGOTARSE LA FACULTAD
OFICIOSA DE DECRETAR LA PRACTICA DE PRUEBAS EN ARAS DE LOGRAR ESE COMETIDO. COROLARIO CON LO

INTERLOCUTORIO ANTERIOR SE DISPONE OFICIAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, PARA
QUE NOS REMITA EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DEL SENOR JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO Y PARA QUE
NOS CERTIFIQUE SI HA ESTADO AFILIADO AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES EN CALIDAD DE
COTIZANTE. EN CONSECUENCIA, UNA VEZ SE OBTENGA RESPUESTA DE DICHA ENTIDAD, SE FIJARA FECHA Y
HORA PARA CONTINUAR CON LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
01 Nov 2017 AUDIENCIAS SE REPROGRAMA AUDIENCIA PARA EL 16 DE NOVIEMBRE DE 17 A LAS 10:00 A.M. POR CAPACITACION 01 Nov 2017
VARIAS PROGRAMADA POR LA SALA LABORAL
04 0ct 2017 SuTTARE on | corricE auTO 04 Oct 2017
DT AUTODE _ ACEPTA PETICION DE APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA COADYUVADO, SE FIJA NUEVA FECHA PARA EL 17 DE EDERT
SUSTANCIACION NOVIEMBRE DE 2017 A LAS 8:30 AM
VDR AUTODE _ ADMITE CONTESTACION Y SE FIJA COMO FECHA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA (80) EL 29 DE T
SUSTANGIACION | SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS 9:00 AM
25 Jul 2017 ACJOIDE INADMITE CONTESTACION DEMANDA, CONCEDE 5 DIAS PARA SUBSANAR 25 Jul 2017
SUSTANGIACION :
20 Jun 2017 ASECRETARIA | INFORME DE CORREQ 20 Jun 2017
30 May 2017 A SECRETARIA ALLEGAN PORTE PARA NOTIFICACION 30 May 2017
SE AGREGA AL EXPEDIENTE Y SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, LOS OFICIOS QUE ANTECEDEN
AUTO DE ALLEGADOS POR LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y, SE REQUIERE DE
09 May 2017 SUSTANCIACION NUEVO A INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM LUZ ESTELA CASTILLO CARDONA, PARA EFE_CTDS DE QUE 09 May 2017
SUMINISTRE EL PORTE NECESARIO PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DEL
SENOR JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO.
04 May 2017 ASECRETARIA | OFICIO CORTE SUPREMA- NOTIFICA CONCEDE IMPUGNACION ANTE SALA CASACION PENAL 04 May 2017
SE AGREGA AL EXPEDIENTE Y SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, LOS OFICIOS QUE ANTECEDEN
AUTO DE ALLEGADOS POR LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. POR OTRO LADO, SE
25 Abr 2017 SUSTARIE oN | REQUIERE NUEVAMENTE A INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM LUZ ESTELA CASTILLO CARDONA, PARA 25 Abr 2017
EFECTOS DE QUE SUMINISTRE EL PORTE NECESARIO PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
PERSONAL DEL SENOR JORGE LUIS GOMEZ CASTILLO.
21 Abr 2017 ASECRETARIA | NOTIFICAN DECISION DE ACCION DE TUTELA 21 Abr 2017
CONSTANCIA DE POR CITADURIA SE LLEVA'Y SE ENTREGA A LA OFICINA DE REPARTO (SALA LABORAL) PARA QUE SE SURTA EL
08 Mar 2016 REMISION AL RECURSO DE APELACION SOBRE LA SENTENGIA INTERPUESTO POR LA DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM. 08 Mar 2016
SUPERIOR IGUALMENTE SE DISPONE QUE SE SURTA EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.
CIFRAS QUE SE DEBEN TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE REALIZAR LA CUANTIFICACION DE LAS MESADAS
PENSIONALES CAUSADAS Y LA TOTALIZACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL PERTINENTE, DEJANDO A SALVO
QUE ES EL 50% INICIALMENTE HASTA EL 9 DE ABRIL DE 2014, Y A PARTIR 10 DE ABRIL DEL 2014 ES DEL 100%,
SENTENGIA DEBIDO AL ACRECIMIENTO QUE SE GENERA POR LA PERDIDA DEL DERECHO QUE TENIA JORGE LUIS GOMEZ
26 Feb 2016 PRIMERA CASTILLO, QUIEN HABIA SIDO RECONOCIDO COMO BENEF|C|AB|O, IGUALMENTE SE SOSTIENE QUE LA PENSION 26 Feb 2016
R ES TEMPORAL MIENTRAS PERMANEZCA EN CABEZA DE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS. SE ADMITE Y
SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM,
PARA ANTE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA EN EL EFECTO
SUSPENSIVO. SE DISPONE SURTIR EL GRADO JURISDICCIONAL DE LA CONSULTA RESPECTO DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE LORENA SAAVEDRA SAJAUS PRESENTA SOLICITUD DE
ACLARACION DE LA SENTENCIA RESPECTO DEL VALOR DE LA MESADA PENSIONAL DEL ANO 2014. LA
APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM LUZ STELLA CASTILLO CARDONA INTERPONE
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA PROFERIDA. PROCEDE EL JUZGADO TERCERO
SENTENCIA LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA A ACLARAR LA SENTENCIA PROFERIDA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:
26 Feb 2016 PRIMERA SE INDICA QUE EL VALOR DE LA MESADA PENSIONAL CORRESPONDE A: ANO 2013, CINCO MILLONES 26 Feb 2016
INSTANCIA NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($5.918.548). ANO 2014, SEIS MILLONES
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($6.033.368). ANO 2015, SEIS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($6.254.189) ANO 2016, SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS (86.677.599). CIFRAS
QUE SE DEBEN TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE REALIZAR LA CUANTIFICACION DE LAS MESADAS
DECIMO TERCERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO QUE FUERON PROPUESTAS POR LA
DEMANDADA AD EXCLUDENDUM Y QUE DENOMING FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA QUE HABIA SIDO
PLANTEADA COMO SE EXPLICO PRECEDENTEMENTE. CATORCE: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE
SENTENGIA MERITO QUE FUERON PROPUESTAS POR LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
26 Feb 2016 PRIMERA QUE DENOMINO AUSENCIA DE CAUSACION DE INTERESES MORATORIOS, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL 26 Feb 2016
ERA, QUE FUERON LOS ASPECTOS QUE SE ANALIZARON PRECEDENTEMENTE EN LAS CONSIDERACIONES. QUINCE:
CONDENAR EN COSTAS PROCESALES A LA DEMANDANTE AD EXCLUDENDUM LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
FRENTE A LA DEMANDADA LORENA SAAVEDRA SAJAUS IMPONIENDOSE EN EL 100% DE LAS CAUSADAS
DIECISEIS: EXONERAR DE CONDENA EN COSTAS PROCESALES A LA DEMANDADA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, COMO SE EXPLICO PRECEDENTEMENTE.
DECIMO: AUTORIZAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES A QUE PROCEDA A
HACER EL DESCUENTO QUE POR SALUD CORRESPONDE EQUIVALENTE AL 12% DEL RETROACTIVO PENSIONAL
CAUSADO, EL CUAL DEBE SER GIRADO AL FOSYGA, Y LAS MESADAS PENSIONALES QUE SE SIGAN CAUSADAS
GENERAN LOS MISMOS DESCUENTOS LOS CUALES DEBERAN SER PUESTOS A DISPOSICION DE LA EMPRESA
SENTENCIA PROMOTORA DE SALUD QUE DETERMINE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS. ONCE: AUTORIZAR EL PAGO
26 Fab 2016 ENTENCY DE LOS INTERESES DE MORA A PARTIR DE LA EJECUTORIA DE LA PRESENTE SENTENCIA Y HASTA CUANDO SE 26 Feb 2016
INSTANCIA HAGA EL PAGO EFECTIVO DE LA OBLIGACION INDICANDOSE QUE SE APLICARA LA TASA MAXIMA LEGAL
VIGENTE AL MOMENTO DEL PAGO, CONFORME LO CERTIFIQUE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA. DOCE:
NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA AD EXCLUDENDUM QUE FUE
PRESENTADA POR LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA FRENTE A LA SENORA LORENA SAAVEDRA
SAJAUS Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, COMO SE ADVIRTIO
PRECEDENTEMENTE.
OCTAVO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES QUE PROCEDA A
CANCELAR EL RETROACTIVO CAUSADO POR LAS MESADAS PENSIONALES QUE SE GENERAN EN LA FORMA
SENTENGIA DESCRITA DEL DIA 13 DE FEBRERO DE 2013 AL DIA 9 DE ABRIL DEL 2014, EN EL 50% DE LAS CAUSADAS Y A
26 Feb 2016 PRIMERA PARTIR DEL 10 DE ABRIL DE 2014 Y HASTA EL MES DE ENERO DEL ANO 2016 EN EL 100% DE LAS CAUSADAS. 26 Feb 2016
MERA, NOVENO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES QUE PROCEDEDA A
INCLUIR EN LA NOMINA DE PENSIONADOS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2016 A LORENA SAAVEDRA SAJAUS
CON LA MESADA PENSIONAL DE SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS ($6.691.982).
AR SENTENCIA CUARTO: PRECISAR QUE EL RECONOGIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES A PARTIR DEL DIA 10 DE R




PRIMERA
INSTANCIA

ABRIL DEL ANO 2014, EQUIVALE AL 100% DE LA MESADA PENSIONAL QUE EN ESTE MOMENTO SE ENCONTRABA
VIGENTE. QUINTO: INDICAR QUE EL VALOR DE LA MESADA PENSIONAL PARA EL ANO 2014 EQUIVALIA A LA
SUMA DE CUATRO MILLONES VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($4.022.245). SEXTO:
PRECISAR QUE EL VALOR DE LA MESADA PENSIONAL PARA EL ANO 2015 ESTABA REPRESENTADO EN LA SUMA
DE SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS ($6.254.189).
SEPTIMO: SENALAR QUE ESA MESADA PENSIONAL PARA EL ANO 2016 CONFORME A LOS INCREMENTOS QUE
SE APLICAN EQUIVALE A SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($6.691.982).

26 Feb 2016

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

SEGUNDO: RECONOCER COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR DECLARACION QUE LA SENORA LORENA
SAAVEDRA SAJAUS ES LA TITULAR DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE CAUSADA POR EL FALLECIMIENTO DEL
SENOR JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA, A PARTIR DEL DIA 13 DE FEBRERO DEL ANO 2014 QUE SE HACE EN
FORMA TEMPORAL EL RECONOCIMIENTO DE CONFORMIDAD A LA EDAD QUE TENIA LA DEMANDANTE AL
MOMENTO DEL FALLECIMIENTO DEL SENOR JOSE ELIECER. TERCERO: PRECISAR QUE EL RECONOCIMIENTO
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS, SE HACE EN CUANTIA
EQUIVALENTE AL 50% DE LA CAUSADA ENTRE EL DIA 13 DE FEBRERO DE 2013 Y EL DIA 9 DE ABRIL DEL ANO
2014, MOMENTO EN EL CUAL DEJA DE EXISTIR EL DERECHO QUE SE LE HABIA RECONOCIDO AL HIJO MENOR
DEL SENOR JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA Y QUE PERDIO POR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS QUE
HABILITABAN EL DERECHO COMO TAL.

26 Feb 2016

26 Feb 2016

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PRACTICA DE PRUEBAS SE PRACTICA INTERROGATORIO DE PARTE
DE LAS SENORAS LUZ STELLA CASTILLO CARDONA Y LORENA SAAVEDRA SAJAUS. SE RECEPCIONAN LOS
TESTIMONIOS: EVELIO MARIN MURIEL SONIA GIRALDO GARCIA JORGE HERNAN RIOS MORALES LEONOR
AGUILAR GOMEZ MARTHA PATRICIA GIRALDO CALDERON SONIA GIRALDO GARCIA ALEGATOS DE CONCLUSION
SE CORRE TRASLADO A LOS APODERADOS JUDICIALES DE LAS PARTES. SENTENCIA NO. 37 PRIMERO:
DECLARAR QUE LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS AL HABER ACREDITADO LA CONVIVENCIA CON EL
CAUSANTE JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA POR MAS DE CINCO (5) ANOS, PRIMERO COMO COMPANERA
PERMANENTE POSTERIORMENTE COMO CONYUGUE SOBREVIVIENTE OBTIENE LA CALIFICACION DE
BENEFICIARIA DE LA PRESTACION PENSIONAL.

26 Feb 2016

18 Feb 2016

A SECRETARIA

SAE RECIBE COPIA ORDEN DE COMPARENDO (FIRMADA), SE ANEXA AL PROCESO - LINA

18 Feb 2016

02 Feb 2016

ACTA AUDIENCIA
CONCILIACION

INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS Y LUZ STELLA CASTILLO CARDONA. DE
OFICIO NO SE DECRETAN PRUEBAS DE OFICIO. SE CITA A LAS PARTES PARA LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO QUE SERA EVACUADA EL PROXIMO VIERNES, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016), A PARTIR DE LAS SIETE Y QUINCE DE LA MANANA (7:15AM).

02 Feb 2016

02 Feb 2016

ACTA AUDIENCIA
CONCILIACION

5. LUZ ELENA SAAVEDRA SAJAUS 6. MARTHA PATRICIA GIRALDO CALDERON 7. SANDRA VICTORIA SERNA
VELASQUEZ 8. EDILBERTO SAAVEDRA SAJAUS 9. LUIS ERNESTO ROMERO CORREA 10. LUZ MARINA SANCHEZ
CARDONA 11. JHON JAIRO JIMENEZ FRANCO 12. MARIA NOELVA SAJAUS CALDERON 13. MYRIAM SAAVEDRA
CANO 14. LEONARDO RENDON 15. LUISA FERNANDA RESTREPO GOMEZ 16. ANDREA CORRALES ZULETA 17.
ROOSEVELT ARCINIEGAS 18. OMAIRA LOPEZ CORREA PARTE DEMANDADA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
DOCUMENTALES, QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE ENTRE LOS FOLIOS 220 A 326, 387 A 407. TESTIMONIALES 1.
EVELIO MARIN MURIEL 2. SONIA GIRALDO GARCIA 3. FRANCIA ELENA MORALES LOPEZ 4. JORGE HERNAN RIOS
MORALES 5. VILMA LUZ GARZON GIRALDO 6. LEONOR AGUILAR GOMEZ 7. GLORIA PATRICIA MARIN QUINTERO 8.
LUZ MIRIAM HIDALGO MORENO 9. JULIAN ANDRES ARIAS HIDALGO 10. JULIANA GOMEZ CASTILLO 11. MARIA
CRISTINA GOMEZ CASTILLO 12. HENRY GIRALDO GARCIA INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA LORENA
SAAVEDRA SAJAUS

02 Feb 2016

02 Feb 2016

ACTA AUDIENCIA
CONCILIACION

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION CONCILIACION NO PUEDE EVACUARSE EN DEBIDA FORMA EN
OCASION A LA INASISTENCIA DE LA PARTE DEMANDADA. RESOLUCION DE EXCEPCIONES NO HAY NINGUNA
PENDIENTE DE SER RESUELTA. SANEAMIENTO DEL PROCESO NO SE ADVIERTES VICIOS QUE AFECTEN LO
ACTUADO. SE CORRE TRASLADO AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE. FIJACION DEL LITIGIO
DETERMINAR S| EL SENOR JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA DEJA CAUSADO EL DERECHO A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES Y SI LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS O LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA
SON BENEFICIARIA DE DICHA PRESTACION DE FORMA INDIVIDUAL O CONJUNTA. DECRETO DE PRUEBAS PARTE
DEMANDANTE LORENA SAAVEDRA SAJAUS DOCUMENTALES, QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE ENTRE LOS
FOLIOS 14 A 59, 116 A 166, 335 A 360. INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO
CARDONA TESTIMONIALES 1. JULIO DANIEL DOMINGUEZ 2. CARLOS ALBERTO LOPEZ 3. CARMEN CECILIA
BEDOYA 4. JAIRO MUNOZ MARULANDA 5. LUZ ELENA SAAVEDRA SAJ

02 Feb 2016

27 Oct 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

PROCEDE EL DESPACHO A RESOLVER LA SOLICITUD REALIZADA POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE, INDICANDOLE AL TOGADO QUE LA MISMA NO SERA ATENDIDA, YA QUE LA AUDIENCIA A
EVACUAR EN ESTE DESPACHO ES LA REGLADA EN EL ARTICULO 77 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO
MISMA QUE SE REALIZARA A LA UNA DE LA TARDE (1:00PM), Y QUE EN ATENCION A LAS FASES PROCESALES
QUE COMPRENDEN LA MISMA ADVIERTEN QUE POR MAS QUE SE EXTIENDA LA DURACION DE LA MISMA, NO
IMPEDIRA QUE SE PRESENTE A ATENDER LA DILIGENCIA QUE ADVIERTE TIENE PROGRAMADA EN OTRO
DESPACHO.

27 Oct 2015

23 Oct 2015

A SECRETARIA

APODERADO ALLEGA SOLCITUD DE CAMBIO DE FECHA AUDIENCIA

23 Oct 2015

13 Oct 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

ABOGADA JESIKA ELIANA MONTOYA RAMIREZ, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
1.088.260.008, TITULAR DE LA T. P. NO. 225.518 DEL C. S. DE LA JUDICATURA, PARA ACTUAR DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO, SE LE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LOS TERMINOS DEL PODER
CONFERIDO. FINALMENTE, SE CITA A LAS PARTES PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 77 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL, PARA EL "PROXIMO VIERNES,
CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015), A PARTIR DE LA UNA DE LA TARDE (1:00PM).

23 Oct 2015

13 Oct 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

TENIENDO EN CUENTA LAS CONTESTACIONES ALLEGADAS POR LORENA SAAVEDRA SAJAUS Y LA
ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, A TRAVES DE APODERADOS JUDICIALES SON
ADMISIBLES, EN CONSECUENCIA SE RECONOCERA PERSONERIA PARA PRESENTAR LA CONTESTACION AD
EXCLUDENDUM EN REPRESENTACION DE LORENA SAAVEDRA SAJAUS A LOS DOCTORES OSCAR FERNANDO
MEJIA MORENO IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 10.001.963 Y TARJETA PROFESIONAL
NUMERO 105.6378 DEL CSJ COMO APODERADO PRINCIPAL Y SANDRA MILENA OPINA VELASQUEZ IDENTIFICADA
CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 31.432.441 Y TARJETA PROFESIONAL 172.157 DEL CSJ, DE ACUERDO AL
PODER QUE LES FUERA CONFERIDO, DE IGUAL FORMA SE LE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
REPRESENTACION DE COLPENSIONES AL DOCTOR NICOLAS ALBERTO MEJIA GOMEZ QUIEN SE IDENTIFICA
CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 10.124.111 Y ES PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NUMERO
137.047 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, QUIEN A SU VEZ SUSTITUYE EL PODER A LA ABOGADA
JESIKA ELIANA MO

23 Oct 2015

21 Sep 2015

A SECRETARIA

APODERADO COLPENSIONES ALLEGA CONTESTACION

23 Oct 2015

18 Sep 2015

A SECRETARIA

APORTAN CONTESTACION DEMANDA AD EXCLUDENDUM

18 Sep 2015

07 Sep 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

FINALMENTE Y EN ATENCION AL ESCRITO PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA,
MEDIANTE EL CUAL RENUNCIA AL MANDATO QUE LE FUERA CONFERIDO, POR SER PROCEDENTE, AL TENOR DE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE ACEPTA Y EN CONSECUENCIA
SE INFORMARA A LA ENTIDAD DE LA PRESENTE DECISION, MISMA QUE NO PONE FIN AL PODER SINO CINCO (5)
DIAS DESPUES DE NOTIFICARSE POR ESTADO ESTE AUTO, Y SE HAGA SABER A LA ENTIDAD PODERDANTE.

07 Sep 2015

07 Sep 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

TENIENDO EN CUENTA LA CONSTANCIA SECRETARIAL QUE ANTECEDE Y QUE EL ESCRITO DE CONTESTACION
A LA REFORMA DE LA DEMANDA ALLEGADOS POR LA DEMANDADA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA, A TRAVES
DE APODERADA JUDICIAL ES ADMISIBLE, SE TENDRA POR CONTESTADA LA REFORMA A LA DEMANDA.
IGUALMENTE PRESENTO DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM A TRAVES DE APODERADA JUDICIAL
Y, REVISADA LA MISMA, SE ADVIERTE QUE CUMPLE CON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 25 DEL
CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL EN CONCORDANCIA CON EL CANON 53
PROCEDIMENTAL CIVIL, POR LO TANTO, SE ADMITIRA, DISPONIENDO LA NOTIFICACION DE ESTA PROVIDENCIA
POR ANOTACION EN ESTADO, INDICANDO A LAS PARTES QUE CUENTAN CON EL TERMINO DE DIEZ (10) PARA
DAR RESPUESTA A LA DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM. FINALMENTE Y EN ATENCION AL
ESCRITO PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, MEDIANTE EL CUAL RENUNCIA AL
MANDATO QUE LE FUERA CONFERIDO, POR SER PROCEDENTE, AL TENOR DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO

07 Sep 2015

13 Ago 2015

A SECRETARIA

ALLEGAN CONTESTACION DE LA DEMANDA

13 Ago 2015




06 Ago 2015

A SECRETARIA

APODERADO COLPENSIONES ALLEGA RENUNCIA AL PODER

06 Ago 2015

02 Jul 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

ADVIRTIENDOLE QUE TIENE EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS PARA CONTESTAR LA DEMANDA EL CUAL SE
EMPEZARA A CONTABILIZAR AL DIA SIGUIENTE DE LA RESPECTIVA NOTIFICACION.

02 Jul 2015

01 Jul 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

TENIENDO EN CUENTA LA CONSTANCIA QUE ANTECEDE, Y EN VIRTUD DE QUE LA SENORA LUZ STELLA
CASTILLO CARDONA, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 24.323.445, HA PRESENTADO
ESCRITO PARA SER COBIJADA POR AMPARO DE POBREZA POR NO ESTAR EN CAPACIDAD DE SUFRAGAR LOS
GASTOS QUE DEMANDA SU INTERVENCION DENTRO DEL PRESENTE PROCESO, AFIRMACION ESTA QUE
REALIZA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO Y CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR EL ARTICULO 161 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE ENCUENTRA PERTINENTE CONCEDER EL AUXILIO PERSEGUIDO. EN ESE
ORDEN DE IDEAS, SE REALIZO EL SORTEO ENTRE LOS ABOGADOS QUE FIGURAN EN LA LISTA QUE, PARA TAL
EVENTO, SE LLEVA EN LOS JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE PEREIRA, CORRESPONDIENDOLE LA
DESIGNACION A LA DOCTORA MARIA ALEJANDRA CARDONA ROJAS, A QUIEN SE LE NOTIFICARA
PERSONALMENTE ESTA PROVIDENCIA Y EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA PARA QUE EJERZA EL DERECHO
DE DEFENSA DE LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA, ADVIRTIENDOLE QUE TIENE EL TERMINO DE
DIEZ (10) D

02 Jul 2015

16 Jun 2015

A SECRETARIA

ALLEGAN REPORTE DE CORREO

16 Jun 2015

12 Jun 2015

A SECRETARIA

SE INCORPORA AL EXPEDIENTE MEMORIAL SOLICITANDO AMPARO DE POBREZA

12 Jun 2015

11 Jun 2015

A SECRETARIA

SE NOTIFICA PERSONALEMENTE A LA SENORA LUZ STELLA CASTILLO CARDONA

11 Jun 2015

01 Jun 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

EN ATENCION A LA CONSTANCIA SECRETARIAL QUE ANTECEDE, Y A LA DIRECCION QUE APORTA LA SENORA
LUZ STELLA CASTILLO CARDONA MEDIANTE ESCRITO QUE OBRA A FOLIO 187 DEL EXPEDIENTE, SE TENDRA
COMO SU DIRECCION DE NOTIFICACION LA CORRESPONDIENTE A AVENIDA 30 DE AGOSTO NUMERO 68 - 125,
CONJUNTO CANAVERAL | CASA 29, PEREIRA, RISARALDA, EN CONSECUENCIA ELABORESE EL OFICIO DE
NOTIFICACION.

01 Jun 2015

01 Jun 2015

A SECRETARIA

APODERADO DEMANDANTE ALLEGA ESCRITO SOLICITANDO NOTIFICACION, ALLEGA PORTE

01 Jun 2015

22 May 2015

ESTESEALO
RESUELTO POR EL
SUPERIOR

ESTESE A LO DISPUESTO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, QUE EN
PROVIDENCIA DE FECHA OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015), DECLARO LA NULIDAD DE LO ACTUADO
APARTIR DEL AUTO QUE CITO A LAS PARTES PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO. EN CONSECUENCIA, UNA VEZ SE SURTA LA EJECUTORIA DEL PRESENTE AUTO, SE
CONTINUARA CON EL TRAMITE DEL PROCESO.

22 May 2015

21 May 2015

A SECRETARIA

SE RECIBE PROCESO DEL TRIBUNAL

21 May 2015

11 Mar 2015

CONSTANCIA DE
REMISION AL
SUPERIOR

POR CITADURIA SE LLEVA'Y SE ENTREGA A LA OFICINA DE REPARTO (SALA LABORAL) PARA QUE SE SURTA EL
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

11 Mar 2015

20 Feb 2015

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

QUINTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO QUE FUE PROPUESTA POR LA ENTIDAD DEMANDADA
COLPENSIONES Y QUE DENOMINO OBLIGACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL SIN DEFINIR COMO SE
PRECISO ANTERIORMENTE CONFORME A LAS RECLAMACIONES QUE LE HIZO LA SENORA LORENA SAAVEDRA
SAJAUS. SEXTO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA PRESCRIPCION QUE IGUALMENTE
PROPUSO COLPENSIONES, FRENTE A LAS RECLAMACIONES QUE ELEVO LA SENORA LORENA SAAVEDRA
SAJAUS SEPTIMO: ABSTENERNOS DE IMPONER CONDENA EN COSTAS PROCESALES COMO SE EXPLICO
PRECEDENTEMENTE. SE DISPONE AGOTAR EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA PARA ANTE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA.

20 Feb 2015

20 Feb 2015

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

C. CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($54.300.312) QUE
REPRESENTAN LOS MESES DE MAYO A DICIEMBRE, Y LA MESADA ADICIONAL DE DICIEMBRE DE 2014. D. SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS ($6.254.189) QUE
REPRESENTAN LA MESADA DEBIDAMENTE ACTUALIZADA PARA EL MES DE ENERO DE 2015 CUARTO: ORDENAR
A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, QUE PROCEDA A INCLUIR EN LA NOMINA
DE PENSIONADOS PARA EL MES DE FEBRERO DEL ANO 2015, A LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS, EN
CUANTIA EQUIVALENTE A SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($6.254.189).

20 Feb 2015

20 Feb 2015

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

SEGUNDO: RECONOCER COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR DECLARACION Y EN FORMA TEMPORAL, LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES A LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS, POR EL FALLECIMIENTO DEL
PENSIONADO JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA, A PARTIR DEL DIA 13 DE FEBRERO DE 2014 Y HASTA EL DIA 9
DE ABRIL DE 2014, EN CUANTIA EQUIVALENTE AL 50% Y PARTIR DEL DIA 10 DE ABRIL DE 2014, EN CUANTIA
EQUIVALENTE AL 100% DE LA MESADA PENSIONAL. TERCERO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, QUE PROCEDA A CANCELAR A FAVOR DE LA SENORA LORENA SAAVEDRA
SAJAUS, LAS SIGUIENTES SUMAS DE DINERO: A. ONCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($11.463.399), REPRESENTADOS EN LOS 57 DIAS CORRIDOS ENTRE
EL 12 DE FEBRERO DE 2014 Y EL DIA 9 DE ABRIL DE 2014. B. CUATRO MILLONES VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($4.022.245) QUE REPRESENTAN LOS 20 DIAS CORRIDOS DEL MES DE ABRIL DE
2014.

20 Feb 2015

20 Feb 2015

SENTENCIA
PRIMERA
INSTANCIA

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PRACTICA DE PRUEBAS SE RECEPCIONAN LOS TESTIMONIOS DE LOS
SENORES: JULIO DANIEL DOMINGUEZ SANDRA VICTORIA SERNA VELASQUEZ JAIRO MUNOZ MARULANDA
CARLOS ALBERTO LOPEZ ALEGATOS SE CORRE TRASLADO A LOS APODERADOS JUDICIALES DE LAS PARTES
PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE CONCLUSION. SENTENCIA RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR QUE LA
SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS, EN SU CONDICION DE COMPANERA PERMANENTE, POSTERIORMENTE
CONYUGUE SOBREVIVIENTE DEL CAUSANTE JOSE ELIECER GOMEZ CARDONA, ES LA BENEFICIARIA POR
HABER CONVIVIDO CON EL POR UN ESPACIO SUPERIOR A LOS CINCO (5) ANOS, ANTES DEL FALLECIMIENTO
DEL MISMO.

20 Feb 2015

12 Feb 2015

ACTA AUDIENCIA
CONCILIACION

DECRETO DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE DOCUMENTALES QUE OBRAN ENTRE LOS FOLIOS 116 Y 166 DEL
EXPEDIENTE. TESTIMONIALES SOLITA SE RECEPCIONEN LOS TESTIMONIOS DE LOS SENORES: JULIO DANIEL
DOMINGUEZ CARLOS ALBERTO LOPEZ CARMEN CECILIA BEDOYA JAIRO MUNOZ MARULANDA LUZ ELENA
SAAVEDRA SAJAUS MARTHA PATRICIA GIRALDO CALDERON SANDRA VICTORIA SERNA VELASQUEZ EDILBERTO
SAAVEDRA SAJAUS LUIS ERNESTO ROMERO CORREA LUZ MARINA SANCHEZ CARDONA JHON JAIRO JIMENEZ
FRANCO PARTE DEMANDADA DOCUMENTALES QUE OBRAN ENTRE LOS FOLIOS 75 Y 96 DEL EXPEDIENTE. SE
CITA A LAS APARTES PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA
JUEVES, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015) A PARTIR DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA
MARANA (8:30AM).

12 Feb 2015

12 Feb 2015

ACTA AUDIENCIA
CONCILIACION

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION SANCION PROCESAL INDICIO GRAVE: 1, 2, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 CIERTO: 3,7, 8, 9, 10, 11, 15, 22, 25, 29, 38, 39
FIJACION DEL LITIGIO DETERMINAR S| LA SENORA LORENA SAAVEDRA SAJAUS, TIENE LA CONDICION DE
BENEFICIARIA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES CAUSADA POR EL FALLECIMIENTO DE SU CONYUGUE EL
SENOR JORGE ELIECER GOMEZ CARDONA A PARTIR DEL 13/02/2014 AS| COMO LOS RECONOCIMIENTOS
ADICIONALES EN LO QUE TIENE QUE VER CON EL 100% DE LA MESADA PENSIONAL Y LOS INTERESES QUE SE
HAYAN GENERADO.

12 Feb 2015

23 Ene 2015

AUTO DE
SUSTANCIACION

RESUELVE SOLICITUD

23 Ene 2015

16 Ene 2015

A SECRETARIA

EN LA FECHA MEDIANTE LLAMADA TELEFONICA SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE
PARA QUE CONDENSE LA DEMANDA Y LA REFORMA EN UN SOLO ESCRITO.

16 Dic 2014

AUTO DE

16 Ene 2015

EN ATENCION A LA CONSTANCIA QUE ANTECEDE, SE CITA A LAS PARTES PARA LA CELEBRACION DE LA

16 Dic 2014




SUSTANCIACION

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 77 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL, EN
LA QUE SE INTENTARA LA CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, EL SANEAMIENTO Y LA
FIJACION DEL LITIGIO, EL DIA JUEVES, DOCE (12) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL QUINCE (2015) A LAS DIEZ Y
TREINTA MINUTOS DE LA MANANA (10:30). SE ADVIERTE A LAS PARTES Y SUS APODERADOS JUDICIALES QUE A
LA AUDIENCIA ESTAN OBLIGADOS A ASISTIR PERSONALMENTE, SO PENA DE INCURRIR EN LAS SANCIONES
PREVISTAS EN LA NORMA CITADA.

24 Nov 2014 SUSTAROE N | ADMITE CONTESTAGION, CORRE TRASLADO DE REFORMA 24 Nov 2014
08 Sep 2014 ASECRETARIA | NOTIFICACION AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO 08 Sep 2014
mowars | orcnenn | PRt seeiTmEen reouENE L toTH IO A o o LA DA
25 Ago 2014 AUD.I-EOM/:\E\)I,\SEE RESUELVE ADMISION 25 Ago 2014
19 Ago 2014 REPARTO Y REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 19 DE AGOSTO DE 2014 CON SECUENCIA: 19 Ago 2014 19 Ago 2014 19 Ago 2014

RADICACION
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