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Bogotá, febrero de 2021 

 

 

Señores (as) 

MAGISTRADOS (AS) 

SALA DE CASACIÓN PENAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

La Ciudad 

 

 

Asunto: Acción de Tutela contra 

providencia judicial 

Referencia: SL3344-2020 Radicación 

N°.82156 

Accionante: Camilo Enrique García 

Pacheco 

Accionadas: Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia 

 

 

JORGE ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO HENRÍQUEZ 

MONTAÑO, JOSÉ GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA y CAMILO ENRIQUE 

GARCÍA PACHECO, identificados como aparece al pie de nuestras respectivas 

firmas, presentamos ACCIÓN DE TUTELA contra la providencia judicial SL3344-

2020 Radicación N.° 82156 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y 

contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Barranquilla proferida el 23 de febrero de 2018, dentro del mismo proceso laboral 

ordinario, por considerar que sus decisiones desconocieron y vulneraron nuestros 

derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO para la terminación de contratos de 

trabajo y a los derechos de ASOCIACIÓN, FUERO SINDICAL y ESTABILIDAD 

LABORAL REFORZADA, así como el desconocimiento del derecho y principio del 

JUEZ NATURAL, conforme a los siguientes  

 

 

I. HECHOS ANTECEDENTES 
 

 

CONTRATACIÓN DE LOS ACTORES 

 

La empresa carbonera C. I. PRODECO S. A., de propiedad de la transnacional 

GLENCORE, contrató a los actores en los cargos y fechas siguientes: CAMILO 

ENRIQUE GARCÍA PACHECO, Marinero, el 08 de octubre de 1998; RUPERTO 

ANTONIO HENRÍQUEZ MONTAÑO, Operador de Maquinaria II, el 03 de octubre 

de 1998; JORGE ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, Operador de Maquinaria II, el 

01 de febrero de 1996 y JOSÉ GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA, Aseador 

Jardinero, el 20 de noviembre de 2001. 
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CONTRADICTORIA TERMINACIÓN DE LOS CONTRATOS DE 

TRABAJO DE LOS ACTORES 

 

CAMILO ENRIQUE GARCÍA PACHECO y RUPERTO ANTONIO HENRÍQUEZ 

MONTAÑO, fueron despedidos presuntamente SIN JUSTA CAUSA el día catorce 

(14) de mayo (05) de dos mil trece (2013), mientras que JORGE ELIÉCER 

CABALLERO MIRANDA y JOSÉ GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA, fueron 

despedidos SIN JUSTA CAUSA el día quince (15) de mayo (05) de dos mil trece 

(2013). 

 

 

SINDICALIZACIÓN Y FUERO POR CONFLICTO COLECTIVO DE 

TRABAJO 

 

En la empresa C. I. PRODECO S. A., existía un FUERO CIRCUNSTANCIAL para 

los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAMIENERGÉTICA, que había 

presentado un pliego de peticiones a la empresa el 7 de noviembre de 2008. El 

despido de los actores se dio en mayo de 2013, el tribunal de arbitramento falló 

laudo arbitral en febrero 2014, pero hubo recurso de anulación con efecto 

suspensivo. Sólo en agosto de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia emitió sentencia final (Ver siguiente resumen del proceso): 

  

Vigencia del Conflicto Colectivo de trabajo en C. I. Prodeco S. A. 
2008 ==============(Despidos en mayo 2013) ==============2017 

dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa 
07-11-08 11-11-08 20-11-08 19-02-10 21-09-11 27-07-12 03-10-13 23-01-14 18-02-14 09-08-17 

Sintrami-
energética 

radica 
Pliego de 
peticiones 

Inicia 
etapa de 
arreglo 
directo 

Termina 
etapa de 
arreglo 
directo 

R. 641 de 
19/02/2010 
Mintrabajo 

ordenó 
constituir 

tribunal de 
arbitramento 

R. 4206 del 
21/09/2011, 
Mintrabajo 

nombra 
árbitro 

definitivo 
de la 

empresa 

R.1396 del 
27/07/2012 
Mintrabajo 

nombra 
árbitro 

tercero del 
tribunal 

R. 3608 del 
03/10/2013,  
Mintrabajo 

nombra 
árbitro 

definitivo 
del 

Sindicato 

Instalación 
del Tribunal 

de 
arbitramento 

Tribunal 
falla 

Laudo 
Arbitral 

Corte 
SL17889-

2017, 
falla y 

resuelve 
recursos 

de 
anulación  

 

Los actores, eran sindicalizados, afiliados al sindicato Sintramienergética 

Seccional Santa Marta, en adelante “el sindicato”, organización sindical que había 

presentado un pliego de peticiones a la empresa C. I. PRODECO S. A., en 

adelante “la empresa”, el 7 de noviembre de 2008, dando origen a un conflicto 

jurídico o de derecho, denominado en la ley sustantiva del trabajo como conflicto 

colectivo de trabajo; circunstancia esta de la cual deviene una protección conocida 

como fuero circunstancial para estos trabajadores, todos ellos beneficiarios de la 

convención colectiva de trabajo (CCT) suscrita entre la Empresa y el Sindicato. 

Dicha protección foral la establece el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965, de la 

siguiente forma: “PROTECCIÓN EN CONFLICTOS COLECTIVOS. Los trabajadores 

que hubieren presentado al patrón un pliego de peticiones no podrán ser despedidos 
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sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentación del pliego y durante 

los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”  Las 

negociaciones colectivas entre el Sindicato y dicha empresa, como en todas las 

anteriores, no culminaron en acuerdo directo, pues la empresa siempre se negó a 

conceder voluntariamente las soluciones y beneficios pedidos por los trabajadores 

para mejorar su salario y condiciones de trabajo, salud y seguridad. Es así, como la 

Primera Convención (CCT) (Vigencia del 01/nov/1998 al 31/oct/2000), sólo se 

suscribió tras una huelga laboral legal. La Segunda Convención (CCT) (Vigencia del 

18/nov/2002 al 17/nov/2003), se suscribió por Tribunal de Arbitramento Obligatorio, 

instalado tras acción de tutela contra el Ministro de Trabajo Dr. Angelino Garzón, con 

recurso de anulación del laudo arbitral resuelto finalmente en la Corte Suprema de 

Justicia. La Tercera Convención (CCT) (Vigencia del 01/nov/2004 al 31/oct/2005) y 

la Cuarta Convención (CCT) (Vigencia del 27/nov/2007 al 26/nov/2008) se 

suscribieron por Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con recurso de anulación de 

los laudos suscritos y resueltos también por la Corte Suprema de Justicia.  Es por 

ello, que no era raro que el Quinto conflicto colectivo de trabajo también se 

encontrara para resolver en la Corte Suprema de Justicia, cuando la empresa 

decidió solicitar autorización al Ministerio del Trabajo para despedir a 70 

trabajadores, entre los cuales incluyó a los cargos de dos (2) de los actores de esta 

tutela. 

 

IRREGULARIDAD EN EL DESPIDO EFECTUADO POR C. I. 

PRODECO S. A. 

 

La terminación de los contratos de trabajo de los actores JORGE ELIÉCER 

CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO HENRÍQUEZ MONTAÑO, JOSÉ 

GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA y CAMILO ENRIQUE GARCÍA PACHECO, 

los realizó de forma unilateral y sin justa causa, conforme al artículo 28 de la ley 

789 de 2002, tal como se observa en las respectivas comunicaciones de terminación 

del contrato. Pero, contrariamente, la empresa explica que la terminación del 

contrato de trabajo se debió a una justa causa, como empieza diciendo en la 

comunicación de terminación de los respectivos contratos, el despido se efectúa: 

“Con base en la autorización impartida por la Resolución 1264 del 25 de abril 

de 2013 proferida por la Dirección de Inspección, Vigilancia, Control y Gestión 

Territorial del Ministerio del Trabajo”. Es decir, si iba a despedir SIN JUSTA 

CAUSA no tenía la empresa que alegar en la misma carta de despido una JUSTA 

CAUSA. Además, en todo el alegato hecho por la empresa dentro del proceso 

laboral ordinario, aseguró que dichos despidos se sustentan en la clausura del 

establecimiento Puerto Prodeco y en la autorización de despido colectivo otorgada 

por el Ministerio del Trabajo. En aplicación del artículo 25 del Decreto 2351 de 

1965, los actores que gozaban del fuero sindical circunstancial no podían ser 

despedidos sin justa causa comprobada, pero en el caso de que existiere una 

presunta justa causa para la terminación del contrato, el despido procedía sólo por 

vía judicial, en aplicación del artículo 408 del Código Sustantivo del Trabajo, el 

cual es claro en imponer que “el Juez negará el permiso que hubiere solicitado el 

empleador para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para 

desmejorarlo, o para trasladarlo, si no comprobare la existencia de una justa causa”. 
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Y se agrega que: “Si en el caso de que trata el inciso primero del artículo 118 del 

Código Procesal del Trabajo se comprobare que el trabajador fue despedido sin 

sujeción a las normas que regulan el fuero sindical, se ordenará su reintegro y se 

condenará al empleador a pagarle, a título de indemnización, los salarios dejados de 

percibir por causa del despido”. Lo anterior, deja claro que es un juez del trabajo el 

que debía definir si había o no fuero sindical, si existía o no la justa causa para 

autorizar el despido de los trabajadores aforados, pero que no es el Ministerio del 

Trabajo la autoridad competente para autorizar el despido de trabajadores aforados. 

 

CIERRE DE PUERTO PRODECO, CAUSA ALEGADA PARA EL 

DESPIDO 

 

La Empresa se encontraba bajo una circunstancia de fuerza mayor porque el 

Gobierno Nacional decidió que se debían cerrar en el país todos los puertos que 

realizaran cargue indirecto de carbón de exportación a los buques a través de 

barcazas u otros mecanismos que generaran mayor contaminación del lecho marino 

y que las empresas interesadas debían construir puertos carboneros de cargue 

directo a través de viaductos o bandas transportadoras que llevaran el carbón 

directamente a los buques. Pero la empresa no estaba ante un caso fortuito, 

porque conocía esta decisión gubernamental con muchos años de antelación, de 

modo que no concurrían las dos circunstancias para configurar el imprevisto al que 

no era posible resistirse.  Por esta razón, el Sindicato, preocupado tanto por el caso 

de C.I. PRODECO S.A., como por el de DRUMMOND LTD., cuyos nuevos puertos 

carboneros quedarían en jurisdicción del Municipio de Ciénaga, Magdalena, 

comenzó a plantear al Ministerio de Minas, al Ministerio del Trabajo y a las 

Empresas mineras, una propuesta de mesa tripartita para hallar una forma de 

reubicar el personal de los viejos puertos en los nuevos puertos y en las otras áreas 

de estas empresas, como son los patios terrestres, talleres, centros de acopio del 

carbón, área de ferrocarril y en las minas, a fin de que no se afectara el empleo ni la 

estabilidad laboral, acudiendo con tiempo a la capacitación para realizar una 

reconversión de la mano de obra si fuera preciso. Así lo planteó el Sindicato en el 

DEBATE DE CONTROL POLÍTICO: “IMPACTOS SOCIALES, ECONÓMICOS, 

LABORALES Y TRIBUTARIOS DE LA MINERÍA EN COLOMBIA”, realizado por el 

Congreso de la República: Comisión Quinta Constitucional Permanente, el día 

martes, 22 de mayo de 2012: “Esperamos y solicitamos al Congreso de la 

República intervenir en la convocatoria de una MESA TRIPARTITA (Estado – 

Empresa – Sindicato), para escuchar las propuestas en torno a cómo garantizar 

estos derechos de los trabajadores que por causa de la innovación tecnológica y 

reconversión industrial con el nuevo puerto, se vean afectados por la disminución del 

empleo” (Ponencia escrita). Pero el sindicato nunca fue escuchado ni por el Estado 

ni por las empresas mineras.  Mediante la Resolución 435 del 2 de marzo de 2009 

modificada con la Resolución 729 del 20 de abril de 2009, el entonces Instituto 

Nacional de Concesiones – INCO hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, 

concede y le aprueba a C. I. PRODECO S. A. el proyecto de “Construcción y 

Operación del Puerto Marítimo Puerto Nuevo”. La Resolución 0446 del 5 de marzo 

de 2010, autoriza la cesión de la licencia ambiental, otorgada a C. I. PRODECO S. 

A., a la nueva empresa de Prodeco, Sociedad Portuaria Puerto Nuevo S. A., 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#118
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identificada con el NIT. 900.273.253-2.  Licencia ambiental que a su vez se modifica 

mediante la Resolución 0447 del 5 de marzo de 2010. La Resolución 333 del 04 

de agosto de 2010, le otorga formalmente la Concesión Portuaria a la Sociedad 

Portuaria Puerto Nuevo S. A.. El INCO, mediante la Resolución 151 del 6 de marzo 

de 2009, le había otorgado a C.I. PRODECO S.A. autorización temporal para seguir 

operando en su viejo puerto denominado PUERTO ZÚÑIGA, con jurisdicción en 

Santa Marta, autorización que se prorrogó a petición de la empresa mediante 

Resolución N° 097 del 1º de marzo de 2010, para que pudiera modificar el Plan de 

Manejo Ambiental, de conformidad con la Resolución 938 del 28 de mayo de 2009 

y el Decreto 3038 de 2007. El decreto 3083 de 2007 exigía que a partir de julio de 

2010, en todos los puertos marítimos del país, el cargue de carbón en naves se 

debería hacer a través de un sistema directo y no por intermedio de barcazas, 

utilizando para ello bandas transportadoras encapsuladas u otro sistema tecnológico 

equivalente. Pero, las demoras de las empresas en la construcción de los nuevos 

puertos, conllevó al Gobierno Nacional a prorrogar y ampliar el plazo del 1 de julio 

del 2010 hasta el 1 de enero de 2014, tal como lo estableció en el artículo 113 de 

la Ley 1450 del 16 de junio de 2011. C.I. PRODECO S.A., como parte directa 

interesada, estaba desde 2007 claramente informada y venía trabajando para el 

cierre de Puerto Zúñiga y la construcción de un Puerto Nuevo. Por esta razón, 

constituyó una nueva sociedad que administrara su nuevo puerto y que llamó 

SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S. A.; con esta nueva empresa y con las 

demás empresas carboneras también de propiedad de la transnacional Glencore en 

Colombia, CARBONES DE LA JAGUA S. A., CARBONES EL TESORO S. A. y 

CONSORCIO MINERO UNIDO S. A., C. I. PRODECO S. A., como empresa 

controlante creó del GRUPO PRODECO y la inversión del Grupo Prodeco para los 

dos primeros años de implementación (2012-2013) ascendió a 841 millones de 

pesos, mientras que en el primer trimestre de 2013, PRODECO estrenó su nuevo 

puerto que tuvo una inversión de 550 millones de dólares y cuenta desde entonces 

con equipos e infraestructura de la más alta tecnología convirtiéndose en un 

proyecto pionero en Colombia, cuya capacidad de exportación inicial era de 

aproximadamente 21 millones de toneladas anuales, con destinos a mercados de 

norte América, Europa y Asia, como lo explica el Grupo Prodeco en su página web 

https://www.grupoprodeco.com.co/es/nuestras-operaciones .  Luego las razones del 

cierre de Puerto Zúñiga eran de fuerza mayor, porque lo dispuso el Gobierno 

Colombiano, pero no era un caso fortuito, porque la empresa, tuvo suficiente tiempo 

para realizar los dos trámites obligados y pertinentes: PRIMERO, se veía abocada a 

solicitar el cierre de Puerto Zúñiga, que no era un cierre definitivo de la empresa sino 

un cierre parcial o de un establecimiento de esta, y este trámite lo debía realizar ante 

el Ministerio del Trabajo. Y SEGUNDO, debía solicitar autorización para despedir 

con justa causa a trabajadores con fuero sindical, solicitud esta que se debía realizar 

ante un Juez de la república. 

 

SOLICITUD DE CIERRE DE PUERTO PRODECO Y DECISIÓN DEL 

MINISTERIO DEL TRABAJO 

 

El artículo 466 del Código Sustantivo del Trabajo, Modificado por el artículo 66 

de la Ley 50 de 1990, establece que “Las empresas que no sean de servicio público 

https://www.grupoprodeco.com.co/es/nuestras-operaciones
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no pueden clausurar labores, total o parcialmente, en forma definitiva o temporal, sin 

previa autorización del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, salvo fuerza 

mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de las indemnizaciones a que haya lugar por 

razón de contratos de trabajo concertados por un tiempo mayor. Para tal efecto la 

empresa deberá presentar la correspondiente solicitud y en forma simultánea 

informar por escrito a sus trabajadores tal hecho”.  Pero esta solicitud no debe 

olvidar el artículo 408 del Código Sustantivo del Trabajo, al que ya hicimos 

referencia y que indica que los trabajadores con fuero sindical que vayan a ser 

despedidos con una justa causa, esta debe ser comprobada y su despido autorizado 

por un juez de la República.  Siguiendo lo dispuesto en la ley para el cierre total o 

parcial de una empresa o establecimiento de trabajo, C. I. PRODECO S. A., 

presentó ante el Ministerio del Trabajo en Bogotá, con Radicación N° 40510 del 16 

de marzo de 2012, la solicitud de autorización de cierre del Puerto de Prodeco 

(Puerto Zúñiga) en Santa Marta. Por competencia y jurisdicción, considerando que el 

domicilio principal de la empresa solicitante está en la ciudad de Barranquilla, el 

expediente fue remitido a esta ciudad y, mediante Auto N° 000063 del 12 de julio 

de 2012, avocó conocimiento de tal solicitud la Dirección Territorial del Atlántico del 

Ministerio del Trabajo. LA DIRECCIÓN TERRITORIAL DEL ATLÁNTICO DEL 

MINISTERIO DEL TRABAJO, luego de adelantar los trámites pertinentes, la práctica 

de pruebas, etc., sobre la solicitud de autorización de cierre del Puerto de Prodeco 

(Puerto Zúñiga) en Santa Marta, finalmente expidió la Resolución N°000672 del 09 

de noviembre de 2012, en la cual manifiesta que la solicitud inicial de autorización 

de cierre de PUERTO PRODECO o PUERTO ZÚÑIGA, con una nómina de 146 

trabajadores, involucraba la SOLICITUD DE ELIMINAR SETENTA (70) CARGOS 

de trabajadores que no tendrían cabida en la nueva estructura de PUERTO NUEVO 

que tendría una nómina de 175 trabajadores, es decir sólo trasladarían a unos 76 

trabajadores de Puerto Zúñiga. Esta autoridad autorizó el cierre parcial definitivo de 

Puerto Prodeco y el despido de 56 trabajadores activos. Los cargos que 

PRODECO solicitó eliminar, fueron los siguientes (Nombre del Cargo y cantidad 

de trabajadores con ese cargo entre paréntesis): Maquinista (6), Operador de 

Cargador (5), Técnico de Protección Industrial (4), Capitán de Remolcador (3), 

Conductor Vehículo de Riego (3), Marinero de Cubierta (3), Oficios Varios (3), Patrón 

de Bote (3), Aseador Jardinero (2), Marinero Timonel (2), Operador MCC1 (2), 

Plomero (2), Supervisor de Operación (2), Técnico 1 (2), Técnico de Protección 

Industrial Júnior (2), Técnico Protección Industrial Sénior (2), Analista de Inventarios 

(1), Auxiliar de Aseo y Cafetería (1), Auxiliar de Enfermería (1), Auxiliar de 

Operaciones Truck Dump (1), Auxiliar de Stacker (1), Auxiliar Mantenimiento (1), 

Ayudante de Obras Civiles (1), Barcacero (1), Bombero (1), Conductor Mensajero 

(1), Coordinador Operativo Comunidades (1), Herramentero (1), Oficial Obras Civiles 

(1), Operador Cabina Tren (1), Operador Maquinaria II  (1), Operador Maquinaria III 

(1), Operador Maquinaria IV (1), Operador Maquinaria IV (1), Operador Shutte (1), 

Operador Stacker (1), Supervisor de Medio Ambiente (1), Supervisor de Protección 

Social (1), Técnico 1 A (1) y Técnico 2 (1). Estos cargos, aparecen enlistados a folios 

584 y 589 del expediente y en la página 7 de la Resolución 000672 de noviembre 

09 de 2012, de la siguiente forma: 
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LISTA DE CARGOS A ELIMINAR, SEGÚN SOLICITUD DE C. I. PRODECO S. A. 

 

 

 

DECISIÓN FINAL EN LA VÍA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO 

DEL TRABAJO 

 
 

Como puede apreciarse en la lista de cargos a eliminar, no aparece el cargo de 

Operador de Maquinaria II, desempeñado por los trabajadores RUPERTO 

ANTONIO HENRÍQUEZ MONTAÑO y JORGE ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, 

por lo cual no se podía en modo alguno despedirlos con fundamento en la 

autorización del Ministerio del Trabajo. Por el contrario, en esa lista sí aparecen los 

cargos de Marinero de Cubierta y Aseador Jardinero, desempeñados por los 

trabajadores CAMILO ENRIQUE GARCÍA PACHECO y JOSÉ GUILLERMO 

MORENO CASTAÑEDA, respectivamente, siendo que para el año 2012 aún no se 

había resuelto el conflicto colectivo de trabajo y permanecía el fuero sindical 

circunstancial de estos trabajadores, la Empresa C. I. PRODECO S. A. estaba 

obligada a solicitar autorización a un juez de la república si pretendía terminarles sus 

respectivos contratos de trabajo.  Al decidir sobre los recursos de apelación 

interpuestos contra la Resolución 000672 del 9 de noviembre de 2012, mediante 

RESOLUCIÓN 1264 DEL 25 DE ABRIL DE 2013, la Dirección de Inspección, 

Vigilancia, Control y Gestión Territorial, RESOLVIÓ finalmente autorizar la 

eliminación de los siguientes treinta y seis (36) cargos (por error se ecribió 35, error 

corregido posteriormente): 
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RESOLUCIÓN 1264 DEL 25 DE ABRIL DE 2013 (HOJA 12) 

LISTA DE CARGOS A ELIMINAR 

 

Apréciese nuevamente en la Resolución 1264 del 25 de abril de 2013, que la lista 

de cargos a eliminar, tampoco incluye el cargo de Operador de Maquinaria II, 

desempeñado por los trabajadores RUPERTO ANTONIO HENRÍQUEZ MONTAÑO y 

JORGE ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, por lo cual no se podía en modo alguno 

despedirlos con fundamento en esta autorización del Ministerio del Trabajo. En la 

lista sí aparecen los cargos de Marinero de Cubierta y Aseador Jardinero, 

desempeñado por los trabajadores CAMILO ENRIQUE GARCÍA PACHECO y JOSÉ 

GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA, respectivamente, pero el Ministerio del 

Trabajo, fue claro en manifestar que la empresa debía respetar la estabilidad 

laboral reforzada de los trabajadores, al señalar a Folio 306, hoja 11 de la 

Resolución 1264 del 25 de abril de 2013, lo siguiente: 

“OTRAS DETERMINACIONES: 

Cabe precisar que la Empresa C. I. PRODECO S. A. deberá respetar la estabilidad 

laboral reforzada a los trabajadores que tengan esta condición, ya que la 

autorización no desplaza el derecho de los trabajadores. 

Así lo ha mencionado nuestra Honorable Corte Constitucional en su reiterada 

jurisprudencia, entre otras la Sentencia C-470 de 1997: 

“En general el derecho a la estabilidad laboral consiste en la garantía que 

tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los 

correspondientes beneficios salariales y prestaciones, incluso contra la 

voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el 

despido”. 

 

 

DEMANDA LABORAL ORDINARIA Y DECISIONES JUDICIALES 
 
 

Los actores: JORGE ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO 

HENRÍQUEZ MONTAÑO, JOSÉ GUILLERMO MORENO CASTAÑEDA y CAMILO 
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ENRIQUE GARCÍA PACHECO, legos en derecho, presentaron demanda laboral 

ordinaria mediante apoderado, quien pretendió que se declarase ineficaz el despido 

de los cuatro trabajadores y, en consecuencia, se ordenase su reintegro a los cargos 

que desempeñaban o a otros de igual o superior jerarquía, junto con el pago de los 

salarios, prestaciones, vacaciones y aportes a pensión, dejados de percibir desde la 

fecha del retiro hasta la reinstalación. La SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, 

emitida por el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, 

el 1º de diciembre de 2015, “declaró ineficaz el despido de los demandantes y 

ordenó su reintegro a los cargos que venían desempeñando o a otros iguales o 

superiores en categoría y remuneración, junto con el pago de los salarios y «demás 

emolumentos a que tengan derecho desde la fecha de despido hasta cuando se 

efectúe el reintegro, con sus respectivos reajustes legales y convencionales». 

Precisó que dicha orden debía cumplirse teniendo en cuenta «como salario inicial el 

causado a la fecha de despido». Asimismo, declaró probada la excepción de 

compensación y autorizó a la empresa C. I. Prodeco S. A. a descontar, de las 

condenas, la indemnización por despido injusto; declaró que el vínculo laboral que 

ató a las partes continuó y, por tanto, la empresa debía sufragar los aportes a la 

seguridad social integral «en todos sus órdenes legales y pertinentes», así como las 

costas del proceso”. En SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, al resolver el 

recurso de apelación de las partes, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA revocó la sentencia de 

primera instancia, considerando que si bien los trabajadores despedidos gozaban de 

fuero circunstancial, sí existió una justa causa para el despido, y realizando  una 

interpretación sistemática de la norma, aseguró que el despido se fundó en la 

autorización impartida por el Ministerio del Trabajo para el cierre parcial y definitivo 

de Puerto Prodeco y la terminación de 36 contratos de trabajo, mediante la 

Resolución N.° 1264 de 25 de abril de 2013, y que esta resolución se encontraba en 

firme y era una «causa legal prevista como tal en el literal e) del artículo 61 del 

Código Sustantivo del Trabajo». Esto es: “El contrato de trabajo termina: e). Por 

liquidación o clausura definitiva de la empresa o establecimiento”. El apoderado de 

los demandantes, presentó RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN, 

concedido por el Tribunal y admitido por Corte Suprema de Justicia. El recurrente 

solicitó que se confirme la sentencia del juzgado de la primera instancia. La 

demandada hizo uso de su derecho a REPLICA y de nuevo insistió en que la 

terminación del contrato de trabajo obedeció a una causa legal, consideró correcta 

la interpretación del Tribunal en la segunda instancia; aclaró que la liquidación o 

clausura definitiva de la empresa técnicamente no es un despido, pero que la 

autorización del Ministerio del Trabajo sí era una razón objetiva de desvinculación de 

los trabajadores en cualquier circunstancia. La DECISIÓN DE LA SALA LABORAL 

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, confirmó la interpretación dada por el 

tribunal en segunda instancia, haciendo algunas precisiones, como que la 

terminación de los contratos de trabajo sí obedeció a una causa legal, que la  

Resolución N.° 1264 de 25 de abril de 2013, que decide definitivamente sobre el 

cierre de Puerto Prodeco, se encontraba en firme desde su notificación a la empresa 

C. I. PRODECO S. A. el 30 de abril de 2013, de acuerdo con los numerales 1º y 2º 

del artículo 62 del Código Contencioso Administrativo. Asimismo, la Sala consideró 

que los trabajadores beneficiarios del fuero circunstancial sí podían ser despedidos 

con ocasión del cierre definitivo y autorizado de una sección o segmento de la 

empresa, porque “si bien el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965 prohíbe el despido 
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«sin justa causa» de los trabajadores, esta disposición debe comprenderse a la luz 

su finalidad, que, se repite, es evitar represalias por el ejercicio de actividades 

sindicales legítimas. Y resulta que cuando el cierre de un segmento de la empresa, 

con el consecuente despido de los trabajadores, obedece a una razón técnica, 

operativa o financiera imperiosa, no puede señalarse ese acto de ilícito, a menos 

que se demuestre que detrás de esa justificación aparentemente técnica o 

económica se escondía un fin segregatorio”. Esto lo decide olvidando que al 

reconocer la existencia de un fuero circunstancial, quien debía definir esta Justa 

Causa para despedir a los aforados era un Juez del Trabajo. 

 

 

II. SUSTENTACIÓN JURÍDICA 
 

 

PROCEDENCIA DE LA TUTELA Y COMPETENCIA DE LA SALA 

PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PARA RESOLVER 
 
 

Con fundamento en el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia y el 

Decreto 2591/91, toda persona tendrá acción de tutela, por sí misma o por quien 

actúe a su nombre. Conforme al artículo 4 del Decreto 1382 de 2000, modificado 

por el artículo 2 del Decreto 1983 de 2017, concordante con Numeral 7 del 

Artículo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015, “Por medio del cual se expide el 

Decreto Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”: “Las acciones de 

tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado serán 

repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporación y se 

resolverá por la Sala de Decisión, Sección o Subsección que corresponda de 

conformidad con el reglamento al que se refiere el artículo 2.2.3.1.2.4 del presente 

decreto”. 

 
 

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
 

 
Procedencia por cuanto los jueces laborales accionados incurrieron en un defecto 

sustantivo por desconocimiento del artículo 410 del Código Sustantivo del Trabajo 

congruente con el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965, además del 

desconocimiento del precedente jurisprudencial.  La Corte Constitucional, mediante 

la Sentencia C-543 de 1992, señaló que es procedente la tutela contra providencias 

judiciales, “cuando  las sentencias constituyen actuaciones arbitrarias y caprichosas 

de los jueces, por fuera de los cauces legales y por lo tanto equivalentes a “vías de 

hecho judiciales”. En fallos posteriores comenzó a definir los contornos de la “vía de 

hecho judicial”, mediante las causales de procedencia conocidas como defecto 

sustantivo, defecto fáctico, defecto procedimental absoluto y defecto orgánico. 

(Sentencia SU432 de 2015). “A raíz de nuevas exigencias de protección elevadas 

por los peticionarios, a partir del año 2001 la Corporación comenzó a evidenciar que, 

tanto las causales citadas como el concepto de “vía de hecho”, resultaban 

insuficientes e inadecuados para abarcar todos los supuestos en que un fallo judicial 
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resulta incompatible con la eficacia de los derechos fundamentales, debido a que no 

sólo el capricho y la arbitrariedad judicial pueden derivar en una amenaza a 

intereses iusfundamentales. En la Sentencia SU-014 de 2001, por ejemplo, la Corte 

constató que un fallo judicial puede violar tales derechos por la incidencia de órganos 

estatales que impiden una clara determinación de los hechos del caso”.  En el fallo 

C-590 de 2005 (MP. Jaime Córdoba Triviño), la Sala Plena sistematizó la 

jurisprudencia desarrollada desde el año 1992 en la materia, precisando el 

fundamento normativo de la tutela contra providencia judicial, así como los requisitos 

formales y los supuestos sustanciales o causales de procedencia de la tutela, 

cuando se dirige a controvertir fallos judiciales”.  El artículo 86 de la Constitución 

Política, “…establece que la protección de los derechos fundamentales por vía de 

tutela procede frente a cualquier autoridad pública, y 25 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, relativo a la obligación de los estados parte de proveer un 

recurso efectivo para la protección de los derechos humanos”. (…) “En ese orden de 

ideas, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte estableció las siguientes condiciones 

genéricas de procedibilidad: (i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela 

tenga relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales 

ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) que la petición 

cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y 

proporcionalidad; (iv) que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta 

tenga incidencia directa en la decisión que presuntamente amenaza o desconoce 

derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos 

que generan la violación y que la haya alegada en el proceso judicial respectivo, si 

ello era posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela”. Teniendo en cuenta 

las siguientes generalidades de procedencia podemos señalar lo siguiente: (i) 

Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia 

constitucional; requisito que se cumple, porque estamos ante un fallo de la Sala 

Laboral de la honorable Corte Suprema de Justicia, que podría tomar carrera y servir 

de base para muchos otros fallos judiciales, en los que se dé por sentado que el sólo 

hecho de que el Ministerio del Trabajo autorice el cierre de una empresa es suficiente 

para que el empleador se sienta autorizado para terminar los contratos de trabajo de 

los aforados sindicales sin el debido proceso de solicitar dicha autorización a un juez 

laboral conforme a la ley sustantiva del trabajo y el Código Procesal respectivo.  Es 

cierto que tal autorización del Ministerio del Trabajo, constituye justa causa para 

terminar los contratos de trabajo autorizados, pero esto procedería automáticamente 

para los trabajadores que no gozan del fuero sindical, ya que para estos casos la ley 

establece un procedimiento especial y esa justa causa debe ser llevada al juez 

laboral para que este otorgue la autorización; máxime cuando estamos frente a un 

caso en el que dos de los trabajadores despedidos ni siquiera tienen sus cargos 

autorizados para eliminar en la resolución ministerial. Hay una violación flagrante de 

derechos constitucionales fundamentales, como los relativos al debido proceso y a los 

derechos de asociación, libertad y fuero sindical, así como desconocimiento del 

derecho y principio del juez natural. Esto hace que la decisión tenga relevancia 

constitucional. (ii) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y 

extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; es otro requisito que se cumple, 

pues el abogado de los actores agotó todos los recursos habidos desde la primera 

instancia hasta la última instancia instituida dentro del proceso ordinario laboral 

colombiano. (iii) Que la petición cumpla con el requisito de inmediatez, de 

acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; Se cumple este 
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requisito, pues la Constitución Política de Colombia, establece que la acción de tutela 

se puede interponer en todo momento, es decir, no tiene caducidad. Sin embargo, 

para poder garantizar la inmediatez que la caracteriza, el juez que resuelve la tutela 

debe evaluar, en cada caso, si entre el hecho que dio lugar a la presunta violación de 

derechos fundamentales y la interposición de la acción de tutela media un plazo 

razonable.  La Corte Constitucional en Sentencia T-288 de 2011, ha dicho que en 

algunos casos, seis (6) meses podrían resultar suficientes para declarar la tutela 

improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 años. La Corte Suprema de 

Justicia (Radicación 68001-22-13-000-2010-00248-01), considera que en el caso 

analizado el accionante actuó de manera tardía, ya que la acción de tutela debe 

ejercitarse dentro de los seis meses siguientes a los hechos que se consideran 

lesivos de los derechos fundamentales del perjudicado. Tomando como base estos 

precedentes, podemos concluir que esta tutela se presenta dentro de los seis meses 

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo tanto cumple el requisito de la 

inmediatez y es procedente. La Sentencia objeto de la tutela (SL3344-2020-

Radicación N°. 82156), fue expedida en Bogotá, D.C., el veintiséis (26) de agosto de 

dos mil veinte (2020) y en la fecha 17 de septiembre de 2020 y hora 5:00 p.m., 

queda debidamente ejecutoriada. (iv) Que, en caso de tratarse de una 

irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisión que 

presuntamente amenaza o desconoce derechos fundamentales; se cuestionó en 

la demanda la violación del debido proceso, porque se manifestó que los 

trabajadores con fuero circunstancial no podían ser despedidos sin justa causa, 

como se indicó en las respectivas cartas de despido de los actores. Pero también se 

cuestionó que no era la Resolución del Ministerio del Trabajo la que debía calificar la 

justa causa, ya que esta debía ser comprobada por un juez de la república.  Se inició 

el proceso, en la primera instancia (Juzgado), indicando que el despido eran sin justa 

causa y terminó el proceso (en la última instancia Sala Laboral de la CSJ) 

comprobando que los despidos sucedían con justa causa, basados los despidos en 

una causa legal consistente en la resolución del ministerio que autoriza el cierre de 

Puerto Prodeco, por lo cual es evidente una irregularidad procesal. (v) Que el actor 

identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violación y que la 

haya alegada en el proceso judicial respectivo, si ello era posible; este 

presupuesto también se cumple, pues la narración de los hechos resume el 

desarrollo del proceso ordinario desde el inicio de la demanda laboral ordinaria y en 

ello se demuestran las violaciones a los derechos cuya tutela se invoca. (vi) Que el 

fallo impugnado no sea de tutela, presupuesto que también se cumple.  En cuanto 

a las causales específicas de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, la 

Corte Constitucional señala que el juez de tutela debe analizar si la providencia 

cuestionada incurrió en alguno de los siguientes yerros: “(i) defecto orgánico; (ii) 

defecto procedimental absoluto; (iii) defecto fáctico; (iv) defecto material o sustantivo; 

(v) error inducido; (vi) decisión sin motivación; (vii) desconocimiento del precedente o 

(viii) violación directa de la Constitución. Además, debe definir si el haber incurrido en 

alguno de esos defectos supuso la violación de derechos fundamentales”. Pues en 

este caso, consideran los actores que se presenta un defecto material o sustantivo, 

el cual se da cuando “se decide con base en normas inexistentes o 

inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicción entre los 

fundamentos y la decisión”.  En el caso concreto, la Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, concluyó que el despido de los trabajadores (actores) se 

produjo por una causa legal, con fundamento en la Resolución 1264 del 25 de abril 
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de 2013, del Ministerio del Trabajo y aseguró que esta era suficiente para que se 

configurara la justa causa para el despido de los trabajadores; afirmación que resulta 

ser cierta, más lo es sólo hasta cuando decimos que hay trabajadors amparados por 

fuero sindical, de modo esa conclusión no puede ser rotunda ni absoluta, en cuanto 

tiene su excepción. Pero la decisión de la Sala Laboral del Tribunal y de la Corte, 

deconocen que los trabajadores amparados con fuero sindical - circunstancial, 

pueden ser despedidos con justa causa pero comprobada, observando lo dispuesto 

en el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965, que indica: “Los trabajadores que 

hubieren presentado al patrón un pliego de peticiones no podrán ser despedidos sin 

justa causa comprobada, desde la fecha de la presentación del pliego y durante los 

términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”, y 

observando lo que dispone el artículo 410 del Código Sustantivo del Trabajo, que 

dice claramente que es un juez el que autoriza dicho despido, así: “Son justas 

causas para que el Juez autorice el despido de un trabajador amparado por el 

fuero: a) La liquidación o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y 

la suspensión total o parcial de actividades por parte del empleador durante más de 

ciento veinte (120) días”. (Negrita y subraya fuera de texto). Pero también la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de Barranquilla, desconocen 

el precedente establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante 

Sentencia T-1334/01: “Es de la esencia del fuero sindical, el que ningún trabajador 

(sea particular o servidor público) amparado por dicha garantía puede ser despedido, 

ni desmejorado, ni trasladado sin que previamente se haya procedido a levantar el 

fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar el empleador ante el 

juez del trabajo, con la finalidad exclusiva de que este proceda a calificar la 

existencia de justa causa para el despido”. (Subraya fuera de texto).  VIA DE 

HECHO-Defecto sustantivo: “En el presente caso se observa que evidentemente 

que el Despacho Judicial demandado ignoró la norma especial y aplicable al caso en 

cuestión como lo es el artículo 147 del decreto 1572 de 1998, constituyéndose una 

vía de hecho por defecto sustantivo, pues este no se refiere sólo al hecho de basar la 

decisión en una norma no aplicable, sino también en ignorar la norma aplicable al 

caso en cuestión”.  La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ignoró la norma 

especial aplicable para autorizar el despido de un trabajador con fuero sindical 

circunstancial. En otro caso, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-029 del 

2004, expresó: “Se tiene que esta Corporación ha encontrado ajustado a derecho el 

despido de servidores públicos en razón de la liquidación o supresión de entidades 

públicas, así gocen de fuero sindical, … pero ha sido enfática en considerar que ‘(..) 

…si bien toda causa legal de retiro del servicio de un servidor público constituye una 

justa causa, ésta no puede ser calificada motu propio por la entidad estatal, sino que 

en virtud de la garantía constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la 

calificación judicial de esa justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda 

proceder a la desvinculación del servidor público en forma legal’ –se destaca-”.  La 

Corte Constitucional, mediante Sentencia T-462/03, caracterizó el defecto 

sustantivo como causal de procedibilidad de la acción de tutela contra 

sentencias judiciales y manifestó que: “…una providencia judicial adolece de un 

defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o 

no tenida en cuenta por el fallador (Sentencia T-573 de 1997), (ii) cuando a pesar 

del amplio margen interpretativo que la Constitución le reconoce a las autoridades 

judiciales, la aplicación final de la regla es inaceptable por tratarse de una 

interpretación contraevidente (Sentencia T-567 de 1998) (interpretación contra 
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legem) o claramente perjudicial para los intereses legítimos de una de las partes 

(Sentencia T-001 de 1999) (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) 

cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la 

jurisdicción constitucional como de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la 

cosa juzgada respectiva”. 

 
 

DESCONOCIMINTO DEL JUEZ NATURAL FACULTADO PARA 

AUTORIZAR LA TERMINACIÓN DE CONTRATOS DE TRABAJO DE 

TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO SINDICAL 

CIRCUNSTANCIAL 
 

 
Es innegable que quien debe definir acerca del despido de un trabajador con fuero 

sindical es un juez laboral y no el Ministerio del Trabajo.  Además, el hecho de que 

se autorice el cierre definitivo total o parcial de una empresa o establecimiento, este 

hecho por sí solo no significa que se autorice el despido de los trabajadores con 

fuero sindical, pues esta facultad corresponde a un juez de la república. La propia 

empresa en su réplica al recurso de casación, expresó que la liquidación o clausura 

definitiva de la empresa técnicamente no es un despido, pero sí se toma como una 

causa legal la autorización de cierre dada por el Ministerio del Trabajo. Ahora bien, la 

liquidación o clausura definitiva de una empresa o establecimiento, conforme lo 

indica el artículo 410 del Código Sustantivo del Trabajo, constituye una justa 

causa “para que el juez” autorice el despido de un trabajador amparado con fuero, 

en concordancia con el literal e del artículo 61 del Código Sustantivo del Trabajo 

y el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965. La Ley laboral establece como justa 

causa para terminar un contrato de trabajo si obedece a una circunstancia de 

liquidación o clausura definitiva; pero quien debe determinar si existe la justa causa 

legal es un Juez y no el Ministerio del Trabajo, cuando se trata de trabajadores 

aforados. Tomemos como ejemplo el caso de un servidor público al que lo retiran del 

servicio por reestructuración de la entidad administrativa donde laboraba y, al decidir 

definitivamente una ACCIÓN DE TUTELA, la Corte Constitucional fue enfática en 

señalar mediante Sentencia T-1334 de 2001, lo siguiente: “... se considera que si 

bien toda causa legal de retiro del servicio de un servidor público constituye una 

justa causa, esta no puede ser calificada motu propio por la entidad estatal, sino que 

en virtud de la garantía constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la 

calificación judicial de esa justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda proceder 

a la desvinculación del servidor público en forma legal; de lo contrario, dicha omisión 

generaría una vulneración al debido proceso y a los derechos de asociación, libertad 

y fuero sindical...”. Subraya fuera de texto.  Es necesario acudir a la tutela, porque ya 

se han agotado todos los trámites procesales que indica la ley en el proceso 

ordinario de la demanda. Y es pertinente señalar que si bien la Sentencia T-1334 de 

2001, se refiere al derecho de un servidor público, esta misma sentencia es aplicable 

para el caso de un trabajador de empresa privada, porque todos los trabajadores y 

trabajadoras son iguales ante la ley, tienen la misma protección y garantías. 

Justamente, la Corte Constitucional se funda en ese principio de igualdad entre los 

trabajadores públicos y privados, y nos recuerda que la razón de ser por la cual 

declaró inexequible el artículo 409 del Código Sustantivo del Trabajo, fue la 
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prohibición que establecía del fuero para los empleados públicos y trabajadores 

oficiales (Sentencia C-593 de 1993. M.P. Carlos Gaviria Díaz).  Por esa razón 

concluyó que era necesario resaltar que la ley en ningún momento establece que el 

permiso judicial previo para despedir trabajadores aforados no se aplique a los casos 

de reestructuración de entidades administrativas. Por el contrario, la garantía del 

fuero sindical, expresamente reconocida en el artículo 39 de la Constitución, así 

como el derecho de asociación sindical son aplicables también a los servidores 

públicos. Mediante la Sentencia C-055/99, la Corte Constitucional enfatiza el 

derecho a la igualdad laboral entre trabajadores públicos y privados: “Así, en varias 

ocasiones, esta Corporación ha realizado juicios de igualdad entre trabajadores de 

los regímenes privado y público, como quiera que se considera que la naturaleza 

jurídica del empleador no excluye prima facie la comparación entre los trabajadores 

al servicio del Estado y los particulares, y por ende son dos aspectos susceptibles de 

comparación”. Con fundamento, en lo expresado en la Sentencia T-1334 de 2001, 

tampoco se podría considerar que con la autorización de cierre de una empresa o 

establecimiento por parte del Ministerio del Trabajo, lo cual constituye justa causa 

para terminar los contratos de trabajo implicados en la decisión, signifique que se 

exonera al empleador de acudir al juez para solicitar la autorización para terminar el 

contrato de trabajo del aforado sindical, ya que esta es una obligación especial, 

como lo indica el artículo 410 del Código Sustantivo del Trabajo. Antes de despedir a 

un trabajador aforado, la empresa debe solicitar y contar con la autorización del juez 

laboral, pues en caso contrario, incurrirá en una conculcación del derecho 

constitucional de asociación sindical y el de estabilidad laboral reforzada, 

conforme a lo preceptuado en los artículos 39 y 55 de la Constitución Nacional. 

La Corte Constitucional reitera así la finalidad del fuero sindical en la Sentencia T-

1334/01: “Es de la esencia del fuero sindical, el que ningún trabajador (sea particular 

o servidor público) amparado por dicha garantía puede ser despedido, ni 

desmejorado, ni trasladado sin que previamente se haya procedido a levantar el 

fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar el empleador ante el 

juez del trabajo, con la finalidad exclusiva de que este proceda a calificar la 

existencia de justa causa para el despido, desmejoramiento o traslado. De no ser 

así, la garantía del fuero sindical resultaría nugatoria para este tipo de trabajadores, 

situación que conllevaría la vulneración de los derechos fundamentales de 

asociación, libertad sindical y fuero sindical dado que este último no es cosa distinta 

a un derecho derivado de aquellos, todos  consagrados constitucionalmente”. 

Subraya fuera de texto.  VIA DE HECHO-Defecto sustantivo: “En el presente caso 

se observa que evidentemente el Despacho Judicial demandado ignoró la norma 

especial y aplicable al caso en cuestión como lo es el artículo 147 del decreto 1572 

de 1998, constituyéndose una vía de hecho por defecto sustantivo, pues este no se 

refiere sólo al hecho de basar la decisión en una norma no aplicable, sino también 

en ignorar la norma aplicable al caso en cuestión”.   Tenemos derecho a un juez 

predeterminado por la ley laboral (juez natural). La Sentencia C-200/02, explica el 

PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL-Juzgamiento por jurisdicción ordinaria: “La 

jurisprudencia ha puntualizado que la  garantía del juez natural tiene una finalidad 

más sustancial que formal,  habida consideración que lo que protege  no es 

solamente el claro establecimiento de la jurisdicción encargada del juzgamiento 

previamente a la comisión del hecho punible, sino la seguridad de un juicio imparcial 

y con plenas garantías para el procesado. La Corte ha tenido oportunidad de hacer 

énfasis en que el respeto al debido proceso en este campo, concretado en el 
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principio de juez natural, implica la garantía  de que el juzgamiento de las conductas 

tipificadas como delitos será efectuado, independiente de la persona o institución en 

concreto, por los funcionarios y órganos que integran la jurisdicción ordinaria”. 

Sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia SL-

33442020 (82156), Ago. 26/20, que “…cuando el cierre de un segmento de la 

empresa, con el consecuente despido de los trabajadores, obedece a una razón 

técnica, operativa o financiera imperiosa, no puede señalarse ese acto de ilícito, a 

menos que se demuestre que detrás de esa justificación aparentemente técnica o 

económica se escondía un fin segregatorio”. Es cierta la afirmación de que la 

autorización de cierre, con el consecuente despido de trabajadores no es un acto 

ilícito. Lo que es ilícito es que a los trabajadores que tienen fuero sindical, no se les 

realice el procedimiento especial señalado también en la ley sustantiva del trabajo, 

consistente en que esa justa causa sea calificada por el juez del trabajo.  Como lo 

hemos reiterado, la Empresa C. I. PRODECO S. A., reconoció que la autorización de 

cierre en sí no era técnicamente un despido y el mismo Ministerio del Trabajo no 

autorizó el despido de trabajadores con fuero sindical, pues al contrario, dentro de 

sus decisiones le dejó claro a la empresa que la autorización de cierre no implicaba 

una autorización al empleador para violar su estabilidad laboral reforzada de los 

trabajadores que gozaran de esta estabilidad, entre los cuales se cuentan los 

trabajadores con estabilidad reforzada por fuero sindical, por discapacidad o 

disminución de la capacidad laboral por salud, por ser madre o padre cabeza de 

familia o jefe de hogar, estabilidad por estar embarazada (la mujer), por estar 

próximos a pensionarse, etc.. 

 

VULNERACIÓN DEL DERECHO AL FUERO CIRCUNSTANCIAL 

INHERENTE AL DERECHO FUNDAMENTAL DE ASOCIACIÓN 

SINDICAL 
 
 

No  es justo que a los actores se les haya violado su derecho a la protección del 

fuero circunstancial establecida en el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965, en 

concordancia con el artículo 410 del Código Sustantivo del Trabajo.  El fuero 

sindical es una figura del derecho laboral colectivo, que constituye una garantía de 

protección de rango constitucional, consagrada en el artículo 39, inciso 4 de la 

Constitución Política que señala: “Se reconoce a los representantes sindicales el 

fuero y las demás garantías necesarias para el cumplimiento de su gestión”. Esta 

garantía constitucional se ratifica en el artículo 405 del Código Sustantivo del 

Trabajo, modificado por el Decreto Ley 204 de 1957, artículo 1°: “Se denomina 

fuero sindical la garantía de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, 

ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros 

establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, 

previamente calificada por el juez de trabajo”.  El artículo 406 del C.S.T., 

Subrogado. L. 50/90, art. 57. Modificado. L. 584/2000, art. 12, a su vez establece: 

Sobre el tema relacionado con los procesos de reestructuración de entidades 

públicas y el fuero sindical, la Corte Constitucional ha sido enfática en concluir, que 

la Administración Pública tiene el deber de acudir previamente ante el juez laboral 

cuando se presenta supresión de cargos ocupados por trabajadores aforados, y el 
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funcionario judicial determinará sí el proceso de reestructuración constituye o no una 

justa causa para levantar la garantía constitucional del fuero a un dirigente sindical, 

como lo explica en la Sentencia T–205 de 2004.  Con posterioridad a la expedición 

de la Ley 362 de 1997, derogada por el artículo 53 de la Ley 712 de 2001, no 

existe duda alguna sobre la necesidad de la autorización judicial para afectar el fuero 

sindical de los empleados públicos. Es dable el caso de que la acción de tutela sea 

nuevamente desviada a la discusión de si existió o no justa causa para despedir a 

los trabajadores amparados por fuero sindical; por lo cual advertimos que en el 

proceso quedó demostrado que el cierre de Puerto Prodeco obedeció a una decisión 

gubernamental y que la consecuente eliminación de los cargos, autorizada por el 

Ministerio del Trabajo, se soporta en la Resolución 1264 del 25 de abril de 2013, 

pero esta resolución no autoriza violar la estabilidad laboral reforzada, que incluye la 

del fuero sindical, además de no incluir de manera directa el cargo de dos de los 

actores que se desempeñaban como Operador de Maquinaria II, tampoco se efectuó 

el debido proceso para solicitar la autorización del despido, resultando con esto que 

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al haber dado credibilidad y fuerza legal al 

despido fundado en la autorización del Ministerio del Trabajo para eliminar cargos 

por el cierre de Puerto Prodeco, estarían dando vida jurídica a una desviación de 

competencia y a una vía de hecho judicial en la que se desconoce el 

procedimiento especial para autorizar el despido de trabajadores con fuero sindical.  

En esta tutela solicitada, no se trata de determinar si hubo o no una justa causa sino 

de si se cumplió o no el debido proceso previo al retiro de trabajadores con fuero 

sindical. Es pertinente citar aquí la Sentencia T-731/01, acerca de la NULIDAD DE 

SENTENCIA POR VIA DE HECHO-Decisión ultra vires: “En el caso concreto, el 

proceso judicial interpuesto estaba encaminado a determinar la exigibilidad y el 

cumplimiento de una condición previa al retiro del servicio, no la existencia de una 

causal justificada para el mismo.  En esa medida, el pronunciamiento del juez acerca 

de la existencia de la configuración de una justa causa, y la falta de motivación 

acerca del incumplimiento de la solicitud judicial previa de despido implican una 

decisión ultra vires, es decir, una desviación de su competencia, que constituye una 

vía de hecho judicial la cual, además, desconoció el derecho fundamental de 

asociación, en lo relativo a la garantía del permiso judicial previo, inherente al fuero 

sindical.  Por supuesto ello no significa que el reintegro del trabajador aforado tenga 

efecto definitivo, ni que, por sí misma desmejore la posibilidad procesal de obtener 

posteriormente el permiso judicial para despedir al trabajador aforado.  Lo que ocurre 

es que si existe una causa justificada para el despido, esta debe ser presentada ante 

el juez antes de que éste se lleve a cabo, sin perjuicio de que el empleador efectúe 

dicha solicitud con respecto de un trabajador reintegrado al servicio”. (Subrayas 

fuera de texto). Sobre el FUERO SINDICAL, la LEY 712 DE 2001, vigente desde 

seis (6) meses después de su publicación, Por la cual se reforma el Código 

Procesal del Trabajo, estableció que el Artículo 113 del mismo quedará 

así: “Artículo 113. Demanda del empleador. La demanda del empleador tendiente 

a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para 

desmejorarlo en sus condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento 

de la misma empresa o a un municipio distinto, deberá expresar la justa causa 

invocada. A su turno, el Artículo 48  de la citada ley, señala que el artículo 118 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedará así: “Artículo 

118. Demanda del trabajador. La demanda del trabajador amparado por el fuero 
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sindical, que hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o 

trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral, se tramitará 

conforme al procedimiento señalado en los artículos 113 y siguientes”.  Esto sólo 

sugiere y deja claro que el Código Procesal del Trabajo, establece las reglas para 

que el empleador proceda a solicitar el levantamiento del fuero sindical a un 

trabajador.  Por su parte, el fallador, en este caso, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, también pudieron haber incurrido en un defecto 

procedimental cuando sin motivo alguno niegan la posibilidad de que el despido de 

los trabajadores aforados se efectuara por autorización de un juez laboral, lo cual 

conllevaría a la vulneración del derecho fundamental al debido proceso de los 

actores.  

 

VIGENCIA DEL FUERO CIRCUNSTANCIAL AL MOMENTO DEL 

DESPIDO DE LOS ACTORES NO ES DISCUTIBLE 

 

La vigencia del fuero sindical, inicia con la presentación del pliego de peticiones al 

empleador (la Empresa) y culmina cuando se suscribe una convención colectiva de 

trabajo o un laudo arbitral en firme.  La Corte Constitucional y la Corte Suprema de 

Justicia, lo confirman de esta forma, en la Sentencia T 386 de 2011:  

(…)  “La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia también se ha 

encargado del fuero circunstancial. Así, mediante sentencia del 5 de 

octubre de 1998, reconoció que esa protección del artículo 25 del 

decreto 2351 de 1965, incluye todo el conflicto. En ella dice: “El artículo 

10 del decreto 1373 de 1966, reglamentario de la norma transcrita (art. 25 

citado) precisa que dicha protección ‘comprende a los trabajadores 

afiliados al sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un 

pliego de peticiones, desde el momento de su presentación al patrono 

hasta que se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma 

de la convención o del pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral, si 

fuere el caso”. (Subrayas fuera de texto) 

Mediante unificación de sentencias, la Corte Constitucional en Sentencia 

SU.1067/00, la honorable Corte precisó que la facultad del empleador no es absoluta 

para la  terminación unilateral del contrato de trabajo:  

 “La facultad patronal de terminar unilateralmente sin justa causa los 

contratos de trabajo a término fijo, mediante indemnización, no puede 

ejercerse para producir un despido masivo de trabajadores sindicalizados 

en número tal, que se afecte la existencia misma de la organización 

sindical. Menos aún, cuando están amparados por el fuero circunstancial, 

por hallarse en proceso de negociación pliego o por el fuero sindical -por 

ser miembros de la Junta Directiva del Sindicato, circunstancias que hacen 

aún más grave el despido en el caso presente”. (Subrayas fuera de texto) 

En otra unificación de sentencias, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia 

SU432 de 2015, estableció lo siguiente, acerca de la Finalidad del FUERO 

CIRCUNSTANCIAL:  

“El fuero circunstancial constituye una garantía de estabilidad laboral 

reforzada destinada a evitar la persecución sindical y las medidas 
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destinadas a evitar los reclamos de los empleados (tanto sindicalizados 

como no sindicalizados). Se traduce en la continuidad de la relación laboral 

a partir de la iniciación de un conflicto colectivo de trabajo y durante sus 

distintas etapas. El desconocimiento del fuero circunstancial da lugar a la 

ineficacia del despido, el reintegro del trabajador y el pago de salarios y 

prestaciones dejados de percibir por el afectado; y supone la obligación del 

empleador de poner a consideración de la justicia laboral las causas que 

pretende aducir para la terminación del contrato. (…)” 

 

 

III. PRETENCIONES 
 

 

1. CONCEDER la tutela y DECLARAR que la Sala Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia en su Sentencia SL3344-2020, Radicación N.° 82156, del 26 de agosto 
de 2020 y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Barranquilla con su sentencia proferida el 23 de febrero de 2018, incurrieron en 
vía de hecho por defecto sustantivo al desconocer las normas especiales 
aplicables para la terminación de un contrato de trabajo a trabajadores con fuero 
sindical circunstancial y, al reconocer el fuero sindical y no reconocer el debido 
proceso para terminar los contratos de trabajo a trabajadores con este fuero, que 
sus decisiones comportan a una deviación de competencia y que tales decisiones 
desconocieron y vulneraron nuestros derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO 
para la terminación de contratos de trabajo y a los derechos de ASOCIACIÓN, 
FUERO SINDICAL y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, así como el 
desconocimiento del derecho y principio del JUEZ NATURAL. Que los contratos 
de trabajo de RUPERTO ANTONIO HENRÍQUEZ MONTAÑO y JORGE 
ELIÉCER CABALLERO MIRANDA, no podían ser terminados con base en la 
Resolución 1264 de 2013 del Ministerio de Trabajo, porque sus cargos de 
Operador de Maquinaria II no fueron suprimidos por dicha resolución y, en todo 
caso, que los cuatro (4) actores tampoco podían ser despedidos con esa 
autorización del Ministerio del Trabajo sino con la autorización de un juez que no 
fue tramitada por la empresa y consecuentemente. 
 

2. DECLARAR la NULIDAD de la Sentencia SL3344-2020, Radicación N.° 82156, 
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la sentencia proferida el 23 
de febrero de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Barranquilla con vía de hecho por defecto sustantivo y, en su lugar, declarar la 
ineficacia del despido y ORDENAR el reintegro de los cuatro actores, ratificando 
en todas su partes la sentencia de primera instancia del Juzgado Sexto Laboral 
del Circuito De Barranquilla, emitida el 1º de diciembre de 2015. 

 
PRUEBAS 

 
Solicito tener como prueba los siguientes documentos adjuntos, que fueron 
aportados y hacen parte del expediente: 
 
1. Copia de la radicación del pliego de peticiones que da origen al fuero sindical, 

prueba del inicio del conflicto colectivo de trabajo – 1 folio 
2. Copia simple de la Sentencia SL1788-2017, Sala Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia, prueba del final del conflicto colectivo de trabajo. Páginas: 1, 46, 47, 
48 y Edicto – 5 folios 

3. Copia de las certificaciones de afiliación sindical de los actores – 4 folios  
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4. Copia de las certificaciones de trabajo, donde constan los cargos desempeñados 
por los actores – 4 folios 

5. Copia de las cartas de despido de los actores – 4 folios  
6. Copia del fallo del Juzgado Sexto del Distrito Judicial de Barranquilla – 1 folio 
7. Copia de la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla -

13 folios 
8. Copia del Recurso Extraordinario de Casación - 24 folios 
9. Copia simple de la Sentencia SL3344-2020, Radicación N.° 82156, de la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia. – 30 folios 
10. Constancia Ejecutoria de la Sentencia SL3344-2020, Radicación N.° 82156, de la 

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. – 1 folio 
11. Copia de la Resolución 000672 de 2013 del Ministerio del Trabajo de 

Barranquilla, Territorial Atlántico – 17 folios 
12. Copia de la Resolución 1264 de 2013 del Ministerio del Trabajo nivel nacional – 

12 folios 
 
 

JURAMENTO 
 
Manifiesto a este despacho bajo la gravedad de juramento que por estos mismos 
hechos no he iniciado acción igual o similar a fin de restablecer los derechos 
quebrantados. 

 
NOTIFICACIONES 

 
A los accionantes: 

 
Calle 45 H N° 1E – 286, Bloque 178 piso 1, Apto. 1, ciudadela 20 de julio, Barranquilla. 

Teléfono celular: 3153121141, Correo electrónico: camilo.0302@hotmail.es 

 
A las accionadas: 

 
Sala Laboral Corte Suprema de Justicia: Cl. 12 N° 7-65, Bogotá. Teléfono: (1) 5622000. 

Correo electrónico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co  
 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla – Sala Primera de Descongestión 
Laboral: Calle 44 # 45-17 Esquina. Barranquilla (Atlántico) Tel (5) 3449882  correo 

electrónico: sl01bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla: Cr. 44 # 38 - 26 Complejo Judicial, piso 
4. Teléfono: (5) 3885005 Ext. 2025 Correo electrónico: lcto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
C. I. Prodeco S.A. Calle 77B - 61 Pisos 5 y 6 en CE Américas II en Barranquilla, Tel. 

3695500. Correo electrónico: notificacionjudicial@prodeco.com.co 
 

Firma de los actores: 
 

 
 
 
 
JORGE E. CABALLERO MIRANDA 
C. C. 12.608.813 

 
 
 
 
RUPERTO A. HENRÍQUEZ MONTAÑO 
C. C. 12.628.519 

 
 
 
JOSÉ G. MORENO CASTAÑEDA 
C.C. 12.550.944 

 
 
 
CAMILO E. GARCÍA PACHECO 
C. C. 72.136.497 

mailto:camilo.0302@hotmail.es
mailto:sl01bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lcto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionjudicial@prodeco.com.co
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A CONTINUACIÓN PRUEBAS ADJUNTAS 
 

PRUEBA DEL INICIO DEL CONFLICTO COLECTIVO DE TRABAJO  

Radicación del Pliego de peticiones de Sintramienergética – 1 folio 

 
 

 

 

 



Acción de Tutela de Camilo Enrique García Pacheco contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia 
SL3344-2020 - Radicación N.° 82156 - Acta 31 

 

 Página - 22 - de 136 

 

PRUEBA DEL FINAL DEL CONFLICTO COLECTIVO DE TRABAJO  

Sentencia SL1788-2017, de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

Páginas de la Sentencia: 1, 46, 47 y 48. Edicto – 5 folios 
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Copia de las certificaciones sindicales que confirman la afiliación al Sindicato 

Sintramienergética, que presentó el Pliego de Peticiones – 4 folios 
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Copia de las certificaciones de la empresa C. I. Prodeco S. A., que demuestran 

el cargo desempeñado por los trabajadores actores – 4 folios 
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