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Bogot4, febrero de 2021

Sefores (as)

MAGISTRADOS (AS)

SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
La Ciudad

Asunto: Accibn de Tutela contra
providencia judicial

Referencia: SL3344-2020 Radicacion
N°.82156

Accionante: Camilo Enrique Garcia
Pacheco

Accionadas: Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia

JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ
MONTANO, JOSE GUILLERMO MORENO CASTANEDA y CAMILO ENRIQUE
GARCIA PACHECO, identificados como aparece al pie de nuestras respectivas
firmas, presentamos ACCION DE TUTELA contra la providencia judicial SL3344-
2020 Radicacion N.° 82156 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla proferida el 23 de febrero de 2018, dentro del mismo proceso laboral
ordinario, por considerar que sus decisiones desconocieron y vulneraron nuestros
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO para la terminacién de contratos de
trabajo y a los derechos de ASOCIACION, FUERO SINDICAL y ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA, asi como el desconocimiento del derecho y principio del
JUEZ NATURAL, conforme a los siguientes

|. HECHOS ANTECEDENTES

CONTRATACION DE LOS ACTORES

La empresa carbonera C. I. PRODECO S. A., de propiedad de la transnacional
GLENCORE, contraté a los actores en los cargos y fechas siguientes: CAMILO
ENRIQUE GARCIA PACHECO, Marinero, el 08 de octubre de 1998; RUPERTO
ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO, Operador de Maquinaria Il, el 03 de octubre
de 1998; JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA, Operador de Maquinaria I, el
01 de febrero de 1996 y JOSE GUILLERMO MORENO CASTANEDA, Aseador
Jardinero, el 20 de noviembre de 2001.
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CONTRADICTORIA TERMINACION DE LOS CONTRATOS DE
TRABAJO DE LOS ACTORES

CAMILO ENRIQUE GARCIA PACHECO y RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ
MONTANO, fueron despedidos presuntamente SIN JUSTA CAUSA el dia catorce
(14) de mayo (05) de dos mil trece (2013), mientras que JORGE ELIECER
CABALLERO MIRANDA y JOSE GUILLERMO MORENO CASTANEDA, fueron
despedidos SIN JUSTA CAUSA el dia quince (15) de mayo (05) de dos mil trece
(2013).

Nombre Cargo Fecha de inicio | Fecha despido
Camilo Enrique Garcia Pacheco Marinero de cubierta 06-Oct-1996 | 14-May-2013
Ruperto Antonio Henriguez Montafo | Operador de maquinanall | 03-Oct-1998 | 14-May-2013
Jorge Eliécer Caballero Miranda Operador de maquinanall | 01-Feh.-1996 | 15-May-2013
Jose Gillermo Moreno Castafieda | Aseador jardinero 20-Nov-2001 | 15-May-2013

SINDICALIZACION Y FUERO POR CONFLICTO COLECTIVO DE
TRABAJO

En la empresa C. I. PRODECO S. A., existia un FUERO CIRCUNSTANCIAL para
los trabajadores afiliados al sindicato SINTRAMIENERGETICA, que habia
presentado un pliego de peticiones a la empresa el 7 de noviembre de 2008. El
despido de los actores se dio en mayo de 2013, el tribunal de arbitramento fallo
laudo arbitral en febrero 2014, pero hubo recurso de anulacion con efecto
suspensivo. Solo en agosto de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitié sentencia final (Ver siguiente resumen del proceso):

Vigencia del Conflicto Colectivo de trabajo en C. I. Prodeco S. A.

2008 ===============9(Despidos en mayo 2013) ===============92017
dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa dd-mm-aa
07-11-08 11-11-08 20-11-08 19-02-10 21-09-11 27-07-12 03-10-13 23-01-14 18-02-14 09-08-17
Sintrami- Inicia Termina R. 641 de R. 4206 del | R.1396 del | R. 3608 del Instalacion Tribunal Corte
energética etapa de etapa de 19/02/2010 21/09/2011, | 27/07/2012 | 03/10/2013, | del Tribunal falla SL17889-
radica arreglo arreglo Mintrabajo Mintrabajo Mintrabajo Mintrabajo de Laudo 2017,
Pliego de directo directo ordend nombra nombra nombra arbitramento Arbitral fallay
peticiones constituir arbitro arbitro arbitro resuelve
tribunal de definitivo tercero del definitivo recursos
arbitramento de la tribunal del de
empresa Sindicato anulacion
Los actores, eran sindicalizados, afiliados al sindicato Sintramienergética

Seccional Santa Marta, en adelante “el sindicato”, organizacion sindical que habia
presentado un pliego de peticiones a la empresa C. I. PRODECO S. A, en
adelante “la empresa”, el 7 de noviembre de 2008, dando origen a un conflicto
juridico o de derecho, denominado en la ley sustantiva del trabajo como conflicto
colectivo de trabajo; circunstancia esta de la cual deviene una proteccién conocida
como fuero circunstancial para estos trabajadores, todos ellos beneficiarios de la
convencion colectiva de trabajo (CCT) suscrita entre la Empresa y el Sindicato.
Dicha proteccion foral la establece el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, de la
siguiente forma: “PROTECCION EN CONFLICTOS COLECTIVOS. Los trabajadores
gue hubieren presentado al patron un pliego de peticiones no podran ser despedidos
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sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante
los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.” Las
negociaciones colectivas entre el Sindicato y dicha empresa, como en todas las
anteriores, no culminaron en acuerdo directo, pues la empresa siempre se negé a
conceder voluntariamente las soluciones y beneficios pedidos por los trabajadores
para mejorar su salario y condiciones de trabajo, salud y seguridad. Es asi, como la
Primera Convencion (CCT) (Vigencia del 01/nov/1998 al 31/oct/2000), solo se
suscribio tras una huelga laboral legal. La Segunda Convencion (CCT) (Vigencia del
18/nov/2002 al 17/nov/2003), se suscribié por Tribunal de Arbitramento Obligatorio,
instalado tras accién de tutela contra el Ministro de Trabajo Dr. Angelino Garzon, con
recurso de anulacién del laudo arbitral resuelto finalmente en la Corte Suprema de
Justicia. La Tercera Convencion (CCT) (Vigencia del 01/nov/2004 al 31/oct/2005) y
la Cuarta Convenciéon (CCT) (Vigencia del 27/nov/2007 al 26/nov/2008) se
suscribieron por Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con recurso de anulacion de
los laudos suscritos y resueltos también por la Corte Suprema de Justicia. Es por
ello, que no era raro que el Quinto conflicto colectivo de trabajo también se
encontrara para resolver en la Corte Suprema de Justicia, cuando la empresa
decidi6 solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo para despedir a 70
trabajadores, entre los cuales incluy6 a los cargos de dos (2) de los actores de esta
tutela.

IRREGULARIDAD EN EL DESPIDO EFECTUADO POR C. |
PRODECO S. A.

La terminacion de los contratos de trabajo de los actores JORGE ELIECER
CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO, JOSE
GUILLERMO MORENO CASTANEDA y CAMILO ENRIQUE GARCIA PACHECO,
los realiz6 de forma unilateral y sin justa causa, conforme al articulo 28 de la ley
789 de 2002, tal como se observa en las respectivas comunicaciones de terminacion
del contrato. Pero, contrariamente, la empresa explica que la terminacion del
contrato de trabajo se debié a una justa causa, como empieza diciendo en la
comunicacién de terminacion de los respectivos contratos, el despido se efectua:
“Con base en la autorizacion impartida por la Resolucion 1264 del 25 de abril
de 2013 proferida por la Direcciéon de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestidn
Territorial del Ministerio del Trabajo”. Es decir, si iba a despedir SIN JUSTA
CAUSA no tenia la empresa que alegar en la misma carta de despido una JUSTA
CAUSA. Ademas, en todo el alegato hecho por la empresa dentro del proceso
laboral ordinario, aseguré que dichos despidos se sustentan en la clausura del
establecimiento Puerto Prodeco y en la autorizaciéon de despido colectivo otorgada
por el Ministerio del Trabajo. En aplicacion del articulo 25 del Decreto 2351 de
1965, los actores que gozaban del fuero sindical circunstancial no podian ser
despedidos sin justa causa comprobada, pero en el caso de que existiere una
presunta justa causa para la terminacion del contrato, el despido procedia solo por
via judicial, en aplicacion del articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
cual es claro en imponer que ‘el Juez negard el permiso _que hubiere solicitado el
empleador para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para
desmejorarlo, o para trasladarlo, si no comprobare la existencia de una justa causa”.
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Y se agrega que: “Si en el caso de que trata el inciso primero del articulo 118 del
Codigo Procesal del Trabajo se comprobare que el trabajador fue despedido sin
sujecion a las normas que regulan el fuero sindical, se ordenara su reintegro y se
condenara al empleador a pagarle, a titulo de indemnizacion, los salarios dejados de
percibir por causa del despido”. Lo anterior, deja claro que es un juez del trabajo el
gue debia definir si habia o no fuero sindical, si existia 0 no la justa causa para
autorizar el despido de los trabajadores aforados, pero que no es el Ministerio del
Trabajo la autoridad competente para autorizar el despido de trabajadores aforados.

CIERRE DE PUERTO PRODECO, CAUSA ALEGADA PARA EL
DESPIDO

La Empresa se encontraba bajo una circunstancia de fuerza mayor porque el
Gobierno Nacional decidié6 que se debian cerrar en el pais todos los puertos que
realizaran cargue indirecto de carbén de exportacién a los buques a través de
barcazas u otros mecanismos que generaran mayor contaminacion del lecho marino
y que las empresas interesadas debian construir puertos carboneros de cargue
directo a través de viaductos o bandas transportadoras que llevaran el carbon
directamente a los buques. Pero la empresa no estaba ante un caso fortuito,
porque conocia esta decisidbn gubernamental con muchos afios de antelacion, de
modo que no concurrian las dos circunstancias para configurar el imprevisto al que
no era posible resistirse. Por esta razon, el Sindicato, preocupado tanto por el caso
de C.I. PRODECO S.A., como por el de DRUMMOND LTD., cuyos nuevos puertos
carboneros quedarian en jurisdiccion del Municipio de Ciénaga, Magdalena,
comenzé a plantear al Ministerio de Minas, al Ministerio del Trabajo y a las
Empresas mineras, una propuesta de mesa tripartita para hallar una forma de
reubicar el personal de los viejos puertos en los nuevos puertos y en las otras areas
de estas empresas, como son los patios terrestres, talleres, centros de acopio del
carbon, area de ferrocarril y en las minas, a fin de que no se afectara el empleo ni la
estabilidad laboral, acudiendo con tiempo a la capacitacidbn para realizar una
reconversion de la mano de obra si fuera preciso. Asi lo plante6 el Sindicato en el
DEBATE DE CONTROL POLITICO: “IMPACTOS SOCIALES, ECONOMICOS,
LABORALES Y TRIBUTARIOS DE LA MINERIA EN COLOMBIA”, realizado por el
Congreso de la Republica: Comision Quinta Constitucional Permanente, el dia
martes, 22 de mayo de 2012: “Esperamos y solicitamos al Congreso de la
Republica intervenir en la convocatoria de una MESA TRIPARTITA (Estado —
Empresa — Sindicato), para escuchar las propuestas en torno a como garantizar
estos derechos de los trabajadores que por causa de la innovacion tecnologica y
reconversion industrial con el nuevo puerto, se vean afectados por la disminucion del
empleo” (Ponencia escrita). Pero el sindicato nunca fue escuchado ni por el Estado
ni por las empresas mineras. Mediante la Resolucion 435 del 2 de marzo de 2009
modificada con la Resolucion 729 del 20 de abril de 2009, el entonces Instituto
Nacional de Concesiones — INCO hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI,
concede y le aprueba a C. I. PRODECO S. A. el proyecto de “Construccion y
Operacion del Puerto Maritimo Puerto Nuevo”. La Resoluciéon 0446 del 5 de marzo
de 2010, autoriza la cesion de la licencia ambiental, otorgada a C. I. PRODECO S.
A., a la nueva empresa de Prodeco, Sociedad Portuaria Puerto Nuevo S. A.,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#118
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identificada con el NIT. 900.273.253-2. Licencia ambiental que a su vez se modifica
mediante la Resolucion 0447 del 5 de marzo de 2010. La Resolucién 333 del 04
de agosto de 2010, le otorga formalmente la Concesion Portuaria a la Sociedad
Portuaria Puerto Nuevo S. A.. ElI INCO, mediante la Resolucién 151 del 6 de marzo
de 2009, le habia otorgado a C.I. PRODECO S.A. autorizacion temporal para seguir
operando en su viejo puerto denominado PUERTO ZUNIGA, con jurisdiccion en
Santa Marta, autorizacion que se prorrogé a peticion de la empresa mediante
Resolucion N° 097 del 1° de marzo de 2010, para que pudiera modificar el Plan de
Manejo Ambiental, de conformidad con la Resolucion 938 del 28 de mayo de 2009
y el Decreto 3038 de 2007. El decreto 3083 de 2007 exigia que a partir de julio de
2010, en todos los puertos maritimos del pais, el cargue de carb6n en naves se
deberia hacer a través de un sistema directo y no por intermedio de barcazas,
utilizando para ello bandas transportadoras encapsuladas u otro sistema tecnoldgico
equivalente. Pero, las demoras de las empresas en la construccion de los nuevos
puertos, conllevé al Gobierno Nacional a prorrogar y ampliar el plazo del 1 de julio
del 2010 hasta el 1 de enero de 2014, tal como lo establecio en el articulo 113 de
la Ley 1450 del 16 de junio de 2011. C.I. PRODECO S.A., como parte directa
interesada, estaba desde 2007 claramente informada y venia trabajando para el
cierre de Puerto Zufiga y la construccion de un Puerto Nuevo. Por esta razén,
constituyd una nueva sociedad que administrara su nuevo puerto y que llamo
SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO NUEVO S. A.; con esta nueva empresa y con las
demas empresas carboneras también de propiedad de la transnacional Glencore en
Colombia, CARBONES DE LA JAGUA S. A.,, CARBONES EL TESORO S. A. y
CONSORCIO MINERO UNIDO S. A, C. I. PRODECO S. A, como empresa
controlante cre6 del GRUPO PRODECO vy la inversion del Grupo Prodeco para los
dos primeros afios de implementacion (2012-2013) ascendié a 841 millones de
pesos, mientras que en el primer trimestre de 2013, PRODECO estrend su nuevo
puerto que tuvo una inversién de 550 millones de ddélares y cuenta desde entonces
con equipos e infraestructura de la mas alta tecnologia convirtiéndose en un
proyecto pionero en Colombia, cuya capacidad de exportacién inicial era de
aproximadamente 21 millones de toneladas anuales, con destinos a mercados de
norte América, Europa y Asia, como lo explica el Grupo Prodeco en su pagina web
https://www.grupoprodeco.com.co/es/nuestras-operaciones . Luego las razones del
cierre de Puerto Zufdiga eran de fuerza mayor, porque lo dispuso el Gobierno
Colombiano, pero no era un caso fortuito, porque la empresa, tuvo suficiente tiempo
para realizar los dos tramites obligados y pertinentes: PRIMERO, se veia abocada a
solicitar el cierre de Puerto Zufiga, que no era un cierre definitivo de la empresa sino
un cierre parcial o de un establecimiento de esta, y este tramite lo debia realizar ante
el Ministerio del Trabajo. Y SEGUNDO, debia solicitar autorizacion para despedir
con justa causa a trabajadores con fuero sindical, solicitud esta que se debia realizar
ante un Juez de la republica.

SOLICITUD DE CIERRE DE PUERTO PRODECO Y DECISION DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO

El articulo 466 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, Modificado por el articulo 66
de la Ley 50 de 1990, establece que “Las empresas que no sean de servicio publico


https://www.grupoprodeco.com.co/es/nuestras-operaciones
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no pueden clausurar labores, total o parcialmente, en forma definitiva o temporal, sin
previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, salvo fuerza
mayor o caso fortuito, y sin perjuicio de las indemnizaciones a que haya lugar por
razon de contratos de trabajo concertados por un tiempo mayor. Para tal efecto la
empresa debera presentar la correspondiente solicitud y en forma simultdnea
informar por escrito a sus trabajadores tal hecho”. Pero esta solicitud no debe
olvidar el articulo 408 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al que ya hicimos
referencia y que indica que los trabajadores con fuero sindical que vayan a ser
despedidos con una justa causa, esta debe ser comprobada y su despido autorizado
por un juez de la Republica. Siguiendo lo dispuesto en la ley para el cierre total o
parcial de una empresa o0 establecimiento de trabajo, C. I. PRODECO S. A,
presentd ante el Ministerio del Trabajo en Bogot4, con Radicacion N° 40510 del 16
de marzo de 2012, la solicitud de autorizacion de cierre del Puerto de Prodeco
(Puerto Zuhiga) en Santa Marta. Por competencia y jurisdiccion, considerando que el
domicilio principal de la empresa solicitante esta en la ciudad de Barranquilla, el
expediente fue remitido a esta ciudad y, mediante Auto N° 000063 del 12 de julio
de 2012, avoco conocimiento de tal solicitud la Direccion Territorial del Atlantico del
Ministerio del Trabajo. LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, luego de adelantar los tramites pertinentes, la practica
de pruebas, etc., sobre la solicitud de autorizacion de cierre del Puerto de Prodeco
(Puerto Zaiiga) en Santa Marta, finalmente expidio la Resolucién N°000672 del 09
de noviembre de 2012, en la cual manifiesta que la solicitud inicial de autorizacion
de cierre de PUERTO PRODECO o PUERTO ZUNIGA, con una némina de 146
trabajadores, involucraba la SOLICITUD DE ELIMINAR SETENTA (70) CARGOS
de trabajadores que no tendrian cabida en la nueva estructura de PUERTO NUEVO
que tendria una ndmina de 175 trabajadores, es decir sélo trasladarian a unos 76
trabajadores de Puerto Zufiga. Esta autoridad autorizé el cierre parcial definitivo de
Puerto Prodeco y el despido de 56 trabajadores activos. Los cargos que
PRODECO solicitoé eliminar, fueron los siguientes (Nombre del Cargo y cantidad
de trabajadores con ese cargo entre paréntesis): Maquinista (6), Operador de
Cargador (5), Técnico de Proteccion Industrial (4), Capitan de Remolcador (3),
Conductor Vehiculo de Riego (3), Marinero de Cubierta (3), Oficios Varios (3), Patron
de Bote (3), Aseador Jardinero (2), Marinero Timonel (2), Operador MCC1 (2),
Plomero (2), Supervisor de Operacion (2), Técnico 1 (2), Técnico de Proteccion
Industrial Junior (2), Técnico Proteccion Industrial Sénior (2), Analista de Inventarios
(1), Auxiliar de Aseo y Cafeteria (1), Auxiliar de Enfermeria (1), Auxiliar de
Operaciones Truck Dump (1), Auxiliar de Stacker (1), Auxiliar Mantenimiento (1),
Ayudante de Obras Civiles (1), Barcacero (1), Bombero (1), Conductor Mensajero
(1), Coordinador Operativo Comunidades (1), Herramentero (1), Oficial Obras Civiles
(1), Operador Cabina Tren (1), Operador Maquinaria Il (1), Operador Maquinaria Il
(1), Operador Maquinaria IV (1), Operador Maquinaria IV (1), Operador Shutte (1),
Operador Stacker (1), Supervisor de Medio Ambiente (1), Supervisor de Proteccion
Social (1), Técnico 1 A (1) y Técnico 2 (1). Estos cargos, aparecen enlistados a folios
584 y 589 del expediente y en la pagina 7 de la Resolucion 000672 de noviembre
09 de 2012, de la siguiente forma:
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LISTA DE CARGOS A ELIMINAR, SEGUN SOLICITUD DE C. |. PRODECO S. A.

1. Maguinista 25. Capitan Remolcador 49. Operador Maguinaria IV

2. Técnico Proteccion industrial 26. Operador Cabina Tren 50. Marinero de Cubierta

3. Barcacero 27. Coordinador Operative Comunidades 51, Auxiliar Mantenimiento

4. Operador MCC1 28. ConductorVehiculo Riego 42, Operador Maquinaria

5. Maguinista 29. ConductorVehiculo Riego 53. Supervisor de Operacion

6. Oficios Varios 30. Auxiliar de Enfermeria 54. Técnico Proteccion industrial Sénior
7. Conductor Mensajero 3. Técnico Proteccidn Industrial Jinior 55, Operador Stacker

8. Marinero Timone/ 32. Técnico Proteccion Industrial 6. Marinero de Cubjerta

9. Operador Maguinariall 33. Oficios Varios 57. Maguinista

10. Auxiliar de Operaciones Truck Dump 34. Patrdn de Bote 58, Supervisor de Medio Ambiente
11. Operador Cargador 38. Analista de Inventarios 89, Auxiliar de Stacker

12. Aseador Jardinero 36. Magquinista 60. Plomero

13. Magquinista 37. Magquinista 1. Operador Cargador

14. Oficial Qbras Civiles 38. Patronde Bote 2. Bombero

15. Supervisor de Proteccién Social 39. Ayudante De Obras Civiles 63. Supervisor de Operacién

16. Técnico Proteccion industrial 40. Patron de Bote 64. Técnico Proteccion industrial Sénior
17. Técnico Proteccion industrial 41. Operador Shutte 5. Oficios Varios

18. Técnico 1 42. Aseador Jardinero 66. Capitan Remolcador

19. Operador Maquinaria IV 43. Técnico2 7. Marinero Timone/

20. Operador Cargador 44. Operador MCC1 8. Plomero

21. Marinero De Cubierta 45. Auxiliar de Aseo y Cafeteria 9. Operador Cargador

22 Técnico Proteccion industrial Junior ~ 46. Operador Cargador 70. Herramentero

23. Técnico1 A 47. Capitan Remolcador

24, Técnico 1 48. Conductor Vehiculo Riego

DECISION FINAL EN LA VIiA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO
DEL TRABAJO

Como puede apreciarse en la lista de cargos a eliminar, no aparece el cargo de
Operador de Maquinaria Il, desempefiado por los trabajadores RUPERTO
ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO y JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA,
por lo cual no se podia en modo alguno despedirlos con fundamento en la
autorizacion del Ministerio del Trabajo. Por el contrario, en esa lista si aparecen los
cargos de Marinero de Cubierta y Aseador Jardinero, desempefiados por los
trabajadores CAMILO ENRIQUE GARCIA PACHECO y JOSE GUILLERMO
MORENO CASTANEDA, respectivamente, siendo que para el afio 2012 aln no se
habia resuelto el conflicto colectivo de trabajo y permanecia el fuero sindical
circunstancial de estos trabajadores, la Empresa C. I. PRODECO S. A. estaba
obligada a solicitar autorizacion a un juez de la republica si pretendia terminarles sus
respectivos contratos de trabajo. Al decidir sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra la Resolucion 000672 del 9 de noviembre de 2012, mediante
RESOLUCION 1264 DEL 25 DE ABRIL DE 2013, la Direccion de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Territorial, RESOLVIO finalmente autorizar la
eliminacién de los siguientes treinta y seis (36) cargos (por error se ecribié 35, error
corregido posteriormente):
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RESOLUCION 1264 DEL 25 DE ABRIL DE 2013 (HOJA 12)
LISTA DE CARGOS A ELIMINAR

CARGOS CANT CARGOS CANT

Supervisor de Medio Ambiente 1 Aseador Jardinero 2
Maquinista 6 Barcacero 1
Marinero Timonel 2 Marinero de Cubierta 3
Capitan de Remolcador 2 Patrén de Bote 2
Técnico de Proteccion Industrial (Porteria) 1 Técnico de Proteccion Industrial (Muelle) 1
Técnico de Proteccion Industrial (Sala de Radio) 2 Técnico de Proteccion Industrial (Sénior) 1
Técnico de Proteccion Industrial (Junior) 1 Auxiliar de Operaciones de Truck Dump (Camion Volquete) 1
Operador de Shutte 1 Cabina de Tren 1
Auxiliar de Stacker 1 Técnico 1 Electricista 1
Técnico1 A 1 Operador de Cargador 5

Subtotal 18 Subtotal 18

Apréciese nuevamente en la Resolucion 1264 del 25 de abril de 2013, que la lista
de cargos a eliminar, tampoco incluye el cargo de Operador de Maquinaria ll,
desempefiado por los trabajadores RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO y
JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA, por lo cual no se podia en modo alguno
despedirlos con fundamento en esta autorizacion del Ministerio del Trabajo. En la
lista si aparecen los cargos de Marinero de Cubierta y Aseador Jardinero,
desempefiado por los trabajadores CAMILO ENRIQUE GARCIA PACHECO y JOSE
GUILLERMO MORENO CASTANEDA, respectivamente, pero el Ministerio del
Trabajo, fue claro en manifestar que la empresa debia respetar la estabilidad
laboral reforzada de los trabajadores, al sefalar a Folio 306, hoja 11 de la
Resolucion 1264 del 25 de abril de 2013, lo siguiente:

“OTRAS DETERMINACIONES:

Cabe precisar que la Empresa C. |. PRODECO S. A. debera respetar la estabilidad
laboral reforzada a los trabajadores que tengan esta condicion, ya que la
autorizacién no desplaza el derecho de los trabajadores.

Asi lo ha mencionado nuestra Honorable Corte Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, entre otras la Sentencia C-470 de 1997

“En general el derecho a la estabilidad laboral consiste en la garantia que
tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestaciones, incluso contra la
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el
despido”.

DEMANDA LABORAL ORDINARIA Y DECISIONES JUDICIALES

Los actores: JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA, RUPERTO ANTONIO
HENRIQUEZ MONTANO, JOSE GUILLERMO MORENO CASTANEDA y CAMILO
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ENRIQUE GARCIA PACHECO, legos en derecho, presentaron demanda laboral
ordinaria mediante apoderado, quien pretendié que se declarase ineficaz el despido
de los cuatro trabajadores y, en consecuencia, se ordenase su reintegro a los cargos
gue desempefaban o a otros de igual o superior jerarquia, junto con el pago de los
salarios, prestaciones, vacaciones y aportes a pension, dejados de percibir desde la
fecha del retiro hasta la reinstalacion. La SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
emitida por el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
el 1° de diciembre de 2015, “declar6 ineficaz el despido de los demandantes y
ordend su reintegro a los cargos que venian desempefiando o a otros iguales o
superiores en categoria y remuneracion, junto con el pago de los salarios y «demas
emolumentos a que tengan derecho desde la fecha de despido hasta cuando se
efectie el reintegro, con sus respectivos reajustes legales y convencionales».
Precis6 que dicha orden debia cumplirse teniendo en cuenta «como salario inicial el
causado a la fecha de despido». Asimismo, declar6 probada la excepcion de
compensacion y autorizé a la empresa C. |. Prodeco S. A. a descontar, de las
condenas, la indemnizacién por despido injusto; declaré que el vinculo laboral que
atd a las partes continud y, por tanto, la empresa debia sufragar los aportes a la
seguridad social integral «en todos sus Ordenes legales y pertinentes», asi como las
costas del proceso”. En SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, al resolver el
recurso de apelacion de las partes, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA revoco la sentencia de
primera instancia, considerando que si bien los trabajadores despedidos gozaban de
fuero circunstancial, si existid_una justa causa para el despido, y realizando una
interpretacion sistematica de la norma, aseqguré que el despido se fund6é en la
autorizacion impartida por el Ministerio del Trabajo para el cierre parcial y definitivo
de Puerto Prodeco y la terminacién de 36 contratos de trabajo, mediante la
Resolucién N.° 1264 de 25 de abril de 2013, y que esta resolucion se encontraba en
firme y era una «causa legal prevista como tal en el literal e) del articulo 61 del
Codigo Sustantivo del Trabajo». Esto es: “El contrato de trabajo termina: e). Por
liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento”. El apoderado de
los demandantes, present6 RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION,
concedido por el Tribunal y admitido por Corte Suprema de Justicia. El recurrente
solicité que se confirme la sentencia del juzgado de la primera instancia. La
demandada hizo uso de su derecho a REPLICA y de nuevo insisti6 en que la
terminacion del contrato de trabajo obedecié a una causa legal, consideré correcta
la interpretacion del Tribunal en la segunda instancia; aclaré que la liquidacion o
clausura definitiva de la empresa técnicamente no es un despido, pero que la
autorizaciéon del Ministerio del Trabajo si era una razon objetiva de desvinculacion de
los trabajadores en cualquier circunstancia. La DECISION DE LA SALA LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, confirmé la interpretacion dada por el
tribunal en segunda instancia, haciendo algunas precisiones, como que la
terminacion de los contratos de trabajo si obedeciéo a una causa legal, que la
Resolucion N.° 1264 de 25 de abril de 2013, que decide definitivamente sobre el
cierre de Puerto Prodeco, se encontraba en firme desde su notificacion a la empresa
C. 1. PRODECO S. A. el 30 de abril de 2013, de acuerdo con los numerales 1° y 2°
del articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo. Asimismo, la Sala consideré
gue los trabajadores beneficiarios del fuero circunstancial si podian ser despedidos
con ocasion del cierre definitivo y autorizado de una seccion o segmento de la
empresa, porque “si bien el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 prohibe el despido
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«sin justa causa» de los trabajadores, esta disposicion debe comprenderse a la luz
su finalidad, que, se repite, es evitar represalias por el ejercicio de actividades
sindicales legitimas. Y resulta que cuando el cierre de un segmento de la empresa,
con el consecuente despido de los trabajadores, obedece a una razon técnica,
operativa o financiera imperiosa, no puede sefalarse ese acto de ilicito, a menos
que se demuestre que detras de esa justificacibn aparentemente técnica o
econOmica se escondia un fin segregatorio”. Esto lo decide olvidando que al
reconocer la existencia de un fuero circunstancial, quien debia definir esta Justa
Causa para despedir a los aforados era un Juez del Trabajo.

Il. SUSTENTACION JURIDICA

PROCEDENCIA DE LA TUTELA Y COMPETENCIA DE LA SALA
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PARA RESOLVER

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia vy el
Decreto 2591/91, toda persona tendrd accion de tutela, por si misma o por quien
actie a su nombre. Conforme al articulo 4 del Decreto 1382 de 2000, modificado
por el articulo 2 del Decreto 1983 de 2017, concordante con Numeral 7 del
Articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015, “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”: “Las acciones de
tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacién y se
resolverd por la Sala de Decision, Seccibn o Subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

Procedencia por cuanto los jueces laborales accionados incurrieron en un defecto
sustantivo por desconocimiento del articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
congruente con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, ademas del
desconocimiento del precedente jurisprudencial. La Corte Constitucional, mediante
la Sentencia C-543 de 1992, sefialé que es procedente la tutela contra providencias
judiciales, “cuando las sentencias constituyen actuaciones arbitrarias y caprichosas
de los jueces, por fuera de los cauces legales y por lo tanto equivalentes a “vias de
hecho judiciales”. En fallos posteriores comenzé a definir los contornos de la “via de
hecho judicial”, mediante las causales de procedencia conocidas como defecto
sustantivo, defecto factico, defecto procedimental absolutoy defecto organico.
(Sentencia SU432 de 2015). “A raiz de nuevas exigencias de proteccion elevadas
por los peticionarios, a partir del afio 2001 la Corporacion comenzé a evidenciar que,
tanto las causales citadas como el concepto de “via de hecho”, resultaban
insuficientes e inadecuados para abarcar todos los supuestos en que un fallo judicial
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resulta incompatible con la eficacia de los derechos fundamentales, debido a que no
s6lo el capricho y la arbitrariedad judicial pueden derivar en una amenaza a
intereses iusfundamentales. En la Sentencia SU-014 de 2001, por ejemplo, la Corte
constato que un fallo judicial puede violar tales derechos por la incidencia de 6rganos
estatales que impiden una clara determinacion de los hechos del caso”. En el fallo
C-590 de 2005 (MP. Jaime Coérdoba Trivifio), la Sala Plena sistematizé la
jurisprudencia desarrollada desde el afo 1992 en la materia, precisando el
fundamento normativo de la tutela contra providencia judicial, asi como los requisitos
formales y los supuestos sustanciales o causales de procedencia de la tutela,
cuando se dirige a controvertir fallos judiciales”. El articulo 86 de la Constitucion
Politica, “...establece que la proteccion de los derechos fundamentales por via de
tutela procede frente a cualquier autoridad publica, y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, relativo a la obligacion de los estados parte de proveer un
recurso efectivo para la proteccion de los derechos humanos”. (...) “En ese orden de
ideas, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte estableci6 las siguientes condiciones
genéricas de procedibilidad: (i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela
tenga relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) que la peticion
cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta
tenga incidencia directa en la decisidn que presuntamente amenaza o desconoce
derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos
que generan la violaciéon y que la haya alegada en el proceso judicial respectivo, si
ello era posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela” Teniendo en cuenta
las siguientes generalidades de procedencia podemos sefialar lo siguiente: (i)
Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia
constitucional; requisito que se cumple, porque estamos ante un fallo de la Sala
Laboral de la honorable Corte Suprema de Justicia, que podria tomar carrera y servir
de base para muchos otros fallos judiciales, en los que se dé por sentado que el sélo
hecho de que el Ministerio del Trabajo autorice el cierre de una empresa es suficiente
para gue el empleador se sienta autorizado para terminar los contratos de trabajo de
los aforados sindicales sin el debido proceso de solicitar dicha autorizacién a un juez
laboral conforme a la ley sustantiva del trabajo y el Cddigo Procesal respectivo. Es
cierto que tal autorizacion del Ministerio del Trabajo, constituye justa causa para
terminar los contratos de trabajo autorizados, pero esto procederia automaticamente
para los trabajadores que no gozan del fuero sindical, ya que para estos casos la ley
establece un procedimiento especial y esa justa causa debe ser llevada al juez
laboral para que este otorgue la autorizacién; maxime cuando estamos frente a un
caso en el que dos de los trabajadores despedidos ni siquiera tienen sus cargos
autorizados para eliminar en la resolucidon ministerial. Hay una violacion flagrante de
derechos constitucionales fundamentales, como los relativos al debido proceso y a los
derechos de asociacion, libertad y fuero sindical, asi como desconocimiento del
derecho y principio del juez natural. Esto hace que la decisidbn tenga relevancia
constitucional. (ii) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; es otro requisito que se cumple,
pues el abogado de los actores agoté todos los recursos habidos desde la primera
instancia hasta la Ultima instancia instituida dentro del proceso ordinario laboral
colombiano. (iii) Que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de
acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; Se cumple este
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requisito, pues la Constitucion Politica de Colombia, establece que la accion de tutela
se puede interponer en todo momento, es decir, no tiene caducidad. Sin embargo,
para poder garantizar la inmediatez que la caracteriza, el juez que resuelve la tutela
debe evaluar, en cada caso, si entre el hecho que dio lugar a la presunta violacion de
derechos fundamentales y la interposicion de la accién de tutela media un plazo
razonable. La Corte Constitucional en Sentencia T-288 de 2011, ha dicho que en
algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afos. La Corte Suprema de
Justicia (Radicacién 68001-22-13-000-2010-00248-01), considera que en el caso
analizado el accionante actu6é de manera tardia, ya que la accion de tutela debe
ejercitarse dentro de los seis meses siguientes a los hechos que se consideran
lesivos de los derechos fundamentales del perjudicado. Tomando como base estos
precedentes, podemos concluir que esta tutela se presenta dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo tanto cumple el requisito de la
inmediatez y es procedente. La Sentencia objeto de la tutela (SL3344-2020-
Radicacion N°. 82156), fue expedida en Bogota, D.C., el veintiséis (26) de agosto de
dos mil veinte (2020) y en la fecha 17 de septiembre de 2020 y hora 5:00 p.m.,
gqueda debidamente ejecutoriada. (iv) Que, en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decision que
presuntamente amenaza o desconoce derechos fundamentales; se cuestion6 en
la demanda la violacion del debido proceso, porque se manifestdé que los
trabajadores con fuero circunstancial no podian ser despedidos sin justa causa,
como se indicé en las respectivas cartas de despido de los actores. Pero también se
cuestiond que no era la Resolucion del Ministerio del Trabajo la que debia calificar la
justa causa, ya que esta debia ser comprobada por un juez de la republica. Se inicio
el proceso, en la primera instancia (Juzgado), indicando que el despido eran sin justa
causa y terminé el proceso (en la ultima instancia Sala Laboral de la CSJ)
comprobando que los despidos sucedian con justa causa, basados los despidos en
una causa legal consistente en la resolucion del ministerio que autoriza el cierre de
Puerto Prodeco, por lo cual es evidente una irregularidad procesal. (v) Que el actor
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que la
haya alegada en el proceso judicial respectivo, si ello era posible; este
presupuesto también se cumple, pues la narracibn de los hechos resume el
desarrollo del proceso ordinario desde el inicio de la demanda laboral ordinaria y en
ello se demuestran las violaciones a los derechos cuya tutela se invoca. (vi) Que el
fallo impugnado no sea de tutela, presupuesto que también se cumple. En cuanto
a las causales especificas de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, la
Corte Constitucional sefiala que el juez de tutela debe analizar si la providencia
cuestionada incurrid en alguno de los siguientes yerros: “(i) defecto organico; (ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente o
(viii) violacion directa de la Constitucion. Ademas, debe definir si el haber incurrido en
alguno de esos defectos supuso la violacién de derechos fundamentales”. Pues en
este caso, consideran los actores que se presenta un defecto material o sustantivo,
el cual se da cuando “se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision”. En el caso concreto, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, concluyd que el despido de los trabajadores (actores) se
produjo por una causa legal, con fundamento en la Resolucién 1264 del 25 de abril




Accién de Tutela de Camilo Enrique Garcia Pacheco contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
SL3344-2020 - Radicacion N.° 82156 - Acta 31

Pdgina - 13 -de136

de 2013, del Ministerio del Trabajo y aseguré que esta era suficiente para que se
configurara la justa causa para el despido de los trabajadores; afirmacién que resulta
ser cierta, mas lo es sélo hasta cuando decimos que hay trabajadors amparados por
fuero sindical, de modo esa conclusién no puede ser rotunda ni absoluta, en cuanto
tiene su excepcidn. Pero la decision de la Sala Laboral del Tribunal y de la Corte,
deconocen que los trabajadores amparados con fuero sindical - circunstancial,
pueden ser despedidos con justa causa pero comprobada, observando lo dispuesto
en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, que indica: “Los trabajadores que
hubieren presentado al patron un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin
justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”, y
observando lo que dispone el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
dice claramente que es un juez el que autoriza dicho despido, asi: “Son justas
causas para gue el Juez autorice el despido de un trabajador amparado por el
fuero: a) La liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y
la suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante mas de
ciento veinte (120) dias”. (Negrita y subraya fuera de texto). Pero también la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de Barranquilla, desconocen
el precedente establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-1334/01: “Es de la esencia del fuero sindical, el que ningun trabajador
(sea particular o servidor publico) amparado por dicha garantia puede ser despedido,
ni_desmejorado, ni trasladado sin que previamente se haya procedido a levantar el
fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar el empleador ante el
juez del trabajo, con la finalidad exclusiva de que este proceda a calificar la
existencia de justa causa para el despido” (Subraya fuera de texto). VIA DE
HECHO-Defecto sustantivo: “En el presente caso se observa que evidentemente
gue el Despacho Judicial demandado ignoré la norma especial y aplicable al caso en
cuestiéon como lo es el articulo 147 del decreto 1572 de 1998, constituyéndose una
via de hecho por defecto sustantivo, pues este no se refiere sélo al hecho de basar la
decisién en una norma no aplicable, sino también en ignorar la norma aplicable al
caso en cuestion”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ignoré la norma
especial aplicable para autorizar el despido de un trabajador con fuero sindical
circunstancial. En otro caso, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-029 del
2004, expreso: “Se tiene que esta Corporacion ha encontrado ajustado a derecho el
despido de servidores publicos en razon de la liquidacién o supresion de entidades
publicas, asi gocen de fuero sindical, ... pero ha sido enfatica en considerar que ..)
...Si_bien toda causa legal de retiro del servicio de un servidor publico constituye una
Justa causa, ésta no puede ser calificada motu propio por la entidad estatal, sino que
en virtud de la garantia constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la
calificacion judicial de esa justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda
proceder a la desvinculacion del servidor publico en forma legal’ —se destaca-". La
Corte Constitucional, mediante Sentencia T-462/03, caracteriz0 el defecto
sustantivo como causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
sentencias judiciales y manifestd que: “...una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o
no tenida en cuenta por el fallador (Sentencia T-573 de 1997), (ii) cuando a pesar
del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades
judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (Sentencia T-567 de 1998) (interpretacion contra
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legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(Sentencia T-001 de 1999) (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii)
cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la
cosa juzgada respectiva”.

DESCONOCIMINTO DEL JUEZ NATURAL FACULTADO PARA
AUTORIZAR LA TERMINACION DE CONTRATOS DE TRABAJO DE
TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO SINDICAL
CIRCUNSTANCIAL

Es innegable que quien debe definir acerca del despido de un trabajador con fuero
sindical es un juez laboral y no el Ministerio del Trabajo. Ademas, el hecho de que
se autorice el cierre definitivo total o parcial de una empresa o establecimiento, este
hecho por si solo no significa que se autorice el despido de los trabajadores con
fuero sindical, pues esta facultad corresponde a un juez de la republica. La propia
empresa en su réplica al recurso de casacion, expresé que la liquidaciéon o clausura
definitiva de la empresa técnicamente no es un despido, pero si se toma como una
causa legal la autorizacion de cierre dada por el Ministerio del Trabajo. Ahora bien, la
liquidacion o clausura definitiva de una empresa o establecimiento, conforme lo
indica el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye una justa
causa “para que el juez” autorice el despido de un trabajador amparado con fuero,
en concordancia con el literal e del articulo 61 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo
y el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965. La Ley laboral establece como justa
causa para terminar un contrato de trabajo si obedece a una circunstancia de
liquidacion o clausura definitiva; pero quien debe determinar si existe la justa causa
legal es un Juez y no el Ministerio del Trabajo, cuando se trata de trabajadores
aforados. Tomemos como ejemplo el caso de un servidor publico al que lo retiran del
servicio por reestructuracion de la entidad administrativa donde laboraba vy, al decidir
definitivamente una ACCION DE TUTELA, la Corte Constitucional fue enfatica en
sefalar mediante Sentencia T-1334 de 2001, lo siguiente: “.. se considera que si
bien toda causa legal de retiro del servicio de un servidor publico constituye una
justa causa, esta no puede ser calificada motu propio por la entidad estatal, sino que
en virtud de la garantia constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la
calificacién judicial de esa justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda proceder
a la desvinculacion del servidor publico en forma legal; de lo contrario, dicha omisién
generaria una vulneracion al debido proceso vy a los derechos de asociacioén, libertad
y fuero sindical...”. Subraya fuera de texto. Es necesario acudir a la tutela, porque ya
se han agotado todos los tramites procesales que indica la ley en el proceso
ordinario de la demanda. Y es pertinente sefialar que si bien la Sentencia T-1334 de
2001, se refiere al derecho de un servidor publico, esta misma sentencia es aplicable
para el caso de un trabajador de empresa privada, porque todos los trabajadores y
trabajadoras son iguales ante la ley, tienen la misma proteccion y garantias.
Justamente, la Corte Constitucional se funda en ese principio de igualdad entre los
trabajadores publicos y privados, y nos recuerda que la razén de ser por la cual
declaré inexequible el articulo 409 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, fue la
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prohibicibn que establecia del fuero para los empleados publicos y trabajadores
oficiales (Sentencia C-593 de 1993. M.P. Carlos Gaviria Diaz). Por esa razon
concluy6 que era necesario resaltar que la ley en ningin momento establece que el
permiso judicial previo para despedir trabajadores aforados no se aplique a los casos
de reestructuraciéon de entidades administrativas. Por el contrario, la garantia del
fuero sindical, expresamente reconocida en el articulo 39 de la Constitucion, asi
como el derecho de asociacion sindical son aplicables también a los servidores
publicos. Mediante la Sentencia C-055/99, la Corte Constitucional enfatiza el
derecho a la igualdad laboral entre trabajadores publicos y privados: “Asi, en varias
ocasiones, esta Corporacion ha realizado juicios de igualdad entre trabajadores de
los regimenes privado y publico, como quiera que se considera que la naturaleza
juridica del empleador no excluye prima facie la comparacion entre los trabajadores
al servicio del Estado y los particulares, y por ende son dos aspectos susceptibles de
comparaciéon”. Con fundamento, en lo expresado en la Sentencia T-1334 de 2001,
tampoco se podria considerar que con la autorizacién de cierre de una empresa o
establecimiento por parte del Ministerio del Trabajo, lo cual constituye justa causa
para terminar los contratos de trabajo implicados en la decisién, signifique que se
exonera al empleador de acudir al juez para solicitar la autorizacién para terminar el
contrato de trabajo del aforado sindical, ya que esta es una obligacién especial,
como lo indica el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Antes de despedir a
un trabajador aforado, la empresa debe solicitar y contar con la autorizacion del juez
laboral, pues en caso contrario, incurrira en una conculcacion del derecho
constitucional de asociacién sindical y el de estabilidad laboral reforzada,
conforme a lo preceptuado en los articulos 39 y 55 de la Constitucién Nacional.
La Corte Constitucional reitera asi la finalidad del fuero sindical en la Sentencia T-
1334/01: “Es de la esencia del fuero sindical, el que ningun trabajador (sea particular
0 _servidor publico) amparado por dicha garantia puede ser despedido, ni
desmejorado, ni trasladado sin que previamente se haya procedido a levantar el
fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar el empleador ante el
juez del trabajo, con la finalidad exclusiva de que este proceda a calificar la
existencia de justa causa para el despido, desmejoramiento o traslado. De no ser
asi, la garantia del fuero sindical resultaria nugatoria para este tipo de trabajadores,
situacion que conllevaria la vulneraciéon de los derechos fundamentales de
asociacion, libertad sindical y fuero sindical dado que este Ultimo no es cosa distinta
a un derecho derivado de aquellos, todos consagrados constitucionalmente”.
Subraya fuera de texto. VIA DE HECHO-Defecto sustantivo: “En el presente caso
se observa que evidentemente el Despacho Judicial demandado ignoré la norma
especial y aplicable al caso en cuestion como lo es el articulo 147 del decreto 1572
de 1998, constituyéndose una via de hecho por defecto sustantivo, pues este no se
refiere sélo al hecho de basar la decision en una norma no aplicable, sino también
en_ignorar la norma aplicable al caso en cuestion”. Tenemos derecho a un juez
predeterminado por la ley laboral (juez natural). La Sentencia C-200/02, explica el
PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL-Juzgamiento por jurisdiccion ordinaria: “La
jurisprudencia ha puntualizado que la garantia del juez natural tiene una finalidad
mas sustancial que formal, habida consideracion que lo que protege no es
solamente el claro establecimiento de la jurisdiccion encargada del juzgamiento
previamente a la comision del hecho punible, sino la seguridad de un juicio imparcial
y con plenas garantias para el procesado. La Corte ha tenido oportunidad de hacer
enfasis en que el respeto al debido proceso en este campo, concretado en el
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principio de juez natural, implica la garantia de que el juzgamiento de las conductas
tipificadas como delitos sera efectuado, independiente de la persona o institucion en
concreto, por los funcionarios y Organos que integran la jurisdiccion ordinaria”.
Sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia SL-
33442020 (82156), Ago. 26/20, que “...cuando el cierre de un segmento de la
empresa, con el consecuente despido de los trabajadores, obedece a una razon
técnica, operativa o financiera imperiosa, no puede sefalarse ese acto de ilicito, a
menos que se demuestre que detras de esa justificacion aparentemente técnica o
econdémica se escondia un fin segregatorio”. Es cierta la afirmacion de que la
autorizacion de cierre, con el consecuente despido de trabajadores no es un acto
ilicito. Lo que es ilicito es que a los trabajadores que tienen fuero sindical, no se les
realice el procedimiento especial sefialado también en la ley sustantiva del trabajo,
consistente en que esa justa causa sea calificada por el juez del trabajo. Como lo
hemos reiterado, la Empresa C. I. PRODECO S. A., reconocio que la autorizacion de
cierre en si no era técnicamente un despido y el mismo Ministerio del Trabajo no
autorizé el despido de trabajadores con fuero sindical, pues al contrario, dentro de
sus decisiones le dejo claro a la empresa que la autorizacién de cierre no implicaba
una autorizacion al empleador para violar su estabilidad laboral reforzada de los
trabajadores que gozaran de esta estabilidad, entre los cuales se cuentan los
trabajadores con estabilidad reforzada por fuero sindical, por discapacidad o
disminucién de la capacidad laboral por salud, por ser madre o padre cabeza de
familia o jefe de hogar, estabilidad por estar embarazada (la mujer), por estar
proximos a pensionarse, etc..

VULNERACION DEL DERECHO AL FUERO CIRCUNSTANCIAL
INHERENTE AL DERECHO FUNDAMENTAL DE ASOCIACION
SINDICAL

No es justo que a los actores se les haya violado su derecho a la proteccion del
fuero circunstancial establecida en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. EIl fuero
sindical es una figura del derecho laboral colectivo, que constituye una garantia de
proteccion de rango constitucional, consagrada en el articulo 39, inciso 4 de la
Constitucion Politica que sefala: “Se reconoce a los representantes sindicales el
fuero y las demas garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”. Esta
garantia constitucional se ratifica en el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el Decreto Ley 204 de 1957, articulo 1°: “Se denomina
fuero sindical la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez de trabajo”. El articulo 406 del C.S.T.,
Subrogado. L. 50/90, art. 57. Modificado. L. 584/2000, art. 12, a su vez establece:
Sobre el tema relacionado con los procesos de reestructuracion de entidades
publicas y el fuero sindical, la Corte Constitucional ha sido enféatica en concluir, que
la Administracion Publica tiene el deber de acudir previamente ante el juez laboral
cuando se presenta supresion de cargos ocupados por trabajadores aforados, y el
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funcionario judicial determinara si el proceso de reestructuracidén constituye o no una
justa causa para levantar la garantia constitucional del fuero a un dirigente sindical,
como lo explica en la Sentencia T-205 de 2004. Con posterioridad a la expedicion
de la Ley 362 de 1997, derogada por el articulo 53 de la Ley 712 de 2001, no
existe duda alguna sobre la necesidad de la autorizacion judicial para afectar el fuero
sindical de los empleados publicos. Es dable el caso de que la accion de tutela sea
nuevamente desviada a la discusion de si existiO 0 no justa causa para despedir a
los trabajadores amparados por fuero sindical; por lo cual advertimos que en el
proceso quedd demostrado que el cierre de Puerto Prodeco obedecio a una decision
gubernamental y que la consecuente eliminacién de los cargos, autorizada por el
Ministerio del Trabajo, se soporta en la Resolucion 1264 del 25 de abril de 2013,
pero esta resolucion no autoriza violar la estabilidad laboral reforzada, que incluye la
del fuero sindical, ademas de no incluir de manera directa el cargo de dos de los
actores gque se desempefiaban como Operador de Maquinaria Il, tampoco se efectud
el debido proceso para solicitar la autorizacion del despido, resultando con esto que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al haber dado credibilidad y fuerza legal al
despido fundado en la autorizacion del Ministerio del Trabajo para eliminar cargos
por el cierre de Puerto Prodeco, estarian dando vida juridica a una desviacién de
competencia y a una via de hecho judicial en la que se desconoce el
procedimiento especial para autorizar el despido de trabajadores con fuero sindical.
En esta tutela solicitada, no se trata de determinar si hubo o no una justa causa sino
de si se cumplié o no el debido proceso previo al retiro de trabajadores con fuero
sindical. Es pertinente citar aqui la Sentencia T-731/01, acerca de la NULIDAD DE
SENTENCIA POR VIA DE HECHO-Decision ultra vires: “En el caso concreto, el
proceso judicial interpuesto estaba encaminado a determinar la exigibilidad y el
cumplimiento de una condicién previa al retiro del servicio, no la existencia de una
causal justificada para el mismo. En esa medida, el pronunciamiento del juez acerca
de la existencia de la configuracion de una justa causa, y la falta de motivacion
acerca del incumplimiento de la solicitud judicial previa de despido implican una
decision ultra vires, es decir, una desviacion de su competencia, gue constituye una
via de hecho judicial la cual, ademas, desconoci6é el derecho fundamental de
asociacion, en lo relativo a la garantia del permiso judicial previo, inherente al fuero
sindical. Por supuesto ello no significa que el reintegro del trabajador aforado tenga
efecto definitivo, ni que, por si misma desmejore la posibilidad procesal de obtener
posteriormente el permiso judicial para despedir al trabajador aforado. Lo que ocurre
es que si existe una causa justificada para el despido, esta debe ser presentada ante
el juez antes de que éste se lleve a cabo, sin perjuicio de que el empleador efectue
dicha solicitud con respecto de un trabajador reintegrado al servicio”. (Subrayas
fuera de texto). Sobre el FUERO SINDICAL, la LEY 712 DE 2001, vigente desde
seis (6) meses después de su publicacion, Por la cual se reforma el Cdodigo
Procesal del Trabajo, estableci6 que el Articulo 113 del mismo quedara
asi: “Articulo 113. Demanda del empleador. La demanda del empleador tendiente
a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para
desmejorarlo en sus condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento
de la misma empresa 0 a un municipio distinto, debera expresar la justa causa
invocada. A su turno, el Articulo 48 de la citada ley, sefala que el articulo 118 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: “Articulo
118. Demanda del trabajador. La demanda del trabajador amparado por el fuero
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sindical, que hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o
trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral, se tramitara
conforme al procedimiento sefialado en los articulos 113 y siguientes”. Esto solo
sugiere y deja claro que el Cédigo Procesal del Trabajo, establece las reglas para
que el empleador proceda a solicitar el levantamiento del fuero sindical a un
trabajador. Por su parte, el fallador, en este caso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, también pudieron haber incurrido en un defecto
procedimental cuando sin motivo alguno niegan la posibilidad de que el despido de
los trabajadores aforados se efectuara por autorizacion de un juez laboral, lo cual
conllevaria a la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de los
actores.

VIGENCIA DEL FUERO CIRCUNSTANCIAL AL MOMENTO DEL
DESPIDO DE LOS ACTORES NO ES DISCUTIBLE

La vigencia del fuero sindical, inicia con la presentacion del pliego de peticiones al
empleador (la Empresa) y culmina cuando se suscribe una convencion colectiva de
trabajo o un laudo arbitral en firme. La Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia, lo confirman de esta forma, en la Sentencia T 386 de 2011:
(...) ‘La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia también se ha
encargado del fuero circunstancial. Asi, mediante sentencia del 5 de
octubre de 1998, reconoci6 que esa protecciéon del articulo 25 del
decreto 2351 de 1965, incluye todo el conflicto. En ella dice: “El articulo
10 del decreto 1373 de 1966, reglamentario de la norma transcrita (art. 25
citado) precisa que dicha proteccion ‘comprende a los trabajadores
afiliados al sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un
pliego de peticiones, desde el momento de su presentacién al patrono
hasta gue se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma
de la convencidén o del pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral, si
fuere el caso”. (Subrayas fuera de texto)
Mediante unificacibn de sentencias, la Corte Constitucional en Sentencia
SU.1067/00, la honorable Corte precisé que la facultad del empleador no es absoluta
para la terminacion unilateral del contrato de trabajo:
“La facultad patronal de terminar unilateralmente sin justa causa los
contratos de trabajo a término fijo, mediante indemnizacion, no puede
ejercerse para producir un despido masivo de trabajadores sindicalizados
en _numero tal, que se afecte la existencia misma de la organizacion
sindical. Menos aun, cuando estan amparados por el fuero circunstancial,
por_hallarse en proceso de negociacién pliego o por el fuero sindical -por
ser miembros de la Junta Directiva del Sindicato, circunstancias que hacen
aun mas grave el despido en el caso presente”. (Subrayas fuera de texto)
En otra unificacion de sentencias, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia
SU432 de 2015, establecié lo siguiente, acerca de la Finalidad del FUERO
CIRCUNSTANCIAL:
“El fuero circunstancial constituye una garantia de estabilidad laboral
reforzada destinada a evitar la persecucion sindical y las medidas
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destinadas a evitar los reclamos de los empleados (tanto sindicalizados
como no sindicalizados). Se traduce en la continuidad de la relacién laboral
a partir de la iniciaciéon de un conflicto colectivo de trabajo y durante sus
distintas etapas. El desconocimiento del fuero circunstancial da lugar a la
ineficacia del despido, el reintegro del trabajador y el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir por el afectado; y supone la obligacién del
empleador de poner a consideracién de la justicia laboral las causas que
pretende aducir para la terminacién del contrato. (...)”

lll.  PRETENCIONES

1. CONCEDER la tutela y DECLARAR que la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en su Sentencia SL3344-2020, Radicacion N.° 82156, del 26 de agosto
de 2020 y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla con su sentencia proferida el 23 de febrero de 2018, incurrieron en
via de hecho por defecto sustantivo al desconocer las normas especiales
aplicables para la terminacién de un contrato de trabajo a trabajadores con fuero
sindical circunstancial y, al reconocer el fuero sindical y no reconocer el debido
proceso para terminar los contratos de trabajo a trabajadores con este fuero, que
sus decisiones comportan a una deviacion de competencia y que tales decisiones
desconocieron y vulneraron nuestros derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
para la terminacion de contratos de trabajo y a los derechos de ASOCIACION,
FUERO SINDICAL y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, asi como el
desconocimiento del derecho y principio del JUEZ NATURAL. Que los contratos
de trabajo de RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO y JORGE
ELIECER CABALLERO MIRANDA, no podian ser terminados con base en la
Resolucién 1264 de 2013 del Ministerio de Trabajo, porque sus cargos de
Operador de Maquinaria Il no fueron suprimidos por dicha resolucién y, en todo
caso, que los cuatro (4) actores tampoco podian ser despedidos con esa
autorizacion del Ministerio del Trabajo sino con la autorizacion de un juez que no
fue tramitada por la empresa y consecuentemente.

DECLARAR la NULIDAD de la Sentencia SL3344-2020, Radicacion N.° 82156,
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la sentencia proferida el 23
de febrero de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla con via de hecho por defecto sustantivo y, en su lugar, declarar la
ineficacia del despido y ORDENAR el reintegro de los cuatro actores, ratificando
en todas su partes la sentencia de primera instancia del Juzgado Sexto Laboral
del Circuito De Barranquilla, emitida el 1° de diciembre de 2015.

PRUEBAS

Solicito tener como prueba los siguientes documentos adjuntos, que fueron
aportados y hacen parte del expediente:

1.

2.

Copia de la radicacion del pliego de peticiones que da origen al fuero sindical,
prueba del inicio del conflicto colectivo de trabajo — 1 folio

Copia simple de la Sentencia SL1788-2017, Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, prueba del final del conflicto colectivo de trabajo. Paginas: 1, 46, 47,
48 y Edicto — 5 folios

Copia de las certificaciones de afiliacion sindical de los actores — 4 folios
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4. Copia de las certificaciones de trabajo, donde constan los cargos desempefiados

por los actores — 4 folios

Copia de las cartas de despido de los actores — 4 folios

Copia del fallo del Juzgado Sexto del Distrito Judicial de Barranquilla — 1 folio

Copia de la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla -

13 folios

8. Copia del Recurso Extraordinario de Casacion - 24 folios

9. Copia simple de la Sentencia SL3344-2020, Radicacion N.° 82156, de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. — 30 folios

10.Constancia Ejecutoria de la Sentencia SL3344-2020, Radicacion N.° 82156, de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. — 1 folio

11.Copia de la Resolucion 000672 de 2013 del Ministerio del Trabajo de
Barranquilla, Territorial Atlantico — 17 folios

12.Copia de la Resolucién 1264 de 2013 del Ministerio del Trabajo nivel nacional —
12 folios

No o

JURAMENTO

Manifiesto a este despacho bajo la gravedad de juramento que por estos mismos
hechos no he iniciado accion igual o similar a fin de restablecer los derechos
guebrantados.

NOTIFICACIONES

A los accionantes:

Calle 45 H N° 1E — 286, Bloque 178 piso 1, Apto. 1, ciudadela 20 de julio, Barranquilla.
Teléfono celular: 3153121141, Correo electrénico: camilo.0302@hotmail.es

A las accionadas:

Sala Laboral Corte Suprema de Justicia: Cl. 12 N° 7-65, Bogota. Teléfono: (1) 5622000.
Correo electronico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla — Sala Primera de Descongestion
Laboral: Calle 44 # 45-17 Esquina. Barranquilla (Atlantico) Tel (5) 3449882 correo
electronico: sl01bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla: Cr. 44 # 38 - 26 Complejo Judicial, piso
4. Teléfono: (5) 3885005 Ext. 2025 Correo electrénico: IctoO6ba@cendoj.ramajudicial.qov.co

C. l. Prodeco S.A. Calle 77B - 61 Pisos 5y 6 en CE Américas Il en Barranquilla, Tel.
3695500. Correo electrénico: notificacionjudicial@prodeco.com.co

Firma de los actores:

A

s

JO E. CABALLERO MIRANDA RUPERTO A3XHE EZ MONTANO
C.C. 12.608.813 C.C.12.628.519
! n O E2mets .
TO 50,77 S /7
JOSE G. MORENO CASTANEDA CAMILO E. GARCIA PACHECO

C.C. 12.550.944 C.C.72.136.497
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A CONTINUACION PRUEBAS ADJUNTAS

PRUEBA DEL INICIO DEL CONFLICTO COLECTIVO DE TRABAJO
Radicacion del Pliego de peticiones de Sintramienergética — 1 folio

-“'.d -
r""P RO E: CO
: s j En Pro de Colombia
i e e 860.041.312-9
Barranquilla;:('){] de noviembre de 2008 - oo ? = E C 2100
litar - e 4 07 Nov. 2008
i * | Para a4 sstudio y/o aprobacién lo cual
Doctor - . . a3 No implicx aceptacién de sucontenid
GARY. NAGL,E - TR L s Hora'_ia.._Q_Flrma” m@ A
. Presidente - : Pt gl g i
C.L. PRODFCO PRODUCTOS DE COLOMB[A S A
Santa Marta

ASUNTO: PRESENTACIGN PLIEGO DE PETICIONES _

Cordial saludo: : .' ; - ﬁ/.. 3

ot
»

- Nos dirigimos a su oflclna muy comedldameme conel fin de. comumcarle que le.estamos
- haciendo entrega oficial d& un- éje far’ de] Phego'de Peticiones, aprobado 1os dias’ 25 y 30 de
octubre de 2008 por Ja Asamblea General de Traba;__dores que laboran. enesa entxdad aflllado:
al Sindicato Naciona!l de T-'abajadores de Ia xndustna Minera y energética "Smtramsenergétlca
para su negociacién y firma de’ uwa nueva Convencnc‘m Colettiva-de Trabajo.

De igual forma le comumcamos que la Comlsién Nesromadora por pa:te de los trabajadores 25 la

siguiente:

. PRINCIPALES - L suPETes
-HENRY AYALA GUALDRON . -+ - RAFAEL MEJIA PALACIOS ;
SILFREDO ORTEGA PALACIN - , ALONSQ LOZANO CABRERA -

WILBERTO GONZALES NIEBLES o e -‘RAFAEL GALVIS SANTOS

ASESORES Los que desngnen la Junta Nacional o la Federacnén Funtraenergetlca se Ies
comunicardn oportunamente.

Atentamente,

SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA.

| i - Mﬁmmﬁ

/ Secretario
Anexamds copia de |la dehuncia de la- con\.encron colec"m‘a de trabajo

CALE 1I9N° 2 A- 19, SANTA‘MARTA. TELEFAX: [5) £217085
sint:ja miane rgeﬁcas;afm’aﬁg@ hotmail.com -

Rl S
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PRUEBA DEL FINAL DEL CONFLICTO COLECTIVO DE TRABAJO
Sentencia SL1788-2017, de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Paginas de la Sentencia: 1, 46, 47 y 48. Edicto — 5 folios

Republica de Colombia
Corte Sugronia ds Justicia

Saia ¢s Casacidn Laberat

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se
relaciona:

C6éDp1GO UNICO DE IDENTIFICACION 470012205000201465003-01

DEL PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: 65003

TIPO RECURSO: Extraordinario de Anulacién
RECURRENTE: PRODECO S.A.

. SINTRAMIENERGETICA
OPOSITOR: SECCIONAL SANTA MARTA
FECHA SENTENCIA: NUEVE DE AGOSTO DE 2017
IDENTIFICACION SENTENCIA: S1.17889-2017

ANULA LA DISPOSICION
DECISION: CONTENIDA....
— Dr.LUIS GABRIEL MIRANDA
MAGISTRADO PONENTE: BUELVAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 07/11/2017, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

FANNY ESPERANZ LASQUEZ CAMACHO
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 07/11/2017, a las 5:00 p.m.

»,

FANNY ESPERAN: LASQUEZ CAMACHO
Secretaria
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Republica de Colombia
Certs Suprema de Justicia

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

SL17889-2017
Radicacién n° 65003
Acta 28

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete

(2017).

Resuelve la Corte los recursos de anulacion
interpuestos contra el Laudo Arbitral proferido el 18 de
febrero de 2014 por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio
convocado por el Ministerio del Trabajo para resolver el
conflicto colectivo suscitado entre la sociedad PRODECO
S.A. y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA, AGROCOMBUSTIBLE
Y ENERGETICA, (SINTRAMIENERGETICA), Subdirectiva
Seccional de Santa Marta.

I. ANTECEDENTES

1.- El 7 de julio de 2008 ‘SINTRAMIENERGETICA’
radicé un pliego de 25 peticiones ante la sociedad
PRODECO S8.A. (folios 1 a 7), el cual fue solucionado
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vigencia continua de la regulaciéon convencional, pero ella ha
de operar sin que se sobrepongan en el tiempo la
normatividad denunciada y la que se sustituye con el laudo
arbitral, gque es le gque aconteceria de admitirse lo gue en €l

sub lite dispuso el tribunal, de retrotraer la vigencia del laudo
arbitral a una fecha anterior a su expedicion”.

Por lo dicho, no se anulara la disposicién cuestionada,
sin que sobre recordar todo 1o ya anotado en relaciéon con la
uniformidad convencional que la recurrente reclama y qu
para nada afecta lo aqui dicho.

®

VII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA DE CASACION LARORAY. administrandc

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR la disposicion contenida para
resolver el articulo 25 del pliegn de peticiones (Ronificacidn
por firma de la convencién), en el laudo arbitral proferido el
18 de febrero de 2014 por el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio convocado por el Ministerio del Trabajo, para
resolver el conflicto colectivo suscitado entre la sociedad
PRODECO S.A. y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA,
PETROQUIMICA. AGROCOMRUSTIRLE V ENERGETICA
(SINTRAMIENERGETICA), Subdirectiva Seccional de Santa
Marta.

46
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o~

SEGUNDO: NO ANULAR el mencionado laudo arbitral
en lo restante de lo propuesto en los recursos interpuestos

por las partes del conflicto.

TERCERO: NEGAR la devolucion del laudo para los
efectos del articulo 143 del CPTSS:

Cépiese, notifiquese, publiquese y enviese al Ministerio

del Trabajo para lo de su competencia.

Notiﬁques{cﬁm\pﬁse.

\\ﬂ T Ty

47
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Copia de las certificaciones sindicales que confirman la afiliaciéon al Sindicato
Sintramienergética, que presento el Pliego de Peticiones — 4 folios

® . o . V'a j:,
Sinti amienergeliCé
A Sindicato Nacional de Trabajadores da fz Industria Minera,
Pelroquimica, Agrocombustibles y Energélica
SECCIONAL SENTA MARTES.

P. J. N® 122 de 15/06/1938 NIT. 850.318.663-9
Filial da Funtraancradtios — Cat - .

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA
AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA
SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA,

CERTIFICA

Que el sefior JORGE CABALLERO MIRANDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.608.813 de Santa Marta, es miembro activo de Ja Organizacién
Sindical y beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente (Laudo
Arbitral), suscrita entre la empresa Prodeco S.A. y Sintramienergética Santa Marta

La presente se expide en la ciudad de Santa Marta, a los 28 dias del mes de Mayo
del 2013. ;

Atentamente,

JUNTA DIRECTIVA
SINTRAMINERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

Calle 19 N° 2 A - 19, Santa Marta. Telefax: (5) 421 77 90
e-mail: sinfrasamaria@amail.com



Accién de Tutela de Camilo Enrique Garcia Pacheco contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
SL3344-2020 - Radicacion N.° 82156 - Acta 31

Pdgina - 28 -de 136

[ 3 . : F.40
Sm’iramven@rgeﬁca-
Sindicato Nacional de Trabajadores de Iz Industiia Minerz. :
Pelroquimica, Agrocombustibles y Energética
SECCIONAL SANTA MARTA

P. J. N® 122 de 15/06/1938 NIT. 890.318.663-3
Filial da Funtranneradtica — Cut

- EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA
: AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA
SINTRAMIENERGETIC/ SECCIONAL SANTA MARTA

CERTIFICA

Que el sefior JOSE GUILLERMO MORENO CASTANEDA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.550.944 de Santa Marta, es miembro activo de la
Organizacién Sindical y beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente
(Laudo Arbitral), suscrita entre la empresa Prodeco S.A. y Sintramienergética Santa
Marta

La presente se expide en la ciudad de Santa Marta, a los 28 dias del mes de Mayo
del 2013.

Atentamente,

JUNTA DIRECTIVA
SINTRAMINERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

SILFREDO ORTEGA FALACIN
Secrétario General

Calle 19 N° 2 A — 19, Santa Marta. Telefax: (5) 421 77 90
e-mail: sinirasamaria@amail.com
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- Smtraméenergéﬁca
[ smo Nacional de Trabafadares de la Indusicia Minera, :
3 Pelroquimica, Agrocombustibles y Enerpélica

SECCIONAL SANTA MARTA

P. J. N® 122 de 15/06/1938 NIT. 890.318.663-9
Filial da Funfrn-n»rnb"nn -~ Dut

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA
AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA
SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

CERTIFICA

Que el sefior CAMILO GARCIA PACHECO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72.136.497 de Santa Marta, es miembro activo de la Organizacién Sindical y
beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente (Laudo Arbitral), suscnta

entre la empresa Prodeco S.A. y Sintramienergética Santa Marta

La presente se expide en la ciudad de Santa Marta, a los 28 dias del mes de Mayo

del 2013.

Atentamente,

JUNTA DIRECTIVA
SINTRAMINERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

ATt

' suu=¢noo GAMPALACIN
Secretario Gefieral

Calle 19 N° 2 A — 19, Santa Marta. Telefax: (5) 421 77 90
e-mail: sinfrasamszria@amail.com .
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Smtramienergéilca
o Sindicato Naclonal de Trabajadores de la Indusisia Minesa,
Petoquimica, Agrocombustibles y Energétics
SECCIONAL SANTA MARTEA

P.J. N® 122 de 15/06/1938 NIT. 890.518.653-9
Fifial de Funtrasneraéting — Cnt

EL, SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA
_ AGROCOMBUSTIBLES Y ENERGETICA
SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

CERTIFICA

Que el sefior RUPERTO HENRIQUEZ FERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.628.519 de Ciénaga, es miembro activo de Ia Organizacion
Sindical y beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente (Laudo
Arbitral), suscrita entre la empresa Prodeco S.A. y Sintramienergética Santa Marta

La presente se expide en la ciudad de Santa Martz, a los 28 dias del mes de Mayo
del 2013.

Atentamente,

JUNTA DIRECTIVA
SINTRAMINERGETICA SECCIONAL SANTA MARTA

: 7
Secretario Geéneral

Calle 19 N° 2 A—- 19, Santa Marta. Telefax: (5) 421 77 90
e-mail: sinirasamaria@email.com
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Copia de las certificaciones de la empresa C. |. Prodeco S. A., que demuestran
el cargo desempeiiado por los trabajadores actores — 4 folios

"L YOO
m 11 %lni‘* E,ﬁ* i;mx ’s‘in:xg::

eEn Pro de Colombia

CERTIFICAMOS:

Que el sefor(a) GARCIA PACHECO CAMILO ENRIQUE, identificado con
cédula de ciudadania nUmero 72.136.497 labord para esta empresa

durante el periodo comprendido entre el 08 de octubre de 1998 y el 14
de Mayo de 2013.

A su retiro el sefior GARCIA ocupaba la posicién de MARINERO DE
CUBIERTA y su dltimo salario basico devengado fue de Un millén

trescientos cincuenta mil ochocientos veinte siete pesos m/l.
'($1.350.827). ' :

Santa Marta, 14 de Mayo de 2013.

Cordialmente,

/
SEBAS IANA FERNANDEZ B

Jefe de Gestlon Humana

Kilometro 19 via a Ciénaga, Teléfonos 4380148 - 4380146 Santa Marta
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moRODECO

En Pro de Colombia

~ CERTIFICAMOS:

Que el sefior JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA, identificado con
cédula de ciudadania numero 12.608.813 laboré para esta empresa

durante el periodo comprendido entre el 01 de febrero de 1996 y el 15
de Mayo del 2013.

A su retiro el sefior Caballero ocupaba la posicion de Operador de
Maquinaria Il y su Gltimo salario basico devengado fue de Un Millon

Setecientos Treinta y Dos Mil Noventa y Cuatro pesos m/L. (51.732.094).
Santa Marta, 15 de Mayc de 2013.

Cordialmente,

£t

SEBASTIANA FERNANDEZ BERRIO

Jefe de Gestiéon Humana

Kilometro 19 via a Ciénaga, Teléfonos 4380148 - 4380146 Santa Marta
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PRODECO

4 En Pro de Colombia

CERTIFICAMOS:
Que el sefior{a) HENRIQUEZ .- MONTANO RUPERTO ANTONIO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 12.628.519 labord para

esta empresa‘_",durante e! periodo comprendide entre el 3 de Octubre de
1998 y el 14 de Mayo de 2013.

A su retiro el seiior HENRIQUEZ ocupaba la posicion de OPERADCR DE
MAQUINARIA Il y su Gltimo salario basico devengado fue de Un millon
setecientos treinta y dos mil noventa y cuatro pesos m/l. ($1.732.094).

Santa Marta, 14 de Mayo de 2013.

Cordiatmente,’

SEBASTIANA F’ER%Z BE

Jefe de Gestion Humana

20 - DS—\
Kilometro 19 via a Ciénaga, Teléfonos 4380148 - 43‘)1&( %qt%’g ( 6
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Copia de las terminaciones de los contratos de trabajo de los trabajadores
actores — 4 folios

frePRODECO

B En Pro de Colombia

Santa Marta, Mayo 15 de 2013

Sefior:
JORGE ELIECER CABALLERG MIRANDA.

Ref.: Terminacién Contrato.,

Con base en la autorizacion impartida por ta Resclucién No 00001264 de 25 de abril de
2013 proferida por la Direccin de inspeccion, Vigilancia, Control v Gestién Territorial
det Ministerio del Trabajo, mediante ia presente nos permitimos comunicarle gue la
empresa ha resuelto dar por terminado su céntrato de trabajo en forma unilateral y sin
justa causa, con base en lo establecido en elarticulo 28 de la ley 78% de 2002,

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la ley 789 de 2002,
le informamos que estaremos enviando por corres certificade a su Ultima direccion
registrada en la empresa, fos documentos relacionades con el estado de pago de sus
cotizaciones de seguridad social y parafiscales con base en los salarios de los Gltimos
tres meses, al fgual que los comprobantes de pago correspondientes.

Con la presente comunicacion le entregamos la orden para examenes médicos de retiro,
los cuales debe practicarse dentro de [0s cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
esta comunicacion, recordéndole que en caso de no hacerio dentro del término indicado,
se entendera que usted rehiisa a dichos examenes.

Sea la oportunidad para agradecerle sus servicios e informarie que en el Departamento
de Gestion Humana de la empresa estard a:su disposicién la liquidacion de su salario y
prestaciones sociales, al igual que la 1ndemn§zaci6n respectiva a la que tiene derecho.

. LN
g § S
Atentamente, {p w‘\s ?3’ O;I (N’\ . d)&q‘) o SO
< \M-’@ X C
d4 &’}‘\ y 0 c N
SEBASTIANA FERNANDEZ 4 i =
Jefe de Gestién Humana § CB{ - %'

— = I \{ﬁi‘:(p bg i WQ/

Centyo Empresoriol Los Amérioas §
Colle 778 No: 59 - 61, Fise &
PBX: (+57 5] 3695500/5501

FAX: (+37 S) 3622826
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PRODECO

' ' : .vr-En Pro de Colombia

Santa Marta, Mayo 14 de 2013

Senor:

Camilo Enrique Gérc_ia, Pacheco.

Ref.: Terminacion Contrato.

Con base en la autorizacidn impartida por la Resolucidn No 00001264 de 25 de abril'de -
2013 proferida por la Direccién de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Temtonalf-

del Ministerio del Trabajo, mediante la presente nos permitimos ‘comunicarle que.la
empresa ha resuelto dar por terminado su contrato de trabajo en forma unilateral y sin -
justa causa, con base en lo establecida en et articulo 28 de (2 tey 789 de 2002 '

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articylo 29 de &a ley 789 de 2002,
le informamos que estaremos enviande por correo (‘emﬁcado a su dltima d\recc:onv
registrada en \a emnresa, los docuimentos relacionados con et ‘estado .de pago de sus
cotxzauones de segundad social y parafiscales con base en los satarios de.los ultimos
tres meses al igual que los' comprobarites de . pago correspond\entes

Con la presente comunicacion le entregamas la orden para examenes’ medxcos de retlro
los cuales debe practicarse dentro de los cinco (51 dias habxles ngwentes a'la“fecha de -
esta comunicacién, recordandole que en caso de no hacerlo dentro del término: iridicado,

se entender3 que usted  rehdsa - a dichog ‘exdmenes.

Sea la oportunidad para agradecerle sus servicios e informarle que en el Departamento
de Gestion Humana de la empresa estard a su digposicidn la liquidacion ‘de su salario y -
prestaciones sociales, aligual que la indeinnizacién respectiva a la que tiene derecho.

Atentamente,

SEBASTIANA FERNANDE
Jefe de Gestion Humana

BARRAMQUILLA

Centro Empresariol Las Américas I
Calle 77 B'Ne, 59 - 61 , Piso 5
PBX:i| ¢ 57 5) 36755C0/5501

FAX: (57 5) 3582825
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S % 2 P B R
ODECT
de Coicmbia

Santa Marta, Mayo 14 de 2013

Sefor:
RUPERTO ANTONIO HENRIQUEZ MONTANO

Ref.: Terminacién Contrato.

Con base en la autorizacidn impartida por la Resolucion No 00001264 de 25 de abril de
2013 proferida por la Direccién de Inspeccién, Vigilancia, Control y Gestion Territorial
del Ministerio del Trabajo, mediante la presente nos permitimos comunicarle que la
empresa ha resuelto dar por terminado su contrato de trabajo en forma unilateral y sin
justa causa, con base en lo establecido en el articulo 28 de la ley 789 de 2002,

De otra parte, de cenformidad con lo establecido en el articulo 29 de la ley 789 de 2002,
le informamos que estaremos enviando por correc certificado a su Gltima direccién
registrada en la empresa, los documentos relacionados con el estado de.pago de sus
cotizaciones de seguridad social v parafiscales con base en los salarios de los altimos .
~tres meses, al igual que los comprobantes de pago correspendientes.

Con la presente comunicacion le entregaimos la orcen para examenes médicos de retiro,
los cuales debe practicarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
esta comunicacidn, recordandcte que en caso de no hacerlo dentro del término indicado,
se entendera que usted rehusa a dichos examenes.

Sea la oportunidad para agradecerle sus servicios e informarle que en el Departamanto
de.Gestion Humana de la empresa estard a su disposicion la liquidacién de su salario y
prestaciones sociales, al igual que la indemnizacion respectiva a la que tiene derecho.

Atentamente,

L

i ‘{
SEBASTIANA FERNAN /i
Jefe de Gestion Humana

BARRANQUILLA

Cenlro Empresorial Los Américos Il
Culle 77 B NG. 59 - 61 , Piso 5
PBX: (-+57 5) 3695500/5501

FAX: {4:57 5) 3582825



ticia
Accién de Tutela de Camilo Enrique Garcia Pacheco contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justi

SL3344-2020 - Radicacién N.° 82156 - Acta 31

Pdgina - 38 - de 136

FPRQDECO

B8 cn Pro de Colombia

Santa Marta, Mayo 15 de 2013

Sofior
JOSE GUILLERMO MORENO CASTARIEDA.

Ref.: Terminacién Contrato.

Con base en la autorizacién impartida por la Resolucidn No 00001264 de 25 de abril de
2013 proferida por la Direccidn de inspeccidn, Vigilancia, Contrel y Gestién Territorial
del Ministerio del Trabajo, mediante ia presente nos permitimos comunicarle que la
empresa ha resuelto dar por terminado su contrate de trabajo en forma unilateral v sin
Justa causa, con base en lo establecido en el articulo 28 de l2 ley 789 de 2002.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el artfculo 29 de la ley 789 de 2002,
le informamos que estaremos enviando por correo certificado a su Gltima direccién
registrada en la empresa, los documentos relacionades eon ¢l estado de pago de sus
Cotizaciones de seguridad social ¥ parafiscales con base en los satarios de los Gltimos
tres meses, al iguat que los comprobantes de pago  cotrespondientes.

Con la presente comunicacién le entregamos la orden para examenes médicos de retiro,
los cuales debe practicarse-dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la fecha de
esla comunicacién, recordéndote que en caso de no hacerle dentro del término indicado,
se entenders que usted | rehisa a dichos exdamenss,

Sea {a oportunidad para agradecerie sus servicios e informarle que en el Departamento
de Gestidn Humana de la empresa estard a'su disposicion la liquidacién de su s larioy cﬁQ
prestaciones sociales, al igual que la indemnizacién respectiva a la que tiene derécho.

Atentamente,

SEBASTIANA FERNANDEZ
Jefe de Gestidn Humana

BARRANGLILLA

Centro Empresarial Loy Amérioas i
Colle 77 B No. 59 - 61 , Pio 5
PaX: (+57 5) 369550075501

FAX: ($57 %) 3582825
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| fallo del Juzgado Sexto Labora_l o_IeI 'Ci‘_rchitq 'd.e B:'i_r_rrzaniq.uﬁilll_z_;_l —.;.f_qllo

: : bre'de 2
0-2013:00369-00 .

/03:12p.m. del 0I-de diciembre de 2015 . " "

04:20 p.m. del 01 de diciembre de 2015 - -

Fin'de audiencia:

 Juez: FRANCISCO MOLINARES CORONEL

- reconocirnientos y pagos de aportes a la Seguridad social integral en todos sus. .

Parte demandante: CAMILO GARCIA BACHECE I
Apoderado parte demandante; BRAYAN PEREZ MARTINEZ
Apoderado parte dgmandada: JUAN SANCHEZ CURIEL

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO -

Decisién: PRIMERO: Declarar.. giie la sociedad Cr PRODECO S.A. incurrié en
despido injusto e ilegal de os 'sendres JORGE ELIECER CABALLERO MIRANDA,
RUPERTO ANTONIO . HENRIQUFZ i '_MONTA]VO, “JOSE" GUILLERMO MORENO
CASTANEDA Y CAMILQ'GARCIA»‘PACHECO los dias 14y 15 de mayo de 2013,

despico o a .otro igudl o superior ‘categoria y remuneracisn, cancelando _los i
salarios dejados de percibir y deihﬁemolumentqs a que tengan derecho desde Igq

Jecha de despido’ hasta- cuando $8° efectué el reintegro, con sus respectivos
reajustes legales . Y convenciondles. . Obvio, como salario inicial el causado g lg

la indemnizacién por despido, si la hubo. En cuanto a las restantes no quedan de
recibo antes las resultas de este proceso.y por lo. demostrado a lo largo de este "

contradictorio. :CUARTO: ' téngase “sin ‘Solucion de’ continuidad  los contratos.*’
celebrados entre -las “partes " .aqui-- mencionados aplicandose ademds los

ordenes legales y pertinentes. QUINTO: costas en esta instancia a cargo de la ’
bparte vencida, incluya en estd a favor de cada demandante el equivalente a 20 i
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TRYB (U N/u (‘,L PTTRI() R DI“L DIiSTRITO IUDICYAL DF
- BARRANQUILLA
:.»A.LA PRIMELR A U} DESCONGEST ION LABORAL

ke : M,lgwtmdo Ponents Dr. LUIS EDUARDG ANGEL ALFARO *

Rz rchcacuﬁn No. 36919-A

Proceso ordinario promovido por _)ORGL, ELIEC]"R OROZCO

CABALLERO confia EMPRESA: PROPI’*NVASES CROWN 85,

“PRODENVASLS ( ,RO\XN 2

Acn de \pxolnurm N 0&‘

IZn Barian uily, a los umtmcte 27) dias del mes de diciembre de dos mil
q

'ALF ARO en asocio dc los M'lgibe'ldOS

i I\OB]*J‘{IO ANTOMIO BE NlUM]’“ A \'IT'?A ¥ MO‘\TI(" A PATRICIA

‘RANCO FERREITA. ‘con quienes mtcgm In Sala, se LO"IStltUYO en

ablettc - el acto, mmlfc';tmdo la Dra.

M(,JNI‘ A PATRICIA FR ‘\Nf‘(" FERRETRA, eaconttarse mcum’l en

i\{::.'r:lll1c1’1 St e
Lty )
MONT( A P?&’/MCIA rru\Nro IS rmu:nm
; / Magistiada

ATUTO:

Pox estructurarse 11 t.u.sal de 1mpu11mer\ro Lstatuxda en el numera] 2% f'lcl

Art. 150 del CRE 1|“h,1bi por mr(’omc'r_m lAt* 145 CPT.y SS) se

sefialados en auto ¢lﬂt(‘_l.'.|OI el M'\gxstmdo :

conocido del rror{‘qr) en pnmua '
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2
acepta por lqs restactes Magistrados gque integran la Sala, el impedimento -
- postulado. Acto seguido, proceden a dar lectura a la siguiente.

SENTENCIA:
I estudio en esta.irstancia 8

se agota en virtud del grade jurisdiccional de -
consulta de la sentercia proferida el 11 de febrer

0 de 2010, por el Juzgado
Once Laboral del Civcuito de Batianquilla. - '

ANTECEDENTES:

-~

1

El sefior JORGE BLIECER OROZCO CABALLERO demanda 2 la -
CEMPRESA  PRODENVASES TROWN

S.A. “PRODENVASES
'CROWN®, para que

s¢ hagao las siguientes declaraciones y condenas, en
su favor: | ' '

Y Qe ol despido que fin.obyiro el seior [ORGE EBIIECER OROZCO
" CABALLEROC ¢/ dia 3 de mayo de 2009 por parte de la empresa
Aemandada fue Hegar al wo esperar la decision Jinal de la sentencia de

levantanmientio ¢ fuers.al darie cl despida sin esiar ejecutoriada ke misnia, por -

/‘ RS j)qr/e del Juzgacdo Noveno Laboral de/'Cifzi/fto de Bm.m'ﬂqm//d.."

Indesmizacin con sir respectiva correccign

monetaria prevista en la Convencion
Colectiva de Trebajo en el articuis 2° J
: : 2

signiente snma:

Primer afio (82 dius ler stimwa de.... .. ... . ol . §4.207.108.00 -