Senores
MAGISTRADOS DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA {reparto)
Bogota D.C.

E.S.D
ACCIONANTE: EMILCIA MERCEDES RUIZ De-
AGUIRRE.
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA |
LABOERAL
|
"HATURALEZA DE LA ACCION: Accion de tutela en contra de Ia

providencia judicial proferida el

- NUEVE {9] de noviembre de Dos Mil
Dos mil veinte [2.020) por la sala de
casacién laboral dentro del proceso
seguido por ALCIDES ALFONSO
AGUIRRE AVENDANO contra
Electricaribe S.A - INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIAL  ISS, hoy
administradora colombiana de
pensiones COLPESIONES del
Radicado bajo el No, 64728- ACTA
42, v contra Sentencia No. 64728 ¢!
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL .
! DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
' MARTA-SALA LABORAL 2*. DE
. DESCONGESTION de fecha 28 de
mayo del 2013

NANCY SANCHEZ BERMUDEZ, mayor de edad, domiciliada v residenciado en la
riudad de Santa Marta, identificada con la cedula de ciudadania niamero
51.5360.402 expedida en Bogotd DC, abogade en gjercicio, portador de la tarjeta
profesional ntimero 54.995 del Consegjo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderado judicial de la SR. EMILCIA MERCEDES RUIZ DE AGUIRRE,
identificada con ¢l namere de cedula niimere 26.654.505, en calidad de conyugue
sobreviviente del Sr. ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, Q.E.P.D. con
domicilio principal en la ciudad de Santa Marta, allego con ¢l presente escrito, me
permite interponer aceidn de tutela en contra de kas providencias judiciales 8L4557-
2020 proferida el nueve (9) de noviembre de Dos Mil Diecinueve {2.020] por la sala
de CASACION LABORAL radicado No. 64728 de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA v del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA-SAT.A LABORAL 2° DE DESCONGESTION de fecha 28 de mayo del
2013.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES

Sefiores Magistrados, segin profusa jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, la accidén de tutela contra providencias judiciales es procedente
cuando guiera que con la decisidon adoptada por la autoridad resulten vulnerados
derechos de la indole constitucionsal, para lo cual, €] tribunal constitucional ha
impuesto una serie de requisitos que deben acreditarse para proceder al estudio de




(RN ]

fondo de la accidn constitucional, requisitos que fuercn recopilados y reiterados en
la sentencia SU-195 de 2012, que por su pertinendcia se trasunta:

“Los requisitos generales de procedencia de la acctén de tutela contra las decisiones judiciales
zon los siguisnies:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como yo se
menciand, el fuaz constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no Henen une clara
y marcada mportancia consiftucional so pena de involucrarse en asunitos gquecorresponde
definir a ofras jurisdicciones 130]. En eonsecuencia, el fuez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porgue la cusshion gue enira a rescluver es genuinamente une
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentalzs de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la parsana afectada, salvo que s trate de evitar o consumacién de un perjuirio
Jundamental fremediable (21 De alli gque ssa un deber del aclor desplegar todos Los
mecanisrmos judiciales ardinaries gque &l sisterna furidico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse [a aocidn de tutela como un mecanismo de
proteccicn alternativa, se correra el Hesgoe de vaciar las competencias de las distintas
gutoridades judiciales, de concentrar en lo furisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas i de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de estq Ultima.

¢. Que se cumpla ef requisifa de o inmediatez, es declr, que la tutela se hublere interpuesto
en un término razanable y propercionade a partir del hecho gue origing la vulneracicon 132],
De to contirario, esto es, de permatir que lIn nccién de tutela proceda meses o aun arlos despuss
de proferida lo decisidn, se sacrificarian los principivs de cosa juzgada y seguridad furidica
o que sobre todas las decisiones judicinles se cerntria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trata de una trreguianidad provesal, debe quedar clare que o misma tene un
efecto decisivo o determinante en la sentencie que se impugna Y gue gfecta los derechos
Jfundamentales de la parte actora {33]. No obstante, de acuerdo con la doctring fijada en la
Sentencia C-591-03, sila rregularidad comporta wna grove lesién de derechos fundamentales,
#al comeo ociore con los casos de pruebas ilicitas susceplibles de imputarse come crimenes de
lesa humanidaed, lo proteccion de tales derechos se genern independienfermente de la
incidencio que tengan en el Htigio i por ello Aoy Lugar a o anulacidn del fuicio.

a Que la parte actorn fdentifigue de manera razonable tante los hechos gque generaron la
vuineraoion como log derechos vulnerados y que hubtere alegadoe tal vulneracidn en el proceso
judicial sempre gue este hublere sido posible [34). Esta exigencia es comprensible pues, sin
que la aooidn de futela Negue a rodearse de unas exigencias formales comtrarias o $u
naturaleza ¥ no previstas por &l constituyente, si es menester gue el actor tenga claridad en
currnite al fundaments de la afectacién de derechos gque mmputa a la decisidn que la haya
planteade al interior del proceso y que dé cuenta de tode ello al memento de pretender la
proteccion constitucional de sug derechos.

[ que no se trate de sentencias de tutela [35]. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, muche mds si
todas las semencias proferidas son sometidas a un rguroso proceso de seleccidn ante esa
Corporacién, proceso en virtud del cuol las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas,

Ahora, ademdas de los requisitos generales mencionados, para que procada ung accién de
tutela contra una sentencia judictal es necesario acreditar la existencia de reguisitos o
causties especiales de procedibilidod, las que deben guedar plenamente demostradas. En
aste sentide, como lo ha sefialado la Corle, para que proceda una tutela contra unae senfencia
se requiere gue se presente, al menos, uno de los victos o defectos que adelante se explican:

a. Defecto orgdnice, gue se presenta cuande el funcionarnie judicial que profirié la providencia
impugneada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absolute, gue se ongina cuando el juer actud completamente i
margen del procedimiento establecidn.




e, Defecto factico, que surge cuande el fuez careve del gpoyo probatorio que permita la
aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

d. Defecto material ¢ sustantivo, como son los casos en gue $e decide con basa en normas
inexistentes o inconstitucionales [36) o que presentan una evidente y grosera contradiccion
emtre los fundamentos iy la desisidn,

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fiie victima de un engaric por parte
de terceros y ese engano lo condwfe a la fema de una decisidn gque afecta derechos
fundamentales.

f Decisidn sin motivacion, gue implice of incumplimienty de los sertidores fudiciales de dar
cugntat de los fundamentos factices y nuwidices de sus decisionss en el entendido gue
precisamentes en esa motivacidn reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g Desconocimiente del precedente, hindtesis que se presenta, por glemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de Un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley lmitande sustancialmente diche aleance. En estos casos la tutela procede como
mecantsmo para garantizar la eficacia juridica del conterdde constitucionalmente vinculfants
del derecho fundarmental vuineradn (37],

h, Viglocidn directa de la Constitucian.”

Estos evenias en que procede la accidn de tutela contra decisiones judicinles fnvolucran Ia
superaciént del concepto de wvia de hecho y la admisidn de especificos supuestos de
procadibilidad en eventos en los que, §2 ben ne $2 esta ante una burda trasgresion de la Carta,
&1 ge trafo de decisiones ilegifimas gue qfectan derechos fundamentales *

En este orden de ideas, los critérios esbozados constituyen un catdloge a partir deal cual es
posible comprender y ustificar a lo bz de lo Constituctdn y de los instrumentos intemarienales
de derechos humanas, la procedencia excepetonal de la accidn de tutela corira providencias
Judicteles.” (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacia)

Ahora, teniendo presente lo anterior, se procedera a desarrollar cada uno de los
puntos, a efecto de verificar si en el presente caso se configuran los requisitos que
dan lugar a la interposicion de la accidn de tutela contra providencias judiciales,
teniendo, para tal cometido, como base los siguientes:

CAUSALFES GENERALES DE PROCEDIBILIDAD

1. Relevancia constitucional de la cuestidn.

Senores magistrados, ¢l tema que se va tratar es de relevancia constitucional,
puesto que la causa involucra la determinacidn si en el presente caso se vulnerd el
derecho fundamental al, el debido proceso — principio de legalidad y de igualdad de
trato, v prevalencin del derecho sustancigl consagrados en instrumentos
internacionales v en la carta magna, la prevalencia del derecho sustancial, a la
seguridad furidica, a la confianza legitima y la buena fe.

La anterior, por cuanto la corte desconocid flagrantemente el derecho que le asiste
al demandante,

Sumadoe a lo anterior, comeo se dice en los hechos, el INSTITUTC SEGURO SOCIAL
“ISS”, hoy COLPENSIONES, ELECTRICARIBE SA ESP. Por sustitucién de la
ELECTRIFICADORA SA DEL MAGDALENA, han desconocidos los derechos del Sr
ALCIDE ADOLFQ AGUIRRE AVENDANG, Q.E.P.D. que trabajo mas de 20 anos con
la extinta ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA SA por sustitucidn guien venia
laborando con la antizgua COMPATNIA COLOMBIANA DE ELECTRICIDAD siendo su
ultima empleadora la ELECTRIFICADORA DEL CARIEE SA ESP. Afiliacién que se
efectud ante el INSTITUTO SEGURO SOCIAL “ISS”, EN 1967, con 41 afics de edad,
es decir, no estaba pensionadoe ni habia adquirido el derecho a la pension, al cumplir




los 20 afios de servicio fue pensionade por la extinta ELECTROMAG SA, En 1976,
por CONVENCION COLECTIVA tenian como requisitos 20 afios de servicios sin
importar la edad. Luego con la expedicion del ACUERDO (029 de 1985 por el “ISS”,
aprobado por £l DECRETO 2879 de 17 de octubre de 1985 y modificado, por el
Acuerdo 049/90, aprobade por el DECRETO 758/90.

Hasta la fecha del 17 de octubre de 1985, el reglamento de pensiones del *“ISS”,
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por Decrete 3041 /66 no contenia regla legal sobre
las pensiones Convencionales, se entendia entonces, que eran Compatible con la
gue pagaba el ¥ISS”, al menos que las partes, la hubiesen sefialado expresamente,
en. Convencién, Pacto Colectivo, Laudo arbitral, Acuerdos entre las partes, en otras
palabras podia pactarse que una pensidn patrimonial de naturaleza extralegal se
para en forma transitoria, hasta que el “ISB” asumiera la carga; si nada se decia se
entendid que era vitalicia y cornpatible con el ¥ISS™.

El demandante fue pensicnado por la Convencion de 22 de noviembre de 1974,
que incluye en su CLUSULA SEPTIMA- LA UNIFICACION CONVENCIONAL, que
ampard los derechos de los trabajadores de la antigua COMPANiA DE
ELECTRICIDAD COLOMBIANA, que por SUSTITUCION pasaron a la extinta
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA SA.

Por lo tante, al demandante le asiste el derecho de la COMPATIBILIDAD dJde las
pensiones, adguirid ¥ pensionado antes de 1983, derecho que han sido reconocidos
por multiples fallos jurisprudenciales.

Desconocides por ENTES administratives al demandante, reparado por el
JUZGADO 5°. LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL, DE SANTA MARTA,
guebrantados por la SALA LABORAL DE DESCONGESTION TRIBUNAL, avala
por la SALA DE 2 DESCONGESTON DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por
via de hecho, por viclar ¢l procedimiento, €l derecho a la igualdad ¥ mucheos mas de
naturaleza Constitucional; conociendo el Decrete 2879/85 meoedificade por el
DECRETO 758/90, DECRETO3140/66 {Acuerdo 224/66 que le dad legalidad a
los Aportes, sumandole que la norma dice “hasta que el trabajador retina los
requisitos exigidos por el “ISS”, para tener derecho a la pensidn legal. “los ignoro. Y
wrasladaron la respensabilidad de los mismo al trabajador, a pesar que el Defensor
del demnandante, sostuvo su exoneracidn  sefialo condenar al “IS5", con falle de
tutela de la Corte Constitucional donde dice: “advirtiendo a las administradoras de
pensiones, no trasladar la carga al trabajador, ¥ otras iimegularidades mas, no tener
en cuenta que el trabajador es ajeno a la responsabilidad que adquieren tanto la
EMPLEADORA como la ADMINISTRADORAS DE PENSIONES, quienes suscriben
el contrato de AFILIACION.

El Sr, ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, QEPD, fue llarmado a servir a Dios,
fallecid con la confusidn sin entender ¢l destino de la pension en discusién en mano
de la Justicia, con més de 20 afios de edad, no pude lograr que repararan el agravio
sufrido que por tantos afics habia sido victima por ¢causa de renuencia de los Entes
comprometidos en reconocer ese beneficio, debia disfutar con anterioridad a 30
afios, con consecusncias graves de viclaciones de derechos consgtitucicnales, tales:
el derecho a la Seguridad social por conexidad el de la vida, acceso a la justicia, a
una muerte digna, al debide proceso prevalencia de la norma sustantiva sobre &l
procedimental.

II. Agotamiento de los recursos ordinarios.

Sefores magistrades, en ¢l presente caso se agotaron los medios judiciales de
defensa, dado que, en contra de la sentencia emitida por la SALA LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SEDE DE CASACION NO ADMITE RECURSO
ALGUNO.




II1. Inmediate=z

Senores magistrados, la presente accién cumple con el requisito de inmediatez, dado
que o han transcurrido méas de seis meses entre la emisidn de la sentencia v la
interposicion de la presente accidn.

IV. Que se trate de una irregularidad procesal

Sefiores magistrados en el presente caso se configuraron vicios procesales, dado que
log estrados judiciales de 2* Instancia ¥y Control de legalidad, entrdé aplicar
fundamentos normativos distintos o equivocados a los invocados v sustentados en
la demanda, ignorando el sentido o direccidn que sefialaba la defensa, al darle el
alcance del art, 12 del acuerdo 049 de 1990 sin aplicar paralelamente el Decreto
2879 /85 modificado por el Decreto T58/90, la Unificacion convencional de la
Clausula 7°. De la CONVENCION de 1974, ¢l principio de consonancia, articulo
35 de la Ley 712 del 2001, desestimar la ardia labor de la defensa por lograr el
reparo del agravio,

Utro aspecto que vislumbra una irregularidad precesal es haberse apartado de
forma infustificada v sin cumplimiento de los requisitos para hacerls del precedente
horizontal aplicable que ha sido reiterado en mas de tres (3) decisiones por el mismo
despacho en casos andlogos en los hechos e idénticas pretensiones rompiendo el
principio constitucional de igualdad cuandc mo habia lugar aplicar la
independencia del juez, sin el cumplimiento de les supuestos que le permitiera
cambiar el precedente, situacién gravesa cuande el Organc de control avala los
argumernitos del AD QUEM,

En suma, todo lo anterior desconoce €] prineipio de legalidad establecido en el
numeral 7 el CGP vy gque son aplicables por remisidén directa. A las normas
sustantivas que tienen prevalencia a el caso en estudio el cual expresa:

cArticulo 7°. Legalidad, Los jueces, en sus providencias, estdn sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademnas, la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y
razenadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la misma
manera procedera cuando cambie de criterio en relacidn con sus decisiones en casos
andlogos.”

Senores Magistrados con el respeto que me merecen le manifiesto, gque en el
presente casos se constituyeron irregularidades procesales por error de hecho
manifiestos de naturaleza constituctonales como se afirma en los hechos, por
actuaciones de la 2% Instancia ratificades por la HONORABLE CORTE SALA
LABORAL DE DESCONGESTION 2°.

Al demandante se le reparo el agravie por el JUZGADO 5° LABORAL DEL
CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, quebrantados en el
procedimiento de 2% Instancia SALA 2° LABORAL de DESCONGESTION DEL
TRIBUNAL DEL DISTRITO SUPERIOR DE SANTA MARTA, que evoca €l
conocimiento, de la providencia que favorece al demandante, por recurso de
apelacién de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP, Uinico apelante, el
“IS8"”, guardo silencic y como ¢5 obvio ¢l heneficiario de Sentencia la restaban razén
para actuar, que ¢n su calidad de Director le dic un sentide no esperado cuando:El
objeto del recurso se centrd en la COMPARTARBILIDAD O COMPATIBILIDAD de las
pensiones, entre la que reconoce la Empleadora ¥ la ordenada a reconocer “IS8”,




pero errdneamente el AD-QUEM, en su providencia rompe el principio de
conscnancia, del art. 66* del CST, en su facultad de EXTRA O ULTRAPETITA,
aplica el art.50 del C5T, sin tener en cuenta, el art.35 de la LEY.712/2001, violando
las minima garantias del trabajador respetar los derechos imrenunciable,
cuesticnando la actuacién del Juez de primera instancia que se extralimito en la
FACULTAD EXTRA PETITA, al cumplirse dos requisitos de los cuatro exigidos, sin
percatarse, que los mismos fueron resumides a dos por fallos jurisprudenciales: -
Que los hechos fueran discutides en debida forma denuro el proceso -Que hayan
sido probados, cito Sentencia TC-968/03 de la Corte Constituecional. Cabe
resaltar que ¢k ART. 35 de Ia LEY 712/01, en demanda de inconstitucionalidad
fue declarade EXEQUIBLE, aclarando que puede extenderse, pere respetando las
garantias minimas irrenunciable del trabajader, como se fomentd en el caso del Sr,
ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, QEPD. Que desconocieron esas garantias
minimas irenunciables de que tante se hace énfasis, art, 14 CST, en la
CONSTITUCION Y FALLOS JURISPRUDENCIALES.

La mala estimacién de las pruebas: Historla laboral, su legalidad amparada en el D,
2879/85, MODIFICADO D,758/90, indilgar 1a responsabilidad de la irregularidad
en los pagos de los aportes, al trabajador, conm tantos pronunciamientos
jurisprudenciales al respecto.

Tanto el Tribunal Sala Laboral, con ratificaciin la Sala Laboral de la CORTE, que
desconocid la incansable lucha e insistents de la defensa para obtener los derechos
del poderdante, con fines reparativo del agravio sufride por tantos afios, la mala fe,
de la empleadora que en su actuacidn no intento que se hiciera efective ese beneficio
impulsando su reconocimiento a pesar del interés juridico en COMPARTABILIDAD,
quien debe demostrarla que es la que se beneficia en caso de prosperar y por otro
lado €l “ISS® hov COLPENSIONES, que su actuacidn fue época, tal vez fue
estrategia, que vulnero el derecho de defensa del demandante. Ademas de atreverme
afirmar en razén que la suscrita, participo en la liquidacién de la extinta
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA BA, que en ese entonces, la liquidada
contrato una empresa de BARRANQUILLA ATLANTICO, para estudiar y liquidar el
pasivo que tenia con el “IS8”, labor que se cumplié en las instalaciones de
ELECTRICARIBE SA ESP, hasta ahi, se comentaba que entidad sustituta firmo
Convenio de pago con ¢l “ISS”, no afirmo esa parte por falta de certeza, que la
empresa tampoco habla de eso, por lo que se debid ser Saloménico. De donde se
“CONCLUYE", que la SALA DE CONGESTION 2* LABORAL DE LA CORTE, no ejercid
el control de legalidad en debida forma,

Lo anterior, llevo a que se valnerara al acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso - derecho de deferisa, la prevatencia del derecho sustancial, igualdad
de trato, a la seguridad juridica, conflanza legitima ¥ la buena fe, que a todas luces
va en contra de los derechos fundamentales del Demandante que represento.

V. Hechos que dieron lugar a Ia vulneracién y derechos vilnerados

HECHOS

1. Almdes Adolfo Aguirre Avendano llarméd a juicio a la Electrificadora del Caribe S.A,
E.8.F. ¥ al Institute de Seguros Sociales - I35, hoy Administradora Colembiana de
Pensiones - Colpensiones, con el fin de que se le reconociera ¥ pagara la pension
legal de vejez, sin que ello afecte la pensidn extralegal otorgada en 1976 por la
extinta Electrificadora del Magdalena S.A. , asumida por la primera de las
electrificadoras; que se declarara la compatibilidad de las dos pensiones; intereses
moratorios, indexacidn y lo ultra v extra petita.

2. Fundament® sus peticiones, en que labord para la extinta Electrificadora del
Magdalena S.A. durante mas de 20 anos, desde 1954; que fue afiliado al IS3 el 10
de enero de 1967, que fue pensionado por aquella & partir del 16 de enero de 1976,



conforme 2 la Convencién Colectiva de Trabajo del 22 de noviembre de 1974 que
suscribid la electrificadora extinta, pues curnplid los requisitos establecidos en ella.

3.Expresd, que, al cumnplir los 60 afios, solicitd la pensidn legal de vejez ante el 1S3,
por contar con maés de 1000 semanas de cotizacidén, la cual fue negada por
Resolucion N® 2912 de enero 26 de 1988, en la que Ie reconocid indemnizacidn
sustitutiva en la suma de $257.602 pesos; que tenia derecho a la prestacidn legal
por haber sido pensionade convencionalmente en el afio 1976, esto es, antes de la
expedicion del Acuerds 029 de 1985, que consagraba la compactibilidad,

4. Afirmd, que en 1995, la extinta Electrificadora del Magdalena 8.A., reinicié el
pago de los aportes por coneepto de pensién, en lugar de aplicar la retroactividad,
es decir, pagando los aportes debidos desde su vinculacién laboral, los cuales se
cancelaron de manera irreguiar como consta en el formato de semanas eotizadas
expedidas por ¢l 138 que el 19 de marzo de 1998, Electro Magdalena declard la
liquidacién forzosa, por lo que sus activos ¥ pasivos se transfirieron a la
Electrificadora del Caribe 8.A. E.8.FP,, finalizada en €l mes de mayo del 2006,

5. Agregd, que, en consecuencia, Electricaribe 3.4, ES.P., comenzd a cotizar
para pension en favor del demandante el 2 de febrero de 1999, sin tener en cuenta
la obligacién contraida de la extinta Electre Magdalena; que €l 31 de agosto de
2009 solicitd de nueve la pensidn legal de vejez ante el

IS5 hov Colpensiones, siendo negada por Resolucién N° 26860 del 29 de diciembre
de 2009, argumentando que no reunié con el nimero de semanas requeridas.

6.Adujo, que la via gubernativa se encontraba agotada conforme con el escrito de
contestacidn de Electricaribe 3.A. E.8.P. del 25 de septiembre de 2009, cuye
contenido era impreciso como consta en su ordinal 3°, a sabiendas de que debia
asumir a carga de la pensidn legal a la que tenia derecho, por ser pensionado desde
1976 v, como empleador sustitutive no cumplié con la obligacién de aportar al 1SS,
debiendo asumir el reconocimiento y pago de la prestacién econdmica, con su
respectiva retroactividad desde €l momento en que se hizo exigible, segin las leyes
laberales, cuando el empleador no cumplia con sus compromisos, en la maxima
cuantia que otorgaria el [SS, al contar con 60 afios y 1500 semanas de aportes.

7.Adiciond, que como se constata de la historia laboral, fue objeto de dos
sustituciones de empleadores, siendo Electricaribe S.A. E.S.P. el ultimo, quienes
vulneraron su derecho a la pensidn legal de la vejez considerada por la Corte
Consritucional como fundamental, al no cumplir con la obligacidn de pagar los
aportes ante el 185, siendo afiliado tardiamente después de cumplir 60 afios de
edad, razon por la cual, le correspondia asumir esta obligacidén hasta tanto el ISS
asumiera, sin afectar la pensidn convencional o extralegal reconoecida por la extinta
Electrificadora del Magdalena 5.A. es decir, debia continuar cancelande sus
mesadas (f.° 1 a & del cuaderno del Juzgado).

8. Al dar respuesta, la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. s¢ opuso a las
pretensiones ¥, en cuanto a los hechos, manifesté que, para 1954 la Electrificadora
del Magdalena no existia; que segun el escrite del 5 de enera de 1976 le fue
reconocida una prestacién pensional que integré los tiernpos laboradoes a la misma
v la compafiia colombiana de Electricidad; que los aportes fueron cancelados en
debida forma; que las obligaciones asumidas por Electricaribe $.4. E.S.P., fueron
las originadas desde 1988 en adelante; que el demandante se ha beneficiado con la
pensiom convencional desde 1976; que la prestacion por vejez reconocida por el ISS
libera al empleador de la carga pensional, de forma que, ¢l planteamiento del
gecionante no tenia fundamente porque pretendia que la empresa le pague dos




pensicnes. En su defensa, propuso las excepciones perentorias de inexistencia de
la obligacién v la genérica (f.° 63 a 67, ibidem).

4. El IS5 hoy Colpensiones vineulado al procese como demandade a través de la
reforma & la demanda (£° 87 y 83 del cuaderno del Juzgado), se negd =z las
pretensiones y en cuanto a los hechos, aceptd ne haber reconocide la pensién de
vejez selicitada. Como excepciones de mérito invocéd la prescripeién, falta de causa
para demandar, buena fe y la genérica (f.° 89 a 94, ibidem).

10. El Juzgado Ouinto Laboral del Circuito de Santa Marta, por sentencia del 17 de
septiembre de 2012 (£.° 203 a 212 del cuaderno del Juzgadao), resolvid:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas por las
demandadas.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SQOCIAL "ISS" a reconocer y
pagar la Pensién por vejez al seiior ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO,
en cuantia de UN MILLON NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/L {$1.099.288,28), mensuales
mas los reajustes de Ley, a partir del 1 O abril de 2008. El valor de la mesada
pensional para el ano 2012 es de ($1.249,748.08), suma en la que se encuentra
incluide €] incremento establecido por el gobierno del 5.8%. Incliivase en nomina.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL "ISS" a pagar a favor
del demandante ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDARO, 1a suma de SETENTA
Y SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
PESOS CON DOS CENTAVOS M/L ($77.194.280.2) por concepto de mesadas
causadas entre el 1 0 de abril de 2008 hasta el mes de septiembre de 2012, incluida
la mesada adicional de junio.

CUART(: ORDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL "ISS" el descuento de la
suma de [$257.602), por concepto de la Indemnizacién Sustitutiva reconocida al
demandante ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, a través de la Resclucién
No, 2912 del 22 julio de 1988, siempre v cuando dicho valor haya sido cancelado.

QUINTO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL "ISS” a pagar a favor
del demandante ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO ¢l valor que resulte de
los INTERESES MORATORIOS sobre las mesadas causadas a partir del dia 10
enero de 2010, de conformidad con la férmula expresada en 1a parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: DECLARAR la COMPATIBILIDAD entre la pensidén Convencional ctorgada
al sefior ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO por la ELECTRIFICADORA
DEL MAGDAL'ENA S5.A. el 16 de enero de 1976 v 1a Pensidn de Vejez reconocida en
el presente asurnto a carge del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, aclarando
que deben ser asumidas plcna ¢ independientemente por cada una de las entidades
mencionadas.

SEPTIMO: CONDENAR al INSTITUTQ DE SEGUROS SOCIALES a pagar 1as costas
causadas en el proceso [...]

OCTAVO: ABSOLVER a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 8.A. E.8.P. de las
demis pretensiones [...]

11.Por apelacién de ELECTRICARIBE S.4. E.S.P., EL TRIBUNAL REGIONAL DE
DESCONGESTION LABORAL con sede en el Distrite Judicial de Santa Marta,
mediante fallo del 28 de mayo de 2013 (f.* 35 a 53 del cuademo del Tribunal),
resolvid:




PRIMERQ: REVOCAR SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPFTIEMBRE DE 2012
PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA. EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALCIDES ADOLFO AGUIRRE
AVENDARNO CC [..| CONTRA EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y
ELECTRICARIEE S.A. E.S.P., DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES
EXPRESADAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

SEGUNDO: ABSQOLVER A LAS DEMANDADAS: INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Y ELECTRICARIBE S5.A. E.S.P. DE LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS POR SENOR ALCIDES ADOLFC AGUIRRE
AVENDANO C.C. [...] DE CONFORMIDAD CON LA PARTE MOTIVA DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SIN CONSTAS EN ESTA INSTANCIA ANTE SU NO CAUSACION.

12.-ACTUACION DE LA CORTE:Quien en su analisis dice.: como hechos probados.
Que el Accionante nacido el 26 de noviembre de 1925 (Pag. 11-12 del exp.).

Que entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA SA ({Extinta) v so
SINDICATO DE TRABAJADORES se suscribid el 22 de noviembre de 1974 una
Convencidn Colectiva de trabajo (fl 14-16 exp).

Que entre la Extinta ELECTRIFICADORA DEL MGDALENA SA. Y la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S84 ESP. Suscribieron un Convenio de
Sustitucidon Patronal ¢ 4 (f117 ibidem) de agoste de 1998,

Que ELECTRICARIBE S.A. ESP. El 12 de agosto del 2009, el demandante se
encontraba pensionado a partir de 16 de enero de 1976, por la ELECTRIFICADORA
DEL MAGDALENA y en virtud de la SUSTITUCION PATRONAL, €] 16 de agosto
de 1998 paso ser pensionado de ELECTRICARIBE SA ESP, (FL30).

Que el 25 de septiembre le cormnunico al Actor que su afiliacién al IS5 se produjo el
10 de enero de 1967 fecha en que se inicid la cobertura en Santa Marta, no
existiendo para ese entonces obligacion de aportar, por ser gl Empleador, quien
debia asumir el pago de las prestaciones econdmicas, como lo hizo al reconocerle la
Pension de Jubilacion el 15 de febrero de 1976 (1 31).

Que 1a Resclucién del 1SS No. 22912 del 22 de julio de 1988, reconocid al sefior
ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANQ una indemnizacién Sustitutiva de
Pension de Vejez, en cuantia de $2357.202, por 1o cumplir con el niimero de
semanss necesarias (f132).

Que el ISS a través de la Resolucion Neo. 26860 de 29 de diciembre confirmo la
Resohucion 2912 del 22 de julio de 1988, Mediante el cual le fue concedida una
indemnizacién Sustitutiva de la Pensién de Vejez al dernandante (133, 35,100,102).
Que el 22 de marzo del 2011, SINTRAELECOL, hacia constar que el demandante
se encuentra Afiliado a la Organizacién Sindical (fl 45).

Que ¢l ISS mediante Resolucidn No 00117 del 26 de enero de 1988, negb la solicitud
del demandante, toda vez gue solamente cotize 476 semanas cuando se requeria
500 v ante el ISS al demandante le aparecen reportadas 338,184 semanas cotizadas
a Pension (148 a 51 y 76°79).

Que posteriormente para el 12 de diciembre del 2011 al demandante le aparecieron
reportadas 921 semanas cotizadas en Pensidn {fl 175y 193)

Considero que ELECTRICARIBE S.A.ESP. En su Apelacidn solicito la Revocatoria
del numeral SEXTO: de la Providencia de Primera [nstancia relacionada con la
COMPATIBILIDAD entre la Pensidn Convencional otorgada al demandante v la de
VEJEZ bajo ¢] analisis que no obstante habérsele reconocide la Extralegal, continio
cotizando & la ADMINISTRADORA DE PENSIONES ISS hoy COLPENSIONES, para
liberarse una parte de la carga pensional, pues de lo contrario no tendria sentide el
pago de los aportes.

EL TRIBUNAL, restringit el alcance de la ALZADA, asi procesé el ambito, tenienda
en cuenta el Principio de Consonancia y las facultades EXTRAPETITA de la
PRIMERA INSTANCIA.

Explice que la PENSION CONVENCIONAL conferida al demandante no tenia la
virtud de ser Compartida con la legal de vejez que pudiera obtener del ISS en razén
que aquella fue otorgada a partir del 16 de enero de 1976 €poca en la cual €] ISS,
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ne tenia la obligacién de subrogar a los EMPLEADORES en el pago de las Pensiones
Ceonvencionales o Voluntarias concedidas a sus trabajadores.

Afirmo que esta posibilidad surgid a pardr del 16 de enero de la expedicién del
Acuerdo 029 de 1985 del 17 de Octubre norma que fue reproducida en el articulo
173 del acuerdo 049 de 1990.

Sostuvo gue la Pensidn de Vejez solo fue concedida a ALCIDE ADOLFO AGUIRRE
AVENDANOQ, en la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, ya que el A-QUO su
procedencia y la concedié en USO a sus facultades EXTRA PETITA. Atribucidn esta
que,(...) en sus distintas acepciones presenta, para los Jueces laborales de Primera
Instancia, LA POSIBILIDAD DE QUE “ (...} desharden lo pedido en la demanda, a
condicion de que “los hechos lo que lo originen hayan sido discutidos en el juicio ¥
estén debidamente probados, toda vez que las facultades EXTRA o ULTRA PETITA
en el juicio laboral han sido reconocidas por la Jurisprudencia come una atenuacion
de acquel rigor para las Sentencias de los Jueces del trabajo, explicable en todo caso
por la naturaleza del derecho laboral y el interés Social implicite en él.

En consecuencia, ¢l Juez Laboral en Primera [nstancia estd facultado para imponer
carga al demandado mas haya y fuera de lo pretendido por el trabajador que ha
efectuiado la demanda, siempre y cuzando encuentre su apoyo en la normatividad
vigente, ello se justifica ademés porque las disposiciones laborales que consagran
los minimos son de orden publico vy de caracter irrenunciables tal como lo dispone
el art.14 del CST. Por esto, si €]l Juez observa v encuentra gue €l trabador tiene
derecho a prestaciones, salarios e indemnizaciones o derechos superiores, no
pedidos en la demanda podra declararle. Este poder superior del JUEZ LABORAL
tiene asiento en la normatividad del articulo 30 del CPT. de tal manera, que son
requisitos determinantes de los fallos EXTRA Y ULTRA PETITA los siguientes:
-Que los fallos los dicte el Juez Laboral en procesos ordinarios.

-Que los heches que lo originan hayan sido discutidos en el proceso.

-Chae los hechos que lo causan estan debidamente probados.

-Chie aparezean gue las sumas demandadas son inferiores a las que corresponden
al rrabajador. '

-Que dichas cantidades no hayan sido pagadas. Considero que la aplicacidn del
principic EXTRA PETITA, fue desacertada pues en el presente caso no se
cumplieron los requisitos sefnalados, dado a que s¢ satisficieron los dos primeros,
en el sertido. 3in tener en cventa, gue la corte Constitucional en sentencia C-662
de 1998 al estudiar la constitucionalidad del articulo 50 del cédigo sustantive del
trabajo resumié esos requisitos en dos-Que los hechos en que sustentan se hayan
dehatido dentro del proceso con la plenitud de las formas legales, - Que los mismos
esté debidamente probados.Que se tratd de un proceso ordinario y el asunto fue
debatido por EL ISS al contestar la demanda téeniendo en cuenta por una parte que
el Actor asevero que el ENTE DE SEGURIDAD SOCIAL no le concedid la Prestacidn
e insistiendo por €l otro, en el hecho 10 del ibelo, que la Pensidn de vejez legal debia
estar a cargo de ELECTRICARIBE SA ESP. Por lo que, en ese sentido, el A-QUO
mal interprete la demanda. Resalto que los hechos que causan el derecho no estaban
debidamente probado, porgue ciertamente el demandante era beneficiaric del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la LEY 100 DE 1993, nacido €l
26 de noviembre de 1925 por lo que contaba con mas de 40 afios para €l primero
de abril de 1994 v méas de 20 afios de servicios y era titular de una pensién de
jubilacidm Convencicnal desde el 16 de enero de 1976, que fue afiliado al ISS Por
su EMPLEADOR, desde el primero de febrero de 1967 con lo cual corresponde al
régimen anterior; que para acceder ala pensién de vejez era necesario tener 60 afios
de edad en casc de los hombres requisito cumplido desde 1985 y el niamero de
semanas cotizadas, que las 500 semanas a los veinte arnos anteriores al
cumplimiento de la edades minimas o mil semanas en cualquier tiempo.Afirmo que
no le asistid razém a la primera instancia al establecer que ALCIDES ADOLFQ
AGUIRRE AVENDANO, cumplido con el nimero de semanas cotizadas necesarias
para acceder a la pension legal de Vejez, en virtud del régimen de transicidén porgque
revisada la historia laboral vizible a folio 193, la misma da cuenta que entre el 26
de noviembre de 1965 v el 26 de noviembre de 1983, esto es, los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad; ne alcanzo 500 semas de aportes, ni contaba con mil
1000 en cualquier tiempo, pues solo tenia 472 en total.
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Afirma que radico el desacierto en gue el A-QUO indebidamente decidid conceder lg
pension Legal al IS8 contabilizando las semanas que este cotizo aun después de
obterter su  Estatus de Pensionade por la ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA(EXTINTA], siende inscrito nuevamente en el Sisterna de Pensiones
administrado por el IS8, el 22 de abril de 1994, con el pago de los apories
correspondientes (1193) por lo que ser posible ello, no estaba obligada la Entidad
de Seguridad Social al reconocer la Pensidn.Preciso que cuando el Fallo de Primera
Instancia SEA REVISADA POR EL Superior en apelacién este podria confirmar la
decizsién EXTRA PETITA, =olp en la medida que sea acertada, revocarla o
modificarla, si es del case. De manera que, al no ser verificada la validez de las
cotizaciones para efecto de la sumatoria, la Sentencia estaba destinada al fracaso.
Aludié gue ELECTRICARIBE SA ESP, no tenia la obligacidn de continuar
efectuando aportes al 1SS para subrogarse o relevarse del pago de dicha Pension
consiguientemernte, las cotizaciones asi realizadas carecen de validez a efectos de
ser compartidas para totalizar €l numero por el trabgjador; que cuando se permite
la compartibilidad pensional, el empleador debe cotizar hasta el monto que £l
trabador cumpla edad para pensionarse y en e€ste caso €l accionante cumplié los 60
afies en 19835 ¥ continuoe cotizando al ISS hasta el 2008, que si bien el actor laboro
al servicio de la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA SA durante mas de 20
anos solo fue afiliado a partir del 1° de febrero de 1967, no existiendo cotizaciones
en ¢l ticmpo anterior.

13-ACTUACION DE LA CORTE FRENTE AL RECURSO0. El actor presento recurse
extraordinario de caszsacidn concedide por el TRIBUNAL Y admitido por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL, QUIEN PRETENDE QUE LA SALA
CASE TOTALMENTE LA Sentencia recurrida, para que, €n Sede de Instancia,
contfirrne la decision del A-AQUO- que condenc a la Demandada INSTITUTO
SEGURO SOCIALES hoy COLPENSIONES ISS v dispuso:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES, propuesta por las
demandadas.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO SEGURO SOCIALES “ISS” a reconocer y
pagar la Pension por Vejez al sefior ALCIDES ADCLFO AGUIRRE AVENDANO, en
cuants de UN MILLO NOVENTA ¥ NUEVE MIL DOCIENTO QCHENTA ¥ OCHO
PESOS CON VEINTEQCEO CENTAVOS M/L ($1.095.288.28) mensuales més los
reajustes de Ley, a partir del 1° de abril del 2008, €l valor de la mesada pensional
para el afio 2012 es de $1.349.748.08, suma en la que se encuentra incluide el
ineremento establecido por el gobierno del 5.8% incliiyase en némina.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO SEGURQO SOCIAL “ISS” A pagar a favor del
demandante ALCIDE ALDCLFQ AGUIRRE AVENDANO, la suma de SETENTA Y
SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTO OCHENTA
PESOS CON DOS CENTAVOS M/L {$77.194.280.2) por conceptos de mesadas
causadas entre el 19 de abril del 2008 hasta el mes de septiembre de 2012., incluida
la mesada adicional de junio.

CUARTO: ORDENAR. Al INSTITUTO SEGURO SOCIAL *ISS, ¢l descuento de la
suma de $257.602, por concepte de la Indemnizacién Sustitutiva reconocida al
demandante ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDARNO, a través de la Resolucion
No. 2912 del 22 de julio de 1988, siempre ¥ cuando dicho valor haya sido cancelado,
QUINTO: CONDENAR al INSTITUTO SEGURO SOCIAL “ISS8” a pagar a faver del
demandante ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO el valor que resulte
de los intereses moratorios scbre las mesadas causadas a partir del dia 10
de enera de 2010, de conformidad en la parte motiva de esta providencia.
SEXTO: DECLARAR LA COMPATIBILIDAD entre la Pension Convencional
otorgada al sefior ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANC por la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA SA, el 16 de enero de 1976 v la
Pensién de vejez reconocida en el presente asunto a cargo del INSTITUTO
SEGURO SOCIALES “ISS,” aclarando que deben ser asumidas plena e
independientemente por cada una de las Entidades mencionadas.
SEPTIMO: CONDENAR al INSTITUTO SEGURO SOCIALES “ISS”, a pagar
las costas causadas en el proceso (...).
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OCTAVO: ABSOLVER A LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE SA ESP de
las demds pretensiones (...}

14.-FORMULANDC CARGO CONTRA LA PROVIDENCIA DEL AD-QUEM.-
POR VIOLAR las normas que se anuncian: art.66® CPL, art 29 de la
Constitucién colombiana, Acuerdo 029 de 1985, aprobado por Decreto 2879
del 17 de octuhbre de 1985, modificado por el Acuerdo 049 de 1990 expedido
por el *ISS” v aprobado por el Decrete 758 de 1990, con relacidn a los arts.
72 v76 de la ley 90 de 1946, art 60 y 62 del ACUERDO 224 DE 1966 LOS
DECRETOS 3135 1968, 1848 DE 1969 Y GENERAL EL DECRETO 758 DE
1990, EN LO QUE RIGE LA MATERIA,

Con argumento, que ello se produjo como consecuencias de los siguilentes
errores de hecho manifiesto;

1°.- Por transgredir la Sentencia, los principios de consonancia, congruencia.
El derecho de defensa que le asiste a las partes.

2.-No dar demostrado, estindolo, que la pension de jubilacién reconocida al
sefior ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, era una pensién compatible
con la Pension de vejez reconocida por el “ISS”,

3.- No dar por demostradoe, estandolo que la pension de jubilacidn reconocida
al sefior ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO por ELECTROMAG SA
era una pensién voluntaria, estrictamente convencional, e independiente del
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, que no subsumia el cumplimiento de la
obligacién legal del Empleador y que, por lo tanto, se trataba de una Pension
paralela al sistema de Pensional legal.

4°, No dar por demostrado, estdndolo, que la Convencidn colectiva de trabajo,
aplicable al sefior ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDARO, en la fecha del
reconccimiento de la pensidn de jubiacidn no incluyo la compartibilidad de
dicha pensién, con la reconocida por el “ISS”.

QUINTO. - No dar por demostrado, estandolo, que la pensidn de jubilacién
reconocida por ELECTROMAG SA. no subsume la obligacién legal de la
Entidad Empleadora, en la fecha del reconocimiento y, por lo tanto, permitia
Ja COMPATIBILIDAD de dicha pensién con la reconocida por el “ISS”

EN LA MALA ESTIMACION DE LAS PRUEBAS.

-{...) La equivocada estimacién de la certificacion donde consta que el Sr.
ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, fue pensionado ¢l 16 de enero de
1976, v &l acto administrative gue reconoce la pension (fl 30 ¥ 174 a 181).
En la mala estimacién de la Convencidn Colectiva del 22 de noviembre de
1974,

EN LA MALA ESTIMACION DE La historia Laboral del demandante. Con
respecto a los pagos efectuados por las empleadoras y que la sustituta o sea
ELECTRICARIBEE S. A. E.8.P., con fines de confundirla figura de la
compatibilidad de las pensiones, en vez de cancelar los aportes adeudados
por la anterior patrona, reinicic los pagos. Sin tener encuentra que la
compatibilidad que la compatibilidad o compartibilidad se define, que el
reconecimiento se haya causado antes del 17 de octubre de 1985 v de la
convencion colectiva que hayva pactado la compartiibilidad.Para la
dernostracion del cargo afirma que, en el caso, €] Juez de Primera instancia
declard no probadas las decisiones propuestas por las entidades
demandadas, extra legal otorgada al demandante por parte de la
Electrificadora del Magdalena 8. A., asumida por Electricaribe S.A. ESP
Y, la pensidn legal o de Vejez, concedida por el ISS, condendndolo a
reconocerla junto con el pagoe del retroactivo causado, mas los intereses
moratorios y costas del proceso.

Exponer, que ¢l AD QUEM revoco la primera instancia, por considerar que el
actor no reunid los requisitos de la ley en materia de la prestacidn de vejez,




13

no existiendo lugar al pago de las prestaciones derivadas de la condena,
dado que revisada la historia laboral, Aguirre Avendaiio solamente cotizo en
los 20 anos anteriores a la edad pensional 420 semanas vy, tampoco logro
reunir 1000 semanas en cualquier tiempo sin que fuera posible contabilizar
erréneamente como lo hizo el Juez, las aportadas como trabajador activo,
con las causadas con postertoridad a su estatus pensional extralegal,

Arguye, que el problema juridico se centraba era en determinar si la pensién
convencional de jubilacidn otorgada al demandants es compatible con la
pensidn legal de vejez ordenada el a quo a carge del ISS v a quien
correspondia ¢l retroactive causado.

Considera, que se equivocd el tribunal, pues no se dirimia el otorgamiento
legal de la pensién de vejez concedida como tal, ya que, en ¢l escrito de
impugnacidn, la objecidn que impetro la empresa demandada, fue clara en
atacar Gnicamente los numerales 3° y 6° de la providencia recurrida referente
a esas pretensiones, pues en ningun momento tocarcn lo atinente a la
condena impuesta al IS8 por pensién de vejez, quien ni siguiera apeld.

Sefiala, que al estudiar nuevamente los puntos que no fueron objeto de
impugnacién, el Colegiado violo el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la CN, puesto que la sentencia del a qua al ser recurride, deja fijado el
alcance de la alzada v lo que iba a decidir en segunda instancia, de manera
que, si el a quo resolvid de manera definitiva las excepciones propuestas y
siendo recurrido solamente los puntos 3° v 6°, fijo v delimité exclusivamente
en el juicio, a la COMPATIBILIDAD O COMPARTIBILIDAD pensional,
amparado el principic de buena fe procesal ¢ igualdad entre las partes, no
existiendo razén para nuevamente someterse a estudio y muche menos que
dicha decision fuera en contra de interés juridico del recurrente.

Sustenta, gque conferme a lo previste en el articulo 66 A del CPTSS, la
providencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las
materias objeto de recursos, lo que limita el eje de estudio o analisis por parte
del ad quem, quien no puede abordar aspectos diferentes a los planteadoes
en el recurso de apelacidn, pues ello, seria transgredir los principios de
consonancia, congruencia v el derecho de defensa que asiste a las partes
apoyado de la sentencia C8J 3L, 2 mar.2010, rad.34871.

Aduce, que en cuantoc a decisién del ad quem en materia de
compatibilidad v compartibilidad entre la pension de jubilacién
convencional y la pension de vejez a cargoe de [SS, se distinguen los
conceptos, pues la primera, surge conforme a los supuestos de hechos
previstos en el Acuerdo 224 de 1966 y el Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 del 17 de octubre del mismo afio, que
una vez se empieza a pagar la pensidn de vejez por el IS8, se comparte
su valor con la venia siendo cancelada por la empresa y reconocida
después del 17 de octubre de 1985, quedando por cuenta de esta su
mayor valor, st los hubiere, mientras que la segunda no se confunden
o se comparten los valores de una y otra pensidn, pues las dos se
pagan separadamente, una per el IS5y otra por el empleador; que en
virtud del Decreto 3041 de diciembre 19 de 1966 gque aprobd el
reglamento del seguro social obligatorio de invalidez, vejez ¥y muerte
adoptado por el ISS, mediante Acuerde 224 de 1966, los empleadores
dando cumplimiento al articule 1°, literal ¢ del decreto en mencidn,
afiliaron a sus trabajadores a los riesgos de IVM a partir del 1° de
enero de 1947,
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Sintetiza, que el ISS solo comparte las pensiones de origen extralegal,
cuandeo las mismas hayan sido reconocidas con posterioridad al 17 de
octubre de 1985, siempre y cuando se haya dispueste su
compartibilidad con la pensidn de vejez reconocida por el 88 en el
acto administrative, perc debe '

estar estipulada en la convencion colectiva aplicada en el momento de)
reconocimiento, citando la sentencia de esta Sala C8J 8L, 18 sep. 2012,
rad. 32931, que llevando a colacidn la normatividad con relacién a las
pruecbas aportadas dentro del plenaro se concluye que la pensién
reconocida por la Electrificadora del Magdalena S. A. al pensionado Alcides
Adolfo Agairre Avendarfio, a partir del 16 de enero de 1976, su principal
origen es de caréacter convencional y es compatible con la reconocida por el
138.

Complementa, que, en el caso debatide, se parte de la premisa de que ambas
pensiones, son compatibles a pesar de que el mismo empleador, quien
continud haciendo los aportes al sistema, aclard que la politica de
Electricaribe 8.A. ESP, no es otra, que desviar la figura juridica de la
compatibilidad, que en vez de cancelar la obligacién contraida por la extinta
Electrificadora del Magdalena 5. A., a favor del ISS, continud tratando de
desvirtuar el paralelismo y la independencia del pago de cada pensién, de
donde se desprende que no tendria avante la compatibilidad.

Infiere, que contrario de los hechos evidentes de que el 188 hubiera aceptado
adscribir a la entidad pablica al seguro de vejez vy, que el demandante
hubiera cotizado por IVM e inclusive desde el momento de su vinculacioén,
gue se remonta a 1954, pues venia laborandoe con la Compatiia Colombiana
de Electricidad v por sustitucién pasé a la extinta Electrificadora del
Magdalena, siendo la ultima empleadora Elsctricaribe 8. A. ESP v cuyas
cotizaciones han sido canceladas irregularmente, errores en  que
incurriercn los dos Ultimos patrones, permite inferir que la pensidén
reconocida por la extinta Electrificadora del Magdalena 3. A. al sccionante,
se remonta desde antes de 1985, lo que desentrafia un paralelismo
independiente a la pensién legal otorgada por el ISS, memorando la
sentencia C3J 8L, 16 de jun. de 2010, rad. 38867 (fol. 31 a 44 del cuaderno
de la Corte).

REPLICA

Planteamiento de Electricaribe S. A. ESP, plantea que el cargo
contiene defectos técnicos que impiden su procedencia. Aduce queen
la proposicion juridica se acusan leyes y decretos demanera completa
sin indicar los articulos viplados; que los errores de hecho presentado
en su mayoria mmvolucran aspectos juridicos que no pueden ser
estudiados por la senda indirecta; que el argumento presentado es
conceptual, lo que conduce a que el sustento del fallo no puede ser
destruido, dado que solo plantea hipdtesis; que las explicaciones del
cargo no se dirigen a mostrar la distorsidn en que supuestamente
incurrié el Tribunal, sin que sea posible identificar el error probatorio.

Alude, en lo tocante al fondo de Ia decisidn que el recurrente construye
su planteamiento a partir de la supuesta existencia de la pensién de
vejez a carge del ISS, cuandoe en realidad fue absuelte de dicha
condena v, que en lo concerniente al desbordamiente del alcance de
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la apelacidn, en su escrito ne invelucrd lo relacionado al contenido de
las alzadas, lo cual era necesario en la via indirecta.

Aduce, que el numera 6° de la primera instancia decidid la compatibilidad de
las pensiones y para ello el Tribunal debia necesariamente decidir si el actor
tenia derecho o no a la pensién de vejez, porque en su ausencia mal podria
hablarse de la compatibilidad con la extralegal, precisande que desde ese
punto el recurso se muestra confuso (£.° 49 a 34 del cuaderne de la Corte).

Por su parte Colpensiones en lo relacionado a las falencias técnicas del
cargo presentado, basicamente se refiere a las mismas expuestas en la
réplica anterior, por lo cual no se repetiran.

Manifiesta, que es preponderante tener presente que el proceder del
Tribunal fue acertado, el hecho que no hubiese seguido de conformidad con
las pretensiones del demandante no significa que su providencia fuera
equivecada. Menciona que es relevante sefialar que el accionado no retine
las exigencias de ley para acceder a la pension de vejez, pues la normativa
a €l aplicable es €] Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
esa misma anualidad, que para ser acreedor era necesario que contara con
al menoes 500 semanas de cotizaciones en los tltimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima, o 1080 semanas sufragadas en cualquier
tiempo ¥ luego de un extenso analisis probatorio, bajo el principio de la libre
apreciacidon de la prueba vy la sana cntica, el accionado no retine los
reguisitos, ya que cuenta segin el ad guem con un total de 472 semanas.

Explica, que no es posible tener en consideracién para efectos pensionales,
las semanas cotizadas al I88 cuando el actor ya tenia la condicién de
pensionado de la Electrificadora del Magdalena S. A. ESP como lo expresa
el ad guem en sus consideraciones (f.° 112 a 113 ibidem).

15.CONSIDERACIONES DE LA CORTE :Ei Tribunal fundamentsd su
decisidn en que, si bien la apelacién de Electricaribe 8. A. ESP se
centrd en examinar el cardcter compartible de la pension convencional
reconoctda a Alcides Adolfo Aguirre Avendano por la Electrificadora
del Magdalena S. A. en 1976, previamente se debia verificar la
legalidad del reconocimiento de la pensidén de vejez al cual fue
condenado el I88 hoy Colpensicnes, en tanto el fallador de primera
instancia excedié las facultades EXTRA PETITA afribuidas por ley,
porque, aunque en las pretensiones se debatic que el ente de seguridad
social no e concedid al actor la prestacidén pensional, también lo es, que
en €] hecho 10 de la demanda inicial, aseverd que ella debia estar a
cargo dela electrificadora, por lo que no era posible que, ademas, se
diera por probado que el accionante alcanzé la densidad de semanas
necesarias para la pensidn legal ¢n los términos del Acuerdo 049 de
1920, esto es, 500 semanas durante los 20 afnos anteriores at
cumplimiento de la edad pensional o 1000 en cualquier tiempo, dado
que segun la hustoria laboral visible a folio 193, aportd tan solo 472
semanas, sin que fuera procedente la sumatoria con las cotizadas
posteriormente cuando ya gozaba del estatus de pensionado,

La censura radica su inconformidad en que el Tribunal trasgredié los
principios de consonancia y debido proceso,al ne dar por demostrada la
compatibilidad pensional, por centrarse en establecer la legalidad del
otorgamiento de la prestacién pensional por el IS3, siendo que la alzada de
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Electricaribe S. A. ESP atacd Gnicamente los numerales 3° v 6° de la
providencia de primera instancia, sin que en momento algunc se hubiere
discutido la condens impuesta por pensidn de vejez, maxime cuando ¢l ente
estatal ni siquiera apeld.

Desde ese punto, corresponderia a la Sala dilucidar, si era posible que el
fallador de segunda instancia verificara la legalidad de la pensién de vejez
reconocida en primera instancia, siende que el ISS hoy Colpensiones ni
siquiera apeld y la alzada propuesta no se refirid¢ al tema sino a la
compatibibdad pensional.

3in embargo, para la Sala, no es posible resolver €l cargo propuesto, en la
medida que no puede dejarse de lado que la sentencia que es atacada en
casacion llega precedida de las presunciones de legalidad v acierto, motivo
por el cual le corresponde a quien pretenda su quebrantamientoe, destruir
todos los argumentos de hecho o de derecho que le hayan servido de base
al fallador de segunda instancia para adoptarla, lo que significa que aquellos
pilares de la sentencia que permanezcan libres de cuestionamiento,
seguirdn sirviendo de fundamento a la decision.

Para este caso, el recurrente en nada se refirid a la extralimitacién del
Juez de primera instancia respecto a las facultades extra pefita,
cuando considerd gue a pesar deque las pretensiones de la demanda
discutieron la negacidén de la pensidn de vejez, se solicitdé su
reconocimiento fue a Electricaribe 8. A. ¥ no al ISS hoy Colpensiones
ni, a la improcedencia de la sumatoria de las semanas cotizadaspor el
dernandanie como trabajador activo ¥ las aportadas con pesterioridad
a la obtencidn de su status de pensionado, permaneciendo indemnes.

Por ello, como se dijo, las criticas forrmudadas por la censura deben
extenderse a los verdaderos razonamientos y argumenios del ad guem,
siende insuficientes las acusaciones parciales o aquellas que
controviertan consideraciones no contenidas en la providencia
umpugnadsa, como agui ocurrid, por cuanto, al desviarse el real objetivo
de la critica, se dejan subsistiendo los reales o totales soportes
sustanciales del fallo {sentencias CSJ SL8179-2017; C8J SL7100-
2017; C8J 8Le036-2017, reiteradas en la C5J 5L2727-2018).

Adicionalmente a lo anterior, olvida el impugnante que, a pesar de que €l
Tribunal en su decisidn ne menciond de manera expresa gue conoceria en
grado jurisdiccional de censulia la condena impuesta en favor del ISS hoy
Colpensiones, sino que ren las decisiones judiciales debe prevalecer el
principio de legalidad inclusive frente al principio de consonanciar (fol. 43 del
cuaderno de la Corte), conforme al articulo 69 del CPTSS con la modificacion
de la Ley 1149 de 2007, era su obligacidén pronunciarse oficiosamente
respecto a la totalidad de lo decidido en primera instancia, dado que por ser
adversa al ente de seguridad social, respecto al cual la Nacion es garante,
funcionalmente el Colegiado estaba facultado no solo para tomar en
consideracidn las condenas impuestas sino todos los temas sin lmite, pues
en este evento, la consulta se presenta como una expresion a la proteccidn
del interés pablico econdémico y de la vigilancia del eraric, por lo que no
puede en modo alguno representar la vulneracién del principio de
consonancia ¢ del debido proceso como se plantea ahora en casacién (C3J
8L3618- 2020, C3J 5L3657-2020, C3J SL25383-2020, entre otras).
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De manera que, en los anteriores términeos, si el ad guem no indico
expresamente que se surtiria el grado jurisdiccional de consulta, era posible
entender gque ello tuvo lugar implicitamente cuando se pronuncid sobre la
legalidad de la condena impuesta al [83 hoy Colpensiones, fundado en que
el demandado no alcanzd las semanas minimas para el reconocimiento de
la pensidn de vejez {CSJ SLS066-2019).

En lo relative a los reparcs técnicos advertides por las réplicas, debe
analizarse que, frente al argumento, segin el cual el recurrente errd al
acusar la viclacidn completa de todo un compendio normartive, como cuando
acusa de manera integral el tAcuerdo D29 de 1985 aprobado por el Decreto
2879 del 17 de octubre de 1985, modificado por el Acuerdo 049 de

1990 expedido por el ISS, aprobado por el Decreto 758 de 1990, {...] los
Decretos 3135 de 1968 iy 1848 de 1969, sin especificar el articulo que
se considera vulnerado, debe precisarse que si bien incurre en tal
yerro, lo cierte es gque también acusa individualmente reglas
sustantivas, entre otras, los articules 72 vy 76 de la Ley 80 de 1946 v 60
v 62 del Acuerdo 224 de 1966 que tienen fuerza normativa vinculante
v aplicacidn directa y, por tanto, un innegable contenido sustancial,
entendiéndose integrada la proposicidn, pues esta Sala ha
determinado, reiteradamente, que es suficiente con que la censura cite
cualquier precepto sustantive que constituyendo base esencial del falle
o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente, haya sido
quebrantado, sin que sea necesaric estructurarla de manera
completa.

Asi mismo, de cara a la demanda de casacidn, lo primero que muestra
de su lectura es que no sefiald, por cual modalidad se dirigid el ataque
ni la via, ya gue, si bien mencionéd las normas que consideraba
vulneradas, relaciond los errores de hecho en que considerd incurrié
el Tribunal a partir de las pruebas relacionadas, teniendo en cuenta
el postulado de {flexibilizacion de los requisitos del recursec
extraordinario, esa falencia tamhién puede ser superada, en la medida
que fue posible entender que se acudié a la modalidad de aplicacién
indebida por la senda indirecta (C8J 8L1245-2019, C8J SL4029-2018,
C3J 8L2969-2018, entre

otras).

Sin embargo, al igual que el defecto alegado por las oposicicnes, en el
sentido gue, €l recurrente sustentd su discurso en una premisa impropia
porque no podia dar por sentada la acusacidn de la pension de vejez v, que
los errores de hecho planteadeos contenian temas juridices, elle no cuenta
con mayor relevancia, sl se tiene en cuenta que el punto que realmente
impide a esta Corporacién el estudio de fondo en sede casacién Nacional, es
que la censura ne atacd todoes los pilares de la decision del Tribunal dejando
abrigados de la presuncion de acterto v legalidad, las conclusiones referidas
a la extralimitacidn de la facultad extra pefita por parte de la primera
instancia v la improcedencia de la suma de las semanas de cotizacion
aportadas por el demandante como trabajader activo ¥ como pensionade
con fines del reconocimiento de la pensidn de vejez.
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Conforme a ello, la Sala evoca que ¢l recurso extraordinario de casacién no
es una tercera instancia, ni admite argumentos formulados como alegatos
en las mismas. De esta forma lo ha dicho esta Corporacidn, en sentencia
CSJ 314281-2017:

Reitera, una vez mas, la Corte que el recurse de casacidn no s una tercera
instancia, en la que el impugnante puede exponer libremente las
inconformidades en la forma que mejor considere.

Por el contrario, adoctrinado estd que el recurrente debe cefirse a las
exigencias formales y de técnica, legales y jurisprudenciales, en procura de
hacer procedente el estudio de fondo de las inconformidades, en la medida
er1 que son los jueces de instancia los que tienen competencia para dirimir
los conflictes entre las partes, asignando el derecho sustancial a guien
demuestre estar asistido del mismo. Al Juez de la casacion, le compete
gjercerun control de legalidad sobre la decisidn de segundo grado, siempre
que el escrito con el que se sustenta el recurso extraordinario, satisfaga las
gxigencias previstas en el articulo 90 del Cddigo Procesal del Trabajo, las
cuales no constituyen un culte a la formalidad, en tanto son parte esencial
de un debido proceso preexistente v conocido por las partes, segln los
términes del articule 29 de la Constitucion Pelitica.

Se ha dicho con profusidén que, en esta sede, se enfrentan la sentencia
gravada v la parte que aspira a su quiebre, bajo el derrotero que el
impugnante trace a la Corte, dado el conocido caracter rogado y dispositive
de este especial medio de impugnacién.,

En consecuencia, se desestima el cargo.

Costas en el recurso extraordinario a carge del recurrente v a favor de las
entidades replicantes. Como agencias en dereche se fija la suma de
$4.240.000 que deberd incluirse en la hqudacién que practique el Juez de
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Cédigo General del Proceso.

16.DECISION La corte avalando los argumentos del tribunal funda su
decision la cual transcribo a continiacidn:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, administrando justicia ennombre de la Replibhca v por autoridad
de la ley, NO CASA la sentencia dictada ¢l veintiochoe (28) de mayoe de dos
mil trece (2013) por el Tribunal Regicnal de Descongestidn Laboral con sede
en el Distrito Judicial de Santa Marta, dentro del proceso ordinario laboral
seguide por ALCIDES ADOLFQO AGUIRRE AVENDANCO contra
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -ELECTRICARIBE S. A. ESP- v el
INSTITUTQ DE SEGURCS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLCMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Costas como se dijo en la parte motiva.

17. De acuerdo a la decisién de la corte quien no tuvo en cuenta o ignoroe los
argumentos con que el Juez de primera instancia pronuncio su providencia
a favor del demandante sefior ALCIDES ADOLFO AGUIRRE AVENDANO,
teniendo como base juridica los argumentos de la suscrita en representaciéon
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del demandante comeo podemos darnos cuenta el juez de primera instancia
decidid declarar, no probada la excepciones propuestas por las entidades
dermnandadas, declara la compatibiidad de la pensién convencional o
extralegal otorgada al demandante, por parte de la Electrificadora del
Magdalena 5.A. (extinta) asumida por Electricaribe S.A. EPS. Y la pensién
legal o de vejez que concede €] IS3, condenado al mismo reconocer la pension
de Vejez, el pago de retroactive causado los interés moratorios v las costas
del proceso con los argumentos sustentados y probados por la suscrita quien
solicité a través de reforma de la demanda la vinculacién del ISS v que fuera
condenacdo a reconocer vy pagar la pensién de vejez o legal, quien demostro,
por medio de la Historia Laboral; que habla por st scla que el sefior Aguirre
Avendano fue winculado al IS8 desde 1967 con 41 afios de edad,
considerando que las irregularidades presentados en el pago de los aportes
no se le puede indilgar al trabajador, tal como se sustenté en la audiencia de
alegatos ademas de haberse aportado al proceso la sentencia de la corte
constitucional Sentencia T-1160%/01 refrendada por los magistrados v el
secretario general entre ellos Manuel José Cepeda Espinoza, Jaime Cordoba
Trivifio, Rodrigo Escobar Gil v la Secretaria General, Maria Victoria Sachica
Méndez .

{...] Que en uno de sus apartes transcribo en la pagina 16 de dicha Sentencia
de tutela el punte 2,7. Impesibilidad de trasladar al trabojador las
consecuencias de omisiones de los deberes de los empleadores y hacer
oportunamente los aportes de sequnidad social,

Que es el Empleador quieh debe demostrar la COMPARTIBILIDAD. -
SENTECIA de 18 de septiembre del 2012, MP. LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, RAD, 32951.

“Cito”, el Aparte a la referencia.

“De otra parte, se ha entendido, desde el origen de la Ley 90 de 1946, que la
finalidad de la COMPARTIBILIDAD PENSIONAL, es la subrogacién total o
parcial de una obligacion que estaba en cabeza del Empleador, pero que, al
reunirse los requisitos legales pertinentes, va siendo asumida por la Enfidad
de Seguridad Socinl a la que se encuentren inscritos los Empleadores y
aftliados sus trabajadores. La misma Ley solo fue reglamentada hasta 1985
por medio del art. 5°. Del Acuerdo 029, aprobado por el Decreto 2879 del mismo
afio, que consagro esa posibilidad para los Empleadores inscritos al “ISS” que
a partir de la fecha de publicacion del mismo otorgaran Pensiones de jubilacidn
recontocidas en Convencion, Pacto, Laudo Arbitral o voluntariamente siempre
continuaran cofizando para los riesgo de IVM hasta en el momento que los
afiiades cumplieran los requisifos exigidos por el Instituto dejando la
obligacién para eso Empleadores de pagar el mayor valor frente a la pension
que venian reconociendo.

Posteriormente con el Acuerdo 048 de 1990, aprobado por el Decreta 758 del
mismo ario, se hizo una consagracion strilar, agregdandole en el Pdrrafo de su
art.18 que esa Compartibilidad Pensional no operaric cuando, en la
Convencién, Pacto, Laudo Arbitral o Acuerdos entre las partes, se dispusiera
expresamente esa no Compartibilidad.

fE‘n }ese orden, puede afirmarse gue quien se beneficia de tal figura es
exchusivamente el Empleador. Y siendo ello asi, le correspondia a In Entidad
convocada a juicio y no a los demandantes acreditar gque la pensién de
jubilacién Convencional reconocidas antes de 17 de octubre de 1985, tenia la
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vocacion de ser compartida por haberse dispuesto expresamente en la
Convencion Colectiva de Trabajo, {...)"

Observa la corte que, en el presente caso, una de las razones en las cuales
el seguro social funda su respuesta negativa es la existencia de acreencias
laborales entre ¢l patrono y el [SS, surgidas de la demora del patrono de
cancelar los aportes de seguridad social y los intereses moratorios causados,

Esta corte a sostenido de manera reiterada que cuando un patrono no
efectiia la trasferencia de los aportes de obrero-patronales de seguridad
social amenaza los derechos fundamentales a la vida v a la salud de los
trabajadores y las consecue3dncias ded esas renuencias no pueden afectar su
derecho fundamental a la seguridad social. Con relacién de la mora del pago
de los aportes obreros-patrenales al Instituto de Seguros Sociales ha dicho
la corte.

(....) si a pesar de afiliar a los trabajadores los patronos no cumplen con la
obligacién de cancelar los aportes que por ley debe hacer al sistema de
seguridad social, las consecuencias legales de la renuencia prevista en el
articulo 161 de la Ley 100 de 1993 no puede afectar el derecho fundamental
a la segundad social; por lo tanto de la omisién patronsal, la entidad de
seguridad social debe continuar prestando eficienteme el servicio médico v
ejercer todos los mecanismos legales y administratives tendientes al cobro
de las cuctas ¢ aportes obrero —patronales a los empresario morosos.

En esos eventos la corte no solo ha considerado gque existe una relacién de
conexidad entre el derecho fundamental & la seguridad social y los derechos
a la vida y la salud, que se ven afectado por la conducta omisiva del patrono,
sino ademés ha reconccido que tal omision no puede afectar los derechos
del trabajador. Tal incumplimiento acarrea varias consecuencias tanto a la
entidad prestador de la seguridad social, como al patrono incumplido, y
estan dirigidas a proteger efectivamente los derechos de los trabajadores, en
materia de salud y seguridad social, la corte, por gjemplo, ha dicho “El
incumplimiento patronal de la obligacién de aportar en salud, genera varias
consecuencias a saber: a) El trabajadar dependiente no debe asumir la
irresponsabilidad patronal las cuales le son ajenas {...)

Ademés la suscrita cita en este escrito la sentencia del Tribunal
administrative de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccién D,
Magistrada Ponente, Yolanda Garcia de Carvajalino de fecha 30 de Enerc de
2014, a la que suministro la siguiente informacién: Referencia; 25000-23-
42-000-2013-01959-00, la que suscribo urno de sus apartes en la pagina 11
numeral 3, es importante establecer a su vez que en caso de que no se le
hubiese efectuado descuento para pensidn a la accionante respecto a
factores a incluir se deberd hacer el respectivo descuento lo que correspanda
por ese mismo concepto a la entidad empleadora, la entidad demanda
repetird contra ella para obtener su pago.

Confirmada por ¢l concejo de estado sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Segunda Subseccidn B, Consgjera Ponente; Sandra Lisseth Ibarra
Vélez, del 3 de noviembre 2016.

También reszlto que dentro de la sustentacidén al juez de primer instancia
relacione el decreto 2979 del 17 de Octubre de 1985 que aprobd el acuerdo
029 de 1983 expedido por el IS8 modificado per €l Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto V58 del mismo afic que autoriza & los empleadores
que continlen, cotizando al pensionado hasta que cumplan los requisitos de
la pension legal o de vejez ante el [85, teniendo en cuenta que dicho decreto
rige la legalidad de los aportes hecha por la empleadora que concede
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pensiones convencionales o legales con 20 afios de servicio sin importar la
edad yva sea para que sea compartida o sea compatible con la concede o
considera el 138, vy que compartibilidad o compatibilidad recae sobre
derechos adguiridos al menos que la convencidn colectiva haya pactado otra
cosa por lo que sacd a relucir que la convencidn colectiva de 1974 que en su
clausula séptima consagra la unificacidn y que fue aplicada al casc concreto
v para que sea verificada la cual transcribo la clausula séptima 7.

UNIFICACION CONVENCIONAL: La empresa reconocera que los derechos
adguiridos en las convenciones v laudos Arbitrales que reeian para los
trabajadores de la antipna Compafia Colombiana de Flectricidad v el
Sindicato de trabajadores de la Energia Fléctrica de Minfomento- Divisidn
Magdalena gque_ no scan contrarigs 2 los obtenidos en la Convenciones
celebradas entre el sindicato de trabajadores de la Electrificadora del
Magdalena S.A. v la Empresa Electrificadora del Magdalena, 8.A. quedan
incorporados a la presente Convencidn Colectiva v hacen parte de ella para
su aplicacidon a todos los trabajadores como unificacidn convencional.

Con la certificacién expedida per ELECTRICARIBE SA ESP que es
pensionado desde ¢l 22 de enero de 1976 por la extinta ELETRIFIADORA
DEL MAGDALENA SA.

Del gque podemos concluir de que el Juez de Primera Instancia, aungue tenia
facultad para fallar EXTRA PETITA, su pronunciamiento fue dirigide con
fundamentos de hechos facticos ¥ probados dentro el proceso, con la
sustanciacion del apoderado del demandante, quien en la Audiencia de
Juzgamiento, en su alegatos presento argumentos convincentes que dirigio
el fallo a faver del demandante, facultad que se cita en el fallc de ia SALA DE
DESCONGESTION DEL TRIBUNAL, SALA LABORAL y avalada por 1a SALA
LABORAL DE LA CORTE, cuando en su pronunciamiento en fl. 10 aparte
3° Afirma: concedid en uso de sus facultades EXTRA PETITA, atribuciones
esta que, [...) en sus distintas acepciones para los jueces laborales de Primera
Instancia la posibilidad de que *... deshorden lo pedido en la demanda, a
condicidon de que “los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio
y estén debidamente probados®, toda vez que las facultades EXTRA O
ULTRA PETITA en ¢l juicic laboral han sido reconocideos por la
Jurisprudencia como una atenuacidn de aquel rigor para las Sentencias de
los Jueces del Trabajo, exgplicable en todo caso por la naturaleza del derecho
laboral y el interés social implicito en €l. En consecuencia, el Juez Laboral
en Primera Instancia facultado para imponer al demandado méas alla y fuera
de lo pretendido por el trabajador que ha efectuado la demanda, siempre y
cuando encuertre su apoye en la normatividad vigente. Ello se justifica
ademas porque las disposiciones laborales que consagran los minimos son
de orden publico ¥ de cardcter irrenunciable tal como lo dispone el art. 14 del
C3T.

Por esto, sl el juez ohserva y encuentra demostrado que el trabador tiene
derecho a prestaciones, salarios ¢ indemnizaciones o a derechos superiores,
no pedidos en la demanda podré declararlos. Este poder superior del Juez
Laboral tiene asiento en la normatividad contenida en el art.50 del CPT, de
tal manera, gque son requisitos determinantes de los FALLOS EXTRA Y
ULTRA PETITA, los siguientes: -Que el fallo lo dicte el Juez Laboral en
proceso ordinario. —Que los hechos que los originan estén debidamente
probados. —Que aparezcan que las sumas demandas son inferiores a los que
corresponden  al trabajador; y —Que dichas cantidades no hayan sido
pagadas.
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Segun el AD-QUEM, EL JUEZ DE 1® INSTANCIA, se excedid en las
mencionadas facultades, porque en ¢l presente aso no se cumplieron los
requisitos sefalados, dado a que se satsficieron seolo los dos primeros, en el
sentido que se tratd de un proceso ordinario y asunte fue debatido por el
“158” AL CONTESTAR LA DEMANDA ().

Sin tener en cuenta la reforma, que se le hizo al art. 35 de la LEY 712 del
2001, por lo cual se reforma el CPT, que en demanda de inconstitucionalidad
fue declara exequible, Sentencia C968/2003 MP. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ, de 21 de cctubre del 2003, aprobado por ocho magistrados,
bajo el entendido que no se puede permitir el desconocimiento de los
derechos minimos de los trabajadores, el Juez puede extenderse los efectos
de lo que se decide en el pronunciamiento sin limitaciones alguna, sin que
se viole las busquedas de un orden justo ¥ de la PREVALENCIA de lo
SUSTANCIAL =sobre lo simplemente PROCESAL (ART228 CPC.).

Sin embarge la SALA 2 DE DESCONGESTION LABGRAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, avala los argumentos de la SALA LABORAL DE
DESCONGESTION 2 DEL TRIEUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
MARTA, sin tener en cuenta que el Sr, ALCIDE ADOLFO AVENDANO QEPD,
no ejerce su derecho de defensa en el recurse de apelacién en razén que la
Sentencia de 1° Instancia fue a su favor, ¥y con respecio a la Pensién
reconocida no hubo objecidn por las demandadas, con fundamentos
juridicos valederc que se ignoré, ejerciendo control de legalidad sobre la
sentencia de 2% instancia desconociendo los hechos probados, que la Pensién
de Vejez es irrenunciables e imprescriptible, que la ncrma sustancial
prevalece sobre la procesal.

Y se dirige con evasiva en la falencia que el recurrente no ataco el
reconocimiento de la Pensién.

Siendo discriminatoria, en el derecho de igualdad en el sentido que las
demandas no levantaron cargos contra la pensidn en si, que la informidad
solo se centrd en la COMPARTIBILIDAD O COMPATIBILIDAD DE LAS
PENSIONES, que guarda estrecha relacién por conexidad entre las dos
pensiones objeto de esta figura, que se aplica sobre derechos adquiridos al
menos que las convencicnes, laudos arbitrales, pacto colectivo o acuerdo
entre las partes diga otra cosa.

Que 1a legalidad de los aportes ante el INSTITUTO SEGURO SOCIAL “IS8”,
estan bajo el régimen del Decrete 2879 /85 modificado per €l Decreto 738/90
en unificacién a los establecidos por “I1S8” hoy COLPENSIONES, LOS QUE
TRANSCRIBO:

El Acuerdo 049 /30 aprobado por el Decrete 758 del mismo arfto en su art. 18
paragrafo 1°. Modificatoria del acuerde 029/85 aprobado por Decreto 2879
en su art. 18 establece: '

“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES”. -

Los patronos registrades como tales en el INSTITUTO SEGURO
SOCIALVISS”, que vtorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacién, reconocida en Convencion Colectiva, Lando arbitral, Pacto
Colectivo, Acuerdo entre las partes o voluntariamente, causadas a partir del
17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para seguros de invalidez,
vejez v muerte, hasta cuando los asegurados, cumplan los requisitos exigidos
por el INSTITUTO SEGURO DE SOCIAL “IS8”, para otorgar la pension de
vejez, v en este momento ¥ en este momento el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL “IS8", procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del
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patrone tinicamente €l mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada
por El INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL “ISS” y la que se le venia
cancelando al pensionado.

PARAGRAFQ. - Lo dispuesto en este articulo no se aplicara, cuando en la
respectiva convencidn coléctiva, pacte colectivo, laudo arbitral o acuerdos
entre las partes, se hayan dispuesto expresa-mernte, que las pensiones en
ella no serdn compartidas con ¢! INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL “ISS™,

“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES-FUENTE LEGAL.”

Decreto 2879/85, art, 53°. Reforma introducida antes y después de 1.985.
Hasta ell7 de octubre de 1.985, el reglamento de pensiones del INSTITUTO
DE SEGUROSOCIAL “ISS”. ACUERDO 224 DE 1966, aprobade por el
DECRETOQ 3041 de 1966, no contenia ninguna regla sobre las pensiones
convencionales. Se entendida entonces, que en principio era compatible con
las que pagaba el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL “ISS”, a menos que las
partes, expresamente, hubieran sefialados lo contraric en Convencién
colectiva, pacto colectivo, laude arbitral o acuerdo entre las partes. En otras
palabras, podia pactarse que una pensidén de naturaleza extralegal, se
concederia en forma transitoria, hasta que el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL “ISS”, RECONOCIERA LA PENSION DE VEJEZ, si nada se
establecia al respecto, se entendida que la pension extralegal era vitalicia y
compatible con la del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAYL “158*

La Corte Suprema de Justicia sobre el particular indico MP. Dr. CARLOS
ISAAC NADER, Acta No.09 RAD. 2371 BOGOTA DC de 26 de enern del
2005,

Las pensiones [egales ¢ convencionales difieren de las propiamente
voluntarias en tanto para la configuracién de las primeras es menester la
existencias de unas normas previas y generales que las consagren, las cuales
deben establecer requisitos que es necesario cumplir para el nacimiento
particular y subjetivo del derecho, al paso que en las segundas no se requiere
de ese elemento normativo anterior porque, por decirlo de alguna manersa,
las mismas son frutos del capricho, o mejor de la decisién unilateral del
EMPLEADOR de conceder una ventaja mis allad de aguello a lo que esti
obligado legal o convenclonalmente, quedando en consecuencia sujeta a la
génesis del derecho unicamente a la mera voluntad del ctorgante....

No tuvieron en cuenta que, en los hechos de la demanda de casacién o
recurso, se sefald porgue tenia que condenarse al INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL, “ISS8”, en termino concisc pero convincente, si se hubieses
estudiado todo el jutcio ¥ de la reforma de la demanda donde se vinculs.

La estimacion de la historia laboral, que habla por si sola para el intelecto de
un buen Entender, donde se evidencia en la irregularidad en los pagos que
no se trata de afiliaciones como lo deducen ¢l AD-QUEM avalado por la Corte
v no que de dicha lectura se desprende que si lo hubiesen hecho la totalidad
de los aportes, v la ADMINISTRADORA DE ESO APORTES, hubiera ejercido
la Accion de cobro ya que el contrato de afiliacidn es entre la EMPLEADORA
Y LA ADMINISTRADORA, lo que demuestra la negligencia v mala
administracidon, ¥ donde los encargados de aplicar justicia le indilgan la
responsabilidad por delo ¢ culpa con ¢l mas débil que es el trabajador, no
garantizando sus mimmos derecho como lo sefala la Constitucion
Celombiana.

Como se resalta a simple vista, no se garantizaron, las garantias minimas
del trabajador como lo sefiala €l arti. 35 de la ley 712 del 2001, que fue
declarade exequible en SENTENCIA C968 del 2003 refrendada por ocho
magisirados de la CORTE constitucienal la  “LA EXPRESIONES” LA
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SENTENCIA DE 2* INSTANCIA DEBERA ESTAR EN CONSONANCIA CON
LAS MATERIAS OBJETO DEL RECURSQ DE APELACION, def art.35 de la
Ley de 2001, en el entendide gue debe garantizarse los derechos del
trabajador, aclaran que bajo ese supuesto, se considera que no es absoluto
ni limitado, por lo tanto lo faculta extenderse, omisién visible del tribunal, lo
que le indujo a viclacién' del principio de consonancia vy otras normas
acusadas.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-662, DE 1998, al estudiar la
Constitucionalidad del art. 50, lo encontré ajustados a la Constitucidn, salvo
en cuante le otorgaba dicha facultad solo €l juez de primera instancia y no
al de unica, y por ello declaro inexequible la expresién * de primera
instancia®, Lo anterior con fundamento en que la norma acusada hace
vigente el fin esencial del Estado tendiente a garantizar la efectividad de los
principios ¥ derechos consagrados constutucional y legalmente a las personas
[CP ART.2], como seria el de la irrenunciabilidad a los beneficios minimo
establecidos en las normas laborales (CP ART.53), asi como los derechos que
de ahi se derivan, con garantia al accese a la administracién de justicia
(art.229 CP), bajo una perspectiva de decisidn judicial gue a todas luces esta
er. conscnancia con la normatividad constitucional vigente. Ademas, por
cuanto, respectos a los derechos laborales, las prerrogativas y beneficios
minimo con caracter irrenunciables, derivade de una relacién de trabajo
(CST ART.14)

En virtud del caracter de orden plublico que representan de acuerdo con los
principios constitucionales, significa gque el Juez que resuelve esa clase de
coniflictos cuenta con clerta libertad para asegurar su reconocimiento,
mediante el gjercicio de una atribucidén que le permite hacer efectiva la
proteccién especial de la cual gozan los trabajadores, frente a sus propias
pretensiones y a la realidad procesal.

Mas sin embargoe la Corte aclaro en la ¢ita providencia, que el gjercicio de la
mencionada potestad qud tienen los jueces laborales no es absoluto,
presenta como limites el cumnplirniento de los siguientes requisitos —Que los
hechos en que se sustentan se hayan debatido dentro el proceso con la
plenitud de las formas legales, -Que los mismos estén debidamente probado.

En el segmento normativo bajo revisidn, el legislador determino que la
Bentencia de 2% instancia debe estar en consonancia con las materias que
hayan sido objeto del recurse de apelacién. A primera vista tal determinacion
pareceria que no desconoce los principios superiores antes enunciados pues,
como ya lo ha precisado esta Corte, la consonancia e¢s un efecto propio v
particular de las decisiones que resuelven la apelacién, en el sentido que
ellas deben ser acordes con las materias que son objeto del recurse dado
que este ha sido instituido para favorecer el interés del recurrente, que
tratandose del trabajador, se supone que lo interpone precisamente para
propugnar por la vigencia y efectividad de sus derechos y garantias laborales
minimas e rrenunciables que considera conculcados por el Sentenciador de
primer grado. En este sentido, también es de suponer que el tramite procesal
que se le imprime al recurse esta orientados hacer efectivos esos derechos y
garantias.

CON RESPECTO AL PRINCIPIO DE CONSONANCIA DEL ART.35 LEY 712
DEL 2001 DICE LA CORTE:

Por lo tanto, €l principic de consonancia consagrado en el art. 35 de la Ley
712 de 2001, no puede ser interpretadc en el sentido restringido ya
analizado, sino de manera tal que su significado se avenga a los dictados de
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la constitucidon. De esta manera, cuando lo norma en mencién exige que la
sentencia de 2% Instancia debe estar en consonancia “con las materias objeto
de recurso de apelacién® debe entenderse que el examen que efectua el
superior no se limita a los asuntos desiavorables del fallo de 12 Instancia
sobre los cuales versa la impugnacidn, sino a todos aquellos aspectos
desfavorables al trabajador que involucra beneficios minimos irrenunciables
los cuales debe entenderse siempre incluidos en el recurso de alzada. Esra
solucion tierie fundamento en el principio de la conservacion del derecho que
habilita a la Corte para mantener la disposicidn en el ordenamiento,
excluyendo del mismo, a través de una sentencia condicionada, los
entendimientos de la misma que contrarien los principios y valores
constitucionales.

Lo anterior no significa que el juez de segunda instancia pueda adicionar o
extender un fallo en el cual ya ha sido utilizado el A-QUO, la facultad de
EXTRA O ULTRA PETITA. Por lo tanto, cuando un fallo de primera
instancia, sea revisado por el superior en virtud del recurso de apelacién,
este puede confirmar una decisién EXTRA PETITA de la primera instancia,
=i ella es acertada, o revocarla o en casc contraria, o modificarla reduciéndala
sl el yerro del inferior asi lo impone, decisién que no puede ser aumentada
va que, de lo contraric. Seria superar el ejercicio de la facultad, llevarla mas
alla de donde la gjercito €l A-QUO y esto no le estd permitido al AD-QUEM,
ni tampoco agravarla en vigencia del principio procesal de LA NO
REFORMATIO IN PEJUS, garantla constitucicnal que hace parte del
derecho fundamental al debide proceso (CPART 29 Y31).

En consecuencia, para la Corte las expresiones “la sentencia de 2%, instancia”
“deberda estar en consonancia con las materias objetc del recurso de
apelacidn” del art. 35 de la Ley 712 del 2001, se ajusta a la constitucion,
en el entendido que las materias objeto del recurso de apelacién incluyen
siempre’ los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador,
Interpretado de esta forma el segmento normative acusado del art.35 de la
Ley 712 de 2001, se hacen efectivos los derechios v garantias minimas e
irrenunciables del trabader que ampara el ordenamiento superior.

Se sostiene que el Juez de 1°. Instancia interpreto mal demanda, perque en
el numeral 10 de los hechos del agotamiento de la via administrativa, la
demanda iba dirnigida contra ELECTRICARIBE SA ESP. Aundgue si algo de
cierto, no es procedente pérque en la reforma, se hizo claridad al respecto y
porgue se pide la condena contra el “IS8”, como tampoco es cierto, gue se
ratifica la condena contra ELECTRICARIBE SA ESP, aunque pesa una
falencia yerro del escribiente que em vez de escribir “ISS8” dijo
ELECTRICARIBE S.A ESP, yerro en que¢ incurrid Ja CORTE en uno de sus
apartes que transcribid ELECTROCOSTA SA, EN VEZ DE
ELECTRICARIBE SA ESP, que se subsanan al interpretar el numeral dentro
del contenido de un TEXTO, se desprende su interpretacion, tenjendo en
cuenta que lo que se interpreta es ¢l contenido de todo ¢l TEXTO, v no la
materialidad de los signos. Con ¢l Objetive de desviar la direccién del proceso,
zl no darle esa interpretacidon gramatical. Esa misma de que hablan los
articulos 27 v 29 del CCC.

“Connotando” que interpretar es desentranar el sentido de una expresion,
de la Ley fisica y gramaticalmente, que esta conformada por un conjunto de
expresiones, entonces la labor del interprete es descubrir el contenido ¥y
significacion de lo que quiere decirnos dichas expresiones, en ese sentido, la
Ley es una forma de expresion, tal expresion suele ser un conjunte de signos
escritos sobre el papel, que forman los articulos de los cédigos. “Lo que se
interpreta no es la materialidad de los signos, sino el sentido de los mismos,
su significacién.
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En este mismo orden la interpretacion en consecuencia se centra en desvelar
el sentide de la ey, es decir de su texto, es como descubrir como lo hace el
Juez, (ESTADQ), ante los coasociados; la voluntad del legislador expresada
en la norma legal.

En relacién de las leyves, es verdad inconclusa, que el legislador utiliza la
gramdtica para darle a los coasociados un ordenarniento juridico, que
consulte su 1dentidad diomatca, en forma concordante con las
significaciones que tienen vigencia en una determinada época ¥ en un lugar
determinado ¥ es asi por ese sendero que el Legislador lograr que la LEY sea
un objeto asible ¢ inteligible, por la comunidad a la cual se obliga,

Ademas, AL LEGISLADOR, st le supone un sabio en gramética, es decir
dornina el arte de hablar y de escribir correctamente y para esto, es un docto,
v en el manejo de los modos verbales v conjugaciones.

Es por ello, que el Cédigo civil en su art.27 inciso 1°. Sefala con gran ahinco
que: “cuando el sentido de la Ley sea claro, ne se desatendera su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu” (el relato entre comilla esta fuera del
texto). En efecto, el Legislador seftalo con suma contundencia que si el texto
de la ley es diafano se puede desconocer o desechar su tenor literal en aras
en que disque de saber su espiritu. Mas adelante ¢l CCC, en su art,28 sefiala
con firmeza que las palabras de la ley se entenderan en un sentido material,
v obvio segin €l usc de las mismas palabras. Aqui el Legislador ha
establecido la observancia e incluso o también por el intérprete de las reglas
de la gramatica al incluir ¢l mandato, “US0O DE LAS MISMAS PALAERAS™,

18.-De todo lo visto y analizados se puede dilucidar que la SALA LABORAL
2 DE DESCONGESTION DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. No ejercid
el CONTRO DE LEGALIDAD, en delnda forma tal como se provecta en su
pronunciamiento, cuando su estimacion es en argumentos del TRIBUNAL,
que violo el principio de consenancia del art 35 de la LEY 758 del 2001, por
omisidn en garantizar los minimes derechos del trabajador art 228 CPC, v
otra norma acusada por la via de hecho, teniendo en cuenta:

Es asi como la Jurisprudencia ha distinguido entre la funcién realizada por
los jueces de instancia ¥ la labor del TRIBUNAL DE CASACION. En efecto,
ha considerado que los Jueces de Primera v Segunda Instancia examinan la
conducta de les particulares frente el derecho vigente, mientras que en la
CASACICN varia el objeto de control, pues el Tribunal ¢ Corte de
CASACION, realiza Control Juridico, sobre la Sentencia que puso fin a la
Actuacitn de los Juzgadores de instancia para decidir luego si se ajusta o
no, a lo ordenado por la Ley, lo que significa que en la casacién se efectiia
un Control de Legalidad sobre los Actos del Juez, para definir si en ello se
produjo un ERROR IN-DICANDC O UN ERROR IN-PROCEDENDQ, de tal
naturaleza gue no existe solucion distintas a infirmar, destruir, casar la
Sentencia Impugnada.

Al respecto la corte ha sostenido:

La Sentencia en cualguier proceso, 8 la decisidn judicial més mmportante
dictada por una Autoridad del ESTADO, envestida de Jurisdiccién, que no
solo debe cumplir los requisitos establecido en la Ley en cuanto su forma o
contenido, sine que constituyen un juicio ldgico y axiolégico destinado a
resolver una situacién controversial, en armonia con la Constitucion y la
Ley. Dicha providencia no es entonces, un simple acto formal sino el
producte del andlisis conceptual, probatoric, sustantivo v procesal, de unos
hechos sobre los cuales versa el proceso y de las normas Constitucionales y
legales aplicables al caso concreto.

Tal Acto entonces, puede contener errores de juicio o de actividad, que los
Doctrinantes denominan ERROR IN-DICANDO Y ERROR IN-
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PROCEDENDQ, es decir “que la voluntad concreta de la LEY proclamada por
el Juez como existente en la Sentencia, no coinciden con la voluntad efectiva
de [a LEY (Sentencia injusta), porque una vez habiéndose desarrollade de un
medo regular los actos exteriores que constituyen al desarrollo de un modo
regular los actos exteriores que constituyen el proceso finmune, asi, de erro
in-procediendo), el Juez haya incurrido en error durante el desarrolle de su
actividad intelectual, de modo que ¢l defecto inherente a una de las premisas
logica haya repercutido necesariamente sobre la conclusién. En este caso,
en el que la injusticia de la Sentencia se deriva de un error ocurride en el
razonamiento que el Juez lleva a cabo en la fase de la decisién, los auteres
modernos hablan de un “VICIC DE JUICIQ”, que la doctrina mas antigua
ltamaba “ERROR IN-DICANDO”,

“LOS ERRORES IN DICANDO SON ENTONCES ERRORES DE DERECHO
QUE SE PRODUCEN POR FALTA DE APLICACION O APLICACION
INDEBIDA DE UNA NORMA SUSTANCIAL O POR INTERPRETACION
ERRONEA”™

“LOS ERRORES IN PROCEDENDO”, por el contrario, nacen de la
ingjecucion de la Ley procesal, en cuanto algunos de los sujetos del proceso,
ne giecuta lo que esta Ley impone (inejecucién in omitiendo), o ejecuta lo que
esta Ley prohibe {ingjecucién in paciendo) o se comporta de un mode diverso
del que la Ley prescribe: Esta inejecuicidn de la Ley procesal, constituye en ¢l
proceso una irregularidad, -que los autores moderno llaman “UN VICIO DE
ACTIVIDAD”, o un defecto de construccién v que la doctrina del derecho
comun llama un error in procediendo.

En este mismo sentide por su raiz histérica ¥ en su desarrolle institucional
y legislativo, la CABACION es un recursce extraordinario. Supone gue el
proceso ha concluido, ¥ que concluido con una decisidn acertada v gjustada
a la Ley. Y el caracter excepcional del RECURSBO DE CASACION se
manifiesta por dos aspectos: El primero porque no cabe contra toda
Sentenciz, sino contra aquellas que el legislador expresamente lo sefiala,
porque su {in es la UNIFICACION de la JURISPRUDENCIA NACIONAL vy no
propiamente la composicidn del litigio.

PARA ATENDER UNA REALIDAD SOCIAL ESPECIFICA LA LEY:

Ha autorizado la proposicién de este medio de impugnacién, cuando la
Sentencia acusada se mcurra en error de hecho v de derecho: €l primero de
esos verros debe ser manifiesto, protuberante, y el recurrente asume la carga
de romper las presunciones de legalidad y cierta que por fuerza del supuesto
de la conclusion del juicio con €l agotamiento de las dos instancia ampara la
decisién impugnada, de manera que estd obligado comprobar el desacierto,
poniendo de presente que es ostensible y destruyendo de manera razonada
todos los soportes que sirvieron de fundamento para la decisién judicial,
demostrando gue en ella surge de la deficiencia del SENTENCIADOR, por
errdénea apreciacion de las pruebas. El rigor del recurso, tratdndose de error
de hecho ajena a la que a la que fue la CASACION en sus origenes, fue
acentuada por nuestro LEGISLADOR de 1969 (Ley 16 del afio citado art,
7°.), que afirmo que este yerro en el recurso extraordinario de casacién, solo
podria provenir de la falta de una apreciacién errdnea de un documento
autentico, de una confesiéh judicial o de una inspeccidn ccular, con lo cual,
en principio, excluyo las restantes pruebas”.

£n Sentencia 998 de 2004, la Corte explice como la Jurisprudencia consulia
de la Corte Suprema de Justicia, han dejado clare que la “CASACION, o
puede de manera alguna considerarse una tercera Instancia® Pues
constituye un juicio de legalidad razén de los errores en que se incurra por
el SBentenciador en la aplicacidn de las normas de derecho Sustancial o de
las reglas de procedimiento en la misma decisién (Sent.65668 del 2001),
puntualizo:




28

Sobre esta particular cabe anotar que la Jurisprudencia Constitucional ha
reconocido en el recurso de CASACION, es un juicio técnico juridico de puro
derecho sobre la legalidad de la Sentencia (error indicando), sobre el proceso
en su totalidad o en diversos sectores del mismo. (error in procediendo} v
excepcionalmente sobre las bases probatorias que sirvieron de sustentacién
para dictar la Sentencia acusada. De ahi que la CASACION, no pueda
entenderse como una instancia adicional, ni como potestad limitada para
revisar el procese en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos y
normalivos, sinoe como una fase extraordinaria, limitada del mismo.

Derechos vulnerados

Los derechos fundamentales que resultaron vulnerados con la actuacién desplegada
por ¢l tribunal que conecio del recurse de alzada fueren el debido process - derecho
de defensa, a la tutela judicial efectiva - acceso a la administracion de justicia la
prevalencia del derecho sustancial, igualdad de trato, principio de la justicia
material, Seguridad juridica, confianza legitima y 1a buena fe, Seguridad Social, por
conexidn el D. a la vida, ¥ otros que los Honorables Magistrados consideren
vulnerados lo anterior en razdm a que no realizd un estudio de fondo v concienzudo
sobre ¢l temna puesto a consideracién de los Estrados Judiciales para una decisién,
conforme se indicd en los hechos de la presente accidn.

Due no se trate de una tutela contra tutela

Seriores magistrados, la presente tutela no se presenta para controvertir decisiornes
adoptadas en sede de tutela, sino contra una sentencia proferida en un proceso
ordinario laboral, agotado en 1% Y 2a. Instancia ¥ en Control de Legalidad ante la
S5ALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

Sefiores magistrados, conforme a la sentencia 3U- 195 de 2012 de la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, para la procedencia de la accién de tutela contra de
providencias judiciales es necesario que se configure si guiera un vicic o defecto en
la decisién adoptada, los cuales son: defecto orgénico, defecto procedimental
abscluto, defecto factico, defecto material, error inducido, decizidén sin motivacién,
desconocimiento del precedente v/o viclacidn directa de la constitueisn,

Ahora, en la sentencia objeto de censura, a juicic de la suscrita, se configuran los
siguientes vicios: defecto procedimental absolute, defecto factico, defecto material, v
violacidn directa de la constitucién. Vicios o defectos que se desarrollaran en el orden
propuesto, asi

1. Defecto Procedimental absoluto

Honorable magistrados, en el presente caso se configuro ¢l defecto procedimental
absoluto, habida cuenta que la SALA LABORAL 2%, DE DESCONGESTION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, rompi6 el
principic de congruencia v/o consonancia al emitir una sentencia con base en una
VOCACION distinta a la invocada en la demanda, como se explicd en los hechos de
la presente accién constitucional LA PRETENSIONES iban dirigida a obtener el
reconocimiento de la Pensién de Vejez o legal que concede el “ISS™, y la
COMPATABILIDAD entre las misma con fundamento a la Convenciéon Colectiva de
1974, Clausula 7., el DECRETO, 2879/85, modificado por el DECRETO, 758
del 90, el 224 del /66 aprobado por el DECRETO 3041 /66..
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Por lo anterior se configurd el defecte alegado.

2. Defecto Factico

Senores magistrados, pese a que €l tribunal Superior Sala Laboral de descongestién
de Santa Marta, fundamento, en parte su decisidn en el material probatorio
existente en ¢l expediente no estimo €1 acervo probatorio decisién que se cuestiona
en aquella gue no s¢ estuve fundada en ninglin momenteo en las pruebas existentes
¥ que insidio directamente en la decision tomada lo que concluye de manera
equivecada lo siguiente * al ignorar las normas aplicables gue eran de su
conocimiento por que se discutiercn dentro del proceso de primera instancia, al
igual que el acervo probatorio siendo estimade por el despacho en forma
equivocads, al ne darle la validez de acuerdo a la legalidad que lo revistes el decreto
2879 del 1985, moedificade por el decreto 758 del 1990, gue consagra la
COMPATIBILIDAD O COMPARTIBILIDAD de las Pensiones Extralegales v legales
es decir la que concede el [8S.

En ningln documento del expediente estd probade es decir que exista una
Convencion Colectiva, Laudo Arbitral, Pacto Colective, Acuerdo entre las
partes que la pension se compartible.

Como también se evidencia gque ignoro la validez probatoria de la convencion
colectiva , de la certificacion de ser pensionade des 1976 | el convenio de sustitucion
patronal, las resoluciones 1S3, la historia laboral que deja claro los espacios en que
la  entidad sustituta quien asumid el pasive laboral de la  extinta
ELECTRIFICADORA DEL AMGDALENA 8.A, subsanando las inconsistencia en la
irregularidad del page de los aportes y la negligencia del 1SS hoy COLPENSIONES,
en hacer cobro coactivo para hacer efectivo 1os aportes adeudados con su respectiva
morz, trasladando la respensabilidad en el mas débil como lo es el trabajador.

Ademés, gque las ADMINISTRADORAS DE APORTES EN PENSION Y SALUD,
gjercen un Control Fiscal, sobre las néminas de los Patronos registrados como tal,
de sus trabajadores afiliados,

3. Defecto material o sustantivo

Sefiores magistrados, por cuanto las normas en que fundamente la decizién del
tribunal ¥ avalado peor la corte aplicando el acuerde 049 del articulo 36 que sefiala
los requisitos para obtener la pensién de vejez por ¢l ISS, de acuerdo al régimen de
transicién, toda vez que solamente cotizo 476 semana, cuando se requerian 500
semana y que ante el [SS, al demandante le aparecen reportado 338,184 semana
cotizada en pension y se requieren 500 semanas dentro de los 20 afios anteriar al
cumplimiento de la edad o mil semanas en cualquier tismpo.

Norma que transcribo a continuacidn:

ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran
derecho a la pensién de vejez las personas que retinan los siguientes
requisitos:

a) Sesenta {60} o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta ¥ cinco (55) o
mas anos de edad, si se es mujer v,

b) Un minimo de quintentas (300) semanas de cotizacion pagadas durante
los iltimos veinte {20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un niimero de un mil (1.0.00) semanas de
cotizacidn, sufragadas en cualquier tiempo.
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ARTICULO 16. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE
JUBILACION. Los trabajadores que, al iniciarse la obligacién de asegurarse
en €l Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez v
muerte, lleven 10 afios 0 mas de servicios continuos o discontinuos en una
misma empresa de capital de ochoclentes mil pesos ($ 800.000.00) moneda
corriente o superior, ingresaréan al seguro obligatorio como afiliados para el
riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la
edad exigidos por la ley para las pensiones plenas o especiales en ella
consagradas, podrén exigir la jubilacion a cargo del patrono v éste estara
obligado a pagar dicha pension de jubilacién, pero el patrono continuara
cotizando en este seguro hasta cuandoe el trabajador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pensidén de vejez,
y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de
cuenta del patrone unicamente el mayor valor, silo hubiere, entre la pensién
otorgada por el Instituto v la que venia cubriendo al pensionado.

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto de
Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliades pensiones de
jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez v muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pensidn de vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir
dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono Ginicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pensidn otorgada por ¢l [nstitute ¥ la que venia cancelando
al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva convencidn colectiva, pacte colective, laude arbitral e acuerdo
¢ritre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconccidas, no serdn compartidas con el Instituto de Seguros Saciales.

Al desconocer el articule 35 de la 712 del 2001 donde la Corte Constitucional
declara EXEQUIBLE las expresiones “la sentencia de segunda instancia
“deberd estar en consonancia con las materias objetos del recurso de
apelacion” del articule 35 de la Ley 712 del 2001, en el entendido que las
materias objetos del recurso de apelacién incluye siempre los derechos.
laborales minimos irrenunciables del trabajador.

Desacato a la aplicacién de precedentes jurisprudenciales.

La aplicacién de la Clausula 7% UNIFICACION CONVENCIONAL, de la
Convencidn Colectiva de 1974,

Por lo anterior se configurd el defecto alegado

4. Besconocimiento del procedente

Como es sabido, el régimen del decreto 2879 v consagra las COMPARTIBILADAD
O COMPATIBILIDAD de las pensiones modificado por el Pecreto 758/90, es decir
con la gque otorga la Empresa y la del “ISS”, que es un régimen especial, para las
pensiones que reconoce EL “ISS”, que le da legalidad a los aportes ante esa entidad,
la administradora de pensiones ademas de tener en cuenta los requisitos del art.12
del acuerdo 049 del 90, debe aplicar los mencionados decreto, cuando =se estd ante
empresas que conceden pensiones extralegales.

En caso en estudio por los Estrados Judiciales, se connoto un desconocimiento v
cambic de precedente, sin el cumplimiento de los supuestos requeridos para
hacerlo, atentando con el derecho fundamental al debido proceso v los principics
de conflanza legitima, seguridad juridica y buena fe.
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Con relacidén al principio de confianza y buena fe en los fallos judiciales la
Honerable Corte Constitucional ha entendide y definide su aplicacién en la
sentencia C- 131de 20114 de la siguients maners;

“En esenciq, la confianza legifima consiste en que el ciudadano debe poner
evolucionar en un medio juridico estable y previsible en cual pueda confiar:
Para Miller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un
determinado compartimiento en relacién con otro, o ante la comunidad juridica
en su conjunto y que produce determinados defectos juridicos; y si se trata de
autoridades publicas, consiste en que la obligacion para las mismas
de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente
a los particulares, surgido de un acte o acciones anteriores, incluso
ilegales, salvo intereses piublicos imperioso contrario. Se trata, por
tanto, gue el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no
se frata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de
un derecho adquiride ya que su posicitn juridica es susceptible de ser
modificada por la administracién, es decir, se trata de una merg expectativa
de en qué una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no serdn
modificada intempestivamente de alli gue el estade se encuentra en estos
casos, ante la obligacion al afectado un plazo razonable como los medios para
adaptarse a la nueva situcoidn.

[

La Corte al estimar gque la interpretacion fudicial debe estar acompafoda de unc
necesaria certidumbre y gue el fallador debe abstenerse de operar cambios
intempestives en la interpretacion que de las normas juridicas venia realizando, y
por ende, el ciudadane puede invocar a su favor, en estas casos, el respeto por el
principio de Ia confianza legitima.”™

La Honorable Corte Constitucional en Sentencian C-590/05 ha definide ha
explicade el desconocimiento del precedente judicial como causal en contra de
providericias judiciales asi:

“Desconccimiento del precedenter Acontece, ouando los  jueces en sus
providenciag, desconocen la ratio decidendi establecida en decisiones antericres cuanda
existem similitudes facticas v juridicas. Lo antericr, se fundamenta e¢n las principios de
igualdad de trate, de seguridad juridica, de confianza legitima v de buena fe.”

En Sentencia de Tutela T-540 de 2017 la Honorable Corxte Constitucional retomé
las sentencias de constitucienalidad, de unificacién y lineas jurisprudenciales,
respecto del precedents judicial ¥ reitero lo siguiente:

17.1. Los articulos 228 y 230 de la Constitucién establecen que los jueces gozan de
autongmia e independencia para el giercicio de sus funciones ¥ “en sus providencias, sélo
estdn semetidos al imperio de la ley”. Debido a lo anterior, realizan una labor de interpretacién
que consiste en aplicar la norma juridica al caso que ha side puesto en su conocimiento,
ademés de desarrollar "un complejo procese de creacién e integracidn del derecho que dista de
ser una simple aplicocién mecdnica de la ley™[1].

17.1.1. Ahora, el precedente ha sido entendido, por regla general, come las rarones de
derecho con base en las cuales un juez resuelve un caso concreta[2). De igual forma, ha sido
considerado vinculante por diferentes razones[3]. El motivo primordial es gque, a través
de &ste se hace efectivo el principio de fgualdad de trato, en tanto que a supuestos

1Sentencia T-166/16.
Z8enrencia T-292 /06,
3Ver sentencia O-53% de 2011,
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ficticos idénticos o, juridicarnente equiparables, se les debe hbrindar soluciones
equivalentes, Lo anterior, garantiza, entre otras cosas, una confianza legitima del
rsuario frente 2 la administracién de justicia[].

Para esta Corte el problema nace cuando a situaciones similares, el juez aplica
soluciones diametralmente opuestas, vulnerande no sélo el principio de igualdad, sino
Ioz de buena fe, seguridad juridica ¥ confianza legitima. Es por ello que el
desconocimiento del precedente nace como una causal auténoma de procedencia de la
accién de tutela interpuresta en contra de una providenecia judieial[5).

17.1.2, En ege orden de ideag, egra Corte ha explicado cudles son los elementos que integran
el precedents v, en ese sentide, ha indicade que en lag sentencias judiciales es usual
encentrar {i el deeisum, también denominade parte resclutiva, la cual obliga, por regla
general, a las partes dentro del proceso (i1 la ratio decidendi que se refiere a los argumentos
gue guardan estricte nexo causal con la decisién, es decir la “regla ¢ razén general gue
constituyen la base de la decision fudictal especifica. Bs, & $¢ quiere, el fundamento normativo
directo de la parte resolutive”[6] v, por Ultimo, {iil) los obiter dicta que son razones que ayvudarn
al juez a tomar la decisidn, pero que no son fundamento de ésta nltima, por 1o que no pueden
ser usados come precedente para olros casos,

La ratio decidendi de nna sentencia se traduce en la regia que el juez formuld para
resolver el problema juridico planteado, motivo por el cnal se trata de un argumento de
extrema solidez que s& torna persuasivo y puede ser proyectado £n casos posteriores[7],
es decir, actiia como precedents judicial para casos con situaciones ficticas iguales o
similares, pues tienen fuerza de cosa juzgada constitucional implieitalB]. De esta
manera, “la ratio decidendi expresada en el precedente judicicl cornstituye un
importante limite o la autonomia judicial gque no puede ser desconocido por los

Jueces”[9].

17.1.3. Existen dos tipos de precedentes con efectos vinculante diferentesilQ]: (i) el
horizontal que hace referencia a que, ¢n principio, un juex (individual & eolegiado) no
puede separarse de la ratio decidendi fijada en sus propias deecisiones y (i) & vertical,
que implica que los falladores no pueden apartarse del precedente establecido por las
autoridades judiciales superiores, particularmente, por las altas cortes[11].

Ahora bien, pese a gue ¢l precedente judicial es vinculante[12], lo cierty es que, es necesario
armonizar este hecha con el importante principio de independerncia, motive por el cual, los

4 Fn la sentencia O-8346701, esta Carte establecid que: *La igualdad, ademds de ser un principio
vinculonte pora toda lo actividad estatql, estd consagrado en el artiouie 13 de la carta come darecha
Sundomenial de las personas. Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la igunldad ante
la ley 1 o igualdad de proteccidn ¥ trato por parte de las auteridades, Sin embargo, estas dos
garantlas operan confuntamente en o gue respacta a la activided fudicial, purs los jusces inlerpretan o
ley 1 como consecusncia materfalmente tnseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadas
congscuencias uridicns a las personas invohicradas en el litigle. For lo tanta, en lo que respectit a la
artvidad fudicial, 1o iqualdad de trate gue las autoridades deken slongar a los personas supone odemas
uria gualdad v en la interpretecidn en ln aplicacidn de I ley” {negrillas en el texcal.

Fver sentencias Sentenciz SU-236/13, T-08& /07, T-1656/ 16, entre otras.

G3entencia SU-047 /99,

TSentencia T-292 de 2006,

Afentencia C-131 de 1993,

SSantencias T-918/710 y T-166, 16,

10&okbre precedente verdeal ¥ horiwoneal, se pueden consultar las sentencias T-441/10 » T-014,/09,
ll28enteneia T-918/ 10 (M_P. Luiz Ernesto Vargas Silva),

12Esra Corte en la sentencia S3U-047 de 199% indicd que en realidad son los jueces posteriores o 2]
misma fuez cuando falla un nueve easo, quien prerisa el verdadero alcance del precedente, asi las
cosas: “el juez posterior “distingue” (distinguishing! o fin de mostrar que ¢ aueve cise o5 diftrente del
anterior, por fo cual &f precedente mantiens su0 fuerma vincdante, aungue ne es aplicable a clerias
singcionas, simiflares pero relevonterente distintas, Fenle o lax cuales énira o aperar lad nueva
urisprudencia, En otros casos, el tribunal posterior concluye gue i bien en apartencia, la ratie decidendi del
CasS0 gnteror parece aplicarse a la nuera situeoidn, en realidad ésta fue formulada de manera muy amplic
et el precedents, por lo cuel e= necesario conelulr que algunos de sus aparles constifuyen una opimdn
incidental, que no s encontraba directamente relacionada a la dectsidn del asunto. El thunal precisa
entonces I fuerza vinculante del precedente, ya que restrings narrowing) su aleance, Bk otrus sitiaoionss,
In octuacion del ez wllerlor 28 conlraria y amplia &l alcance de una rano decidendi que habia sido
entendida de manere mds restringide. En otres orasiones, el tribunal concltigie que una misma sfieactdn se
encuenira gobemada por precedentes encontredes, por lo cual resulta necesaric determinar cudl @5 fa
dectring vinculante en la moteria, O, g veces, puade legaer o conclulr gue ur aso resuelto anterformenie ne
pueds tener la autoridad de un precedents por cuanio earece verdaderamente de una ratio decidendi clara.
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jueces pueden apartarse de éste, identificando la 0 las sentencias que abandonara [carga
de transparencia) y justificando las razones por las cuales decidieron apartarse de la
jurisprudencia en vigor, es decir, indicande por gqué la interpretacion divergente
desarrella de mejor forma los principios ¥ derachos discutidos dentro del proceso {carga
argumentativa).

17.1.4. En suma, los jueces esian obligados, por regla general, a respetar el precedente
judicial al momento de fallar un caso que presente similitudes ficticas ¥ juridicas con
otros que hayan sido decididos previamente en desarrollo de los principios de igualdad
de trata, de sepuridad juridica, de confianza legitima ¥ de buena fe. Lo anterior, no
implica que no pueda apartarse del mismo, gjerciendo una especial carga argumentativa en
la que explique los mativos por los cuales decide no acoger el precedente, lo que garantiza la
autonormia judicial en el procese de administrar justicia.”

De esta manera esta dernostrado ¢! desconocimiento del precedente judieial.

Juramento

Sefiores magistrados, bajo la gravedad del juramente, manifieste que no he
presentado accidn de tutela en nombre propio ni por interpuesta persona, teniendo
comeo fundatmento los mismaos hechos y derechos.

ACCIONANTE. - EMILCIA MERCEDES DE AGUIRRE EN CALIDAD DE CUYUGE
SOBREVIVIENTE.

ACCIONADOS- SALA 2* LABORAL DE DESCONGESTION DE LA CORTE SUPREMA,
DE JUSTICIA.

SALA 23 LABORAL DE BESCONGESTION DEL TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA MAGDALINA,

Pretensiones

Honorables magistrades, tereendo como fundamento todo lo precedente, elevo las
siguientes suplicas:

Primera: Tutélense los derechos fundamentales debido proceso - derecho de
defensa, acceso a la administracién de justicia, la prevalencia del derecho sustancial,
ipualdad de trato, principio de la justicia material, seguridad juridica, confianza
legitima, la buena (&, LA Seguridad Social por conexidn el . ala vida ¥ otros que los
Honorables Magistrados consideren vulnerade ¥ a la tutela judicial efectiva,

Segunda: Déjese, cormo consecuencia de lo anterior, sin valor ni efecto la providencia
judicial proferida por la Sala de Descongestion Laboral No 2 de la Corte Suprema de
Justicia de Fecha 11 de noviembre del 2020 ¥ la Providenda del Tribunal Sala
Segunda de Descongestidén del Tribunal Superior del Distritito de Santa Marta de
fecha 28 de mayo de 2013, en cumplimiento de funciones jurisdiccionales, por medio
de 1a cual se desestimaron las pretensiones de la demanda.

Tercera: Ordémese, comoe consecuencia de ko anterior, ordénese que se profiera una
Sentencia en consonancia con supuestos facticos v jundicos invocados en los
hechos, fundamentos de dervechos y pretensiones de la demanda, atendiendo al
precedente judicial aplicable al casce en ¢l términe de V2 horas a partir de la
notificacidn del fallo.
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Fundamento legal de la accidon tuitiva

Honorables magistrados, ademas de los argumentos expuestos en la primera parte
del presente escrito, esto es, en los requisitos generales y especiales de
procedibilidad, fundamento la accidn constitucional en €l Art. 38, 39, 533 vy 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, el Decreto 2581 de 1901,

Solicitud especial

Ruego se ordene a las accionadas que remitan a la H. Corte a titulo de préstamo el
expediente Radicado bajo el No. 2011-00374-01 T.3. 2012- 01343-01, a efecto que
puedar realizar un estudio concienzudo del cao puesto a su consideracidn.

Obligatoriedad dz la aplicacion del precedente harizontal

Honorables magistrados, teniende en cuenta el precedente al que arriba se hizo
alusion tiene la calidad de precedente horizontal, ruego sea aplicado, dado que, de
lo contrario, se vulnerarian los derechos fundamentales a la confianza legitima,
ignaldad, seguridad juridica y buena fe, come lo dijo en su oportunidad la Honorable
Corte Constitucional en sentencia SU - 3534 de 2017, al preceptuar:

"Se puede casificar el precedente en dos categorins: (i) el precedente horizontal, el
cual hace referencia o las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel
Jerdraiico, incluso, por el mismo funcionarie; y (i) el precedente vertical, que, se
refiere a las decisiones adaopiadas por el superior ferdrquico ¢ la autoridad encargada
de unificar la furisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza vinculante,
atendiendo no solo @ los principics de buena fe, Seguridad furidica y confianza
legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. {..1."

Medios probatorios
Sefiores magistrados, téngase como medios probatorios siguientes:

Documentales

Pader para actuar
Fotocopia de la tarjeta profesional
Foto copia de la CC, del Sr. ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO, QEPD

nalL N S

Fotocopia de la CC. De la Sustituta EMILCIA MERCEDES RUILZ DE AGUIRRE.,

Acta de defuncién del Sr. ALCIDE ADOLFO AGUIRRE AVENDANO QEFD.

'I:Jl

5. Resolucién de reconocimiento de SUSTITUTA de la Sra. EMILICIA
MERCEDES DE ACUIRRE-

7. Partida de matrimonio.

8. SENTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART.35 DE LA LEY 712 DEL
2001. DE La CORTE, SENTENCIA C-968/03. DE 21 DE OCTUBRE DEL 2003
MP CLARA INES VARGA HERNANDEZ-

g, SENTENCIA DE TUTELA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA
T.1168/2001 DE 1° DE NOVIEMERE DEL 2001, MP- MANUEL CEFEDA
ESPINCUBA.

10. Sentencia 33207 Acta No 75 del26 de noviembre de 2008, Magistrado
ponente DR. LUIS JAVIER OSCRIO LOPEZ.
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11. Sentencia RAD 1044 Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, Sala Laboral, Magistrado Ponente DR. LUIS ALEJANDRO
LINERO MIER '

12.Sentencia RAD. 25000-23-42-000-2013-01959-00. Tribunal Administrativo
de Cundmamarca seccidn segunda - Subseccién D. Magistrada ponente DREA
YOLANDA GARCIA DE CARVAJALING.

13.Sentencia Consejo de estado Sala de lo contencioso ~Administrativo Seccidn
Segunda Subseccidn B, Consejera ponente: SANDRA LISETT IBARRA VELEZ,
Confirmmacidn de la anterior RAT: 2530002342000201301959 01, No2655-
2014,

14 EXPEDIENTE.

Notificaciones o citaciones

A LOS ACCIONADOS Honorables magistrades, de la SALA LABORAL 2® DE
DESONGESTION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para efectos de
notificaciones las reciben en la siguiente direccidr: Calle 12 No. 7-65 Palacio de
Justicia, Bogota DC.

Al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Laboral, Calle. 20
#2A-20, Banta Marta, Magdalena

LA ACCIONANTE. - EMILCIA MERCEDES DE AGUIRRE. En Lacalle 4%, No.B-57
Barrio Pescadito Santa Marta Magdalena.

Al suscrito Apoderado en la Calle 289B No. 7-14 Piso 2 Taminaca 2, Santa Marta,
Magdalena, o al correo electrdnico ; pancvess4@ivahioo.com, celular 3116782125,

A la Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado, en la Calle 70 N® 4 -
60 en la ciudad de Bogotd D.C. o en buzonjudicial@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo anotado en la pagina http: / /defensajuridica.gov.co/

Anexos

Son anexos de la presente accifén las documentales anunciadas en ¢l acapite de

prucbas:

Sin otro particular,

Cordialment

de Ios Honcrailes Mapistrados.

o

SANECHEZ BERMUDIZ
. Nao 51.@50.4{)2 de Bogota
T.P. No. 54995 C.5.J.




