Honorable
MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
PENAL.

ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Accionante: EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON

Accionado: TRIBUNAL SUERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA; SALA PENAL Dr. FABIO DAVID BERNAL SUAREZ y la
Sefiora JUEZ 1 DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA Dra. RAQUEL AYA MONTERO.

MARTIN PATINO MARTINEZ, abogado en ejercicio identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
domiciliado y residenciado en esta ciudadi en mi calidad de apoderado
judicial del sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, Honorables

Magistrados por encontrandome facultado y una vez agotadas las
recursos ordinarias, acudo a Ustedes como alto Tribunal de cierre de la
justicia en Colombia para interponer Accién de Tutela, no sin antes
indicarles que me posicidn esta basada en la ensefianza y formacién que
me dieron los jueces y Magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota principalmente, aunque respeto sus decisiones pues fueron
ellos quienes moldearon mi cardacter juridico, para que Ustedes con su
experiencia en las ideas del derecho penal, enriquezcan la jurisprudencia
Colombina y Latinoamericana, a través de las vias de Recursos
Constitucionales, que para a través de esta via se conceda a mi procurado
la EXTINCION PENAL, y su LIBERTAD DEFINITIVA, que le fue esquiva en
segunda instancia por los Honorables Magistrados del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogotd, segun calendas del 15 de Febrero del 2021,
el cual confirmo el fallo de primera Instancia adoptada por el Juzgado 1 de
Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de Bogota del dia 10 de Junio del
2020, en la que revoco el Beneficio de Libertad Condicional otorgado por
el Juzgado 4 de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, el dia
06 de julio del aino 2012, le concedid el subrogado de Libertad Condicional

al cumplir los requisitos, luego de un estudio ponderado.

SITUACION FACTICA

Honorables Magistrados, con fundamento en log elementos que
reposan en el expediente No rad: 110013104003200900385, haciendo
un relato claro y preciso de los hechos juridicamente relevantes, los
cuales ge contraen a partir del dia 27 de noviembre del 2009, fecha en
la cual ge profirié por Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogotd, condeno
a mi prohijado el EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, a la pena de 156
meses de precision, por encontrarlo responsable del punible de
Homicidio e inhabilitarlo por el mismo término, asi como al pago de 140

SM.LMV.
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De la misma forma en decisidn con el Rad: 2003-00471 del 20 de abril
del 2005, el Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogota, profirid fallo de
condena en contra de procurado el sefior GOMEZ GARZON, por la
trasgresion del mismo tipo penal, imponiendo la pena de 198 meses de
prision.

Correspondiéndole la ejecucion de la pena al Juzgado 4 de Ejecucion
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva (Huila); despacho que en
providencia del 25 de Mayo del 2011, acumulo las panas antes indicadas,
guedando una pena definitiva de 236 meses de prision y el pago de 140
S.M.L.M.V.

El mismo despacho, en proveido del 6 de Julio del 2012, concedio al
sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, el subrogado de la libertad i
condicional, luego de que el grupo Psicosocial que presta sus servicios al
penal conceptualizo "(lite no requeria mas tratamiento penitenciario"
ademas demostro desde esa época la insolvencia econdmica; quedando
pendiente en periodo de prueba, por 81 meses 18 dias, para lo cual :
firmo DILIGENCIA DE COMPROMISO el dia 09 de Julio de la misma
anualidad, recobro la libertad al dia siguiente, pues habia estado privado

de la libertad por mas de 10 ainos,

Sin perder de vista que no es facil conseguir trabajo, para una persona
que acaba de recuperar la libertad, le resulta muy complicado
reintegrarse a la sociedad por los antecedentes penales, como lo
demuestran las piezas procesales, por encontrarse cumplidos los

requisitos de la sentencia de Corte Constitucional No C-185/2011,

Por virtud de la competencia territorial, el proceso de marras fue asignado
en el ano 2013 al Juzgado 12 de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota; quien en providencia del 11 de Abril der 2013, concedié una
prorroga de 12 meses, para que mi cliente el sefior EDWIN GOMEZ
GARZON, cancelara los perjuicios civiles derivados del injusto penal
trasgredido; decisidon que fue apelada y por la que los Honorables
Magistrados del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd en
providencia del 23 de Abril 2014, declaro la nulidad por indebida

notificacién a las victimas,

Una vez el tramite anterior, las diligencias fueron reasignadas al Juzgado
1 de Ejecucién Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, quien en auto
del 14 de Marzo del 2019, requirié al condenado para que explica;
porque razén no habia cancelado la indemnizacién de caracter civil,

derivado de su atentado contra la vida y la integridad, basado en el

caudal probatorio, que permite inferir su situaciéon econémica, durante
el periodo de prueba de conformidad con lo normado en art. 486 de la
ley 600 de 2000.

A los pocos dias, el condenado EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, rinde
descargos y solicita al despacho declare la extincion del proceso por pena
cumplida ya cuando se respondid habian pasado el dia 27 de abril del
2019, fecha en la cual terminaba el periodo de prueba impuesto por el
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Juzgado 4 de Penas y Medias de Neiva desde el dia 06 de Julio del 2012.
Sin recibir una respuesta inmediata por parte del despacho.

El despacho encargado de ejecutar la pena en auto del dia 10 de Julio del
2020, resuelve no acceder a la peticion del condenado y ordenar la
revocar la libertad condicional; decision que fue apelada ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota quien en

decision el dia 15 de febrero del 2021 confirmo la decision.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Seflores Magistrados, aunque no comparto la decision de Ad Quen
presento un profundo respeto por las decisiones adoptadas por la sefora
Juez 1 de Ejecucion y Panas de Bogot3, la cual fue confirmada en segunda
instancia por los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, por lo que seran Ustedes a quienes corresponde

desatar el recurso de alzada.

Para entrar en materia, el Ad Quen expreso un total apoyo a los argumentos
del A Quo, al indicar que no todo paso del tiempo en periodo . de prueba, es eficiente
para la extincion de la pena, cuando previamente, se ha iniciado el trdmite de
incidente de incumplimiento de las obligaciones, lo anterior por no haber
indemnizado a las victimas en los perjuicios materiales y morales, con lo cual se

accedia a la libertad definitiva por parte del condenado.

Por cuanto el tramite se inicid, antes de la extinciéon de la pena, el dia
14 de Marzo del 2019, de conformidad con los lineamientos del art. 486
de la ley 600 de 2000, el cual se promovié durante el periodo de prueba,
por parte del Juzgado 1 de Ejecucidon Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, con fundamento juridico en el art. 66 del del C.P. por lo que el
opinién de la corporacidn, nada hay que enmendar o corregir en el
procedimiento adelantado por el despacho que ejecutaba la pana, pues
la pruebas allegadas al incidente, son completamente ajustadas a
derecho, garantizando en su tramite el derecho de defensa y de
contradiccion por parte del sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, a
quien se le pudo demostrar por parte de la judicatura, que durante el
periodo de prueba contaba con capacidad econédmica para reparar a las
victimas, ya que el condenado admitié que compro 2 vehiculos, trabajo
como publicista y asumié deudas crediticias, pero de forma arbitraria
decidio evadirla a la espera de que pasara el tiempo y hacerse acreedor

de la extincidén de la pena.

CONSIDERACIONES DEL ACCIONANTE

Honorables Magistrados, iniciare mi argumentacién tomando como
carga de navegacion la Constitucidon Colombiana, en la cual se establecen
un conjunto de normas que garantizan el debido proceso, la dignidad
humana, el derecho de defensa, entre los cuales tenemos los art. 2, 28,
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29, 31, 86 y 93 quienes a su vez son desarrolladas en los art. 1, 3, 4, 6,
del Cédigo Penal Colombiano, asiart. 1, 3, 5, 6, 8, 906 de

2004, los cuales se aplicaran por principio de favorabilidad, legalidad

ademas de otras normas concordantes con este tema, la jurisprudencia,

que por respeto a los integrantes de Corporacidn, solo me atrevo
numerarlos, ya que son Ustedes son los doctores en la materia, de tal
forma que dejo a su criterio la aplicacién de normas en este caso, con
miras a desarrollar la jurisprudencia del alto tribunal.

Es preciso indicarles a Ustedes Senores Magistrados, que mi procurado
dentro del tramite, ya agoto todo los recursos ordinarios consagrados en
la ley. Razén por la cual acudimos a Ustedes como jueces Constitucional;
Por lo que la accion de Tutela resulta ser el complemento adecuado del
art. 93 de la Constitucion en la que establece que los tratados o.convenios
internacionales sobre derechos humanos ratificados por el congreso

prevalecen sobre la legislacion interna.

Por lo que asi las cosas, no queda otra via mas expedita, para golpear las
puertas de la justicia, en el que se ve afectados la libertad del sefior EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON, con la decisidon del Honorable Magistrado Dr.
FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, segun calendas del dia 15 de Febrero de la
presente anualidad, indicando que agotados los recursos ordinarios,
proceden las acciones constitucionales entre los que se cuenta la Accidn
de Tutela, para proteger la libertad personal de la amenaza o atentado que
contra ella producen autoridades judiciales, como lo han reconocido
Ustedes Honorables Magistrados en un sin numero de casos, entre los que
se cuentan el de 7 de Noviembre de 2006 rad:30772 ademas el condado
el dia 16 de Septiembre del 2011 rad: 36107.

Sea lo primero, iniciar por indicarles a Ustedes Honorables Magistrados, que
el art. 86 de nuestra carta magna, faculta a cualquier persona, en este caso al
senor EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, a través de apoderado, para
presenta solicitudes respetuosas a las autoridades judiciales, cuando considere
amenazado una o varias garantias fundamentales, en este caso la de la
libertad, la cual se puede ver vulnerada por una decision judicial, dicha accién
la puede promover en cualquier tiempo, a través de un tramite preferente
como la Tutela, como ocurre en este caso, una vez agotados los recursos
ordinarios, sin que ello implique alterar su competencia, por lo que desde ya
se cumple con todas las condiciones, como se desprende de la situacion factica
en el presente asunto, ya que a lo largo de las peticiones se buscé por parte de

mi procurado, elevar una voz de inconformidad ante la Sefiora Juez 1 de

Ejecucion y Penas de Bogota, pues se ha superado el periodo de prueba de 81
meses, sin violar ninguno de los compromisos adquiridos desde que firmo el
compromiso, por lo que la decisidon del Ad Quen, calendad el dia 15 de Febrero
del 2021, se debe declarar de oficio o a peticién la EXTINCION DE LA ACCION
PENAL y no tratar de revivir lo que el tiempo se encargo de extinguir.
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Para la sefiora Juez 1 de Ejecucidn y Panas de Bogota y confirmada por
los honorables Magistrados del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, no todo paso del tiempo en periodo de prueba es eficiente para
la extincion de la pena, cuando previamente, se ha iniciado el tramite
de incidente de incumplimiento de las obligaciones, por no haber
indemnizado a las victimas en los perjuicios materiales y morales por
parte del sentenciado.

Posicidn que no coincide con la realidad y sobre la cual se sientan unos

derroteros para resolver el presente caso:

Un primer analisis es lo relacionado con el PERIODO DE PRUEBA, el cual
se encuentra desarrollado en el art.64 del C.P. entendido este como el
tiempo que falta para cumplimiento total de la condena, al cual accede
el condenado cuando a cumplido con las obligaciones del art. 65 del C.P.
la cuales fueron valoradas por el Juez 4 de Ejecucidn y penas, dentro de
las cuales tuvo en cuenta para tomar la decisién el concepto del Equipo
Psicosocial en el que se le manifiesta "el condenado no requiere mas
tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado", como si fuera
poco el legislador dispuso se concedera la libertad condicional cuando
el condenado cancele los perjuicios Materiales y morales a la victima
salvo que se demuestre la insolvencia econdmica; como ocurrid en este
caso, ya que antes de obtener la libertad el condenado demostrd ante
el juez de Instancia la insolvencia econédmica el dia 09 de Julio del 2012,
asi las cosas, luego no se puede insistir en tema ya superado desde esa

época.

Segun los argumento de la sentencia de segunda Instancia, procede la
revocatoria de la libertad condicional, ya que el Tramite se inici6 el dia
14 de marzo del 2019, durante el periodo de prueba, antes de la
extincidon de la pena, de conformidad con los lineamientos del art. 486
de la ley 600 de 2000, por parte del Juzgado 1 de Ejecucién Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, se fundamentd en el art. 66 del del
C.P.P. asi las cosas nada hay que enmendar o corregir en el
procedimiento adelantado por el despacho que ejecutaba la pana, pues
la pruebas allegadas al incidente, demuestran la trasparencia en el
tramite, ademas que se respetd el derecho de defensa y el de
contradiccion, al sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, a quien se le
pudo demostrar por parte de la judicatura, que durante el periodo de
prueba contaba con capacidad econdmica, para reparar a las victimas de

estos hechos, al admitir el condenado que compro 2 vehiculos, ademas
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trabajo como publicista y asumidé deudas crediticias, pero de forma

arbitraria, decidid evadir su responsabilidad, a la espera de que el
tiempo pasara y hacerse acreedor de la extincidon de la pena; Sin tener
en cuenta el Sefior Magistrado, que dentro de este caso se tuvo 81
meses, es decir hasta el dia 27 de Abril del 2019, tenia la justicia para

que la decision cobrara ejecutoria; al no ocurrir eso, antes de la fecha

Escaneado con CamScanner



sefialada, se profiere una decisién que no consulta el espiritu de la ley,
ya que para revocar el periodo de prueba concedid el sefior Juez, se
debié demostrar que el condenado GOMEZ GARZON, incumplid la
obligacion de reparar la victima, en las condiciones consagradas en el
Num. 3 de la diligencia de compromiso, lo cual no es cierto porque: (i)
desde las diligencias que se adelantaron antes de obtener la libertad
condicional se le demostrd al Juez 4 de Ejecucidn y penas del Neiva, que
mi procurado antes de ser capturado y durante el periodo en que estuvo
detenido no contaba con bienes de fortuna para poder cumplir con esa
obligaciéon, demostrando la insolvencia econdmica, desde aquel
momento, ya que a nadie se le puede obligar a un imposible como
pretende en este caso. (ii) otro aspecto importante a tener en cuenta es
la insolvencia econdmica, porque mi procurado no contaba con bienes
de fortuna, era un contrasentido, luego revivirle esta obligacion por lo
que asi las cosas, se cometid fue un error por parte del funcionario que
elaboro la diligencia de compromiso, que debié omitir esa obligacién, ya
GOMEZ GARZON, no necesitaba mas tratamiento intramural, sumado al
hecho de que se probd desde aquella época su insolvencia econdmica,
ya que se trataba de una persona que habia estado detenido por mas de
10 afos, por lo que no tenia bienes de fortuna como bienes muebles o
inmuebles, vehiculos, tampoco contaba con maquinaria agricola con la
cual pudiera cancelar los perjuicios derivados del delito a las victimas,
con lo cual desde esa época demostrd su insolvencia econdémica, entre
otras muchas razones aspecto que de ninguna forma fueron consultados
dentro del proveido del Tribunal para confirmar la decisién de revocar

la libertad condicional.

Condiciones del compromiso: al revisar el documento del compromiso
nos encontramos que dentro del literal 3 "indemnizar integralmente los
perjuicios materiales y morales, salvo que este en incapacidad
econdmica de hacerlo" los cuales quedaron demostrados desde ese
momento pues para la época de los hechos ya el condenado tenia
detenido mds de 10 aios, tiempo en el cual una persona purgando una
pena no puede construir capital, ademas Sefior Magistrado, antes de ser
detenido mi cliente no tenia bienes de fortuna como muebles o
inmuebles, vehiculos, maquinaria agricola, fincas con los cuales pudiera
cubrir esos perjuicios materiales y morales; mucho menos después de
que salié ya que incorporado dentro de sociedad es 'una persona con
antecedentes penales, a la cual la misma sociedad le cierra las puertas,
por esa misma razon, ya que queda estigmatizado, haciendo menos

probable la posibilidad de conseguir capital en una suma de la magnitud

que estamos hablando en este caso.

Honorable Magistrado, es muy usual que el mismo paso del tiempo,
genere a favor del condenado que goza del Subrogado de la libertad
condicional la extincion de la pena o sentencia, los cuales estan
condicionados a una serie de requisitos durante un tiempo que la ley

denomino "periodo de prueba" los cuales deben ser vigilados por los
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encargados de administrar justicia, como lo indica el art. 64 del C.P., con
el cual se confirma que el condenado no necesita mas tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, cual se evalia de manera
objetiva con la verificacién del cumplimiento de las obligaciones, que se
imponen cuando se le concede la excarcelacion, siendo el limite GOMEZ |
GARZON, no necesitaba mas tratamiento intramural, sumado al hecho de
que se probd6 desde aquella época su insolvencia econdmica, ya que se
trataba de una persona que habia estado detenido por mas de 10 aiios,

por lo que no tenia bienes de fortuna como bienes muebles o inmuebles,

vehiculos, tampoco contaba con maquinaria agricola con la cual pudiera
cancelar los perjuicios derivados del delito a las victimas, con lo cual
desde esa época demostro su insolvencia econdmica, entre otras muchas
razones aspecto que de ninguna forma fueron consultados dentro del
proveido del Tribunal para confirmar la decisidon de revocar la libertad

condicional.

Condiciones del compromiso: al revisar el documento del compromiso

nos encontramos que dentro del literal 3 "indemnizar integralmente los

perjuicios materiales y morales, salvo que este en incapacidad
econdmica de hacerlo" los cuales quedaron demostrados desde ese ‘
momento pues para la época de los hechos ya el condenado tenia
detenido mas de |0 afios, tiempo en el cual una persona purgando una

pena no puede construir capital, ademds Seifor Magistrado, antes de

ser detenido mi cliente no tenia bienes de fortuna como muebles o
inmuebles, vehiculos, maquinaria agricola, fincas con los cuales pudiera
cubrir esos perjuicios materiales y morales; mucho menos después de
que salié ya que incorporado dentro de sociedad es una persona con
antecedentes penales, a la cual la misma sociedad le cierra las puertas,
por esa misma razon, ya que queda estigmatizado, haciendo menos
probable la posibilidad de conseguir capital en una suma de la magnitud

qgue estamos hablando en este caso.

Honorable Magistrado, es muy usual que el mismo paso del tiempo,
genere a favor del condenado que goza del Subrogado de la libertad
condicional la extincion de la pena o sentencia, los cuales estan
condicionados a una serie de requisitos durante un tiempo que la ley
denomino "periodo de prueba" los cuales deben ser vigilados por los
encargados de administrar justicia, como lo indica el art. 64 del C.P.

con el cual se confirma que el condenado no necesita mas tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, cual se evalia de manera

objetiva con la verificacidon del cumplimiento de las obligaciones, que se

!

imponen cuando se le concede la excarcelacién, siendo el limite
temporal para que el funcionario judicial pueda declarar extinguida la
pena una vez satisfechos las condiciones del art. 65 del C,P,

VIGILANCIA DEL COMPROMISO DURANTE EL PERIODO DE PRUEBA: el
art. 66 y 67 del C.P, establece claramente (como si durante el periodo de
prueba, el condenado incumple en compromiso que celebro con la

administracion de justicia, aqui hago un punto intermedio, para precisar
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que es, durante el periodo de prueba, es decir durante los 81 meses, los
cuales se terminaban el dia 27 de Abril del 2019, fecha a partir de la cual
se adquirido el derecho a favor del condenado, para que et operador
judicial resuelva otorgando al condenado que esta en periodo de prueba
la LIBERTAD DEFINITIVA. Por lo que si dentro de ese periodo que la ley
denomina como "Periodo de Prueba" no se revocd la libertad
condicional, no se hizo; como ocurrid en esta caso, luego de trascurrido
11 meses mas, para que cobrara ejecutoria, lo cual vulnera
abiertamente el principio de favorabilidad que opera a favor del
condenado, pero ademas la mora que se presenta en este caso recae
exclusivamente en los diferentes jueces de ejecucion y penas ya que
nadie puede alegar a favor suyo su propio error, como se pretende en
este caso por cuenta de quien se ejecuta la pena, que fue lo que ocurrié
en este caso en donde el operador judicial, quiere revivir una decision el
dia 15 de febrero del 2020, que se encuentra extinguida desde el dia 27
de Abril del 2019, vulnerando con su actuar el debido proceso

consagrado constitucionalmente en el art. 29 de la Constitucién Politica.

Honorable Juez Constitucional, no ocurrié en el caso del sefior EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON, pero puede ocurrir que, dentro del periodo
de prueba, el condenado incumpla los compromisos adquiridos como lo
consagran los art. 66 y 67 del C.P. en cuyo caso la revocatoria debe darse
dentro del periodo de prueba, lo cual tampoco ocurrid para esta caso
Gdémez Garzon, no incumplié lios compromisos adquiridgs el dia 09 de
Julio del 2011, porque cdmo se explicd antes nadie esta obligado a un
imposible, en este caso a cancelar la suma de ciento veintiséis millones
de pesos cuatrocientos noventa mil pesos m/te. ($126.490.000), Asi las
cosas, no cabe duda de que la revocatoria de la libertad condicional
obedece a una deuda que recibe el nombre de (indemnizacién de
perjuicios a la victima) aspecto que ya fue decantado desde la revolucién
francesa de 1789 a la cabeza de idedlogos como Voltaire Rousseau entre
otros, prohibiéndose desde aquella época, la prisiéon por deudas, con lo
cual la decisién de los Tribunal, el dfa 15 de Febrero del 2021, estd
reviviendo en su decision; pero que resulta abiertamente contraria a
derecho, por ser una flagrante violacién al debido proceso, en estas
condiciones hace transito a cosa juzgada de caracter constitucional, o lo
que es igual, porgue solo consulto el aspecto forma} y dejo a un lado el
aspecto material sin perder de vista y dejar a un lado que la vigilancia en
la ejecucidén de la pena corresponde exclusivamente al operador judicial
pues, el encargado por la ley para vigilar la ejecucién de la pena, ademas
faculta al representante del Ministerio Publico como representante de la
sociedad y por ultimo a las propias victima o a su apoderado judicial, para
que dentro del periodo de prueba de la libertad condicional sea
revocado. Los cuales en este caso guardaron completo silencio, durante
todo el trdmite procesal, que hoy se analiza, por lo que asi las cosas la
sentencia de segunda instancia, pretende invertir la carga de la prueba,
contrariando el fallos del tribunal la propia ley, al imponer carcel por una

deuda indemnizatoria la cual es imposible de cubrir por un ciudadano de
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a pie, como lo es mi procurado el senor GOMEZ GARZON, pues se trata
de una persona que, segun el equipo interdisciplinario de la carcel, "no
requiere mas tratamiento intramural" desde esa 6ptica la el Ad Quen, no
puede existir un fallo en estas condiciones, sin que previamente se haga
un seguimiento responsable de su comportamiento en la sociedad y de
cOmo en este caso el sefior GOMEZ GARZON se ha convertido en un
motor de desarrollo para su familia, argumentando nunca fueron tenidos
en cuenta por el fallador en este caso, para sin justa causa revocar la
libertad, por una deuda insoluta, de lo cual se concluye con esta
sentencia, que en Colombia en el afio 2021, se imponen prisidn por
deudas, actuaciones que a todas luces estan proscritas, de nuestra
legislacion, por expresa disposicion de orden constitucional,

Por lo que en estas condiciones es que me dirijo a Ustedes Magistrados
para solicitarles por medio del presente escrito a través de la ACCION
CONSTITUCIONAL DE TUTELA para que se conceda a mi procurado

la EXTINCION PENAL, concediéndole la LIBERTAD DEFINITIVA, que le fue
negada en segunda instancia por los Honorables Magistrados del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, calendada el dia 15
de

Febrero del 2021, el cual confimno el fallo del Juzgado 1 de Ejecucion
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota del dia 10 de Junio del 2020,
y le conceda |la LIBERTAD DEFINITIVA a mi procurado el sefior EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON identificado con la Cedula de ciudadania
No 79.631.925 de Bogota.

Atentamente

" serr TRwAl T W LN,

C. 0/79.618.185

Bogotéa.

T.P No 121.312 del C.S. de la J.

Emeil: abgmartin2010@hotmail.com
Cra 4 A No 3-23 Barrio Colombia, Leticia-Amazonas. Tel:
3173025910.
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ACCION CONTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON
Accionado: TRIBUNAL SUERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA; SALA PENAL
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EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, aclualmente domiciliado y residenciado en esta ciudad,
&N mi condicion de condenado dentro del proces de [a referencia, actuando en
pleno uso de mis facullades menlales, por medio del presente escrilo [a
- manifiesto a usled que confiero poder especial amplio y suficiente al Dr, MAR TIN
PATINO MARTINEZ, abagado en ejercicio identificado civil y profesionalmente

Mi apoderado queda ampliamente facultado para negociar, conciliar, solicitar, AR =
fenunciar, reasumir, practicar pruebas, Inlerponer recursos ordinarios g |
extraordinarios en especial adelantar acciones de revisién y de Tutela y demés ;
facultades inherente g este mandato de conformidad con e an. 75 al 77 da 5
CG.P porlg que le ruego le reconozea personeria juridien Para acluar dentro 3 5
de 12 correspondiente accin, 55
o
Concedo g § f :
L
EDWIN ROBERTO GOMEZ - VARE
C.C. No 79.631.925 de Bogols, 3 / .

/0 e~
WOMARTINE,

618,185 g Bogota,
1312del €., (fo lir ).
Emall/; mallin?m0@!}950_!;}![.(:0?!!

"2380"“ [ Dz i1 "
Tol: 3173025910, " O Lelick Amagonay
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IA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

A
1320473
a Cludad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en la

otaria Cincuenta (50) del Circulo de Bogoti D.C., comparecio: EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, identificado

on Ceédula de i(fdgdanh / NUIP 79631925 y declard que la firma que aparece en el presente documento es
uya y el contefido esicietto.
fl ;

-+ |

nOmApdg$109
\\ 03/03/2021 + 10:0%:53
----- Firma autégrafa - - - --
: AT i
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, ¢l comparccnentg fue |qcnt|ﬂcadbo meddiadn;::ozczjt:;h
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de
Registraduria Nacional del Fstado Civil. | o
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal fclacmnado con Iadpr?tehi:::?:ngl e
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
G
Civil, ._
Este folio se asocia al documento, sobre: PODER ESPECIAL .
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REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL

Mag. Pon: FABIO DAVID BERNAL SUAREZ

Radicacion: 110013104003200900385 03

Procedencia: Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad

Sentenciado: Edwin Roberto Gdmez Garzén

Delito: Homicidio

Decisién: Confirma

Acta: 022

Fecha: Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto por el condenado EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON contra la decisién emitida el 10 de junio de 2020 por el
Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por medio de

la cual revoco el beneficio de la libertad condicional.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de 27 de noviembre de 2009 proferida por el Juzgado 382
Penal del Circuito de Bogotd, fue condenado EDWIN ROBERTO GOMEZ
GARZON, a la pena de 156 meses tras hallarlo autor responsable del delito de
homicidio, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
idéntico lapso al de la pena principal y al pago de perjuicios en suma de 140

salarios minimos legales mensuales vigentes.
2. Igualmente, el 20 de abril de 2005, el Juzgado 202 Penal del Circuito de Bogot3,

profiri6 condena en contra del citado por idéntica conducta punible,

imponiéndole una sancidn de 198 meses de prision.
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3. Inicialmente, la ejecucion de la pena correspondid por reparto al

Juzgado 42 de Ejecucion de Penas de Neiva, despacho que mediante providencia de
25 de mayo de 2011 acumuld las penas anteriores, quedando en definitiva en 236
meses y 13 dias de prision.

3. El referido despacho ejecutor a través de proveido de 6 de junio de 2012, concedid
a GOMEZ GARZON el subrogado de la libertad condicional, quedando en un periodo
de prueba de 81 meses y 18 dias, firmando diligencia de compromiso el 9 de julio de
ese afo, entre las que se destaca cancelar los perjuicios derivados de su ilicitud en ese

lapso, y tal orden liberatoria se materializé el 10 de julio de la mencionada anualidad.

3. Por virtud de la competencia territorial, las diligencias fueron posteriormente
avocadas el 26 de septiembre de 2012 por el Juzgado 122 de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, que con providencia de 11 de abril de 2013
concedié una prérroga de 12 meses para que cancelara los perjuicios civiles derivados
de las pretextadas condenas penales, tramite declarado nulo por esta Sala a través de
providencia de 23 de abril de 2014, por cuanto no fueron notificadas las victimas

acerca del contenido de la propuesta dilatoria pretendida por el condenado.

4, Las actuaciones en comento fueron reasignadas al homadlogo Juzgado 19, quien
con auto de 14 de marzo de 2019, segun lo dispuesto en el art. 486 de la Ley 600 de
2000, requirié al sentenciado para que justificara su omisidn con respecto a la no
cancelacién de la totalidad de la indemnizacidn civil derivada de su atentado contra
la vida e integridad personal, asi como la aduccidon de material probatorio pertinente
para establecer su situacion econdmica durante el periodo de prueba, actos

preliminares previos para definir sobre el cumplimiento o no, de las obligaciones.

LA DECISION IMPUGNADA

El despacho ejecutor de la pena, en providencia de 10 de junio de 2020, indicié que
el trdmite de que trata el art. 486 de la Ley 600 de 200 se inicié antes de finalizar el
periodo de prueba, cuya aduccidn probatoria estableci6 que como el condenado
GOMEZ GARZON, durante ese lapso sélo cancelé una suma equivalente a 1 salario
minimo legal vigente por concepto de los perjuicios materiales emanados de su ilicito
proceder, cuando su valor total era de 140 salarios minimos legales mensuales
vigentes, mostré indiferencia para con las victimas al autodeterminarse a no cancelar
tal erogacion, pese a que desde cuando recobrd su libertad cred una empresa de
publicidad, asumio créditos por valor de $ 11’000.000, adquirié 2 vehiculos y afiliacion
como cotizante al sistema general de seguridad social, palpables que contaba con los
medios para allanarse al pago de obligacidon en alguna forma y no lo hizo, no
quedando otra alternativa juridica que negar la no exigibilidad de los mismos y, en
consecuencia, revocar su beneficio de la libertad condicional. Decision confirmada

horizontalmente el 7 de diciembre de 2020.
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EL RECURSO

Dentro de la oportunidad legal, el aludido condenado instd la revocatoria de la
providencia de primer nivel, sefialando que incurrié en un error al no aplicar el art. 67
del Cédigo Penal, en cuanto a que el funcionario ejecutor de la pena sélo puede
verificar si el condenado quebranté alguna de las obligaciones por él contraidas con
la suscripcién de la diligencia de compromiso mientras transcurre el periodo de
prueba, no tramitar la revocatoria de la libertad condicional con posterioridad a su
fenecimiento, ya que, segun su contenido, para ese evento sélo le impone extinguir
la pena sin cortapisas, tal como fue establecido en un pronunciamiento de habeas No.
39298 de 26 de junio de 2012 por un magistrado de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia, en un caso que considera es semejante al suyo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente el Tribunal para resolver esta apelacién de conformidad con el articulo
80 del Cédigo de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-, por la revocatoria del A-quo
de la libertad condicional a EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, condenado en un
proceso regido por el tramite de la Ley 600 de 2000.

De acuerdo con el tema de censura y las alegaciones del impugnante, que considera
no le era exigible el cumplimiento de las obligaciones, se verificaran las circunstancias
procesales, porque no todo paso del tiempo en periodo de prueba, es eficiente para
la extincion de la pena, si previamente, se ha iniciado el trdmite del incidente de
incumplimiento del sentenciado sometido a esa condicién para la liberacidn

definitiva.

El subrogado en estudio del art. 68 del C.Penal, permite al condenado recobrar su
libertad mediante un compromiso, el que debe honrar durante un periodo de prueba
que es el estimado en lo que resta para el cumplimiento efectivo de la pena
intramural, en el cual se compromete a observar una serie de obligaciones, entre las
que se destaca, por ser el eje central de la inconformidad, la de solventar el valor de
los perijuicios civiles producidos con la comision de su conducta delictiva, la que para
este caso asumid y suscribi6 GOMEZ GARZON el 9 de julio de 2012, sin que su
existencia y asuncién albergara algun motivo de discusidn, orden liberatoria que se

efectivizo el 10 de julio de 2012 y luego se le concedid una prorroga de plazo.

Asi las cosas, para esclarecer la alzada, es importante recordar que el periodo de
prueba otorgado a GOMEZ GARZON fue de 81 meses y 18 dias, contabilizado desde
cuando aquel conocid y asintio las obligaciones a respetar, hito procesal que recae en
la fecha de la diligencia compromisoria 9 de julio de 2012-, por lo tanto, finalizaria el
27 de abril de 2019.
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Ahora, en ese interregno -9 de julio de 2012 a 27 de abril de 2019-, para lo que resulta

de interés, sucedieron los siguientes eventos, asi:

1.- E1 21 de febrero de 2019, GOMEZ GARZON consigné 18 titulos judiciales con monto

total de $ 950.000, que equivalen a 1 salario minimo legal mensual vigente.

2.- El 14 de marzo de 2019, siguiendo los lineamientos del art. 486 de la Ley 600 de
2000, el Juzgado 19 ejecutor de penas dio alcance al tramite revocatoria del
subrogado en comento por no pago de la reparacion civil, dando la oportunidad para

que el sentenciado justificara tal inobservancia.

Noétese que la actuacion del A quo adiada 14 de marzo de 2019 relativa al
procedimiento de justificacion por no pago de perjuicios del art. 486 de la Ley 600 de
2000 se promovié mientras cursaba el periodo de prueba, tal como se pregona en la
providencia incorporada por el recurrente, respecto de un caso de habeas corpus, que
tiene efectos Unicamente entre las partes involucradas, en otras palabras, no ostenta
la virtud de ser un criterio general, impersonal y abstracto acerca de la interpretacién
de una norma, dado que depende de las particularidades del peticionario y no de una

sindéresis normativa de orden constitucional.

En esencia, en aquel pronunciamiento se resalta, con relacion al actor, que la
“actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado
que disfruta de libertad condicional, tienen como término mdximo el del periodo de
prueba; de manera que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para

”1 marco considerativo que fue acogido en

ocuparse de un eventual incumplimiento
esta causa, pero que el recurrente, en un giro inesperado y falto de sustento
probatorio, intenta hacer ver que el A quo inicié la revocatoria de su libertad
condicional una vez finalizado el periodo de prueba, y no es cierto, porque segun el

decurso procesal, se presentd con antelacion.

En ese contexto, la Sala encontrd que la primera instancia se remitid al art. 66 del
Cdédigo Penal e inicid la revocatoria de su libertad condicional el 14 de marzo de 2019,
antes de espirar el periodo de prueba, lo cual acontecid el 27 de abril de 2019 y
culmind la investigacion para establecer sin aquel habia pagado los perjuicios

emitiendo el 10 de junio de 2020 la consecuente determinacion recurrida.

No bastando lo anterior, para esta Corporacion nada hay que enmendar o corregir en
ese procedimiento ni en lo que ataifie a la valoracion de medios persuasivos
efectuados en la determinacion replicada, ya que fueron apegados a la legislacién,
respetuosos de garantias de contradiccion defensiva y la ponderacién probatoria
acorde con su contenido, cuyo ejercicio demostré con suficiencia que EDWIN
ROBERTO GOMEZ GARZON conté dentro del periodo de prueba con capacidad

econdmica para reparar el daiio infringido con su actuar delictivo, los que no fueron

1 CSJ. SCP. Rad. 39298. Providencia de 27 de junio de 2012.
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censurados por aquel, aceptando que trabajé como publicista, que compré dos
automotores y asumioé deudas crediticias, pero de forma arbitraria decidié evadirla a
la espera que el tiempo pasara, que la prorroga concedida para ello no alterara ese

limite temporal y hacerse acreedor de la extincion de la pena.

Ciertamente, ningln elemento de conviccidn justifico la pasividad con que encaré
esa obligacidn, pues no realizd ningun acto positivo restauratorio o de acercamiento
a las victimas para morigerar el perjuicio causado mientras se solazaba en el periodo
de prueba, y como a idéntica conclusidn se arribd en la providencia confutada, la
misma se confirmara, agotandose la razén de este pronunciamiento.

En consecuencia, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decisidén Penal,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decision de 10 de junio de 2020 proferida por el Juzgado 1¢
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que revocé la libertad
condicional de EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON.

Segundo: DECLARAR que contra esta decisidon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE LA ACTUACION.
LOS MAGISTRADOS

rav. 7

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ

EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ

AUSENCIA JUSTIFICADA
LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS
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pILIGENCIA DE COMPROMISOS SUSCRITA POR EL SENOR EDWIN ROBERTO
GOMEZ GARZON, IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 79.631.925 DE BOGOTA D.C.

Al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito
Judicial de Neiva, Huila, hoy nueve (09) de julio de dos mil doce (2012),
comparecio el sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, identificado con la
C.L. No. 79.631.925 expedida en Bogotd D.C., para susciibir diligencia
compromisoria para garantizar el beneficio de la libertad condicional concedida por
este Despacho, mediante auto del 6 de julio de 2012, bajo caucién prendaria de 3
SMLMV, para lo cual allegé copia de Ia péliza judicial. En tal virtud el sefior Juez le
nace imposicién de las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C. Penal (Ley
299 de 2000), las que prometié cumplir a cabalidad, a saber: 1- Informar todo
cambio de residencia; 2- Observar buena conducta. 3. Indemnizar integralmente
los perjuicios materiales y morales, salvo que esté en incapacidad econdmica de
hacerlo. 4-Presentarse personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello, y 5- No salir del pais sin
previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena. Todo por un
perlodo de prueba de 6 afios, 9 meses y 18 dias. Que en el evento de incumplir
una cualquiera de las anteriores obligaciones se podrd revocar el beneficio
concedido en la sentencla y hacer efectiva el resto de la pena impuesta. Por su
parte el sefior EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON manifiesta que cumpliré

todas y cada una de estas obligaciones; afjrma el sentenciado que fija su
residencia e la

— —ams

A ; - =
EDWIN ROBERTO QOMEZ GARZON
Sentenciado
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HKEFUBLIVA Le COLUME LA
MAMA JUL LA

Erm
W

\ /

v..“-.-

SUZGACS CUARTO DL E3ECUCISN DT PENAS
Y MEUVAULAS Lr SEQUKILUAL UE ISCIVA, MULLA

SR (0) O JWHO o@ oos N 0ocs | LJULs)
(Rad. 20090038500, N.L. 2482)
Intariocutono mumero 103

ASUNIO

Resueive este despacho la soliciua de liberad condicional, elevada por el
condenade EDWIN COMEZ GARZON.

ANITECELENIES Y CUNSLUERACIONES

£l Juzgado reima y ocho Fanal asl Lircuito an BOoOE, 6n Senincia oal £ ¢ oe
neviambrs de 2009, condend & EDWIN COMEZ CARZOMN, 2 las penas
PDHNGIaes ue |3 a0s G LHSION, @ k8 BCCES0lia e INBLILGIGT 61 & selCiuiu
de daranhna o Aimelones poblicas por un ¥rmino Igue! st dn In nens pringine!
Tl v auiul (gepUnisebie Ue la Lundutla punivie Je Iniimidiv, ou v Hivge W
SUSDANSION CONOICIONEL e |a SMCUCION da I3 Dana Vv 1Ia DUSION QoMCKHans

El Juzoaoo Veinkes Fenal o CiIrcuilo 06 Hogota, @n Senienci oel 20 00 aliy 0o
2005, condené 2 EDWIN GOMEZ GARZON, = las penas principales do 198
MeEses U8 RISV, 8 ke Bccesoria de INNapiileGion en & epeltiGiv Ue dulouus ¥
funcinnes piblicas por un término igus! al de la pena principal, al hallariy autor
(Uopuisabie do la conducla punible de homiidiv siple.,, Se conllimg lu
senencia por @ nbunal Supenor de Bogota en providencia del 10U de uho o8
200€, poro !a Corte Suprema de Justicia en providencia de! 8 de noviembre de
2000 modificu la senencia en casacion parciaimenie, Quedando @ pena en
160 meses y 26 dias. Radicacién nimero 2003.00471.00

En providencia oel 25 ge mavo de ZU11 esie U2aado | revoco en fonma barcial
¢! interlocutorio del 28 de diciembre de 2009, proforide por ol Juzgade 15 do
Elecucion ue penas y medidas de sequiiiad Je Bogo@ con relaciun @ la liveriud
condicional reconocida al sentenciade EDWIN GOMEZ GARZON, vy dejo
nedlunre la redencion de 20 meses y 22 Jias, Decield la avuiiuiacion juiiica
A 185 PeNas DO as CAUSES NUMSIOS ZUUS=UUIND V ZU0US-U4E 1 T<0 Y oslanmind
la ponn en 192 afios, © meses y 13 diase de prisién v de las accecorias nor ¢!
MISINO BPSO Y (HENWUVO 108 GeMas Ordonanienios incolunes,
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Con fundamento en a boleta de encarceiacion NIo Z6U el senianciaao se
encuentra privaco de la hbenad desde @ 14 ge adii ge 2010,

En auto ael Z5 ge mayo de 2011, esie 0espacho jugicial e reconocd al
sentenciado una purga de pena de 8 afios y 1 dfa, en decizién del 4 de agosto
ve 2011, 45 ue marcu, 20 0e Juniv de 2014, esie Uespachiv Judial, e rednio
penn a2l sentenciado en 6 meses y 28 dias; 3 mesae y 20 diae: 2 masee yv 12
diss. e Juzgado Quince de Cjecucion de penas y medidas de sogunived ue
Bogota en providencia ael 28 oe gicemore de /UUY%, lé reonmo pena ai
sentenciade en 19 meses y 4 dias equivalente o 1 afle, 7 meses y 4 dias,

[ospecUvameie,

El sentenciado esta privaoo de la iberman desoe & 14 0 annl oe 2010 es
declr, que a la fecha es de 2 aflos, 2 mesos y 22 dias.

A continuacion se establece ¢l hempo reaimente descontado hasta & momentn
por el imtame.

| PETEMCION FISICA | _Mfine | messe pus |
[Dasde of 14 de abrl de 2010 a | 2 2 2 |
| Teciia. =1 |
| REDENCIONES: ety | M) e - PR ke RN
:.‘\nteﬂom (reconocimiento) 8 1
6 26
| >
| 3 LU
| ? 12
g 7 11 4
SUB TOTAL il ¢ | B
| TOTAL 12| 10 | 28

obietiva v se hace procecdente acceder a8 la soloud de linertad condiconal
deprecada por el sentenciado,

SE ANE00 B EYDEDIENTE 13 resolucion Smitils por @ Cento pentencAann. v
carcelario de esta cludad, con respetc al concepto favorable de s libertad
cONAICIoNal, y la conducta fue Calmcaca o Elemplar, y 0us ha 100 permanente
en su buen comportamients. Como el beneficle concedide es en aplicaciCna o
Ley bUL de 2000, no s& l& exigen Mas requisitos al sentenciano.

For lo antenormente expuasio, @& conoenado ELWIN GUMEL GARLZUN,
cumple con las 3/5 partes de la condona, por lo tanto s2 2 concederd la libertad
GONUIGIVEE, racon por la cual, debera suscribil dligencia de Gompiumise Luio
las avinenciae del articulo 85 de! Cadign Penal por el término de § ANOS 9
MESEs V18 DIAS, liempo que falla para el cumpliniento lolal de la cundeia,
bao caucion prendana, equivalente a tes (J3) Salanos MINMos legales
mensuales vigentes, asto ¢s $1.700.100.00, para le cual podra consignarie ante
el Banco Agiario a la cuenta de esie juzgado, © garaniizaio medianie pulics
judicial,
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DECISION

For lo expuesto el Juzgado (uarto de kRlecucion oe Fenas y Meaioas de
Seguridad de Neiva, Hulla,

KRESUELVE

PRIMERKD: CONCELER @l Denelicio de hbenad conacional @ FUWIN GUMe,

20N |, previa suscripcidn de diligencla de compromisss, con un pericds do
prueba de D anos, ¥ meses v 14 adlas, Demno qQue le faita para e
cumplimients total de la condena, bajs cauclén prendaris equivalente a tres (2)
SAAN0S MINIMOS |egales mensuales vioente , esto es $1,700.100.00 gue poora
consignario ante ¢! Banco Agrario a la cuenta de este juzgade, o garantizarlc
mediante poliza Judicial, advirbendose al Lirector del Cento pemtenciann y
Carcelario de esta ciudad, que en caso de que &l sentenciads se requerido por
otra autondan sea puesto a su disposicion; &llo conforme a lo expuesto en |a
parte motiva

SEGUNLO: Para la notincacion del presents provesdo al sentenciado FOWIN
GOMEZ GARZON, para que recepcione Ia diligencia de compromises, con un
periodo de prueba antes referida, y emita |a boleta de libertad, se hara por
intermedio del Centro de servicios Administrativos de estos despachios judiciales,
tona vez que & sentenciado se encuentra recuico en EL Centro penitenciano v
Carcelario de esta ciudad, advirtiéndosele gue en caso de Gue sea requerids par
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
veinte (2020)

Seria del caso emitir pronunciamiento en torno al recurso de reposicidn
que EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON interpuso en contra del auto de 10 de junio
de 2020 por medio del cual este Juzgado negd la solicitud de no exigibilidad
de perjuicios y dispuso la revocatoria de la libertad condicional, de no
ser por la afectacién de las garantias procesales que le asisten al
prenombrado condenado por parte del Centro de Servicios Administrativos.

En efecto, junto al recurso, se allega una
constancila secretarial en la que se consigna lo

siguiente:

Ingresa al despacho e recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacidén, presentado el 15 de
septiembre de 2020 por el condenado EDWIN... en
contra del auto del IO de junio de 2020, por medio
del cual se le revocd el subrogado penal de la
libertad condicional.

Es de advertir que la mencionada providencia
adquiridé firmeza a partir del 28 de agosto de 2020,
lo que <conlleva a determinar que el recurso
presentado resulta extemporaneo.

Frente a ello, GOMEZ GARZON en su escrito de
disenso advierte lo siguiente:

Inicialmente resalto gque aun estando pendiente de mi
proceso a la fecha no he sido notificado de tal
decisién, la forma de enterarme fue mediante la pagina
de la rama iudicial tl por medio de telegrama enviado
a mi vivienda en la cual me informan Unicamente —Niega
la exigibilidad de perjuicios, favor comparecer al
centro de servicios edifico Kauser- ante esta
solicitud me cerque al edificio en mencidén con el animo
de ser notificado pero me negaron el ingreso al mismo
debido a la situacidédn de pandemia, posteriormente en
este pefiodo fui positivo para SARS-COV-2/COVID 1 9, 1lo
que nuevamente 1impididé mi accionar dentro de 1los
términos de ley. (Subrayas del Juzgado) .

De modo que, si bien es cierto que el penado no
especifica la fecha exacta en la cual se acercd a
la referida dependencia administrativa para
notificarse
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1
de la decisidén confutada, mucho menos adjuntd soporte de su diagndstico
positivo para Covid 19, también lo es que por parte de la Secretaria no se
allegé la constancia de su notificacidn, tan solo se aportd copia del
telegrama que se libré comunicando 1lo resuelto y solicitédndole su
presentacién para surtir dicha diligencia, la cual no se efectud pues tal
como lo informdé el fulminado en su escrito, las directrices de bioseguridad
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura lo impidieron, es decir,
por una causa totalmente ajena a su voluntad.

Asi mismo, no puede pasar desapercibido que los actos de
notificacidén que se efectuaron por parte de la secretaria
se limitaron al telegrama descrito en lineas anteriores,
circunstancia que no se compadece con la situacidn
sanitaria que hoy en dia atraviesa nuestro pais, luego,
en criterio de la suscrita, debid agotarse otro medio de
notificaciédn méas expedito, por ejemplo, requerir al
condenado a través de los abonados telefdnicos obrantes
en la actuacidén para solicitarle un correo electrdénico o,
en su defecto, librar un oficio en el cual se adjuntara
copia de la decisidén para que asi tuviera pleno
conocimiento de lo alli resuelto.

Por lo tanto, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccidédn
que le asiste a los sujetos procesales en la presente causa, se establece
claramente que la notificacién del auto interlocutorio de 10 de junio de
2020 al condenado EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON, se produjo por conducta
concluyente, es decir, el pasado 15 de septiembre cuando interpuso los
recursos de reposicién y apelacidn contra la misma.

En consecuencia, la actuacidén se devolverd al Centro de Servicios para que
surtan los traslados de ley frente a los recursos interpuestos por el
fulminado y una vez finalicen, ingresen las diligencias al despacho para

pronunciamiento- echo corresponda.

De loaquidecidido informese por el medio fas expesditotalcondenaden

~ ~

adoptar el menciédn.
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Bogotad D.C.
Senores.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

BOGOTA D.C.

E.S.D. Ref. Proceso No. 110013104003200900385.
Sol. Extincion por Prescripcion.

Respetado juez.

Yo, EDWIN ROBERTOGOMEZ GARZON, C.C.79.631925., Por medio del presente
escrito me permito solicitar a su Sefioria se conceda la extincion por
prescripcion de la pena principal dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con el articulo 89 del Cddigo Penal (Ley 599/200), baso mi
pedimento en los siguientes.

ARGUMENTOS.

Me permito resaltar inicialmente que las dos condenas que fueron acumuladas
en su momento fueron regidas bajo los lineamientos de la ley 599 C.P y ley 600
del C.P.P de 2000.

Ahora bien, con fecha 06 de julio de 2012, El Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva- Huila, mediante interlocutorio No.
1035, me concede beneficio de libertad condicional, beneficio que se
materializo el dia 10 de julio de 2012, con un periodo de prueba de 6 anos, 9
meses y 18 dias.

Teniendo en cuenta lo anterior el dia 24 de septiembre de 2019 se cumplio con
dicho periodo de prueba, termino que a la fecha esta superado ampliamente.

Por lo anteriormente expuesto solicito decretar la prescripcion de la pena
principal y se comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo
como lo dispone el articulo 485 del C.P.P, para la actualizacion de los registros
y antecedentes que por esta causa se originaron contra la referida sentencia.

Notificacion:

Direccion Carrera 4 #7-35 Sur Bogota.

Agradezco su respuesta

EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON

C.C.79.631.925 Bogota D.C.

Escaneado con CamScanner



Bogotd D.C.

Senores.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
BOGOTA D.C.

E.S.D. Ref. Proceso No. 110013104003200900385.

Sol. Recurso de Reposicidn en subsidio de apelacion.

Respetado Juez.

Por medio de la presente me permito presentar recurso de reposicion en
subsidio de apelacion ante providencia del dia 10 de junio del presente afio en
la cual se decide la revocacion de beneficio de libertad condicional por no
pago de perjuicios.

Inicialmente resalto que aun estando pendiente de mi proceso a la fecha no he
sido notificado de tal decision, la forma de enterarme fue mediante la pagina
de la rama judicial y por medio de telegrama enviado a mi vivienda en la cual
me informan unicamente —Niega la exigibilidad de perjuicios, favor
comparecer al centro de servicios edificio Kdiser- ante esta solicitud me
acerque al edificio en mencion con el dnimo de ser notificado pero me negaron
el ingreso al mismo debido a la situacion de pandemia, posteriormente en este
periodo fui positivo para SARS-COV-2/COVID 19, lo que nuevamente impidié mi
accionar dentro de términos de ley.

Honorables Magistrados.

Baso mi pedimento en los siguientes.

ARGUMENTOS.

Con fecha 06 de julio de 2012, El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad de Neiva- Huila, mediante interlocutorio No. 1035, me
concede beneficio de libertad condicional, beneficio que se materializo el dia
10 de julio de
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2012, con un periodo de prueba de 6 afos, 9 meses y 18 dias.(anexo copia
providencia)

Teniendo en cuenta lo anterior el dia 24 de abril de 2019 se cumplio con dicho
periodo de prueba, limite temporal para revocar, término que a la fecha de
revocatoria efectuada por el Juzgado de Ejecucion 10 de junio de 2020 se
encuentra ampliamente superado.

la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad, se relaciona con la
superacion del término previsto expresamente en la ley sin que se hayan
realizado ciertas actividades, también intimamente relacionadas con el
respeto a las garantias procesales, como que no se conduzca al capturado ante
el juez de control de garantias dentro de las 36 horas siguientes a su
aprehension, o que en el tiempo que se tiene para radicar el escrito de
acusacion tal actividad no se cumpla, o porque no se dé inicio a la audiencia
publica; o, como que una vez cumplida la pena de privacion de la libertad esta
no se restablezca, o que se prive de la libre locomocion a una persona en cuyo
favor opero el tiempo de prescripcion de la pena, o de la accion penal, entre
otras posibilidades, tales omisiones de parte de los diferentes entes de la
justicia no se le puede trasladar al sindicado o condenado, como en el
presente caso, que para la fecha de la revocacion estaba extinguida
facticamente por el agotamiento del tiempo de la pena privativa de la
libertad .

Me permito traer a colacion pronunciamiento de pronunciamiento de Habeas
Corpus 39298 proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala Penal-
Magistrado José Leonidas Bustos Martinez:

“Si bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios que
le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de
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probar su incapacidad econdmica, es al funcionario judicial y al que representa
a la sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a quienes se les
transfiere la carga de gestionar, informar, sobre dicho eventual
incumplimiento con miras a la posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacion de la figura del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espafiol y se concretd por primera vez en nuestra legislacion en el Decreto Ley
2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera un
funcionario dedicado con exclusividad a la verificacidon del cumplimiento de las
sentencias en que se imponian condenas, actividad que anteriormente estaba
atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal control
y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.

Y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones del
condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término maximo
el del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal precluye
cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:

-Con el inciso final del articulo 64 transcrito, segun el cual debe coincidir el
periodo de prueba con el tiempo de la pena aun no cumplido efectivamente.
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-Con los también transcritos articulos 66 y 67 del Cédigo Penal que limitan al
periodo de prueba como la oportunidad para vigilar la satisfaccion de las
obligaciones impuestas al condenado para gozar del subrogado”.

En el caso en concreto y teniendo en cuenta que la razon por la cual revocan
mi libertad es basado en no haber cancelado los perjuicios, me permito dejar
claro que en diferentes instancias procesales he demostrado mi insolvencia
economica anexando toda la documentacion pertinente exigida para tal fin,
documentacion que reposa dentro del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la vulneracion directa a mi libertad se
encuentra basada en la extincion del periodo de prueba impuesto, me
permito traer a colacion nuevamente acdpite del anterior pronunciamiento de
la Corte Suprema:

“Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la duracion del
periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a
efectos de comprobacion del cumplimiento de las obligaciones impuestas al
liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda vez
que deja al capricho del juez la determinacién del momento de verificacion de
las obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad
infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado
no puede permanecer sub judice indefinidamente en esa situacion de
condena que comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es el
propio legislador quien establece los limites temporales
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de la sancion y las consecuencias juridicas que deben operar a partir de su
cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusion por parte del
penado o porque se extingue como resultado de la expiracion del periodo de
prueba que se establece en la providencia mediante la cual se concede el
subrogado de la libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, ademas
de contrariar el precepto constitucional segun el cual no habran penas
imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la seguridad juridica y

La certeza de los derechos, presupuesto politico de los derechos subjetivos.
Esta interpretacion resulta mucho mds compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de
arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencia
en el proceso de ejecucion de la pena.”

Como lo expuse desde un comienzo el periodo de prueba que me fue
impuesto al momento de la concesion del beneficio de libertad condicional se
cumplio el dia 24 de abril de 2019 y la revocacion por parte del Juzgado se
efectuo el dia 10 de junio de 2020, es decir trece meses y dieciséis dias
después de haber extinguido el periodo de prueba impuesto.

Por lo anteriormente expuesto y en principios de favor libertatis y pro homine
depreco, decretar la prescripcion de la pena principal y se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo como lo dispone el articulo 485 del
C.P.P, para la actualizacion de los registros y antecedentes que por esta
causa se originaron contra la referida sentencia.
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Gustavo Lebon afirma que “para destruir un error hace falta mds tiempo que
para darle vida” No obstante ello, tengo la sequridad de que los Honorable
magistrados dirdn con séneca “la recompensa de una buena accion es haberla
hecho.

Notificacion:

Direccion Carrera 4 #7-35 Sur Bogota.

Correo electrénico: edwincj2012@hotmail.com

Cel. 3057395873

Agradezco su atencion y respuesta

EDWIN ROBERTO GOMEZ GARZON

C.C.79.631.925 Bogotad D.C.
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