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SENORES HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

BOGOTA D.C

E. S. D.

REF.: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA DE QUERUBIN PAEZ ALFONSO
CONTRA JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE VILLAVICENCIO Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO - ARTICULO 86 C.N/ DECRETO 2591 DE 1991.

ANGIE LORENA MOJICA CARRENO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Tunja Boyac,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, portadora de la Tarjeta Profesional
Nro0.339700 del Consejo Superior de la judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del sefior
QUERUBIN PAEZ ALFONSO segin poder anexo, quien es el afectado en el Proceso de
EXTINCION DE DOMINIO ante el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO con radicado 500013120000120160001600, me
permito de la manera mas considerada mnterponer ACCION DE TUTELA contra JUZGADO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO que
profiri6 la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017 y confirmada el dia 15 de septiembre del
afio 2020 por EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE
DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO con Magistrado Ponente
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO vy notificada a mi poderdante el dia 02 de Octubre del afio
2020, por medio de la cual se declar6 la extincion del derecho del dominio respecto del bien mmueble
identificado con la matricula inmobiliaria Nro0.470-10610, acudo ante su Despacho para solicitar la
proteccion de los derechos vulnerados y asi mismo se declare y ordene a favor de mi poderdante las
siguientes:

L PETICIONES
1. AMPARAR los derechos fundamentales a la propiedad, debido proceso y acceso a la

administracion de justicia, impetrados a través de esta accion de tutela en favor del Sefor
QUERUBIN PAEZ ALFONSO.

2. DEJAR sin efectos la sentencia proferida el dia once 11 de septiembre de 2017 en el proceso

con radicado nuamero: 500013120000120160001600, por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO.
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3. DEJAR sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida el dia quince 15 de septiembre
del afio 2020 en el proceso con radicado numero: 500013120000120160001601 por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION
PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, integrada por los Magistrados
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, MARIA IDALI MOLINA GUERRERO vy
ESPERANZA NAJAR MORENO.

4. ORDENAR al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE VILLAVICENCIO y al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO que se profiera una nueva sentencia, en la cual se haga una
valoracion adecuada del material probatorio sin desconocer el precedente judicial en el tema
de acuerdo a las reglas jurisprudenciales vigentes.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Mediante Informe Ejecutivo FPJ3 de fecha 15 de julio del afio 2015, funcionarios de la
Policia Nacional — Grupo de Investigacion Criminal Unificado (GRICU) pone en conocimiento los
hechos ocurridos en la finca “la Playa”, ubicada en la vereda Guafal, predio La Angostura del
Municipio de Monterrey Casanare, propiedad de mi poderdante el sefior QUERUBIN PAEZ
ALFONSO identificado con niimero de matricula 470-10610 relacionados con el apoderamiento de
hidrocarburos.

SEGUNDO: El dia 04 de agosto del afio 2015, la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dommnio avoca conocimiento mediante noticia criminal No.
851626105468201580094, consecutivo 13475 y dispone ordenar apertura de FASE INICIAL a
efectos de determmar si el imforme de Policia Judicial procedente del GRICU regional 7, ofrece los
elementos de conocimiento que permiten inferir la probable relacion de bienes de las personas alli
relacionadas con alguna de las causales contempladas en el articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

TERCERO: El dia 21 de octubre del afio 2016 una vez recibidas las diligencias procedentes de la
Fiscalia 27 Especializada de Extincion de Dominio de Villavicencio avoca conocimiento el Juzgado

Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Villavicencio, asignandole el radicado
Nro.50001312000120160001600.

CUARTO: El dia 11 de septiembre de 2017 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dommio de Villavicencio profirié sentencia que declard la extincion de dommio dentro del proceso
de Extincion de Dominio respecto del inmueble identificado con matricula mmobiliaria Nro.470-
10610 denominado la Angostura ubicado en la vereda GUAFAL del municipio de Monterrey
Casanare de propiedad del sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO.
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QUINTO: El dia 15 de Septiembre de 2020 el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota Sala
De Decision Penal De Extincion del Derecho De Dominio con M.P. PEDRO ORIOL AVELLA
FRANCO confirm6 la sentencia dentro del proceso de Extincion de Dominio respecto del bien
mmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro.470-10610 denominado la Angostura ubicado
en la vereda GUAFAL del municipio de Monterrey Casanare de propiedad del sefior QUERUBIN
PAEZ ALFONSO.

II1. CONFIGURACION DE LA VIA DE HECHO
En el presente caso se verifican los requisitos jurisprudenciales asi:

La Corte Constitucional en sentencia hito C-590/05 que wrrumpid de la demanda de mconstitucional
contra el articulo 185, de la ley 906 de 2004 establecié en relacion con la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales que:

“(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es compatible
con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias
y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del
poder piiblico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la accion de
tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos fundamentales.’

’

Consuma la Corte en esta sentencia que. “Estos eventos en que procede la accion de tutela
contra decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd
ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales”.

CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA CONTRA
SENTENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional en Sentencia T-080 del afio 2015 con Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio
Palacio ha sefialado que,

(..)

El juez de tutela podrd conceder el amparo solicitado si halla probada, entre otras, la ocurrencia de
al menos una de las causales especificas de procedibilidad, que la Corte ha organizado de la
siguiente forma:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte
de terceros y ese engainio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

(...)

Atendiendo a lo anteriormente descrito por la Honorable Corte Constitucional me permito precisar
situaciones presentadas en el desarrollo de la investigacion y de la decision tomada por el Juzgado
Penal Del Circuito Especializado De Extincion De Dominio De Villavicencio y El Tribunal Superior
Del Distrito Judicial De Bogota Sala De Decision Penal De Extincion Del Derecho De Dominio, a
saber:

DEFECTO FACTICO: Por imadecuada valoracion de la prueba en cuanto el sefior QUERUBIN
PAEZ ALFONSO (padre) aportd un contrato de cesion de derechos de un lote de terreno que hace
parte del predio de mayor extension de su propiedad, desprendiéndose de las obligaciones que recaen
sobre el poseedor y tenedor de un bien nmueble adquirido como lo establece el codigo civi
colombiano en su articulo 764,
“Tipos de posesion.: La posesion puede ser regular o irregular. Se llama posesion regular la
que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista
después de adquirida la posesion. Se puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor
de mala fe, como viceversa, el poseedor de buena fe puede ser poseedor irregular.
Si el titulo es traslaticio de dominio, es también necesaria la tradicion. La posesion de una
cosa, a ciencia y paciencia del que se obligé a entregarla, hard presumir la tradicion, a menos
que ésta haya debido efectuarse por la inscripcion del titulo”;
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Y su articulo 765,

“Justo titulo: El justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de
dominio la ocupacion, la accesion y la prescripcion. Son traslaticios de dominio los que por
su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacion entre vivos.
Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales
de particion. Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion. Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos
preexistentes no forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto
no disputado constituyen un titulo nuevo”.

En la sentencia T-590 del afio 2009 la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, expone:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion, este defecto se produce cuando el juez
toma una decision sin que los hechos del caso se hallan subsumido adecuadamente en el
supuesto de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de una omision en el
decreto o valoracion de las pruebas, de una valoracion irrazonable de las mismas; de la
suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios.

Para la Corte, el defecto fdctico puede darse tanto en una dimension positiva, que comprende
los supuestos de una valoracion por completo equivocada, o en la fundamentacion de una
decision en una prueba no apta para ello, como en una dimension negativa, es decir, por la
omision en la valoracion de una prueba determinante, o en el decreto de pruebas de cardcter
esencial”

En el caso que nos suscita, hay pruebas a las que no se les dio el debido valor probatorio como lo
establecen las reglas en la valoracion de las pruebas, dentro de ellas contemplamos el contrato de
cesion de un lote de terreno que celebrd el senor QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre) con el sefior
QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA (hjo) el dia 25 de marzo de 2014 y que posteriormente el
poseedor de la porcion de terreno que le fue donada lo dio en arrendamiento el dia 5 de mayo de 2015
al sefior YANIER KELY RUBIO PEREZ, cuyas copias se encuentran obrantes en el proceso, y de las
que no se tuvo en cuenta la pertinencia, conducencia y utiidad que ameritan, las cuales confirman lo
declarado por mi poderdante en la respectiva diligencia de fecha 26 de julio del afio 2016 y en la que
se afirma que el predio de mi prohijado en su totalidad no estd incurso dentro de las causales de que
trata el articulo 16 de la ley 1708 de 2014, siendo esto una prueba fundamental para la toma de
decisiones dentro de un proceso de extincidon de dominio.

Si el despacho examina con detenimiento lo que la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 41001 del 19 de diciembre del afio 2011 con ponencia del Magistrado Pedro Octavio Munar
Cadena, ha sefalado respecto del contrato de donacion, que:
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“Sobre el particular, la jurisprudencia nacional ha sostenido que es “todo hecho o acto
juridico que, por su naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto iltimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con
prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto, podrian determinar que,
a pesar de su calidad de justo, no obrdse la adquisicion del dominio” (G.J. t. CVII, pag. 365;
en similar sentido, G.J. t. CXLII, pag. 68, y CLIX, 347, entre otras); asimismo, dijose en otra
oportunidad que “es aquel constituido conforme a la ley y susceptible de originar la posesion
para el cual nace, lo que supone tres requisitos, a saber: a) Existencia real y juridica del titulo

o disposicion voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse de justeza de un
titulo que no existe. Luego, no habrd justo titulo cuando no ha habido acto alguno o éste se

estima juridicamente inexistente. b) Naturaleza traslativa (vgr. venta, permuta, donacion,
remate, etc.) o declarativa (vgr. sentencia aprobatoria de particion o division, actos
divisorios, etc) de dominio, porque solo en virtud de estos actos o negocios aparece de manera
inequivoca la voluntad de transferir o declarar el derecho en cuya virtud el adquirente
adquiere la posesion, aun cuando no adquiera el derecho de propiedad (art. 753 C.C.). ... ¢)
Justeza del titulo, esto es, legitimidad, la que se presume, salvo que se trate de titulo injusto
conforme al art. 766 C.C.” (Sentencia de 9 de marzo de 1989, no publicada oficialmente).”
(Subrayas y negrilla fuera de texto)

La mtencion del sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre), al momento de suscribir el
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS DE UN LOTE DE TERRENO a titulo de donacion en
favor de su hijo QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA el dia 25 de julio del afio 2014 es la
contemplada en la clausula:

“CUARTA: LEGALIZACION Y GASTOS: Manifiesta el cedente y asi lo ha aceptado el
cesionario que la presente cesion serd legalizada por medio de Escritura Publica ante la
Notaria Unica del circulo de Monterrey Casanare, el dia 24 de marzo de 2017 a las 9:00 am.”’

Lo cual reafirma lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el requisito contenido en el literal
a), cuando se habla de la disposicion voluntaria pertinente, cuando el cedente dispone voluntariamente

entregar una porcion de terreno del lote de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria
470-10610 a titulo de donacion al cesionario.

Aunado a ello el requisito de que hace mencion el literal b), sobre la Naturaleza traslativa se cumple
como quiera que en la clausula sexta del contrato descrita, “ENTREGA MATERIAL DE LA
POSESION: Las partes acuerdan realizar la entrega del inmueble a la firma del presente contrato”
se evidencia la existencia del titulo traslaticio del dominio por parte del cesionario cuando éste ostentd
y tenia en su poder el bien inmueble con la entrega material hecha por parte del cedente que es “apto
para atribuir en abstracto el dominio”, asi mismo el cesionario y a la vez poseedor, tenedor y quien
tenia la disposicion frente al bien mmueble objeto del contrato en mencion, realizando actos de sefior
y duefio frente a terceros.
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El altimo de los requisitos establecidos por la Corte en cuanto a la justeza del titulo, se considera que
se ha materializado con el documento privado realizado por las partes, y en el cual se establecid
solemnizar la tradicion del bien inmueble cedido, esto es, la legitimidad, la cual por situaciones ajenas
a la voluntad de mi cliente no fue posible que se cumpliera el plazo o la condicion estipulada en el
contrato de donacién en el que se habian obligado las partes para efectivizar la tradicion el dia 24 de
marzo del afio 2017, fecha en la cual se hizo imposible que se cumpliera con el requisito de
otorgamiento de escritura publica, atendiendo lo normado en el codigo civil colombiano en sus
articulos 1443 y 1460 debido a una medida cautelar que afectaba el bien mnmueble que tuvo origen en
el proceso de Extincion de Dominio.

Resulta valido hacer énfasis en el contrato de arrendamiento de mmueble para uso comercial y
vivienda suscrito por el cesionario QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA (hjo) y el sefor
JANIER KELY RUBIO PEREZ el dia 05 de mayo del afio 2015, correspondiente a un lote con una
cabida superficiaria de una (01) hectarea, porcion de terreno que el arrendador tenia bajo su posesion,
tenencia y disposicion en virtud al contrato de cesion de derechos de fecha 25 de marzo del afio 2014,
teniendo con ello los atributos necesarios para suscribir un contrato de arrendamiento libre de todo
vicio y nulidad.

Resulta incomprensible que un contrato de arrendamiento del bien inmueble descrito con anterioridad
y que cuya copia se allegd al proceso desde su fase iicial, no sea documento idoéneo, conducente y
pertinente para establecer que mi cliente carece de responsabilidad por las conductas que sirvieron de
base para la comision de un delito por el arrendatario de la porcion de terreno de menor extension y
donada por mi poderdante y en el que resultd6 afectado cuando su actuacion fue siempre bajo los
postulados de buena fe, como quiera que los negocios juridicos se constituyeron con anterioridad a
los hechos materia de investigacion, todo esto es suficiente para afirmar que el predio de mayor
extension que no fue cedido y su tenedor, poseedor y propietario no es responsable, ni la propiedad se
encuentra inmersa en ninguna causal de que trata el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, contrario
censu, si lo pretende hacer ver La Fiscalia Nacional Especializada De Extincion Del Derecho De
Dominio 27 Delegada De Villavicencio y el Juzgado Penal del Circuito Especializado de extincion de
Domio de Villavicencio.

Amén del Clausulado contentivo del contrato de arrendamiento como lo estipula la TERCERA
PARAGRAFO DOS “Exencion de responsabilidad el arrendador no asume responsabilidad alguna,
por los daiios o perjuicios que el arrendatario pueda sufrir por causas atribuibles a terceros,
incendio, inundacion, terrorismo, hurtos, caso fortuito o fuerza mayor o por uso indebido del
inmueble”, es asi que resulta ilogico que recaiga una responsabilidad sobre el arrendador y menos
aun sobre los bienes de mi prohijado, toda vez que €l transfirié gratuita e irrevocablemente una porcion
de tierra del terreno de mayor extension, en la que ya no recaia obligacion alguna respecto del bien
mmueble objeto del contrato de arrendamiento, al no ser poseedor, tenedor, ni ejercer el derecho para
disponer del mismo.
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Se desprende de lo anterior las PROHIBICIONES ESPECIALES que contempla “(...) en todo caso
el arrendador queda exento de cualquier accion juridica en que incurra el arrendatario por el uso
ilegal del inmueble durante la vigencia del contrato”, lo que con la interpretacion se infiere un
argumento adicional para que mi poderdante sea excluido de todo tipo de responsabilidad en sus
bienes y sus obligaciones o deberes, no solo como propietario sino como buen habitante de la region;
ademas la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 83 hace alusion a los postulados de la
buena fe, lo cual ha sido sefialado por el articulo 768 del cédigo civil colombiano.

Atendiendo lo anterior, es dable citar lo establecido por la Corte Constitucional cuando dijo en
sentencias C-1007 de 2002 y C-740 de 2003:

“La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige
normalmente a las personas en todas sus actuaciones. El Codigo Civil, al referirse a la
adquisicion de la propiedad, la define en el articulo 768 como la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio.
Esta buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico,
estos solo consisten en cierta proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien
de buena fe adquiere el derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero
propietario, la ley le otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la
pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado
a la restitucion del bien, quien no serd condenado al pago de los frutos producidos por la cosa
(C.C. art. 964 pdrr. 3°); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la
cosa poseida (C.C. arts. 2528 y 2529).

Cabe reiterar que el principio consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia ha
sido desarrollado por la ley 1708 de 2014 en su articulo 7 el cual sefala que, “Presuncion de buena
fe. Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion o
destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente y
prudente, exenta de toda culpa”.

En virtud a lo anterior es preciso aclarar que desde el momento en el cual mi prohijado adquirid el
bien inmueble denominado predio “la angostura™ en el afio 1980 y hasta meses posteriores al contrato
de cesion de derechos de un lote de terreno de menor extension en el ano 2014, mas exactamente en
el mes de mayo de 2015 fecha en la que el predio fue arrendado a la persona que con posterioridad
fuera capturada en flagrancia, no existen antecedentes sobre actividades ilegales que hayan sido objeto
de investigacion, pues es claro que mi prohijado por mas de 35 afios ejercid actos de sefior y duefio
sobre todo el predio fuente de riqueza, sustento para ¢l y sunucleo familiar, hasta que sus condiciones
de salud asi lo permitieron, y un juez de la republica lo cohibiera de continuar con labores propias de
su oficio y fuente de trabajo al declarar la extincién del dominio sin estar probado que sobre el predio
de mayor extension del bien inmueble del cual tenia disposicion se infiera que exista un abandono
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por parte de mi poderdante, pues durante el desarrollo de la mvestigacion en ninguna etapa se
demostrd tal situacion, caso contrario, mi poderdante si allegd soportes en el que ejercia vigilancia y
cuidado en tanto que coloco en conocimiento de la inspeccion de policia una querella respecto de los
linderos de su predio y una denuncia por el hurto de unas cabezas de ganado.

Desarrollando lo dicho por la Corte Constitucional, es claro que el sefior QUERUBIN ALVEIRO
PAEZ PERILLA (hijo) adquiri6 de buena fe el derecho de dommnio sobre una porcion de tierra que le
don6 mi prohjado QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre) y que no se alcanz6 a protocolizar
mediante escritura publica y su posterior registro para dar cumplimiento a los requisitos y obtener asi
el titulo traslaticio de dominio; no obstante, mi prohijado actuando de buena fe se cifid a lo estipulado
en el articulo 764 y 765 del Codigo Civil Colombiano que establece que es justo titulo traslaticio de
dominio el que por su naturaleza sirva para transferirlo como lo es la donacion entre vivos, no siendo
posible cumplir la condicién que en el contrato se estipuld por cuanto se impidid al presentarse hechos
delictivos de terceros, asunto este que detenidamente debe ser objeto de estudio por parte de la
Honorable Corte.

La relacion de los hechos que se plasmaron en el informe de policia judicial en el acapite de
antecedentes, se evidencia confusion respecto del propietario del bien mmueble denominado “la
playa” ubicado en la vereda Guafal del municipio de Monterrey Casanare, en el que se le atribuyen
dos propietarios a saber, el primero de ellos es el seior QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre) y el
segundo el sefior QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA (hijo), siendo asi un aspecto relevante
para determinar que quien ejercia los actos de sefior y duefio era el sefior QUERUBIN ALVEIRO
PAEZ PERILLA(hijo), y que ademas era reconocido frente a terceros como legitimo poseedor,
tenedor y quien podia disponer del bien inmueble como lo argumenta en la declaracion el capturado
JANIER KELLY RUBIO PEREZ quien era parte en el contrato de arrendamiento del bien inmueble
objeto de la presente accion, lo cual es confuso desde la fase inicial de la investigacion, pues el ente
investigador relaciona a dos sujetos como duefios del bien inmueble de menor extension implicado;
lo que es evidente por el material probatorio que reposa en el expediente y por lo expuesto
reiteradamente, lo que me permito mostrar en las siguientes imagenes.
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Querubin Paez Alfonso
4.296.472 Monterrey Casanare

camidn de placas TAV-062 a un tangue metdlico que se encuentra enterrado en ese

lugar.
B Q ® ©@ 1w/ A MO ® M%vﬁv?--- & |
Z I TR LTEOLZLLZ2E & & |20 - (
QL | ES QUER EZ PERILLA?
Nombre Y Apellidos: Querubin Albeiro Paez Perilla
Cedula de ciudadania: 7.063.291 de Villavicencio
Natural de: monterrey
Fecha nacimiento: 16-09-1984 monterrey
tdad: 30 afos
Ocupacién: taxista
Estado civil: soltero
Padres: querubin Paez Alfonso y Mery perilia Ramirez
Residente barrid olimpico carrera 10 no 11-12

crudo (hidrocarburo), en dicha finca el dia 15 de julio fueron capturados 03 personar en |10
flagrancia, momentos en que se encontraba sustrayendo de manera ilicta crudo del

vehiculo tracto camién de placas TAV-062
enterrado en ese lugar.

a un tangue metdlico que se encuentra
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En la declaracion rendida por el sefior JANIER KELY RUBIO PEREZ el dia 26 de julio del afio 2016
ante la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio 27
Delegada, ¢l reconoce que el sefior QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA (hijo) era quien tenia
plena disposicion del bien mmueble “la playa” para realizar toda clase de negocios, pues fue asi como
suscribieron un contrato de arrendamiento de inmueble para uso comercial y vivienda sobre la “finca
la playa” el dia 05 de mayo de 2015, y cuya pieza procesal reposa en el expediente.
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de edad, estado civil casado con DIANA LORENA SERNA GALLEGO,

tengo dos ninos, mis estudios son bachillerato y técnico en
electricidad y operador de maquinaria pesada, trabajo con el estado

como fuente con la DLJIN y la DIRAN, desde hace tres anos ya; mis
ingresos dependen de las operaciones que se hagan, pero en
promedio son de tres millones de pesos mensuales mas 0 menos;

como bienes tengo un carro Chevrolet Sail, modelo 2016, nada mas.
PREGUNTA: Sirvase decirle al despacho si usted conoce o ha oido[Cuademo
mencionar a QUERUBIN ALBERIO PAEZ PERILLA, CONTESTO: Si(Orgnal No
claro, yo lo conoci porque nos arrendé el parqueadero vy lasl1P3g.280
habitaciones del hotel en la finca la Guafiva al pie del caserio de la
Orqueta, en Monterrey Casanare, yo llegué ¢l ano pasado como en
mayo, se hizo un contrato por un mes para montallantas y lavadero,

€ pago fue de un millon de pesos; vo llegué porque habia indicios que
habian unos tanques enterrados alli, porque yo estaba trabajando lo

de hidrocarburos, yo llegue a la casa de €l y le dije que si arrendaba

el montallantas y el lavadero y dijo que si, que hablaramos, €l me
arrendé cuando yo llegué ya estaban los tanques enterrados, él no

me dijo nada de los tanques enterrados porque vo va lo sabia.
PREGUNTA. Recuerda usted la fecha en que tomo en arrendamiento

el predio arrendado por el senor QUERUBIN ALBEIRO PAEZ

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sentencia 2013-00571 de 08 de abril del
afio 2015, cita que la Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

“El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el

juez y el comiin de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional
determinado, no requiere para su acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria
non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los funcionarios
judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la
actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.”
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Los hechos son notorios en cuanto a que el poseedor y tenedor del bien mmueble de la porcion de
tierra del cual disponia era conocido por todos los habitantes de la region y no como lo deduce el ente
mvestigador al atribuirle a mi prohijado el sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre), unas
responsabilidades y obligaciones sobre un bien que no era de su propiedad por la tradicion que habia
hecho respecto del contrato de Cesion.

También lo reconocid el sefior JEISSON ANDRES RUBIO PEREZ, en su declaracion ante la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dommio 27 Delegada,
reafirmando que mi prohijado no estaba obligado a la vigilancia y cuidado, toda vez que ya no
ostentaba la calidad de propietario del bien inmueble que fue utiizado como medio para cometer el
licito y que deberia recaer Unica y exclusivamente en cabeza de quien ejercia la tenencia en el
momento de los hechos.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE: Teniendo de presente las sentencias de la Corte
Constitucional donde el precedente es vinculante en “casos andlogos a uno anteriormente fallado
tendria que ser decidido de idéntica manera” segin lo dicho por Eduardo Lopez Medina, y donde los
jueces deben pronunciarse de manera similar sin apartarse de los pronunciamientos que sirvan de
referente para decidir.

Desde la promulgacion de la Ley 169 de 1896, se le ha dado aplicacion al precedente jurisprudencial
como se cita en su articulo 4:

Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacion sobre un
mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los Jueces podrdn aplicarla en
casos andlogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue
erroneas las decisiones anteriores.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-836 de 2001 en su decision ha sefialado respecto del
articulo 4:

De declarar exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, siempre y cuando se entienda que
la Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demds jueces que conforman la
jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estdn
obligados a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su

decision, en los términos de los numerales 14 a 24 de la presente Sentencia.

De otro modo la Corte Constitucional mediante Sentencia C-836 de 2001 ha senalado que,

(...) un precedente puede ser obligatorio para todos los jueces inferiores a la alta corte que lo

sento, y aceptarse que un juez inferior (i) después de hacer referencia expresa al precedente,
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y (ii) de resumir su esencia y razon de ser, (iii) se aparte de él exponiendo razones poderosas

para justificar su decision. En este sentido se dice que el precedente es formalmente
obligatorio, pero no estrictamente obligatorio.

(...) puede considerarse que un precedente es un referente obligado para los jueces inferiores
pero éstos pueden apartarse de él cuando lo consideren, en forma razonada, adecuado para
resolver el caso. La alta corte que sento el precedente podrd criticar la decision del juez
inferior y podrd por lo tanto revocar su sentencia, pero el juez inferior conserva un amplio
margen para interpretar el derecho. En este caso el precedente no es formalmente obligatorio
pero tiene cierta fuerza en la medida en que los jueces deben tenerlo en cuenta y referirse a
él en el momento de falla.

Con base en el andlisis realizado, la aplicacion del precedente jurisprudencial en este caso es de gran
relevancia como quiera que no se puede desconocer que en cuanto a la Extincion de Domino se debe
tener en cuenta la sentencia SU-394 del afio 2016 con Magistrada Ponente Gloria Estela Ortiz
Delgado, en la que hace mencién a situaciones analogas sobre la extincion del dominio y que su
asidero radica en que los bienes adquiridos licitamente no pueden ser objeto de aplicacion de la ley
1708 de 2014, por lo que me permito citar lo expuesto en la sentencia referenciada,

Asi mismo, se hizo referencia a los bienes rurales y establecimientos de comercio
adquiridos con antelacion a 1989, destacando su origen licito. Dicha providencia afirmo
expresamente que los recursos con los que se adquirieron los bienes, provienen de
actividades licitas, ya que: “estaban dedicados a la agricultura, lo mismo que a la
explotacion industrial y comercial, lo cual corresponde a la actividad ordinaria de su
propietario”. Como consecuencia del pronunciamiento sobre la licitud del patrimonio,
se precluyo la investigacion y se decreto la “entrega definitiva del inmueble urbano
ubicado en el Barrio el Prado, distinguido con el No 40-27 en la antigua nomenclatura
del sector de Santa Marta, hoy calle 27 No 4-110, junto con el resto de bienes que fueron
objeto de ocupacion e incautacion, la cual se verificard una vez se surta el grado
jurisdiccional de consulta’.

Se debid tener en cuenta la sentencia en mencion para tomar una decision respecto de la situacion que
afecto a mi cliente por el menoscabo de su actividad generadora de ingresos de la cual dependia ¢l y
todo su nicleo familiar, causdndole un perjuicio rremediable en su patrimonio y sus fuentes de trabajo
como oficio principal, como quiera que su actividad estaba dedicada a la agricultura y ganaderia, lo
cual reitera lo declarado por mi poderdante el dia 26 de julio del afio 2016 ante la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dommio 27 Delegada de Villavicencio,
declaracion que no valor6 el a-quo, toda vez que sustenta que mi prohijado pese a su oficio de
subsistencia en el que se ha desempefiado por afios como se evidencia en la fecha en la cual adquiri6
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el bien inmueble de manera licita objeto de la extincion; es asi que me permito citar la sentencia de la
corte constitucional C-740 de 2003,

“de alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se
desentiende de la obligacion que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza
social y del deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una
carga legitima impuesta por el estado y que este, de manera justificada, opte por declarar la
extincion de ese derecho”.
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En Villavicencio (Meta), a los veintiséis (26) dias del mes de julio
del ano dos mil dieciséis (2.016), siendo las ocho treinta de la
manana (8.30 a.m.), comparecio a este despacho la persona antes
anotada con el fin de rendir declaracion dentro del proceso de la
referencia, conforme se encuentra ordenada en resolucién que
precede. El suscrito Fiscal le hace saber que esta es una diligencia
que se rinde bajo la gravedad de juramento y con las formalidades de
los articulos 174 ss. de la Ley 1708 de 2014, igualmente se le pone
de presente el contenido del articulo 442 del C.P. PREGUNTA EL
DESPACHO: Por sus generales de ley CONTESTO: Me llamo,

identifico y resido como quedo anotado anteriormente, natural de |cuademo
Tauramena (Casanare), tengo 65 anos de edad, estado civil separado, ﬁggfra'
estudios bachillerato, mi actividad econdémica es ganadera ¥ |,5q276

agricultor en Monterrey-Casanare, mis ingresos son de un millon
quinientes mil pesos mensuales mas o menos. Tengo 7 hijos
llamados YANCY IVONNE PAEZ TORRES, QUERUBIN ALBEIRO
PAEZ PERILLA, ENEIDER PAEZ PERILLA, ELIANA SHIRLEY PAEZ
PERILLA, GISELLA ANDREA PAEZ UMANA, KATHERINE PAEZ
UMANA (gemelas) y DUVAN CAMILO PAEZ MARTINEZ. PREGUNTA:
Sirvase decirle al despacho qué bienes posee, CONTESTO. Tengo una

La sentencia citada con anterioridad es muy clara respecto de las obligaciones que le asisten a una
persona respecto de sus bienes y la manera mediante la cual debe preservarlos, restaurarlos y
proyectarlos a la generacion de riqueza, que de no ser asi, el estado estard en la posicion de declarar
la extincion del dominio, entratandose del caso que nos ocupa no opera en ningin momento como se
pretende hacer ver; por cuanto mi prohijado siempre ejercid control y vigilancia sobre el terreno de su
propiedad no cedido, ejerciendo las actividades propias de su oficio como agricultor y ganadero en la
region, situacion esta, en la que el ente investigador no se pronuncid, no presentd pruebas que
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controvirtieran la actividad econémica y la funcion social que cumplia mi poderdante respecto del
bien nmueble de su propiedad. Asi mismo es importante aclarar que el supuesto que el aqu-o pretende
hacer valer respecto del mmueble no es aplicable en su totalidad, pues mi poderdante no estaba
obligado a la vigilancia y cuidado ni a cumplir con la funcion social que implica obligaciones respecto
del lote de terreno de menor extension cedido al sefior QUERUBIN ALVEIRO PAEZ PERILLA
(hijo), a pesar de que este hiciera parte de un predio de mayor extension, argumento que ha sido
mencionado de manera reiterada, siendo omitido desde la fase iicial a sabiendas de que existia un
desprendimiento de las obligaciones que recaian sobre ¢l y que desde el mismo momento en que hizo
la entrega material perecieron, es asi que la postura de la Sefiora Juez en sentencia de primera instancia
desconoce el precedente y se aparta de la decision sin exponer las razones y fundamento que la lleven
a ese cambio, vulnerando de manera directa y palmaria el derecho a la igualdad y el principio de
seguridad juridica, como lo recalca la sentencia C-836 del afo 2001:

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los casos iguales
de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio de la seguridad juridica.
La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material de los
derechos y obligaciones de las personas, y la uinica forma en que se tiene dicha certeza es
cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando el
ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas
actuar libremente, conforme a lo que la prdctica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley. La falta de seguridad juridica de una comunidad
conduce a la anarquia y al desorden social, porque los ciudadanos no pueden conocer el
contenido de sus derechos y de sus obligaciones. Si en virtud de su autonomia, cada juez tiene
la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de manera distinta, ello impide que las
personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la
contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de la ley.

Las condiciones en las que se adquirid el bien inmueble objeto de la extincion de dominio, no son
cuestionables ante las reglas para decidir su destino, lo que en este asunto se debe tratar es la
argumentacion que expone la fiscalia y por ende el Despacho que conoce en primera instancia, como
el sustento que le dieron con la falta de cuidado y vigilancia por parte del propietario, poseedor y
tenedor, lo que a la postre del proceso no existen soportes que evidencien tal situacion para declarar
la extincion del dommnio del bien inmueble, el cual no es producto directo ni indirecto de una actividad
ilicita, ni fue utiizado como medio o mstrumento para la ejecucion del delito de apoderamiento de
Hidrocarburos y de la que mi mandante como legitino propietario no tuvo ningin nexo que lo
vinculara al proceso, actuando bajo los postulados de la buena fe que le permitieron realizar el negocio
juridico en el que entregd una porcion de tierra para la destinacion de un lavadero de carros y en la
que estaba inmersa la presuncion de la buena fe.
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Para la Corte Constitucional se hace relevante que los pronunciamientos que hagan, deben ser
vinculantes tanto para el precedente horizontal como vertical y que se tomen decisiones conforme al
derecho de igualdad para no trasgredir la carta magna, empero, que silos jueces de menor jerarquia si
a bien tuvieren que apartarse del precedente tendran que motivar un cambio de jurisprudencia.

Las sentencias que deciden sobre la extincion de dominio en las que se ha protegido los derechos a la
propiedad tienen su fundamento en situaciones donde el bien mmueble se ha adquirido de manera
licita y para ellos ha prevalecido el origen del negocio juridico mediante el que se tiene el derecho de
dominio y aunado a ello, es el mismo ordenamiento juridico el que protege los derechos adquiridos
de manera licita, entendiéndose asi las formas de adquirir el dominio como las reguladas en el Codigo
Ciwvil Colombiano, amén de, que mi poderdante presentd6 documentos auténticos que evidencian la
tradicion del bien mmueble objeto de extincion de dominio, comprobando que fue adquirido de
manera legitima y licita, hecho que se ha soslayado por parte del a-quo, pese a la proteccion
Constitucional consagrada en el articulo 58 y no como sucede en este caso, en el que fueron terceras
personas las que ejecutaron las actividades ilicitas, causantes que dieron origen para que se vinculara
la propiedad del sefior QUERUBIN ALFONSO PAEZ, que fue adquirida licitamente y con mucha
anterioridad a la ocurrencia de los hechos materia de nvestigacion, es asi que el magistrado Jaime
Coérdoba Trivino, aclara que para extmguir un bien mmueble es obligacion del estado indagar sobre
el origen mediante el cual fue adquirida la propiedad y lo advierte en la sentencia C-740 de 2003:

Bajo el pretexto de defender el debido proceso, se invierte la carga de la prueba y se abandona
la presuncion de inocencia, aunque no se trate de una accion penal. En mi criterio, debe
conservarse el esquema tradicional de defensa: quien demanda debe probar los hechos y de
no ser asi, se atenta contra el Estado democrdtico, en el que se debe garantizar un verdadero
debido proceso. Advierto, que la regla general es la de que los bienes son licitos, por lo que
el Estado es el que debe probar que son ilicitos.

Se tiene, que quien demanda estd en la obligacion de probar los hechos que declararon la extincion
del bien mmueble como lo argumenta el a-quo en su sentencia “(...) los bienes no son aprovechados
en beneficio de la sociedad e ignorando el deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables.(...)” y mi mandante desde el afio 1980 fecha en la cual inici6 sus oficios como ganadero
y agricultor ha aprovechado de manera permanente sus bienes proyectindolos a la produccion de
riqueza social, como se prueba en la declaracion de la Inspectora Unica De Policia del Municipio de
Monterrey,

13
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de ley CONTESTO: Me llamo, identifico y reside como quedo anotado
anteriormente, natural de Campo Hermoso (Boyaca)., tengo 43 anos

de edad. estado civil union libre, estudios universitarios en Derecho,
actualmente soy la Inspectora unica de Policia del Municipio de
Monterrey. PREGUNTA: Sirvase decirle al despacho si usted conoce o

ha oido mencionar al sefnor QUERUBIN PAEZ ALFONSO.
CONTESTO: Si senor, lo distingui a raiz de una querella policiva de
amparo a la posesion y mera tenencia que radicara en mi despacho

en contra del senor HECTOR GUERRERO, eso fue como a comienzos .
del ano pasado, por eso lo distingui, antes no sabia quién era, original
posteriormente y hace como un mes, €l senor QUERUBIN se acerca No. 1 pag.
en mi despacho primero para preguntar como hacer que la orden de 316

la inspeccion se cumpliera como quiera que el senor HECTOR
GUERRERO que era hacer una cerca y para poner una denuncia en

contra de un hijo que no recuerdo el nombre segun él porque le

habia hurtado 40 cabezas de ganado, yo le solicité que me la
presentara por escrito v una vez la recibi por la cuantia la direccioné

a la Fiscalia 33 Local para lo pertinenteé, cse mismo dia el sefior »

Declaracion que itera lo manifestado por mi poderdante toda vez que su oficio es ser ganadero y
agricultor, motivo por el cual no se puede desestimar que alguien que asista a una inspeccion de policia
con el fin de dirimr un conflicto como lo fue mterponer una querella policiva “que era hacer una
cerca”, es iteligble que se trata de una obligacién que recae en aquella persona que ejerce funciones
propias del oficio y que vela por cumplir lo que contempla la Constitucion, dando asi una funcion
social y ecologica a su propiedad privada.

Asi mismo, la Inspectora Unica De Policia del Municipio de Monterrey, afirmd que mi poderdante se
acerco a la mspeccion,

“para poner una denuncian en contra de un hijo que no recuerdo el nombre, segun porque le
habia hurtado 40 cabezas de ganado, yo le solicité que la presentara por escrito 'y una vez la
recibi por la cuantia la direccioné a la fiscalia 33

De lo que se infiere que 40 cabezas de ganado hacian parte del desarrollo del ofici6 que cumplia como
ganadero, desempefiando asi una vez mas la funcion social y econdmica de la propiedad como lo
establece el estado, pues es claro que estos semovientes propiedad de mi prohijado se encontraban en
terreno de la misma jurisdiccion de Monterrey atendiendo a la competencia que le asistio a la
mspectora de policia para conocer del caso y con posterioridad remitirlo en atenciéon a la cuantia como
ella misma lo declara, es asi que con ello queda claro que sus bienes si estaban proyectados a la
produccion de riqueza social como lo establece la ley siendo esto totalmente desconocido por el a-
quo.
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Todo lo anterior tiene un sustento jurisprudencial en virtud a la sentencia referenciada sobre el
particular, que:

7. En relacion con la extincion de dominio por incumplimiento de la funcion social y ecologica
de la propiedad privada, hay que decir que el punto de partida para la accion estatal no estd
determinado por la adquisicion sélo aparente del derecho en razon de la ilegitimidad implicita
en el titulo, pues se estd ante un derecho legitimamente adquirido y por lo mismo protegido
por la Constitucion y la ley. Lo que ocurre en este caso es que el derecho de propiedad, en el
contexto primero de un Estado social y luego de un Estado constitucional, impone
obligaciones al propietario. Este tiene una facultad de disposicion sobre sus bienes. No
obstante, esta facultad tiene limites impuestos por la Constitucion misma, limites que se
orientan a que tales bienes sean aprovechados econémicamente no solo en beneficio del
propietario, sino también de la sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se logre
sin ignorar el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables. Ese es el
sentido de la propiedad en cuanto funcion social y ecoléogica. De alli que cuando el
propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se desentiende de la obligacion
que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber de preservar
y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el
Estado y que éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion de ese derecho.

Debe tenerse en cuenta que uno de los presupuestos en los que se funda el desconocimiento del
precedente tiene su raices en los findamentos que la Fiscalia expuso en cuanto a que “(...) de acuerdo
a lo normado en el articulo 58 de la misma obra, en lo que tiene que ver con la destinacion dada al
bien, esto es, por incumplimiento a la funcion social y ecologica de la propiedad, (...)” esta parte no
se logré probar dentro del proceso, pero si fue tomado literalmente por el juzgado de primera instancia
para sustentar su decision.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Como se ha venido desarrollando durante las causales de la procedencia de la Accion de Tutela contra
providencias judiciales, se puede mferr que ha existido una violacion directa de la Constitucion
respecto de los articulos 2, 13, 25, 29, 34, 58 y 83, con la aplicacién errénea de la norma legal que
solo debe proceder en virtud a la no afectacion de derechos fundamentales consagrados en la norma
prevalente.

El articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia establece que en aplicacion a los fines esenciales
del estado, esta instituido para proteger a todas las personas en sus bienes, proteccion que se ha omitido
desde el momento en el cual mi poderdante adquiri®6 de manera licita su propiedad, una vez que se
arguye que ¢l no ejercio la vigilancia adecuada respecto de la actividad delictiva que se llevd a cabo
por terceros, aun existiendo autoridades con toda la infraestructura técnica, logistica y con personal
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preparado para contrarrestar hechos delictivos y asi asegurar que los habitantes de Colombia convivan
en paz, no les fue posible identificar las presuntas actividades ilicitas que se estaban presentando en
la zona y mas especificamente en el lote de terreno cedido por mi poderdante, en el que posteriormente
el cesionario suscribid un contrato de arrendamiento para desarrollar actividades comerciales y que
estaba bajo su responsabilidad la de velar por la vigilancia y cuidado del mismo, como lo contempla
el articulo 1996 del Codigo Civil Colombiano de las obligaciones del arrendatario, las cuales eran las
de usar la cosa segin los términos y espiritu del contrato y no atribuirsela o pretenderse que el sefor
QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre) tenga bajo su Optica de manera permanente la vigilancia y
cuidado de una porcion de tierra que habia donado con anterioridad a la suscripcion del contrato de
arrendamiento y en lo que no tenia las facultades de disponer del bien, por cuanto en ¢l ya habian
concluido los derechos de uso, goce y disposicion, recayendo solamente en cabeza del tenedor y
poseedor del mismo; pues es claro, que si los entes encargados para tal fin no identificaron las
anomalias que se venian presentando, cuya obligacion les correspondia, es idgico deducir que una
persona que no cuenta con habilidades y la preparacion que si ostentan los miembros de la fuerza
publica, lo haga; es evidente que no fue por labores mvestigativas, sino por intermedio de una persona
ajena residente en la zona quien puso en conocimiento tales hechos, eventualidad que dio lugar al
allanamiento teniendo como resultado la captura en flagrancia del arrendatario JANIER KELY
RUBIO PEREZ, lo cual se efectivizd gracias a la informacion certera dada por ese informante.

Si bien es cierto, la fuerza publica con todas las herramientas idoneas para identificar focos
delincuenciales en todo el territorio nacional, contando con presencia y control sobre las mismas, no
fueron capaces por sus propios medios de realizar lo que estd dentro de sus funciones y obligaciones
atendiendo a su misionalidad, menos se puede indilgar a mi poderdante una persona de la tercera edad,
no letrada, campesino de la zona y con un delicado estado de salud que para la fecha de los hechos
delictivos no se encontraba en su propiedad, la cual alinderaba con la porcion de terreno donde estos
acaecieron, ademds de no ser morador permanente por cuanto su domicilio lo estableci6 en Villanueva
Casanare como quiera que necesitaba atencion primaria y especializada en salud.

Pretender que mi poderdante cumpla como lo hace ver el a-quo con el deber de vigilancia y cuidado
sobre un bien del cual, como se itera, ya estaba en el dommio del cesionario, siendo esta la persona
en la cual recaia la obligacion y no sobre mi prohijado, desconociéndose que por haber fijado una
termino de (3) afos para su protocolizacion o tradicion no alcanzd a salir de la 6rbita de su dominio
de manera solemne y si se materializd con la entrega del bien, momento en el cual el cesionario hizo
actos de sefior y duefio de la cosa coartando cualquier actuacion que el cedente pretendiera para su
materializacion, no es plausible tener en cuenta este argumento para extinguirle el derecho a Ila
propiedad sobre la cual €l ejercia actos de sefior y duefio conforme lo hace un buen padre de familia
respecto de su hijjo como lo reza el Cédigo Civil Colombiano.

Complemento de una violacion directa de la constitucion en cuanto al derecho a la igualdad lo
encontramos al tenor del articulo 13 superior, en el cual se evidencian los pronunciamientos que las
altas cortes han tenido respecto de situaciones andlogas en materia de la extincion de dominio, la cual
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recae Unicamente sobre aquellos bienes que han sido adquiridos de manera ilicita o que se encuentran
mmersos, 0 han sido utiizados como medio o resultado para realizaciéon de una actividad contraria a
la ley, no obstante, con mi prohjado sucede que le realizan una extincion sobre un bien que fue
adquirido de manera licita en el afio 1980 mediante acto traslaticio de dominio conforme a lo normado
en el Codigo Civil y cuya pieza procesal obra en el expediente.

Respecto de la casa y el lote de terreno con el afadida donde se presentd el allanamiento, no es dable
que la extincion opere en la propiedad de mi poderdante, toda vez que el ilicito se estaba fraguando
unicamente en el terreno descrito, que estaba fuera de la disposicion de mi prohjado, como quiera
que la propiedad cedida fue garantizada con un contrato de cesion y aunado a ello existia un contrato
de arrendamiento entre el cesionario en condicion de arrendador y el sefior JANIER KELY RUBIO
PEREZ capturado en flagrancia en calidad de arrendatario.

De otro modo es valido reiterar que siendo el trabajo un derecho fundamental y una obligacion social,
consagrada en el articulo 25 de la Constitucion y en el entendido de que al haberse extinguido Ila
propiedad a mi prohijado se le cerceno tal derecho, pues existe una violacion directa y palmaria a la
constitucion, siendo esta la fuente de generadora de riqueza y sustento diario como quedd plasmado
en la declaracion por €l rendida, ademas es claro que desde el mismisimo momento en el que adquirid
la propiedad hoy extinta por el Estado, estuvo desarrollando actividades agricolas y pecuarias con el
fin de construr un patrimonio y asi obtener la rentabilidad indispensable para satisfacer en
condiciones de dignidad humana las necesidades basicas de mi prohijado y su nucleo familar, lo cual
se encuentra consagrado como un derecho fundamental al minimo vital; situacion no tenida en cuenta
por el admmistrador de justicia para tomar esa determinacion omitiendo lo decantado por las altas

cortes; es por ello que es dable citar lo expuesto por el Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio en su
sentencia C-740 de 2003:

“La Constitucion de 1991 suministré un nuevo fundamento para la contextualizacion de los
derechos y, entre ellos, del derecho a la propiedad. Lo hizo no solo al consagrar los pilares
de toda democracia constitucional - dignidad humana y democracia pluralista- sino también
al fijar los principios sobre los que se funda el orden politico constituido y entre ellos los de
trabajo, solidaridad y prevalencia del interés general. De acuerdo con esto, afinco el trabajo
como fuente licita de realizacion y de riqueza, descarto el individualismo como fundamento
del orden constituido y relegé al interés privado a un plano secundario respecto del interés
general”. (Negrilla fuera de texto original)

Existe una violacion directa de la Constitucion con el desconocimiento por parte del a-quo en cuanto
al articulo 29 superior como quiera que el estado garantiza que para que una persona pueda
controvertir pruebas es porque las mismas han sido presentadas e incorporadas al proceso, pues como
ya se reiterd, no existe material probatorio que deba ser controvertido por parte de mi prohjado, en
donde se demuestre que el predio fue abandonado desentendiéndose totalmente de sus obligaciones y
permitiendo con su actuar la realizacion de actividades ilicitas, infiriendo con ello que €l no mostraba
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mterés alguno sobre su patrimonio (finca la angostura), pese a que era el medio mediante el cual
obtenia un sustento no solo para ¢l sino para toda su familia, lo cual resulta ilusorio e incomprensible
que una persona que por mas de 35 afios dedicados al oficio de la agricultura y la ganaderia, se
desentienda totalmente de sus obligaciones conexas a las actividades agropecuarias, sin que haya una
prueba contundente y fehaciente que se sancione con la extincion del dominio.

De otro modo no puede asignarsele a mi prohijado un descuido de tal magnitud como lo hace ver el
a-quo en las consideraciones de la sentencia, (cito textual) “se desentendio totalmente de sus
obligaciones permitiendo con su actuar la realizacion de actividades ilicitas como fue la excavacion
e instalacion de dos tanques de almacenamiento subterrdneo clandestino con el fin de reservar los
hidrocarburos que se sustraian de los carrotanques que transitaban por el sector”; alo que con una
mterpretacion somera se hace imposible exigir que una persona de la tercera edad y en las condiciones
de salud que se encontraba mi poderdante a la fecha, tenga que conocer al azar el momento exacto en
el cual el arrendatario de un predio colindante al de mi poderdante hiciera excavaciones e instalaciones
de tanques de almacenamiento y que por ello tenga que verse afectado en su patrimonio; es asi que el
nexo de causalidad es nulo como quiera que entre el hecho delictivo y el grado de participacion de mi
prohijado como propietario del bien mmueble de terreno de mayor extension nunca existido, ademas
de que en el mismo no se presento ilicito alguno, por lo que solo radica en supuestos con juicios de
valor sin que hubiesen sido probados durante la mvestigacion y con posterioridad se tomara una
decision en primera y se confirmara en segunda instancia.

De igual manera mi poderdante para la época de los hechos, afio 2015 no habitaba en el predio
colindante del terreno donde se hallaron los tanques subterraneos, una vez que se habia trasladado al
municipio de Villanueva Casanare por su delicado estado de salud (anexo historia clinica de fecha 27
de marzo del afio 2015), como lo manifestdé en declaracion rendida el 26 de Julio del afio 2016 ante la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio 27 Delegada de
Villavicencio; a partir de ese momento cuando cambio de domiciio por circunstancias que le
impedian estar en el predio “la angostura”, ¢l continud con la vigilancia y cuidado del bien realizando
visitas periodicas en las cuales nunca observd nada extrafio o irregular de lo que pudiese sospechar y
en el cual ya no tenia ninguna obligacion y que ese predio estuviese siendo utilizado por una red
criminal, no obstante, dadas las causas y los antecedentes que mi poderdante habia puesto en
conocimiento de las autoridades respectivas, es logico inferir que una vez identificadas las anomalias
que se estaban presentando, éste indubitablemente hubiese mformado de manera mnmediata como
quiera que era un predio en el que tenia derechos de dominio su hijo.

Aunado a ello, el sitio en el que se encontraron dichos “tanques metdlicos con capacidad para 10.000
galones, los cuales estdan recubiertos de tierra y reforzados mediante plaquetas en cemento en la parte
superior”, no es para pasar desapercibidos ya que es un lugar muy visible toda vez que es adyacente
a la via publica donde circulan frecuentemente personas y vehiculos, ademas de tener acceso libre
para que la fuerza publica identificara facilmente todo el trabajo que conlleva la realizacion de la
excavacion e mstalacion de tanques al ser una tarea dispendiosa que requiere no solo de capacidad
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humana sino de maquinaria pesada para cumplir con el fin; es por ello que resulta irrisorio atribuirle
a mi poderdante la falta de vigilancia y cuidado de las actividades ajenas y distantes de su Optica y
que no tienen relacion con su patrimonio, pues es evidente que el ente investigador pretendid indilgar
una obligacion a mi poderdante que ni siquiera cumplid la fuerza publica, es claro que son deberes
mmanentes a su misionalidad y que el hallazgo de tal hecho no se dio por sus capacidades y
conocimientos inherentes al ejercicio de su profesion y desarrollo de su servicio, sino por la
mformacion de un tercero, siendo esto imposible de auscultar ain mas por parte de mi poderdante
teniendo en cuenta las razones desplegadas anteriormente.

En virtud a lo expuesto, es dable traer nuevamente a colacion la sentencia C-740 de 2003, que hace
referencia a que es el ente acusador quien tiene la carga de probar y demostrar que los hechos
acaecidos guardan relacion con el abandono y descuido en el cual se hace mencion en los
considerandos de la providencia de primera instancia, atendiendo a los postulados que recalca el
magistrado ponente en sentencia y que me permito citar:

En relacion con el tema de la extincion de dominio es necesario hacer un estudio sistemdtico
del articulo 34 de la Constitucion Politica en armonia con el articulo 29 de la Carta y con los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, que forman parte del bloque de
constitucionalidad si bien es cierto el articulo 34 permite extinguir el dominio sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social, no menos cierto es que el articulo 29 establece la presuncion de
inocencia de las personas, mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Si el
estado de derecho consagra la presuncion de inocencia, el investigado no tiene que demostrar
que es inocente, no tiene que probarlo, sino que el Estado es quien tiene que probarle que es
culpable. El numeral segundo del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.” Esta norma forma parte
del bloque de constitucionalidad y tiene en consecuencia la misma jerarquia de la
Constitucion, queda claramente establecido que es el Estado quien tiene que demostrar y
probar la culpabilidad de las personas investigadas, de tal manera que nunca un inculpado
tiene que probar su inocencia ya que la Constitucion y los Tratados Internacionales consagran
una presuncion a su favor, que debe ser desvirtuada por el Estado; por esa razon es que
consideramos que toda inversion de la carga de la prueba (para relevar al Estado de su deber
de probar y obligar al sindicado a probar su inocencia) constituye una violacion del debido
proceso, de la Constitucion y de los Tratados Idnternacionales.

La nobservancia del articulo 34 constitucional es una evidente violacion directa a la misma como
quiera que se ha reiterado en varias ocasiones en cuanto se puede inferir del aforismo “nomen iuris”,
que unicamente “se declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito”, estando ya probado que para él ano 1980 fecha en la cual mi prohijado
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adquiri6 el bien conforme a la cldusula SEGUNDA y TERCERA de la escritura publica No.132 de
manera licita, y todos los derechos conexos del dominio, permitiéndole el uso de la propiedad por
excelencia conforme el s utendi, s fruendi e s abutendi de la cosa, hasta que se desligo de una
porcion de terreno que no superaba el 3 % por ciento del area total sobre la cual ejercia actos de sefior
y duefio, para que con posterioridad y de manera arbitraria se le extinguiera en su totalidad el predio
“la angosura”, desconociendo el precepto constitucional, como quiera que se probd que el bien fue
adquirido de manera licita y legitima de conformidad con lo prescrito en el Codigo Civil Colombiano.
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La Sentencia C-740 de 2003, establece que los medios mediante los cuales se adquiere el dominio y
los derechos que con el conlleva se pueden obtener a través de mecanismos compatibles con el
ordenamiento juridico, y solo a estos se extendera la proteccion que brinda el mismo estado como se
establece en el articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia, en la que con ponencia del
Magistrado Jaime Cordoba Trivifio advierte:

En relacion con la declaratoria de extincion de dominio por no satisfacerse la exigencia
relacionada con la licitud del titulo que lo origina, hay que indicar que ello es asi en cuanto
el ordenamiento juridico solo protege los derechos adquiridos de manera licita, es decir, a
través de una cualquiera de las formas de adquirir el dominio y reguladas por la ley civil: la
ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion y
siempre que en los actos juridicos que los formalizan concurran los presupuestos exigidos

241222



%;YM #W%//M %/&(’ﬂ Crrresio
Culle 78 Wro. 50 ofivina 707, Coll 20775707

por ella. Ese reconocimientoy esa proteccion no se extienden a quien adquiere el dominio
por medios ilicitos. Quien asi procede nunca logra consolidar el derecho de propiedad y
menos puede pretender para si la proteccion que suministra el ordenamiento juridico. De alli
que el dominio que llegue a ejercer es solo un derecho aparente, portador de un vicio
originario que lo torna incapaz de consolidarse, no susceptible de saneamiento y que habilita
al Estado a desvirtuarlo en cualquier momento.

Respecto de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles existe una violacion directa de la
Constitucion, como quiera que es un deber prevalente garantizar la propiedad privada, por cuanto
extinguir el dominio a mi poderdante con el argumento esbozado en la sentencia de primera instancia
y confirmada en segunda no es viable toda vez que con una expedicidn de una ley posterior se le
desconozca y vulnere el derecho a la propiedad como el caso que nos suscita, y en el que se evidencia
total ausencia de la proteccion Constitucional en virtud al articulo 58 superior.

La decision tomada por el a-quo en el argumento “donde su propietario desatendiendo sus deberes
de control y vigilancia incumplio la funcion social y ecologica, desconociendo la carga legitima
impuesta por el estado”, lo hace con base en el escrito de la fiscalia que reposa en el expediente y en
el que se evidencia que no obra prueba que establezca el incumplimiento de la funcion social y
ecologica, contrario censu, el desconocimiento de la declaracion rendida por la sefiora Inspectora
Unica De Policia del Municipio de Monterrey si es una prueba contundente de que mi poderdante
cumplia con la carga legitima impuesta por el estado en relacion con la funcidon social y ecologica, lo
cual estd comprobado cuando pone en conocimiento que mediante la modalidad de hurto le sustrajeron
de su propiedad 40 cabezas de ganado a mi prohijado, las cuales servian de medio para cumplir con
dicha funcién social y ecoldgica, situacion que conocié la fiscalia por escrito remitido de la inspectora
de policia atendiendo a la competencia.

No debe desestimarse que mi poderdante hubiese puesto en conocimiento los hechos respecto de la
querella policiva por perturbacion a la posesion y el hurto de ganado en su propiedad, los cuales
fueron confirmados por la sefiora Inspectora Unica De Policia del Municipio de Monterrey en su
declaracion rendida ante la Fiscalia, pieza obrante dentro del proceso, lo que corrobora que mi
poderdante con su propiedad si ejercia la funcidon social y ecologica, pues debe sobreentenderse que
una persona que se preocupa por su patrimonio y realiza actuaciones en beneficio y progreso de la
misma, no se estd desentendiendo de sus deberes de vigilancia y cuidado, en cuanto se ha reiterado
que el cuidaba de lo que para si consideraba su medio de trabajo, subsistencia y generador de riqueza.

Complementando lo anterior, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 4 advierte que es
norma de normas concordante con el articulo 58, para que leyes posteriores desconozcan y vulneren
los derechos adquiridos de mi poderdante desde 1980 sobre la propiedad privada, significando esto
que la ley 1708 de 2014 no puede en ningin momento ir en contravia de lo contemplado en el capitulo
2 constitucional, ademas de no tenerse en el proceso una prueba si quiera sumaria que logre probar el
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segundo aspecto relativo “exigencia de una funcion social y ecologica de la propiedad” que aduce el
a-quo y en el cual se sostiene para tomar tal decision.

En virtud del articulo 93 superior, resulta prevalente para el caso que nos atafie traer de presente
normatividlad de proteccion internacional ratificada por Colombia al ser parte del bloque de
constitucionalidad, lo que da la posibilidad de aplicar directamente normas internacionales en eventos
legales y que no desconoce la prevalencia de la Constitucion y de los mismos tratados; es asi que la
Corte Constitucional en Sentencia C-067/03 con MP. Marco Gerardo Monroy Cabra define:

Bloque de constitucionalidad como aquella unidad juridica compuesta “por...normas y
principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia
Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son
normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener
mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional strictu sensu.”

Para el presente caso, es plausible traer a colacion la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
documento que marca un hito en la historia de los derechos al ser proclamada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de 1948 en su Resolucion 217 A (III), como un
ideal comin para todos los pueblos y naciones. La Declaracion establece, por primera vez, los
derechos humanos fundamentales que deben protegerse en el mundo entero sin  ningun
desconocimiento por parte del pais que lo haya ratificado, como es el caso nuestro, y como se
evidencia en el “articulo 17. 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad”.

Este articulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos garantiza el derecho a la propiedad
mndividual, y se trata de otro derecho incluido como reaccion a la confiscacion o extincion de las
propiedades de manera arbitraria por el estado en el que no existe ninglin tipo de reconocimiento legal
y jurisprudencial que asi lo determine, como el caso de mi poderdante el sefior QUERUBIN PAEZ
ALFONSO.

Asi mismo la Ley 16 de 1972 de diciembre 30, por medio de la cual se aprueba la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, firmado en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
y al ser la ley aprobatoria de tratado, estipula en su articulo 21:

“Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso 'y goce de sus bienes.
La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad piiblica
o de interés social, en los casos segun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura
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como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por la ley”.

Si bien es cierto la propiedad privada es un derecho fundamental reconocido por las altas cortes,
también es garantizado y protegido a nivel nternacional cuando la afectacion de ese nicleo minimo
de proteccion del goce y el uso de los bienes implique un menoscabo como el caso que nos suscita,
pues como se ha reiterado el oficio principal de mi poderdante es la actividad dedicada a la agricultura
y ganaderia generadora de ingresos de la cual depende con todo su nicleo familiar, es asi que desde
el instante en el que se declar6 la extincion del dominio sobre su propiedad se le causo un perjuicio
irremediable en su patrimonio y fuentes de trabajo, desconociendo y vulnerando de manera directa y
palmaria su derecho a la propiedad privada.

Por ultimo y teniendo en cuenta que la violacion directa de la constitucion también opera con el
articulo 83 superior, en cuanto a que la buena fe se presume y no es de probarla, se entiende que quien
ha entregado una parte de su patrimonio lo haga enfocado en los postulados de buena fe y no es de su
resorte responder por los hechos que terceros hayan efectuado, sin embargo, es una obligacion del
estado esclarecer los hechos sin afectar de manera directa a quien obr6 en arreglo a la leyes civiles y
en primacia de la Constitucion y no como hace el admmistrador de justicia que mobservando todos

los medios probatorios que hacen parte del expediente 13475 no valore en conjunto las pruebas
contentivas y si afecte a mi poderdante con hechos delictivos de terceros.

De otro modo el Cédigo Civil Colombiano en su articulo 768 establece la buena fe en la posesion:

La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en
el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite
prueba en contrario.

Es dable reiterar sobre el presente aspecto, que mi poderdante el sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO
actué conforme a los postulados de la buena fe constitucional y legal al suscribir un contrato de cesion
de derechos de un lote de terreno en favor de su hijo el sefior QUERUBIN ALVEIRO PAEZ
PERILLA, como quiera que se encontraba en todas las facultades de hacerlo al haber adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio al obtener el bien
mmueble mediante escritura publica nimero 132, otorgada en la notaria unica del circulo de Yopal el
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dia 12 de Abril de 1980; asi mismo y como lo reza el Codigo Civil Colombiano, el cesionario recibid
la cosa de quien estaba facultado para hacerlo, bajo la presuncion y los postulados de la buena fe.

Fue asi que mi poderdante se desprendi6 de las obligaciones que recaian sobre el poseedor y tenedor
de un bien inmueble adquirido como lo establece el Codigo Civil Colombiano en su articulo 764; por
lo que se hace dable precisar que ese terreno cedido ya no se encontraba dentro de su Orbita toda vez
que la ley es clara en este sentido al establecer que la buena fe supone la persuasion de haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o
contrato.

La Corte Constitucional en sentencia 1194 del afio 2008 y con MP. Rodrigo Escobar Gil, ha
establecido respecto del principio de buena fe que:

La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a
los particulares y a las autoridades puiblicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta
(vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con
trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la
palabra dada”™

Es asi, que resulta claro que si una persona actia conforme a lo normado en la ley para celebrar
cualquier clase de acto juridico como el caso que nos ocupa y como se ha logrado reiterar en el
presente escrito, es porque su comportamiento es honesto, leal y conforme a las actuaciones que
pueden esperarse de una persona correcta, como lo precisa la Corte Constitucional, pues es claro que
mi poderdante siempre actud bajo postulados de buena fe y conforme a lo normado en la ley.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia 1194 del afio 2008 ha considerado que:

(...) en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un
postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto
a su funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y
entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre
particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion en las
relaciones que entre ellos se desarrollen.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Los articulos 2, 13, 25, 29, 34, 58 y 83 de la Constitucion Politica de Colombia y demds normas
concordantes.
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1V. PRUEBAS:

Sefor Juez, solicito que se tengan en cuenta las siguientes pruebas documentales:

1.

10.

11.

12.

Copia de la Sentencia de Primera Instancia por parte del Juzgado del Circuito Especializado
de Extncion de Dommio de Villavicencio.

Copia de la Sentencia de Segunda Instancia por parte del Tribunal de Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dommio, con Magistrado
Ponente Pedro Oriol Avella Franco.

Copia de la comunicacion de notificacion de la Sentencia de Segunda Instancia por parte del
Tribunal de Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio, a mi poderdante el sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO con fecha 02 de octubre
del afio 2020 en su domicilio principal.

Copia de la Escritura Publica No.132 de fecha 12 de abril de 1980 otorgada en la Notaria Unica
del Circulo de Yopal que corresponde al predio rural ubicado en la vereda Guafal del
Municipio de Monterrey Casanare, denominada la Angostura con una cabida de (37 hectareas
y 2.500 mts).

Copia del Contrato Nro. CA-19279582 de Cesion de Derechos del lote Terreno Rural de fecha
25 de marzo de 2014 que corresponde a una porcion de tierra equivalente a una hectérea.
Copia del Contrato Nro. CA-19693282 de Arrendamiento de Inmueble para uso comercial y
vivienda de fecha 05 de mayo de 2015, del bien inmueble equivalente a una hectarea de terreno
ubicado en la vereda Guafal en la Ciudad de Monterrey Casanare en el que es arrendador el
sefior QUERUBIN ALBEIRO PAEZ PERILLA (hjjo) y arrendatario JANIER KELY RUBIO
PEREZ.

Copia del Inventario de Bienes Muebles y enseres que forman parte del contrato de
arrendamiento CA-19693282 de fecha 05 de mayo de 2015 suscrito por el sefior QUERUBIN
ALBEIRO PAEZ PERILLA (hjo) y JANIER KELY RUBIO PEREZ.

Copia de la historia clinica N0.4296472 del sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO expedida
por la E.S.E. HOSPITAL FONTIBON de fecha 27 de marzo de 2015.

Copia de la historia Clinica Electronica N0.4296472 del sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO
de la (CLINICA VIP Centro de Medicina Internacional) de INVERSIONES SEQUIDIA
COLOMBIA S.A.S con Nit.900485196.

Copia de la declaracion del sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO (padre) ante la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio (27) Delegada de fecha
(26) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016).

Copia de la declaracion del sefior JANIER KELLY RUBIO PEREZ ante la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio (27) Delegada de fecha
(26) dias del mes de julio del afio dos mil diecis¢is (2016).

Copia de la declaracion de la sefiora EDITH NORELA ARIAS VELANDIA (Inspectora
Municipal de Monterrey) ante la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion
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del Derecho de Dominio (27) Delegada de fecha (10) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

V. JURAMENTO:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL por los mismos hechos, pretensiones y argumentos juridicos.

VI. NOTIFICACIONES:

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Villavicencio recibe
notificaciones en la calle 36 N0.29-35/45 piso 3 Barrio San Isidro de Villavicencio, con nimero de
teléfono (8)6628085 y correo electronico jpctoespextdveio@cendoj.ramajudicial.gov.co .

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho
de Dominio recibe notificaciones en el correo electronico
secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , asi mismo manifiesto bajo la gravedad del juramento
que desconozco numero de teléfono y direccion.

Mi poderdante el Sefior QUERUBIN PAEZ ALFONSO recibe notificaciones en la carrera 9* No.10-
10 Hotel el Ganadero del Municipio de Villanueva Casanare, con niimero de celular 3115295923, asi
mismo manifiesto bajo la gravedad del juramento que no cuenta con correo electronico.

La suscrita con nimero de celular 3203484024 y correo electronico mojica.angie(@gmail.com recibe
notificaciones en Calle 18 Nro. 8-50 oficina 101 de la ciudad de Tunja-Boyaca.

Del Seiior Juez

Atentamente,

(l (f

ANGIE LORENA MOJICA CARRENO
C.C No. 1.049.647.959 de Tunja
T.P No. 339700 del C. S.dela J.
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