Sefores

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D

REF: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ

ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL.

ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliade y residents en |a ciudad
de Sincelejo - Sucre, [dentificado come registra &l pie de mi firma, actuande en nombre propio;
con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de TUTELA consagrado en
el articulo 86 de la Constitucidn Politica y reglamentado por el Decreto 2581 de 1981, por este
escrito formulo ACCION DE TUTELA &n confra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL, cuyos representantes legales son los Doctores LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ, GERARDO BOTERO ZULUAGA, FERNANDO CASTILLO
CADENA, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, VAN MAURICIO LENIS GOMEZ, OMAR
ANGEL MARIA AMADOR y JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, respectivamente o quienss
hagan sus veces; a fin de que s2 ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, el amparo
de los derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESQ, IGUALDAD,
ACCESO A LA ADMINITRACION DE JUSTICIA y a la APLICACION DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL (DOCTRINA CONSTITUCIONAL VIGENTE) y demas gue esta honorable
magistralura considere vuinerados, y como consecuencia de ello, se sirva ordenar a la entidad
atcionada revocar la sentencia del (M4 de noviembre de 2020, mediante la cual se rlngJ Casar
la sentencia del 25 de julio de 2016, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Sincelejo, en viriud de la cual se me niega el reconocimiento y pago de la pension de vejez en
los terminos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

En consecuencia, expongo y pido 1o sigulents;
HECHOS

1. Maci el dia 05 de mayo de 1944 a |a fecha de presentacidn de esta accidn tengo 78 afios
de edad.

2. Estuve afiliado al régimen de prima media con prestacion definida en calidad de trabajador
dependiente e independiente, efectuanda las siguientes cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social Integral en Pensiones:

EMPLEADCR DESDE HASTA SEMANAS | FONDO O CAJA
DEPARTAMENTO | D4/04M1983 | 304111995 650 85 CAJANAL
Ot SUCRE
| DEPARTAMENTO | 011211985 | 14/05/1995 2342 FONDO
DE SUCRE TERRITORIAL
DE PENSIONES
5 DE SUCRE
| INDEPENDIENTE | 01/05/2008 | 30,09/2009 15428 |  ISSHOY
COLPENSIONES
TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS 828,53




3. El dia 15 de mayo de 2014, elevé solicitud de reconocimianto de pension de vejez ante la
Administradora Colomblana de Pensiones - COLPENSIONES, solicitud que nunca fus resugita
por este fondo de pensiones,

4. Ante la negativa de COLPENSIONES en reconocerme una pension de vejez, €l dia 01
octubre de 2014, elevé demanda ordinaria laboral de primera instancia ante el Juzgado
Primero Laboral del Circurto de Sincelejo — Sucre, operader juridico que mediante la sentenciz
de fecha 09 de jubo de 2015, accedio a la siplicas de la demanda y condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar a mi favor una pension de vejez
&n los terminos del Acuerdo (49 de 1980, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

9. Al resolver el recurso de alzada, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sinceleio en su
Sala Civil = Familia = Laboral (Cral), mediante sentencia del veinticinco (25) de julio de 2018,
revocd en fodas sus partes &l fallo dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sincelejo.

6. En contra de la sentencia de segunda instancia, interpuse el recurso de casacion, e cual
fue concedido por la Sala Civil — Familia — Laboral (Oral) del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo y el mismo fuere admitido por |a Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para que CASE TOTALMENTE la sentencia del Tribunal v, una vez se
constituya en sede de instancia, CONFIRMARA INTEGRAMENTE el fallo del Juzgada.

7. Con sentencia de casacion del cuatro ((4) de noviembre de 2020 (Radicado interno nimero
77034) |a sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo magistrado ponente
el Dr. Omar Angel Mejla Amador decide no casar la sentencia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo, con el argumento de que:

“(...) si bien es cierfo, no se desconoce la calided de beneficiario de la fransicion del
demandante de las leyes 3 de 1985 y 71 de 1988, tambien fo es, que el actor no estuvo
afillado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1983 al IS5, no es procedente
analizar su derecho pensional a la luz del Acuerdo 049 de 1990, en consecuencia, s&
flegaria a la misma conclusion del Irlbunal, pero por las razones agui expuestas”

8. La sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia fue
notificada el dia 15 de diciembre de la anualidad que cursa

| de o acreditado por el suscrito al Sistema de Sequridad Social | I
en_Pensiones equivale a 828,55 semanas cotizadas, de las cuales 652 semanas se
encuentran aportadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad para

acceder a la pension de vejez de conformidad con los postulados normativos del
Acu 049 de 1990.

10. Actuaimente el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacion a la
aplicacion del Acuerdo D49 de 1990, para acceder a la pension de vejez, permite sumar
cofizaciones o tiempos |aborados a empleadores del sector plblico con cofizaciones con
empleadores dal sector privado, dichos precedenies s2 encuentran en las sentencias T-470
de 2.002, T-806 de 2.004, T-621 de 2.006, T-174 de 2.008, T-080 de 2.009, T-358 de 2.008,
T-702 de 2.009 yT-143 de 2014 y en la sentencias SU-76% del 16 de octubre de 2014, SU-057
del 31 de mayo 2018 y T-280 del 20 de junio de 2020.

11. La Administradora Colombiana de Pensiones a través del concepto BZ_2016_5123508
del 19 de mayo de 2016, acoge el criterio de la Corte Constitucional expuesto en la sentencia
SU-753 de 2014, en virtud de la cual es posible computar los tiempos de senvicios prestados
en entidades piblicas cotizados a ofras cajas, con los tiempos cotizados a la administradora



de pensiones sefialada, para realizar el estudio de |a Pension de Vejez bajo los presupusstos
normatives del Acuerdo 049 de 1290.

12. Con la conducta desplegada por LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en no acceder al reconocimiento de la pensidn de velez deprecada
en los terminos del Acuerdo 048 de 1990, viold mis derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social, igualdad, acceso a la administracion de justicia, favorabilidad y desconocit
el precedente de la Corle Constitucional en relacion al tema planieado, por cuanto el derecho
a la seguridad social es de rango constitucional y la linea jurisprudencial que se debe seguir
es precisamente |a de esta Corte que vela por los derechos de los trabajadores; con lo cual
no impartié justicia sino injusticia.

13. En declaracion jurada de fecha 25 de marzo de 2021, el ssfior ARISTALCO JOSE
RAMIREZ PEREZ manifiesta lo siguiente, respecto de su situacion econdmica actual, asi:

S0y na persona de la fercera edad, que no devengo salario, ni lampoco recibo pensidn, ni
olra remuneracion que me permita suplir mis necesidades bésicas, ademas tengo problemas
de saiud que ponen en nesga mi busn estado de fisice”

14, Padezco de DIABETES MILLITUS y OBESIDAD patologias que ponen en riesgo mi salud
y me ubican como una persona de especial proteccion consfitucional que sumado a mi
avanzada edad hacen que me encuentre en una situacion de debilidad manifiesta

15. Mi derecho pensional adquirié el rango de dereche fundamental por conexidad con el
derecho a la vida digna, a la salud, considerando que la condicion de enfermo, mi situacion
econdmica y la edad que posao me dificulta el acceso al trabajo, sumade a la carencia de
medios econdmicos y recursos propios que me permitan mi congrua subsistencia,

16. Concordante con lo dicho se hace necesario traer a colacion la sentencia T-188 de 2008,
M.P, Marco Gerardo Mon oy Cabra, donde la Corte Constitucional senalo:

Es por eilo, que en maleria Iabu.ta[, la ﬂ!ﬂﬂﬂﬁﬂ a_s,gnr:fa] dn gu.'ﬂﬂas por s

condicion fisica estan en

fambién a [as personas respecto defas nuafes esl!é Embﬂdn gue 5l 5!I‘.ua::mn
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempeiio de sus labores

en las condiciones regu sin necesidad de gue exista una calificacion
previa gue acredite su condicion de invalido”. (Negrilias, cursiva y subrayado
fuera de texio),

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Estimo que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL al no darle
aplicacion a la linea jurisprudencial que permite la sumatoria de tiempos cotizados a distintas
cajas de prevision o fondos de pensiones para acceder a la pension de vejez que contempla
el Acuerdo D49 de 1880, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, esta viclando en ofros
los derechos fundamentales de |a accionante, consagrados en los arficulos 13, 29, 48 y 229
de la carta politica.

El primero consagra:

*Todas las personas nacen libres e iguales ante la fey, recibirén la misma profeccion y trato de
laz autoridades y gozaran de los mismos derechos, liberfades y oporfunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, razs, origen nacional o familiar, lengua, refligion, opinidn
polifica o filosofica’



El segundo estipula:
“El debido proceso se aplicard a foda clase de acfuaciones judiciales v adminisfrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexisfentes al acto gue se je imputa, ante
Juez o inbunal competente y con chservancia de la plenftd de las formas proplas de cada
Juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la resirictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocents mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a Ia asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, duranfe la investigacion y e juzgamiento; 8 un debido procesc plablico sin
dilaciones mjustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nila, de pleno derecho, la prugba oblenida con violacion del debido proceso”.

El tercero nos indica;

El articulo 48 de |la Constitucion establece el derecho a la sequridad social en una doble
dimensién. Por un lado, se trata de un servicio pablico que se presta bajo la direccion, la

coordinacion y el control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca |a ley, Por oiro lado, es un derecho de caracter
Imenunciable aue se garantiza a todes los habitantes.

La Corte Consfitucional a través de |a sentencia T-280-2013, manifiesta |o siguiente respecto
| idad social como garantia para tener una vida digna, asi:

‘La relevancia de! derecho a la sequrdad social también he sido reconocida en diversos
instrumentos infemacionales, en los que se ha deslacado su impacto en ls consecucion y la
realizacion de las demas garantias. Por ejempic, en ef sistema universal de proteccion de
derechos humanos, el articulo 9° del Pacto Interacional de Derechos Economicos Sociales y
Culturales (PIDESC), consagra el derecho “de foda persona a la sequridad social, incluso &l

segurn social”

Por su parte, el articwlo XV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre establece gue 'ftioda persona tisne derecho & la seguridad social que le proteja confra
las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualguier ofra causa afena a su voluntad, ja imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia® y el articulo 9.1 def Protocolo Adicional a fla Convencion Americana
sobve derechos humanos en materia de derechos econdmicos, saciales y culturales (Profocolo
de San Salvador) consagra en témminos similares el derecho a la segunidad social.

Asi mismo, el Legislador profind la Ley 100 de 1993, en la que se encuentran reguladas las
contingencias aseguradas, las insfituciones que integran el sistema y 08 reqUISTOS
establecidos para acceder a los derechos prestacionales y que establece que ef objeto del
Sistema General de Pensiones es garanfizar el amparo conira las confingencias derivadas ds
la vefez, la invalidez y la muerte, mediante ef reconocimiento de las pensiones y prestaciones
que se deferminan en la ley mencionada,

Precisamente, una de las prestaciones econdmicas que confempla el Sistema de Seguridad
ial es la pension de vajez, cuya finalidad es Ia o en razon d




sU edad, presentan una disminucion de su capacidad Ishoral gue se freduce en dificulfades
péara obtener los recursos necesarios para fener una vida digna”

El cuarto nos indica:
“Se garantiza e derecho de toda persona para acceder a la administracitn de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

CAPITULO|

LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Consfitucional en sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, sefiait los requisitos generales
y especiales para [a procedencia de |a accion de tutela contra providencia judicial, ast:

“Los requisitos generales de procedencia de ls sccidn de ttela confra dacisiones
Judiclatas san los sigutentes;

g Que Iz cusstion que se discuta resulte de evidente relevancia constifucional. Como
ya se manciond, el juez constitucional mo pueds enfrar & estudiar cuesifones que no
tlenen una clara ¥ marcada importancia constifucional so pena de involticrarse en
asunlos que cormespande definir & ofras jurisdiccionestil En consecuencia, el juez de
futela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué Ja cuestion que entra 2
resolver s genunaments une cuestion de relevancia consfifucional que afecta los
derschos fundamentales de las parfes.

b, Que sa hayan agofado fodos los medios -ordinanos v extraondinarios- de defensa
Judicial &/ alcance de la persong afectada, salvo gue se trafe de evitar la consumacian
de un penuicio iusfundamental imemeniabislll De sl gus sea un debar del aclor
desplegar fodos fos mezanismas judiciales ondinarios que e sisfema jurfdico ta oforga
para iz defensa de sus derechos. De o ser asi, @sto es, de asumirse la accidn de futela
coma un mecanismo de proteccion alfemativa, se comreria el nesgoe de veciar las
compelencias de las distimlas aufondaces judiciales, de concentrar en ia junsdiccion
consifucional lodas las declslones Inherenles a elas y de proplciar un desborde
institucional en el cumplimiento de (a5 funciones de asta fima,

¢ Que se cumpls & requisito de la inmedialez, es deck, que s lutels se hublers
inferpuesto en wn ermine razonable ¥ proparcionado a partir del hecho que origing Iz
vulneracion®. Oe lo confranio, esto es, de permitir que [a accidn de lufela proceds
meses o aln Ao despuds de proferida s decisidn, se sacriffcarian log principlas de
cosg juzgads y ssgundad jurldica ya que sobre lodas las decisiones judiciales 5o
cernirla una absoiida incertidimbre que J/as desdiblufaria como mecanismos
institircionalas fegitimos de msolucidn de confiicos.

d. Cuando se frafe de una imegulandad procesal, debe quedsr clare qus ls misma flene
un efecto decisivo o deferrminante en la senfencia que s& impugna y que alecta los
derechos lundamentalas de (5 parle actoralll,. No obstanfe, de acuerdo can fa doctnna
fijada en la Senfencia C-381-05, si la imegulardad comporia una grave lesion de
derechos fundamentales, fal como ocure com los casos de pruebas dicilss susceplibfas
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, (3 profeccidn de fales darachos se
genera independientemente de [a incldencla que fengan en e lifigio y por ello hay lugar
a la anulacion def juicio.

a, Que la parte actora identfique de manera razonable tanio los hechos que generaron
la vuineraciin como los derechos vulnerados y gue hublere alsgado fal vuineracion en
el proceso judiclal siempre que esfo hubiers sido posible® Esta exigencia es



comprensible pues, sin que la accicn de tlels Negue & rodearse de unas exigencias
formales contranas & su naturaleze y no previstas pov el consfituyente, s/ es menester
que el actor fenga clandad en cuanto al fundamento de la afectacidn de derechos gue
imputa a Ia decision fudictal, que la haya planteado af Interior del proceso y que dé
cuenta de fodo efio al momento de pretender la profeccion constituclonal de sus
derachos.

f. Que no se frafe de senfencias de fufela, Esto por cuanto los debales sobre le
profeccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho més sf todas las senfencias proferidas son somefidas & un nguroso proceso de
seleccion anle esfa Corporacidn, proceso en virtud oel cual las senfercias no
selacoionadas para revision, por decision de ia sala respectiva, se taman definifivas.

... Ahora, ademés de los requisitos generales mencionados, pare que proceds Lng
socian de fulela confra una sentencia fudiclal es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibifidad, fas que deben quedar plenamente
demosiradas. En este senfido, como o ha seftalado la Corfe, para que proceda una
futela contra una sentencia se requiars que se prasents, &l menos, uno de ios viclos o
defectos gue adelantes se exphcan.

8. Defeclo organico, que se presanta cuando el funcionanc judicial que profird fz
providencls impugnada, carecs, absolutamante, de compefencia para allo.

b, Defecto procedimental absoluto, gue se origing cuando el juez actud complefaments
al margen del procedimients estabiscido.

& Defeclo factico, que suge cuando ef juez carece del apaye probatorio que permifa
le aplicacion del supuwesfo lagal en el que se susfanta la decisiin,

d. Defecto material o sustanfive, como son s cases en que se decide con base en
nommas inexistentes o inconsfifucionsles™ o gue prasentan una evidente y grosera
confradiccidn emre los fundamentos y fa decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un engaflo por
parte de lerceros y ese engafio o condujo 2 s foma de una decizidn que afects derechos
fundamenlales.

g. Decisién sin metivacidn, que implica el incumplimienio de fos senvidores judiciales de
dar cusnta de los fundamantos factices y juridicos de sus decisiones en &f entendids
que precisaments e 58 molivacion reposa fa legifimidad de su drbita funcional,

h. Desconocimiento del precedents, hipotesis que se presenta, por efemplo, cuando fa
Corte Constitucional estabisce el alcance de un dereche fundaments! y el fusz ordinarfo
aplica una Ley fmitando sustanciaimente dicho alcance. En estos casos 8 lufels
procede como mecanisma pars garanfizar 2 eficacis juridica del contenido
canstitucionaimenie vinculante del derecho fundamental vulneradoll

L Vinlacidn directa de i Constitucion.”

Frente al tema planteado, la Henorable Corte Constitucional en sentencia T-476 de 2013,
ensefo lo siguiente;

“Requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accidn de futels contra
providencias judiciales. Defecto sustantive y Desconocimiento del Precedente. Reiteracion de
Jjurisprudancia.

La procedencia excepcional de la accidn da futela confra providencias judiciales, es un tema que ha
sido abordado de manera reiterada por esfa Corporacion en multiples ocasiones. En criterio de la
Corfe, la procedibilidad del amparo constitucions! contre decisiones edoptadas en ejercicio de la



funcidn jurisdicclonal se desprende del principio de prevalencia y eficacia de ks derechos
fundamentaies, asi como de una lechurs teleoligics del srticulo B8 de is Carla.!

La accidn de fufels consfituye uno de los efes cenirales de todo el sistema de garantia de los derechos
fundamentaizs. Este instrumento se convierts no sddo en la Uitima garantia para su profeccidn, cuando
guiera que han sido vuinerados o amenazaoos por 13 accion o I8 omision de una sulpridad judicral,
5ino que sine como instrumento para infroducir [a perspectiva de los derechos fundamentales a juicios
tradicionalments tramilados y definidos, exclusivaments, desde la perspectiva del derecho legisiade.?

Es de un mecanismo excepcional, subsidiario residual y auténomo para proteger los derechos
fundamentales de quien luego de haber pasade por un proceso judicial se encuenira en
condicion de indefension y que permite la aplicacion uniforme y coherente es decir segura y
en condiciones de igualdad de los derechos fundamentales a los distintos &mbitos del derecho.

La accion de lulsls conlra decisiones judiciales ha sido desarrollads por la docling de asta
Corporacian tanfo en faflos de constitucionatidad, como an fallos ae lufela.® Esla linea junsprudencial,
ha sido objefo de defenidos desarmofios, en virud de fos cuales, fa Corporacitn ha entendido que la
tufela sélo pueds proceder si se cumplen cierfos ¥ ngurosos requisifos de procedibiidad. Dentro de
gslos pusden diskinguirse unos de cardcter general que habitfan la inferposicidn de la lutsla, y olros
de cardcier especilico, que locan con '8 procedencia misms ael amparn, wna vez inferpuesio,

Los requisitos refaridos fueron sisfematizades y unificados en [a senfencia C-590 de 2005, 4 En esa
oporiunidad, la Core examind la consfifucionatidad ol articulo 185 de fa Ley 906 de 2004 respecto
de 3 presunia improcedencia de la accién de hulela contra la sentencia que resuelve &l recurso de
casaclon en materia penal Luego de meitarar gue fa acciin de hdela si procede condra decisiones
judiciales, ia Corte concluyd que de manera general la procedibiidad de la sccldn de lulels contra
decisiones fudiciaes se darva del cumpiimienta de los siguientes requisifos ganerales!

(&) El tema sujeto & discusidn debe ser de evidente relevancia constifucional

{b] Deben haberse agotade todos los medios ordinarios y extraordinanos de defensa judicial al alcance
de fa persona afectada, salvo que se Irafe de evifar la consumaciin de un penuicio imemediable, o
gue esté de por madio un sujefo de especial proteccion constitucional gue no haya sido bien
representado.

{c} Debe cumplir el requisito de la inmediatez.

LAl respectn, en |a senfencia C-580 de 2005 (MP Jame Cérdoba Trivifto} , la Sala Plena de esia Tribunal exphict que: Ta accidn oe
fudnla procods famtiin comia os acfos que son manifestactn Jal dnbito de poder infrenants & 8 Lnatn fudsdieoione ¥ sspaciicaments
covalnt s decTEnes [LOTehNes, puns ks imees  fbunales, an su cofitians fee de sphcactn ol deracha & supeesios parmicoerss,
bien puadien profans decisiones que 59 Jnmen constifutionarnants rdevedas par desbovdar ol asiicto marca de apkcscion de ie ey y
afactar derachas findarmenfales. (T Esa fipo de decisiones Sofiman M Ileraciin de s ueses consfucionales an fafes Arocseos,
aungue, tesds liago, ro para resalver ol eupuesto eapeciiioo de spieacidn de [ ley que conoierme & case plonhesdd, 5ing par rsdler
{& CONLTYETEE SUSCTA0a SO0 Deanin te i wanereciin o amanaza oe derechos fndamantakes. " En esla cporunidad la Corte estudic
unademanda presenlada conira ol arliodio 185 parcial, de la Ley 506 de 2004, " porta cual se epide gl Codigo de Procedmiento Penal”,
por vainesnar los arficulos 4° y 88" da la Carte Polica. La Cone reschid: Declara INEXEQUIELE & axprisidn i accibn’, que hace
parts dat atlculo 185 de la Ley B06 de 2004,

% Zermencia C-590 de 2005 (MP, Jame Chndoba Trivitg). [bidem,

¥ Bl por efemplo en sentencle T-345 de 2005 (WP, Alvae Tatur Gaivis), 1a Core estudio & caso de unos ciudadanos que acudisnn
ampang constiusonsl ras considerar que as decsiones adophadas en & manco de un proces) omineno laborel eran constiutves de
una via e hecha, al no haberss apicada el aniculy 3 de la Ley 4* de 1978 pama comespendia, ni haber lerfdo en cuents las preehas
aporiadas al procesa que acrecifaban que tenian un derschy adgurida, vuinerande asi sus derechos fundamertsies el debide proceso
¥ 8 laiguaidad, En esta oporiunidad, luego de eiterar [a jursprudencia sobne la inlerencin del jues consSlucianal en G dedisicnes
judicialas, |a Corta anconid que an & providencia judics abjeto de dabate sa habia incurrida en una via de hecho que hacla pracedents
&l efercicia del emparn consftuckingl contra providenclss judicialzs, reein por 13 cusl dacidid dejar sin efacios la sentencia de sequnda
Instancia vickziorla gl derecho luncamental 8l cebido procesn de ios pelicionencs.

4 MP. Jama Cordoba Triwifio. bidam

# Al respecto, 58 han tutelado en tal sentido ks derschos da un menor en un proceso de Miadon en la senbencia T-126 de 15985 (MP
Sl Gregonn Herndndez Galinda), de personas privadas de (a iberiad, defendides de ofcho en las seniencizs T-573 de 1957 MP Joge
Arango Majia) y T-088 da 2005 [M.P Rodrige Escobar G o de un pensicrada, n lame & reclamo de su pansitn en [ sentsncia T-851
de 2006 (WP Rodige Escabar Gif,



(d) i se hace referencia a una imegulandad procesal, debe haber claridad en gue la misma fene un
afecta decisivo o deferminants en ls senfencia impugnada y 2n gue afecia los derechos fundameniales
de la parfe aclora,

(e} La parte actora debe idenfificar de manera razonable tanto fos hechos que generaron la vulneracion
como fos derechas vulnerados. y mostrar que alegd fal vulneracion en el proceso judiclal cuando eilo
hubiere sido posible.

{7} No puedsn demandarse senfancias de tulels,

Ahora blen, en relacidn con los denominados requisitos especificos "que tocan con [a procedencis
misma del amparo, s vz inferpuesta”, fa Corte indicd que la procedibiidad de la accldn de fulels
contra providencias judiciales depende de gue se acredife, al menos. une de los siguiantes “wicios™ o
‘defectos”, que fangan ia patencialidad de aperejar la violscian de los derechos fundamentales de una
pErsons;

D acuerdo con la Sala Plena de fa Corporacidn (C-580 de 2005), en este plano el fuer debe evaluar
& la providencia cuestionads incumt en alguno de los defectos a que se ha referido la jurisprudencia
constifucional como defectos sustantivo, facfico, omganico, procedimental, por eror inducido, por
desconocimiento  del precedents, por falla de mobivecion o por violscidn direcfa de g
Constitucion®. Ademds, debe establecer sl la comision de alguno de esos defectos supuso fa vislacion
de derechos fundamentales

Estos eventos en que proceds la accidn de tuiela confra decisiones fudiciales invelueran Ja supsracitn
el conceplo de via de hecho y la admisian de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no 58 esta ante una burds frasgresion de la Carta, s/ 58 trata de decisionss legitimas
que afectan derachos fundamentales.”

Ahora bien, especificaments, de acuerdo con la jurisprudencia constiuciona!, une decision judicral
prasents un defecto matenal o sustantivo cuando “la decision que foma el juez desborda ef marco
de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evideniemente
inaplicable al caso concrefo” o “cuando se presenia una evidente y grosera contradiccion enire
los fundamentos y la decision®,

En esle senlido, la Cofe en su relerada jurisprudencie® ha clasificado las condiciones de
procedibiidad de la accion de fulels en el caso del defecto susfantive de dos formas. La primera (1)
cuandp la acfuacitn confrovertida se funda en una norma indiscutiblemanta inaplicable porque (a) ha
sido derogada y ya no produce ningdn efecto en el ordenamiento [uridico, (b) porgue ella es claraments
inconstitucional el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad, (¢l porgue
g apficacion af caso concrefo a8 inconstitucional (d) porque ha sido deciarada inaxaquibie por la
propia Corfe Consfitucional o, (e) porque, a pasar de esfar vigande y ser constitucionsl, no se adecda
& la clreunstancis factica a Is cual 56 aplict, comoquisra gue par afemplo, & I norma aplicada, 59 e
reconocen efecios distinlos & los expresaments sefalados por of legisladar,

En ssgundo lugar se puede dar of defecto susfantivo (i) por grave error en la interpretacion, en
esfe caso [ Corte ha establecido, siguiendo la misma jurisprudencia, que “...la competencia
asignada a las avtoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas furidicas, fundada
en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningtn caso absoluta. Por

% Sobra |3 caracianzadin de seios defectns, puade varsa, enine muches olras, [ senlenca C-500 de 2005 (WF Jeime Cdrdaba Trivifio).
lldem.

¥ Balangia C-500 de 2005 (M.P Jarne Chmdoba Trivita). [bidem

% Sentercia T-018 de 2008 (M.P Jaima Cardoba Trwifal, En esla ocasien, & Cons estudio una eccitn de tutela presantaga contra &
Saia Laboral da ks Corte Suprema de Justicia al considarar que ess Corporacién habia incumde en wna via da hecha, al casar i
saniancia profenda por la Sae Laboral del Tribural Superior de Parira que corfrmabals providencia de arimer grade, mediznte |a cual
w2 i able reconocde |8 panakin de invalldez al accionanie, La Corte, luegs de naiterar los requigites de procecitilidad da ia accian de
fulela comira providenciss [udldsles, considerd qus |2 autoddad accionada, anfe ef conficlo namativa oue los interdinienies en o iramie
de amayvidn habian plardesde, (neumé en un emer sustantivo produclo de 2 amision en la splicaclin de los efectos matarales oo k
cosa jurgada consflucional {243 CF.), el princpio de progresividad de los derechos sociales ¥ & principio da favorabilidad an materia
iabaral [Art 53 C.P.) a omilir optar por i situacitn més beneficines Bl rabejador para salentar ks dudas que surglaren en |3 aplicacin
o intempretacion de las fusnbes formales de derecho, Bn consecuencla, deft sin afacios la seniencia cbjelo da discusian.



tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcion piblica de administrar justicia, la
misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los
valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho...”.
Ademas considera la Corte que, “... pese a [a autonomia de los jueces para elegir las normas
Juridicas pertinentes al caso en concrefo, para determinar su forma de aplicacion, y para
establecer la manera de interprefar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta
fabor, apartarse de las disposiciones de la Constitucion o la ley. Ha recordado que la justicia
se administra con sujecidn a los contenidos, postulados y principios constitucionales de
forzosa aplicacion, tales como, de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, de
favorabilidad, pro homine, entre otros {Articulos °, 28, 228 y 230 de la Constitucion Politica)”?

[are}

En relacitn con el defecto consistente en el desconocimiento del precedents, esfe se presenta cuando
la Carte Consfitucional establece ef alcance de un derecho fundamenial y el juez ordinario aplica una
ley dimitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos fa lutela procede como mecanismo para
garantizer la eficacia juridica del confenido constifucionalmente vincufante def derecho fundamental
Vuinersdo.

Esta Corporacion en miltiples oportunidades ha estudiado ef tema concluyendo gue, en efecto,
los jueces tienen la obligacidn constitucional de respetar sus propias decisiones. De scuerdn
con la junsprudencia Constifucional, & precedents horzonfal tambign flene fuerze vinculante en el
ordenarmenta jundico colombiang, ko cual 58 explica al menos por cualro razones: (1} en virtud del
principio de iguaidad en la aplicacién de la Ley, que exige iralar de manera fgual situacionss
sustancialments iguales: (i) par razones de sequiidad juridica, ya que las dacisiones judiciales deben
ser ‘razonablemants previsibies”, (Nl en alencicn & los prncipios de buena fe ¥ confianza fegitima,
giré demandan respefar las expectativas generadas a la comunidad; v finalmente, (iv) por razones de
“discipling judicial’, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en &l sistema judicial 0

Sin ambargo, teniendo en cuenta gue el mandato de abedisncia af precedente horzontal no puede sar
interpretade en forma absoluls, sino que debe armonizarse con ofros prncipios constitucionales no
manag impartantas, en particular el de autonomia & independancla judicial, &s necesarlo reconocer
que las autondades judiciales pueden aparfarse o revisar sus propios precedenfes. Bl fuez podrd
Bpartarse de un precederts (honzonfall cuando demuesire que no se configuran fos mismos
stipuestos felicos que en el caso resuelto anferiorments, v por lo tanto no resulta aplicable, o cuando
encuenire mativos suficientes para replantear su posicion.

Asl las cogas, el juez constitucional, flene Is cargs de cumplr dos reguisitos: (i) En primer lugar, debe
hacer referancia al precedents gue abandana, lo que significa que no puede omitirlo o simplaments
pasarlo inadvertido como s nunca hublera exisfide, (i) En segundo lugar, debe ofrecer una carga
argumentativa seria, mediante la cual explique de manara suficiente y razonada los motivos por los
cuales considers que es necesano apararse de sus propias decisionss (razon suficients). 1

¥ Semiencia T-343 de 200 (M.P Juan Cardos Heneo Pérez). En esta oporiunidad el problema juridico iba encaminatio a deleminar & 1
decisitn de | Secodn Cuinta d=! Consejo de Estede, por medk de fa cual &= hebla resuela envlar ia eleccidn del cladadane Femey
Humaro Lazang Camelo como aicalde del municipio de Yumbe en f Vale dal Cauca v &n consesencis sa habia ondenada |8
realizhciin de nueves sitcsiones e dicho municipio, hatia noumide en una via de kecho por defecio sustanive al inlerpredar de manera
emmdnaa lass homme aplicables confome oe presupuests facticas del case, La Corbe considend que la intepralacidn reaizada por f
sulnridad judicial acrionada “no 28 pueds copsitdarer como Ana infevpretacitn amdnaa da fa nomoe gue imoliqus une o osl i
causa! eaing of supimsty g5 hecha e [ namea y s slemenmios (Beficas dal casn.” sumadc a gue esta no fue arbilrania y se cifia no aka
a la nomatvidad prevista parm rescheer 8l ceso sino embian & desamolio juispnadencial ¥ el precedents. Por e razin, fa Corle
confemé |2 sentencia qua negd el empar mncaro.

I Zeeriancia T-{ME da 2007 | M.P Clara Inés Vamss Haméndaz), En eals oporunidad, ks Corte esiudit &l caso oe una ciudadana, gue
TsIpUSe aositn de tulela conira fa Sala Unica del Triounal Superior del Distrite Judicial de Pamplona, por congiderar que dicha aulonded
judicial habis incurido &n una wviolacion 3 su derecho fundamantel 3l debide proceso, 8l profedr de marers contradiciona senlanci
denlra dal juicie de parenencia ds videndade intenss socal par ella sdefariada, & ol que s& cancluyd Gue e habia poaeido el (nmssbls
por o kapso que exigia la bey, aln cuanda em virtud do un falle entesior ol propia Trikunal habia fallads & su fever. Para la Corte, &l
Triounal désconocit =2 propio precedents, poes debid pronuncarse di fane ¢ B seefencia gue dalisid iguaimants an segunds rfencia
al frsimile reivindicafons Oef qua fuve coponimianio®, generandoss de asta manera una frasgresion 3 |2 segudidad juridica y la coza
j=gada y creando una indefinkdon sotve fos derechos de la eccionanie =n una jusdficaciin valida que fmdamentara su cambid de
parecer con o ya definido, Por elo, 58 resolvit revacer la sevlenca proferida por by Sala de Casadin Laboral de |8 Corte Suprama da
Jusficia, qua estimi improcadenbe (3 acciin de buiefa conbra providencias jediciaies.

1 Semiancia T-048 de 2007 {M.P Clara nés Vergas Hemandez). lbidam,



1]

En este orden de i autoridad judicial desconoce sus entes, [a
consecuencia n violacién de los derechos a la d v al debido eso, lo

que da lugar a |a profeccién mediante el mecanismo consfitucional, al configurarse una de las
causales genéricas de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales”.1?

CAPITULO NI

DEL DEFECTO SUSTANTIVO QUE PRESENTA LA PROVIDENCIA JUDICIAL EMANADA
E CASACION LABORAL DE LA CORT

1. DE LO PROBADQ EN EL PROCESO.

Esta probado dentro del proceso que acredité mas de 500 semanas colizadas dentro de los
veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de mis sesenta (60) afios, razon por la cual, 5oy
ecreedor de la pension de vejez del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del misme afo.

La Corte acclonada, decide no casar la sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Sincalejo con el argumento de que el Acuerdo 049 de 1990 no permite acumulacion de iempos
plblicos y privados.

Si analizamos el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en ninguno de sus apartes eslipula qus
@sas semanas colizadas para acceder a la pension de vejez tengan que ser acreditas
exclusivamente al sector privado. En efecto, &l articulo sefalado establece:

“Tendran derecho a la pensién de vejez fas personas que retnan los siguientes requisitos™

& Sesenta (60) o mas afios de edad 8i es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de
edad, 5i 85 mujer y,

6] Un mimimo de quinfentas (500) semanas cotizades duranfe los Gltimos veinte (20} afios
anferiores al cumplimienfo de las edades minimas, o haber acreditado un numero de
mil (1000} semanas colizacion, sufragadas en cualquier tismpa.

Motese nitidamente, que el Acuerdo sefialade, no excluys en ninguno de sus apartes que para
el conteo de esas semanas cofizadas no se tengan en cuenta las aportadas al sector plblico.

En efecto, el articulo 31 de la Ley 100 de 1.993 dispone:
‘El régimen de Prima Media con Prestacion Definida es aquel mediante ef cusl los afifados o

sus beneficiarios obliensn una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo previsto en el presente Tituwo

licables a este régi siciones vigentes para los sequros d
inval, jaz v muerte a del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones,
modificaciones y excepciones contenidas en esta ley”.

2 Ver enire ofras las Serfancias T-558 de 2003 (M.P Edvarda Menfealegre Lynatt) En asta apafunidad |3 Corle lubeli-dos derechas al
tebicy process ¢ iguakled, porqus al diclar sentencia n un proceso ordinan laboral, el Tribural Superior de Bamenouilla desconocd
§Us propics pracedantes, T-588 de 2004 | AP [#] Rodnga Uprmny Yepas), en donde ia Core Relst los derechos o debide proceso e
igualdad por desconocimients def pracedenta, ain cuando resanasd [ posibiidad de apartarse de oflos bajo ciartas condicionss, T-
30 de 2005 (M.P Humberto Antorin Siama Parto). En esta ocasion of Tribunal Constitucional concedit una tutels inlemptests corra la
Sale Laboral del Trbunal Superior de Persira, al desconocer ol precedents trazede por la Conie Constiucional & propssile del deber
ded INFEC de promover demanda de levariamisrdo de fuero sindical cuando predenda despadir 2 un brabajador amparads por este
henedcia.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 1° del Decreto 691 de 1934 incorpora al Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores piblicos de
orden nacional, departamental, municipal y distrital, asi:

al Los servidores pdblicos de fa rama jecufiva del orden nacional, deparfamental,
municipal o Distrital, a8 como de sus entidades descentralizadas, y

bl Los servidores pdblicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacidn, la organizacion efsctoral y la
Contraloria General de la Repubilica,

PARAGRAFO. —Laincorporacitn de los servidores publicos de que trata el presente
decreto se efectuara sin pefjuicio de lo establecido an e arficulo 279 de [a Ley 100
de 1893, y sin perjuicio de lo dispuesto en el arlicuio 28 del Decreto 104 de 1994,
Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y las normas que los modifiguen
adicionen.

e lo anterior, podemes colegir, gue, si &l Acuerdo 049 de 1990 hace parte del Sistama de
Seguridad Social en Pensionas y si los Servidores Publicos fueron incorporados a este
sistema, porque no aplicar esta norma al reconocimiento de las pensiones de vejez, lo que
consideramos perfectamente valido,

Segun la norma en cita, se tiene que el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decrato 758
tel mismo afio, hace parte del conjunto normative que regula las prestaciones econdmicas del
Regimen de Prima Media con Prestacion Definida y al momento de interpretar los requisitos
para acceder a la pension de vejez en los términos del Acuerdo en cila, se liene que dar una
Integracidn normativa con lo establecido por el literal b) del articule 33 de Ia ley 100 de 1993
qué dispone que para efectos del computo de las semanas cobizadas para acceder a la pension
de vejez se tendran en cuenta: “El fiempo de senvicios como senvidores publicos
remunerados..,.”

Que la posicidn junsprudencial que considera que no es permitido sumar tiempos plblicos y
privados para acceder a la pension de vejez en los terminos del Acuerdo 048 de 1990, atenta
contra el principio de progresividad de los derechos sociales.

En efecto, el aricule 26 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos frente a los
derechos sociales econdmicos y culiurales sefiala;

“Los Estados Parfes se compromefen a adopfar providencias, tanfo a nivel intemo como
medianie la cooperacion intermacional, especialments scondmica y fecnica, para lograr
progresivamente la piena efectividad de los derechos que se dervan de las novmas
econamicas, sociales y sobre educacion, ciencia v cuffura, contenidas en la Carta de Ia
Organizacion de los Estados Americancs, reformada por el Profocolo de Buenos Alres, en la
medida de los recursos disponibies, por via legislativa u ofros medios apropiados”.

Los derechos contemplados en este articulo, relativos especificamente al derecho del trabajo,
son desamoliados en el protocole de San Salvador adicionado a lz Convencitn Americana de
Derechos Humanos, suscrito en San Salvador el 17 de noviembre de 1988, Entrd en vigor &l
16 de noviembre de 1999, Este protocolo fue aprobado en Colombia mediante la Ley 315 de
1996. Enfre otros, este instrumenio reconoce el derecho a la seguridad social en &l articulo
8°, en los siguientes terminos:

"Derecho a la Segunidad Social
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1. Tods persona fene derecho & ls segurdad social gue la profeja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o menlalmente
para obtener los medios para fievar una vida digna y decorosa. En caso de musrte dal
beneficiano, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependienfes.

2 ()

Al igual que el articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el protocolo
en el articulo 1" establece el compromiso de los Estados partes de adoptar las medidas
necesarias para lograr progresivamente la efectividad de los derachos reconocidos en ese
instrumento, para el caso que nos ocupa, nos referimos & la seguridad social.

CAPITULO Il|

DEL PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN RELACION A QUE AL
APLICAR EL ACUERDO 048 DE 1.990 SE DEBEN COTABILIZAR TODOS LOS TIEMPOS,
SEAN ESTOS PUBLICOS O PRIVADOS PARA ACCEDER A UNA PENSION DE VEJEZ,

Desde el afio 2002, |la CORTE CONSTITUCICNAL ha venida sosteniendo que al resclver una
F’ENSIQN DE 1v.-"E.FEI con I‘undamenlu en E| AGUEHE'G (49 DE 1 ElED M@__{

Este pronunciamiento se ha estructurado de forma constante, lo que lo ha convertido en un
PRECEDENTE de obligatorio cumplimiento para ks operadores juridicos, en este sentido
tenemos las siguientes sentencias;

a) En la Sentencia T-100 de 2.012 se manifestd:

‘En el caso sub examine, la prosunfa wulneracion de los derechos fundamentales
anterionmente mencionados, gira en torno a la interpretacion del 8§ respecto de la
posibilidad de acumular el tiempo laborado en el sector pablico sin cotizacion al 1SS y
aquel cotizado directamente a la entidad, con el fin de acreditar la cantidad minima de
semanas requeridas para el reconocimiento de la pension de vefez, bajo el régimen del
referido Acuerdo. La interpretacion que hace el IS5, tanto del Decreto 758 de 1990 como
de la Ley 100 de 1993, excluye la posibilidad de acumular dichos tiempos bajo ef
Acuerdo 049 de 1990 pues al no enconirario consignado expresamente en el texto, ef Seguro
Social afirma que “el iempo no cotizado al 1SS y servido a las entidades publicas no se puads
contabiiizar por dicho régimen” y sostiene que la “tnica normatividad que permite acumular
tiempo laborado al servicio del Estado y no aporfado a Caja de prevision alguna, liempos
aportados a cualquar Caja o Fondo de Prevision Social y pericdos colizados al Segure Social
en calided de trabejador vinculado & una empresa privada, es el arficulo 33 de la Ley 100 de
1983 [..I

En relacion con lo anterior, [a jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica al
resaltar gue esta interpretacion de la normativa es errénea y atenta contra los derechos
fundamentales de los beneficiarios del régimen de transicién®, Esto por cuanto:

(i) al exigir que para acceder a la pension de vejez de acuerdo con el Decreto 758 de

1990 las cotizaciones se hayan realizado de manera exclusiva al Seguro Social, se esta
requiriendo el cumplimiento de un elemento que la norma no consagra';

4| respecto ver entre muchas otras las sentencias: C-596 de 1997, T-174 de 2008, T-050 de 2009, T-702 de

2003, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-053 de 2011 v T-559 de 2011.

¥ L3 anterior justificacidn no es de recibo para esta 5Sala, pues el articule 12 del Decrate 758 de 1980 en
ninguno de sus apartes exige que |as cotiraciones se efectien de manera exdusiva al fondo del Institute de
segurcs Soclales. Por ko que dicha resalucidn incurre en un error al interpretar una norma de manera distinka
a lo gue realmente establecido por efla.” Sentencla T-398 de 2009,
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(ii) los requisitos para acceder a los beneficios Sistema General de Seguridad Social se
acreditan es ante el sistema mismo y no ante las entidades que lo conforman's; y

(iii) ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993 limité el régimen de transicién a solo tres items
(edad, tiempo y monfo)"y establecio que “[Ifas demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones confenidas en la presente Ley”, por lo que haciendo una lectura integral
de la Ley 100 de 1993 -especialmente del literal f) del articulo 13, el pardgrafo 1° del
articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la misma-, los tiempos deben acumularse
para efectos de fa contabilizacidn del nimero de semanas de cofizacion requeridas™.

En este sentido, dado que el mismo Instituto de Seguros Sociales ha recanocido que “sumado
el tiempo laborado en el sector pablico sin cotizacidn &l IS8 y las semanas cotizadas al 1SS a
traves de diferentes entidades, descontando las simullaneidades existentes y ya explicadas
arroja un total de 1002,43 [semanas]™ y que ls acumulaciin de estos tiempos si es posible de
acuerdo con los amgumenios anteriommente esgrimidos, la peficionaria cumple con Jos
requisitas def Decrefo 758 de 1980 y tleng derecho al reconocimisnto de ia pensién de vejez”

b). En la Sentencia T-714 de 5

‘Especificamente, ef Decrefa 758 de 1990 "Por el cual se aprusha el acuerdo numero 048 da
febrero 1 de 7890 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Cbligaforios”, seffala
en su articulo 12:

"REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho & ls pension de
viejez las personas gue retnan los siguientes requisifos:

8) Sesenta (60) o més afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o més
afios de edad, 5/ se es mujery,

= %En el texko de o ley 100 de 1993 el legislador hace énfagis en gue a3 personas estan afiliadas al Sistema
General de Seguridad Social y que las cotizaciones se realizan a dicho Sistema: "articulo, 15.- Afillados, Serdn
afilizdas al sisterna general de penslones ..)": "Capitula lIl. Cotizaciones al sistema general de pensianes”.
"Articule 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones, Durante |a vigeneia de la relaciin [aborzl deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afliados y
empleadores, con base en el salario gue aguéllos devenguen®; Articulo 26. Dbjets del fonda, El fondo de
solidaridad pensional tiene por objeto subsidiar los aportas al régimen general de pensiones [...}." Articule 456.-
Reguisitos para obbener |a pensién de sobrevivientes. Tendrdn derecho a la pensidn de sobrovivientes: -] 2.
Los miembros del grupo famillar del aflliado que fallezca, slempre gue éste hubiere cumplide alguns de los
siguientes reguisites: a] Que el afiiado se encuentre cotlzando al sitema {..L" Jf Por su parte, la
lurisprudencia de esta Corporacion ha sefisladeo también reiteradamente que ‘la persona e afilia al sistema,
no a una de las entidades integrantes del mismao®

1 articule 36 de la Ley 100 de 1993; “Lz edad para acceder a la pension de vejez, o tiempo de serviclo o el
nimero de semanas cotizadas, v el monte de & pensidn de velez de las personas que al moments de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cince (35 o mds afios de edad =i son mujeres o cuarenta (40) o mds
afios ge edad sl son hombres, o quince {15} o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen

anterior al cual SE' eru:u!n'lrm &fnlladn‘.s La; dermas c-u:-nl:‘m:lnnes v requisitos aplicables a estas personas para
a5 dlisp a5 contenidas en la presente Lgy" [Enfasis fuera

17 Spbre este punto, la Corte sostuvo en |3 sentencia T-090 de 2009 que esta Interpretacion “[..[es apoyada
par una Interpretacién finalista e historica pues, [.J, la ley 100 de 1993 busch crear un sistema integral de
seguridad social que permithera acumular semanas o tiempos de trabajo laborades frente a dgistintos patronas,
pUbiicos o privados, para que losias) rabajadoresias) wvisran posibilidades reaies de cumplir con =1 ndmerg
de semanas necesarias para acceder a la pensidn de vejes, lo que antes se dificultaba de forma injusta por ias
limitaciones & la acurmulacién pues sunque |as personas Trabajaban durante un tiempe para Una empresa
privada o entidad pdblica si cambiaban de empleador éste tiempo no ks servia para obtener su pensidn de
wejez”

B ver follos 19y 22,
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b} Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
lfimos veinte (20 aflos anterfores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mif (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas
81l cualguier tiempo.”

Sin bien el 1SS ha sostenido que fos inferesados en el reconocimiento de la pensidn de vejez
daben haber cotizado fodo el fliempo de servicios requenido, solamente a ese instituto,_en las
sentencias T-090 y T-389 de 2009, y T-583 de 2010, la Corfe Constitucional manifestd

gue en aplicacion del principio de favorabilidad ya aludido, “es posible la acumulacién
de fi no coti " para contabilizar las semanas regueridas a fin de

obtener el reconocimiento de la pensidn de veiez,, habida cuenta gue;

(1) La falta o indebida aplicacién de las normas previstas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, hacen nugatorios los beneficios que se derivan del régimen de
transicion y, en consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentra afiliado e

peticionario. Y,

(2} El articulo 12 del Decreto 758 de 1990 no exige que las cotizaciones se hayan
efectuado de manera exclusiva al Instituto de Seguro Social,

Con base en las consideraciones expuestas, en la citada senfencia T-093 de 2011, en primer
lugar, esta Corparacion concluyd que la accion de tutela interpuesta si ers procedente porgue
el accionante era una persona de avanzada edad, “que no cuenta con ingresos permanenies
gue le permitan solventar los gasfos ordinarios, gue le resufta imposible obtener una nueva
vinculacion laboral u ohtener un ingreso diferente &l de su mesada pensional, que no puedes
someterse a la espera de un proceso ordinanio, que no es propietario de bienes, ni ha
acumulado nqueza pues en su vida laboral se desempeiid como vigilante.”

En segundo lugar, deferming que el accionante se encuentra amparado por el Régimen de
transicion previsto en el antfculo 36 de fa Ley 100 de 1993, loda vez que para el 1° de abri de
1994, tenia 50 afios edad.

En tercer lugar, la Corte afirnd gue a diferencia de lo estimado por el 188, el actor si satisface
los requisiios exigidos en ef articulo 12 del Decreto 758 de 1950 para oblener el reconocimiento
de la pension de vejez. Esfo, porque de conformidad con las pruebas que obran en &l
expediente de tutela, el actor fiene més de 23 afios de flempo de senvicio colizado &l 1SSy la
Caja de Prevision Social de Boyaca. Justamente el tiempo aportado a esta Caja es ef que no
reconoce de forma completa el 1SS, (...)."Con fundamento en esfa comprobacidn, finalmente
la Corporacion sefiald:

“De conformidad con los precedentes junsprudencisles expuesfos, no es
necesario que el fiempo de servicios requerido para ser beneficiario del
Acuerdo 049 de 1990 se hubiere cotizado de forma exclusiva al ISS. En esa
medida, resulta relevante tener en cuenta que de haberse contado & perodo
laborado por &l peficionario a la Secretaria Municipal de Educaciin de Sogamosa,
el acfor cumplirfa con fas 500 semanas colizadas en los 20 afios anferiores a tener
60 afos. Esfo, comoquiera que el accionants cumplio la edad requerida ef 30 de
mayo de 2003" y el fiempo gue fue descartado por el ISS &l servicio del enle
municipal franscurnG entre julio de 1990 y febrero de 19596

(o)

¥ El secionante nzcid el 30 de mayo de 1943,
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En consecuencia, al sefior Benjamin Fernandez Naranjo le asiste el derecho a
gue el IS5 le reconozca y pague la pensién de vejez alin cuando para
completar el tiempo de servicios previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 7990 sea necesario acumular periodos cotizados al ISS y a la Caja de
Prevision Social de Boyaca. De hecho, ia jurisprudencia ha sido enfatica en
sefialar que fa presfacion se debe reconocer con independencia de que el tiempo
s& hubjere cofizado en farma exclusivae &l ISS o como en e caso def sefor
Femandez Naranjo al 138 y a la Cala de Prevision Social de Boyacd." (Negrilla
fuera del texto oniginal).

En sintesis, la decision de negar &l reconocimiento de la pension de vejez a quien se encusnira
amparado por el régimen pensional previsto en el articwlo 12 del Decrato 758 de 1990, por no
@r_cotizado tnicamente al | sfituye una vulneracion de los derechos

fundamentales al minimo vital v a la sequridad social.

c) En la Sentencia T-090 de 2.009 la Corte aseverd:

“En efecto, el acuerdo 048 de 1890 le permite pensionarse con 1000 semanas de colizacion
en cualquisr liempo™, mientras que ia ley 100 de 1393, tal como fue modificada por ia ley 797
de 2003, le exige un ndmero de semanas de cotizacion mayor para reconocere el derecho a
la pension de vejez, ndmero que, ademas, se incrementa cada afo, Dice ef articulo 33 de s
ley 100 de 1993 que se necesitardn 1000 semanas de cotizacitn en cualquier tiempo para
acceder a la pension de vejez, pero que a partir del 1 de enero del afo 2005 e! numero de
semanas se incrementara en 50 y a partir del 1 de enero de 2006 se incrementara en 25 cada
afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015. En conclusion, para &l 2006, afio en el cual
el actor cumplio la edad requerida para pensionarse (60 aflos), el acuerds 49 de 1990 Je pids
solo 1000 semanas de colizacion mientras que fa ley 100 de 1993 le exige 1075

En este arden de ideas es claro que ls interpretacion mas favorable para ef sefor Poveda es
la segunda, pues con ella conserva los beneficios del régimen de fransicion, que le permite
pensionarse con 1000 semanas de colizacion de conformidad con el articulo 12 de acuerdo

48 ge 1590, y tiene derecho a que se le efectiie la acumulacion gue solicita con el fin de
cumplir con el numero de semanas cotizadas,

El ISS debi6, en vintud del principio constitucional de favorabilidad fahoral, aplicar la
interpretacion mas favorable &l sefor Poveda y no aguella que resultaba desfavorable a sus
intereses, razon por fa cual vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
sequridad social.

Si se aplica la interpretacidn mas favorable, se tiene que el seffor Poveda cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez descrifos en ef arficulo 12 del acuerdo 49 de
1990: (1) 60 afios para fos hombres y (i) 1000 semanas colizadas en cualquer lempo, ya que
(i) cuenta con 62 afios de edad v (i) segun Ia resolucion 000133 del 19 de febrero de 2008,
emanada del IS5, “sumando el tiempo laborado a enfidades del Estado y ef cotizado al 155, of
recurrente acredita un fofal de 70150 dias que equivalen a 1007 semanas”.

El presente fallo constituye una refleracion de junsprudencia pues la solucion mencionada ya
fue usada por esta Corfe, en un caso reciente muy similar. En |a senfencia T-174 da 2008, ef
actor, beneficiario del régimen de transicidn, pretendia pensionarse de acuerdo con la ley 33
de 1885 que exige 20 afics de senvicio en el sector pablico, los cuales acreditaba con la
suma de tiempo de servicio a entidades estatales no cotizado y aportes al ISS.

2 Articulo 12 del scuerdo 49 de 1990,
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El 155, comao en este caso. sostuvo que la tnica norma que permite este tipo de acumulacion
es &f articulo 33 de la ley 100 de 1993, por lo cual ef peticionario, si deseaba que se le hiciera
gsta sumalonia, debia acogerse integraimente & la fey 100 de 1893, perdiende ios heneficios
dal régimen de fransicion.

La Sala Quinta de Revision determing que el ISS habia omitido la aplicacion del principio de
favorabilidad en la interpretacion de fas normas laborales y habia wiolado los derechos
fundamentales al debido proceso y a la sequridad social,

Por (ffimo es necesario resaltar que la solucion adoptada en esfe caso no afscls s
sostenibilidad financlera del sistema general de seguridad social en pensiones, pues &f
paragrafo 1 del articulo 33 de la ley 100 de 1993 dispane que, en estos casos, el empleador
debe frasladar con base en el calculo actuarial, la suma comespondiente al tiempo frabajado
por el empleado, ef cual estard representado por un bono o fituls pensional”,

d) El anterior criterio se reiteré en las sentencias T-470 de 2.002, T-806 de 2.004, T-621
de 2.006, T-174 de 2.008, T-090 de 2.009, T-398 de 2.009, T-702 de 2.009, y argumenta lo

siguiente:

"La sala advierte que la vulneracidn de los derechos fundamentales del peticionania surge de
la exisiencia de dos interprelaciones acerca de la posibilidad de acumular tiempo laborado en
entidades estatales, en vinud de la cual no se efectud cotizacion alguna, y aportes al 1SS
denvados de una relacion lsboral con un empleador parficular, con el fin de obtener el nimero
de semanas necesarias para el reconocimiento de la pension de vejez, cuan do se es
beneficiano del régimen de fransfcidn”

"En esle orden de ideas, por expresa disposicion legal, el régimen de fransicidn se drcunscribe
a [res Items, dentro de los cuales no se encuentran las reglas para el computo de las semanas
colizadas, por (o tanfo, deben ser aplicadas las del sistema general de pensiones, que se
encuentran el paragrafo 1 del articule 33 de Ley 100, norma que permite expresamente la
acumulacion solicitada por ef actor”

Laan r justificacién no es de recibo para esta Sal es el articulo 12 del Decreto

758 de 1 ITCE] exige que Ias colizaciones se efectien de manera
exclusiva al fondo del Instituto de Sequros Sociales, por lo gue dicha Resolucion incurre

en un error al interprefar una norma de manera distinta a lo que realmente establecido
por alla,”

e) Recientemente la Honorable Corte Constitucional ratifica su linea jurisprudencial en tome
al tema planteado y en |2 Sentencia T-143 de 2014 indicé:

La acumulacion de tiempo de servicio a entidades estatales y las cotizaciones al ISS
para el reconocimiento de la pension de jubilacidn o vejez

De acuerdo con el arficulo 36 de ley 100 de 1993 al régimen de transicion se puede accedsr
siempre y cuando se cumplan con los requisiios exigidos para ser beneficiano del mismo
sitvacion que no puede ser desconocida por quien le comesponds definir sobre ef
reconocimiento pensional bajo los parametros def citado articulo,

Conforme &l régimen establecido en al articulo 12 del Acuerdo 049 del 1 de febrero de 1990,
aprobado mediante el Decreto 758 de 19590, pars acceder & la pension de vejez se debe
cumplir con los m'gur'enres mqufsfms (i} iener sesenfs afios o mas si es hombre o cincuenta y
cinco afios o mas s es mujer y (i) haber cotizado un minimo 500 semanas durante los 20 afios
amteriores al cumplimienfo de las edadss minimas, o haber acreditado un ndmero de mi
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.



Respecto de su aplicacian el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, ha insistido
en sostener que quienes prefendan el reconocimiento de la pension de vejez deben haber
cotizado en forma exclusiva a esfe Institufo, afirmacion gue ha desestimado en forma reiferada
la Corte Consfituciona’, parque en aplicacion del principio de favorabilidad sl “es posible fa
acumulacidn de tiempos no cofizados af I1S3" pues de no admitirse se desconocera lo dicho
en & articulo 36 de la ley 100 de 1993acerca de los beneficios prescrtos para quienes 56
encantraban vinculados al régimen anterior y el articulo 12 del Decrefo 758 de 1880 donde no
se exige que las colizaciones lengan que haberse efsctuado de manera exclusiva al Institufo
de Seguro Social,

En relacion con guienes han sido servidores pablicos pero tambign han realizado aportes al
sistema como empleados del sector privado, en el inciso 1 del articwo 7 de la Ley 71 de 1998
se dijo: "los empleados oficiales y trabajadores fendrén el derecho a fa pension de jubilacion
con 60 afios 0 més de edad, & es vardn, y 55 afios 0 mas de edad, &/ es mujer, cuando se
acrediten aportes durante 20 affos, a diferentes entidades de prevision social y &l 1SS.

A pesar de la precision realizada por la norma, persistia [z dificufad para oblener una pensidn,
por esta razdn la Ley 100 de 1993 permilic que fos Irabajadores scumularan el fiempo de
servicio cotizado a cajas de previsidn piblicas o privadas ncluso al propia 1SS, con ef dnico
propasito de fograr el reconocimiento de la pension de velez para quienes cumplian con los
requisitos exigidos, por ello prescribié f articwlo 13 de esta ley que se fendrian “en cuenta fa
suma de las semanas colizadas con anfenondad a la vigencia de la presente ley, al Inshtuto
de Seguros Sociales o a cualguier caja, fondo o enfidad del sector publico o privado, o e
tiempo de servicio como senvidores piblicos, cuslqulera sea ef nimero de semanas colizadas
o el tiempo de senvicio”, y en el literal b def paragrafo del articulo 33ibidem, sefald que para
realizar el computo de las semanas necesarias para el reconocimiento de esfa prestacion, se
deberian fener en cuenta: b) El fiempo de servicio como servidores publicos remunerados,
incluyendo los fiempos senvidos en regimenes excepiuados.

Con la anferior formula el legislador buscd dar solucidn a situaciones nequitativas que
restringian las posibilidades de acumular fiempos de senicios a diferentes empleadores
piblicos o privados y a colizaciones hechas a cajas de prevision publicas o privadas o al 85,
lo gue como ha sido sefialado por esta Cortel? posibilita en la actualidad el compufo de esos
tiempos de serviclo gue no fueron cofizados al Instifuto de los Seguro Sociales, con los llempos
cotizados como senvidores publicos.

Al respecto, la Corfe Consfitucional, en serfencia T-476 de 2013, luego de enunciar la linea
junsprudencial marcada sobre el fema, puniualizd:

“(...) la decisitn de negar el reconocimiento de la pension de vejez a quien
se encuentra amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12
del Decreto 758 de 1990, por nmo haber cotizado dnicamente al IS5,
consfituye una vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital
y_a la sequridad social tal y como ha sido establecido por la Corte
Constitucional en su mas reciente jurisprudencia.®

En otras palabras, para ser beneficiario de la pension de vejez a cargo del
Instituto de Seguros Sociales bajo el régimen de transicion y a la luz de las

disposiciones del Decreto 758 de 1990, no es un requisito indispensable
haber realizado las cotizaciones de manera exclusiva a dicha entidad, pues

Hepntencla T-476 de 2013, en I3 que se reltera o expuesto en |as sentenclasT-090 y T-358 de 2009, y T-583
de 2030

“Sentencia t-543 de 2012 (M.F Humberto Siarra Porto)

Poentencia T-T14 de 2011[M.P Luis Ernesto Vargas Silva). Ibidem
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@8 un requisito gue la norma no consagra y al exigir su acreditacion se
atenta tra derechos fundamentales de sus afiliados, impidiéndoles

de ma stificada acceder a una stacion a la cual tien
Emmulz‘li_hiﬂ

f) En &l mismo senfido la Honarable Corte Constitucional recoge su doctrina sobre la aplicacion
de! Acuerdo 049 de 1990 cuando se han laborado tiempos en el sector plblico y privado,
unificando su criterio en |a sentencia SU-769 del 16 de octubre de 2014, donde manifests:

“El computo de las semanas cofizadas es un aspecto que quedd consagrado en la Ley 100 de
1843 precisamente para dar solucitn a la desarticiiaciin entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores,
reduciendo notablemente fa posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejsz,

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefiados en la parte
considerativa de esta sentencia, para efecto del reconocimiento de esta prestacion es

osibi ar los ti $ de servicios colizados a las cajas o fondos de prevision
social, con las semanas de cofizacion efectuadas al Instifuto de Seguros Sociales, por
cuante la exclusividad en los aportes a esta eniidad se trata de un evenio no
contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.

Por ofro lado, sequn se decantd en esta providencia, por ser la postura gue mejor se
ajusta a s Constitucién v a los principios de favorabilidad y pro homine, v que maximiza
la garantia del derecho fundamental a ls sequridad social, tal acumulacidn es vélida no
solo para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualguier tiempo, sing
también para los eventos en los gue se demostrd haber reunido un total de 500 semanas

dentro de los 20 afias anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

Finalmente, también es posible acumular el tiempo [aborado en entidades publicas
respecto de las cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo

de prevision social, con las semanas aportadas al Instituto de Sequros Sociales. Lo
anferior, foda vez gue se frata de una circunstancia que puede limitar el goce efectivo

derecho a la idad s0Ci ue el hecho de no haberse realizado las
respectivas cofizaciones o descuentos no es una conducta gue deba soportar el
trabajador, mds aun cuando era la entidad publica la gue asumia dicha carga

g) De igual forma, la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-429 del 10 de julio de
2017, manifestd que:

"En conclusion, la accionante durante foda su vida faboral cotizd 885 semanas, producto de la
suma de las semanas pagadas en el sector publico y e sector privado. Sin embargo,
Colpensiones fe ha negado la pension de vejez, porgue no le fuvo en cuenta fas 164 42
semanas acredifadas en el seclor publico, bajo el argumento que no se pueden comtabilizar
log fiempos de uno y ofro nivel, en tanto, gue los presupuestos consagrados en af Decrefo 758
de 1990 solo son aplicables a las personas que aportaron exclusivamente & esta enfidad -
antes, Seguro Social- Posicion que no sdlo contraria el articulo 12 del Decreto 758 de
1990, porgue en ¢! mismo no se impone ese requisito, sino también los principios de
favorabilidad en la interpretacién y aplicacion de las normas laborales, pro homine y
progresividad.

Como se sefiaid en la parte dogmética de esta decision (6.7), fa jurisprudencia constitucional
de manera pacifica, ha sostenido que es procedente la acumulacion de Hempos cofizados

Hsentencia T-L00 de 2012 [M.F Mauricio Gonzdler Cuerva). |hidem
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tanto en el sector publico como en el privado, por ser una posicion mas beneficiosa para los
trabajadores. En ese senfido, considera la Sala que la seffora Medba Lucia Echevam Echever
tiene derecho a que le computen log perfodos cofizados en ambas esferas, puesfo que, se
reftera, del aticido 12 del Decrefo 758 de 1950 no se infiere que la cotizacion exclusiva al
Sequro Social sea un reguisito y, ademas, es la interpretacion gue mas beneficia a los

trabajadores.

La Carta de 1991, en el arfieulo 1°, consagra como principlos fundanfes del Estado Social de
Derecho el respeto por la dignidad humana, ef trabajo y la selidaridad, y en el arficulo 2° sefiala
como fines esenciales del Estado el de velar porque los principios y derechos se hagan
realidad. En ese senfido, considera esfa Sala que fa negativa de Colpensiones a recanocer y
pagar la pensidn de vefez de la actors, sin duda alguna se constifuye en un desconocimiento
a la Constitucion, como a los derechos fundamentales & la sequridad social, a la vida digna, el
debido proceso y al minimo vital. Eflo en afencidn a las condiciones de debilidad manifiesta en
que la accionante se encuentrs, dada su edad, su estado de salud y la ausencia de medios
para subsisfir. Ademds, porque se le impuso una exigencia inexistente en el ordenamienfo
juridico, como es la exciusividad de los aportes al Instifufo de Seguros Sociales, se transgredio
el principio de favorabiidad en material iaborsl y se desconocié el precedente consfitucional”,

h) Nuevamente la Corte Constitucional a través de la sentencia SU-057 del 31 de mayo
2018; reitera y unifica la postura jurisprudencial sobre la posibilidad de contabilizar los tiempos
cotizados con independencia de a qué administradora se hubiera hecho el pago de la
cotizacion, puntusimente expreso que:

“Asimismo, se reltera gue por ser la postura que mejor se ajusta a la Constitucidn y a
los principios de favorabilidad v pro homine, v gue maximiza {a garantia del derecho
fundamental a la sequridad social, la acumulacion anteriormente descrits es valida no
solo para los casos en gue fueron acreditadas 1.000 semanas en cualquier tiempo. sino

también para los eventos en los gque se demostré haber reunide un total de 500 semanas
dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

Finalmente, también se reitera la regla sequn la cual es posible acumular el tempo
laborado en entidades publicas respecto de las cuales el empleador no efectud las
cotizaciones a alguna caja o fondo de previsidn social, con las semanas aportadas al

Instituto de Sequros Sociales. Lo anterior, toda vez gue se trata de una circunstancia
ue puede limitar el goce efectivo del derecho a la sequrida | ue el hecho

de no haberse realizado |as respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta

gue deba soportar el trabajador, mds atin cuando era la entidad publica la que asumia
dicha carga prestacional.

En suma, esta Corte concluye gue, para efectos del reconocimiento de pension de velez
ajo el régimen de transicidn, no solo es ible, sino 85 un de |
Administradoras de Fondos de Pensiones acumular los tiempos de servicios gue el
trabajador haya efectivamente cotizado sin gue resulte viable consideracién alguna
res de si esfas fueron realizadas al Instituto de ho

Colpensiones) o alguna olra administradora (publica o privada)”

De acuerdo a las sentencias referenciadas proferidas la Honorable Cone Constitucional puede
concluirse que la interpretacion que hace la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral es emranea y atenta contra los derechos fundamentales del sefior ARISTALCO JOSE
RAMIREZ PEREZ tales comp; Seguridad Social, Vida Digna, Igualdad, Minimo Vital y Mowil y
Favorabilidad, en tanto que, al exigir para acceder a 1a pension de vejez del Acuerdo 049 de
1980, que |as cotizaciones deben realizarse exclusivamente al 1SS hoy COLPENSIONES, se
estd requiriendo un elemente adiclonal que la norma no contempla.
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De igual forma debe indicarse que los requisitos para acceder 2 los beneficios Sistema General
de Seguridad Social se acreditan es ante el sistema mismo y no ante las entidades que Io

conforman y en ese sentido, no contabilizar las semanas o tiempe de servicio cotizados a otros
fondos o cajas sena ir en contra del mimo reglamento de la sequridad social.

c o ue se encuentra acorde a mandatos superiores v a la defensa
del derecho a la sequridad social en tanio garantia fundamental de los ciudadanos, asi
reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que,
ademds de estar ratificados por Colombia, hacen parte del denominado jus cogens.

For oiro lado, en la mencionada sentencia de |a Sala de Casacidn Laboral de la Corle Suprema
de Justicia, esta corporacion menciona gue no es posible reconocer mi pension de vejez por
no fener cotizaciones antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1953 al Instituto de
aequros Social decision que impone un requisito adicional que la noma no preve.

Sobre este punto en particular la Corte Constitucional mediante la sentencia T-280 del
20 de junio de 2020, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, manifestd

lo sigulente respecto del reconocimiento de la pensién de vejez de gue trata el Acuerdo
049 de 1990, con 500 semanas de cotizacion, asi:

“La Corte Consiitucional concedit ef amparo al considerar que debia optar por fa inferpretacion
que resultara mas favorable al afilado y ordano al 1SS que resofviera nuevamente la solfcitud
pensional con base en el Acuerdo 045 de 1990 y que fuviers en cuants los tiempos presfados
an entidades publicas no cotizados al 1SS con los periodos que sf fueron aportados &l Instituto,

Esta posiura fue reiterada por las distintas Salas de Revisian de la Corfe Consfitucional en 1as
Sentencias T-398 de 2009, T-583 de 2010 T-695 de 2010, T-T60 de 2010, T-093 de 2011, T-
334 de 20711, T-559 de 2071, T-714 de 2011, T-100 de 2072 y T-360 de 2012, T-832 A de
2013, T-906 da 2013, T-143 de 2074, enfre oiras.

Posteriorments, la Sala Plana considerd gue era necasano unificar su jurisprudencia en un
aspacto. Si bien la posicion referids acerca de la posibilidad de acumular semanas no estaba
en discusian, diferentes salas de revision estimaban que la furisprudencia solamente admitia
fal acumulacion en o supuesto de las 1000 semanas colizadas en cuslgwier lempo y no
respecto de la hipdtesis de cotizar 500 semanas dentro de los 20 afios anferiores af
cumplimiento de la edad exigida. En fal senfido, la Sentencia SU-769 de 2014 determind gue
fas providencias Judiciales revisadas emitidas en un proceso ordinario laboral gue no
itieron acumular i 5 de servicio prestados en los sectores publico ivado

ra el reconocimiento de la pension de vejer incurrieron en defecio al
valerse de una interprefacion regresiva del arficulo 12 del Acuerdo 049 de 1930,

contraria a los principios de favorabilidad y pro homine.

En primer lugar, la decision expuso el recuento jurisprudencial gue muestra que la
postura de [a Corfe Constitucional preveé la posibilidad de acumular tiempos de servicio

colizado a cajas o fondos de prevision social o gue, en fodo caso, fueron | en
el sector publico y debieron ser cotizados, con las semanas aportadas al [nstituto de
Sequros Sociales, para efectos del reconocimiento de la fi bajo el
régimen del Acuerdo 049 de 1390,

En segundo lugar, puso de presente que Ja Senfencia T-201 de 2012 considero que solamente
se contempld la posibilidad de realizar dicha acumulacion en casos donde los solicitantes
prefendian el reconocimiento con fundamento en el supuesto de acreditar 7000 semanas
colizadas en cualguier tlempo previsto en el Acuerdo 049 de 1990, Es gecir, esfimo que &l
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precedente jurisprudencial que permite fal sumatona no es aplicable a los eventos en que el
peticionario prefenda la pension de vefez af cotizar 500 o més semanas aportadas dentro de
los 20 affos anteriores al cumplimienfo de la edad requenda. Al mismo fiempo, ofras
providencias de esta Corporacion permitieron la acumulacion de fiempos cotizados a cajas o
fondos de prevision social, con las semanas aportadas al [SS, para solicitudes de pension de
vejez por cumplimiento de las 500 semanas cofizadas en los 20 afios anferiores al
cumplimiento de la edad requenda en el Acuerdo 049 de 1990,

Por lo anterior, la Sala Flena de [a Corte Constitucional considerd necesario unificar la

postura para evifar fallos contradictorios acerca de si la posibilidad de acumular aportes
hechos en el sector publico y privado solo aplica para uno de los supuestos
contemplados en el Acuerdo 049 de 1990 (1000 semanas de cotizacion en cualguier
tiempo) o también para guien pretende la pensidn de vejez por cumplir la otra hipdfesis
de esa misma norma (300 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimienio de
la edad minimal. Sobre e asunto &l Tribunal Constitucional conciuyd gue la inferpretacion
acore con fos principios de favorabilidad y pro homine es que, en aplicacion del Acuerdo 045
ge 1990, se permite acumular los tiempos cotizados a entidades publicas y a

empleadores privados, para gue aquellas personas gue acrediten 500 semanas de
cotizacion deniro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, accedan a la

pension de vejez.

En fercer Jugar, establecio la regla jurisprudencial en aguellos casos en los gue se
pretende la acumufacion de semanas cotizadas en los sectores privado y publico, pero

respecto de las cuales, en este itimo caso, el empleador no efectud ninguna cofizacion
o no realizo el correspondiente descuento. La Sala Flena considerd que la circunstancia

de gue no se hubieran realizado las cotizaciones no implicaba gue no pudiera aplicarse
la misma regla jurisprudencial de acumulacion antes sefalada Lo anferior, por cuanto
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en los casos de los empleados en
entidades publicas, eran estas las gue asumian la carga pensional y exoneraban a los
frabajadares def pago de las prestaciones. Es decir, &l asumir la carga pensional, era la entidad
publica la obligada a responder por fos aporfes para pensiones ¥, en caso de no hacerfo, debia
antonces asumir el pago de los mismos a fraves del correspondients bano pensional

En tal sentido, la decision sosfuvo gue el hecho de no haberse realizado las cotizaciones
no podia convertirse en una circunstancia imputable al eado, ni se frataba de una
carga gue este debia soporfar, mucho menos para efectos del reconocimiento de un
derecho pensional. En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacion concluyd gue,
para el reconocimiento de la pension de vejez de los beneficiarios del régimen de
transicion, a guienes se les apliguen los requisitos contenidos en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, ES POSIBLE %‘MH‘ LAACUMULA E!ﬂ' DE LOS TIEMPOS EN
CAJAS O FONDOS DE PREVISION SOCIAL COTIZADOS O QUE DEBIERON SER
COTIZADOS POR LAS ENTIDADES PUBLICAS, CON AQUELLOS APORTES
REALIZADOS AL SEGURO SOCIAL. LO ANTERIOR Fﬂ&;ﬂ%; INDISTINTAMENTE DE
HABERSE REALIZADO O NO LOS APORTES, ES LA ENTIDAD PUBLICA PARA LA CUAL
LABORO EL TRABAJADOR LA ENCARGADA DE ASUMIR EL PAGO DE LOS MISMOS.

CAPITULO IV

CRITERIO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SOBRE LA APLICACION DEL

ACUERDO 049 DE 1990, APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO ANO FRENTE
A LA SUMATORIA DE COTIZACIONES PENSIONALES EFECTUADAS A DISTINTAS

CAJAS O FONDO DE PENSIONES.
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1. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral a través de la sentencia
SL1947-2020 Radicacién n.” 70918 Acta 23 Bogota, D. C., primero (1.%) de julio de dos
mil veinte (2020), Magistrado Ponante Dr: IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, acoge y aplica
el criterio eshozado por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

Tovdl

No obstante, ante un nueve estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar
el anterior precedente jurisprudencial, para establecer gque las pensiones de vejez
contempladas en el Acuerdo 049 de 199 do por el Decreto 758 de la misma
anualidad, aplicable por via del regimen de transicién de la Ley 100 de 7993, pueden

consolidarse con semanas efectivamente cofizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los
fiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar taf criferio jursprudencial, debe destacarse que fal como lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de fransicion de la Ley 100 de 1893 fuvo como
finalidad esencial proteger las expectativas legiimas de quienes esfaban proximos 2
pensionarsa, a fin que estuveran cobijados por la legisiacion precedants, en las aspectos
definidos por el legisiador.

Este fipo de regimenes se prevé en los sisfemas de sequridad social a fin de que los cambioe
legistativos en materia pensional no sean abruptos para los cludadanos, sino gue sU aplicacion
sea progresiva y gradual y no se afecten las expectativas legitimas de quienes se enconiraban
carca de consofidar los derechos prestacionalss.

Es ef establecimienio de condiciones de fransicion o que garantiza la aplicacion wlfrascliva de
la disposicion anterior, se reltera, en algunos aspectos definidos por el propio legislador.

Especificamente, ef régimen de transicion contemplado en el arficuio 36 de ja Ley 100 de 1933
implict una proteccién especial para quienes se encuentran cobijados por éste, en el sentido
de que la normativa antenor aplicable tendria los mencionados efectos uftraactivos solamente
en los aspeclos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se
encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993,

De o anterior se deriva gue si la disposicion precedente solo opera para las pensiones de
transicion en los punfos de edad, fiempo y monfo, entonces fa forma de computar (a5 semanas

para estas prestaciones se rige por of literal f) del articulo 13, el paragrafo 1.° def arficulo 33 i
el pardgrafo del anticule 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad
de sumar lempos privados v liempos pibiicos, asi ésfos no hayan sido objeto de aporfes a
cajas, fondos o enfidades de prevision soclal,

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardqgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

establecen gue para el reconocimiento de las pensiones se tendrd en cuenta la suma de
las semanas colizadas al Instifufo de Seguros Sociales o a cualguier caja, fondo o

entidad ﬂai' sector publico o ;_:rnrada 0 ui tia m;_: o do sam‘mu qgu se ﬂﬂm nrﬂtﬂ@'.___

servicio.

En el mismo senfido, se reafirma, el pardgrafo 1.° del arficulo 33 de dicho precepto consagra
la vahdez de los tiempos como servidor publico para e computo de las semanas. Esta lectura
gs acorde justamente con las fnalidades propias de la Ley 100 de 1333, come ley del Sistema
Sequridad Social Integral, pues esta regulacion permitié gue las personas pudieran
acumular semanas as o tiempos servidos al Estado, indistintamen

efectos de consolidar su pensidn de vejez. bajo el presupuesto de que los aportes a

sequridad social tengan soporte en el frabajo efectivamente realizado.
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Lo anterior parmite reconocer que, durante su frayectona profesional, las personas pueden
gstar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado, dada que elio hace parte de las
confingencias del mercado laboral v lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo
uno y lo ofro para el acceso a prestacionas econdmicas, pues, en Uitimas, lo que debe confar
&5 el trabafo humana.

La posibiidad de la sumatona de fiempos parte fambien de la propia Ley 100 de 1983, que
confempld diversos instrumentos de financiacidn, tales como los bonos pensionales. los
calculos actuanales o las cuofas partes, que permiten contabilizar todos los fiempos servidos
y cotizados para efectos del reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin distingion
alguna.

En virtud de sllo, las pensiones del regimen de fransicion previstas en &l arliculo 36 de la Ley
100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que éstas pertenecen
gvidentemente al sisterna de segundad social infegral v, como lal, pese a fener aplicacion
ultraactiva de leyes anferiores en algunocs aspecios como tiempo, edad y monto, en lo demas
siguen gobemadas por dicha lay, que, finalmente, 6 la fuente que les permite suU surgimiento
& la vida juridica v a la que se debe remilir el juez para su interprefacion,

En tal direcciin, asf debe entenderse af paragrafo del arficiio 36 de fa Ley 100 de 1893, que
permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto es inusual que un paragrafo
ne haga relacion a la tematica abordada por una nomma, como en esfe caso serian las
pensiones dervadas del régimen de fransicion, de modo tal gue e computo previsto en este
paragrafo es predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 79393 como las onginadas
par el beneficio de la transicion de esta normatividad,

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala esta acorde a mandatos
superiores v a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia fundamental de
los ciudadanos, gs! reconocida por diferenfes insfrumentos intemacionales, fales como la
Declaracidon Universal de Derechos Humanos de 1948, ef Pacto Intemacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturalas de 1966 y el Profocolo de San Salvador de 1988, que,
ademsas de estar ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.

Par itimo, la Sala considera oportuno referirse al razonamienio del Tribunal, segun ef cual la
sumatoria de tiempos referida crea un frafo privilegiado o desigual entre quienes (i) se
pensionaron en plena vigencia del Acuerdo 049 de 1990 y (i) aquelios gue pueden logrario en
virtud de ser beneficiarios del régimen de fransicidn bajo la acumulacion de tlempos publicos
y privados con y sin cotizacion.

Al respecio, es preciso sefalar gue tal argumenfo no configura un criteric valido de
comparacion (palrén de igualdad o fertium comparationis). dado que las personas gue se
pretenden asimilar no estén en la misma sifuscion factica. Notese que el pamer grupo ﬂ'_&lﬂﬂl
obtuvo la proteccion del enfonces vigents sistema de pensiones. misntras que [os seqund

rofenden sccedsr & un neional bajo un nuevo marco | constitucional,

En todo caso, es imporfante destacar gue la Lay 10 @ IEEE pretendid superar las deﬁmenﬁgg
del anteror sistema ional caraclgnzado coberfra, la

mﬂﬂﬂtﬂﬂwﬂiﬂﬂﬁ ¥l fﬂ@ﬂﬂﬁw progresivamente la ﬂeﬂ_dﬂ
todas las contin de vida de fodo habitantes del
territorio nacional. En a&{ﬂs nb;eh'ms fransitan los principios de integralidad v universalidad

preambulo, articulos 13 3 de fa Ley 100 de 7993, v 48 de la Constitucién Politics- que son ﬁef
desarrolio de instrumentos infernacionales que infegran el blogue de constifucionalidad y

procuran procuran la g@ progresiva de la sequridad social, como los preceptos 22 v 25 ds I8
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Declaracion Uni HLim. 4-2007 {9 °del P In innal de
Derechos Econdmicos, Sociales v Culfurales.

Sin duds slguna, con la Ley 100 de 7993 estos mandatos fueron maximizados af permifir que
mas personas pudieran acceder a una pensicn de vejez en condiclones de igualdad y bajo fa
premisa de que debfan computarse las semanas cofizadas al 1SS con anterforidad a la vigencia
del nuevo sistema o, a cualguier caja, fondo o entidad del secor piblico o prvado, asi como
los tiempos de trabajo sin aportes.

En efects, el propdsite de unicidad normative v sistérmica de la ley en comento fue ponerle fin
& injusticis de no conceder pensionss & personas que cumplian el mismo tiempo ds (rabajo,
eria de acuerdo

al segmento en gr e prestaba, mgg que s! s persona laboraha durante 500
semanas en los 20 afios anteriores a la misma edad minima pensional fijada para los
hombres en la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 049 de 1990, solo accedia al beneficio si las

cotizaba en su integridad al 1SS, restriccion gue fue eliminadsa.

No se trafo entonces de un privileqgio otorgade por el lagislador & los beneficlanos def régimen
de transicion, sino de darle contenido v valor al hecho de trabajar (CSJ SL14215-2017).

Por ofra parte, el legislador de 1993 no concibié la apiicacidn refroactiva del régimen de
transicion en fos mismos términos en gue fue expedida la nomma gue previamente regulaba la
situacion pensional concreta, sino que procurd que sus efectos jurldicos rigieran en mayores
y mejoras condiciones de igualdad en el nuevo marco legal y constitucional.

Por tanto, si la segunidad social se pensara bajo la dpfica objefo de refiexion, no podrian existir
avances legislativos dingldos & conseguir una mayor coberfura en materia de pensiones,
porque entonces se configurardan trafos desiguales frenfe a quienes s pudieron femer
proteccion del sistema en un estado de cosas que, para ofros, no les significaba la misma
salvaguarda, lo que serfa un sinsentido,

("

2. FRENTE AL HECHO DE NO TEMER COTIZACIONES AL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIAL HOY COLPENSIONES ANTES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 100

DE 1893 PARA BENEFICIARSE DEL REGIMEN PENSIONAL ANTERIOR - ACUERDO 048
DE 1990, APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO ANO.

En la sentencia por medio de la cual la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral
resuslve el recurso de casacion presentado por el suscrito en contra de |2 sentencia de fecha
25 de julio de 2016, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, se indicd
que, si bien soy beneficiario del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de laley 100
de 1893, y en ese sentido tendria derecho a que mi derecho pensional sea estudiado con las
normas o régimen pensional anterior al cual venia afiliado, no se puede acceder al
reconocimiento de |a pension de vejez en los téminos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, ya gue no estuve afiiado al Instituto de Seguro Social - 153
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1983, esto es, 01 de abnil de 1594,

Expresamente se indict lo siguiente.

‘puestas en esta dimension las cosas, para que el accionante & apropie de fa litulandad de un
régimen pensional por via de fransicion impons, como minimo, que se haya eslado afiiado al
mismo durante su ondinaria vigencia [Acuerdo 049 de 1990), pues solo puede accederse al
derecho pensional si se cumplen los supuestos de hecho que la particular norma que lo
regula exige, &l primero de los cuales es, abviameants, que se hubless consolidada éste con fa
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calidad de afifado & misme, ello por cuants no es dable denvar un derecho de una condician
que nunga se fuva,

Par consigurents, si bien es cierfo, no se desconoce la calldad de beneficiario de la
transicion del demandants da las layes 33 de 1985 y 71 de 1988, fambién lo es, que el actor
estuvo afillado antes de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 al IS8, no es procedente

analizar su dereche pensional a la juz del Acuerdo 049 de 1990, en consecuencia. se llegaria
& la misma conciusion del fribunal pero por las razones aqul expuestas”,

interpretacion esta que no es coherente con el amplio precedente jurisprudancial resefiado al
cual de manera concisa ha eslablecido que para efectos del reconocimiento de la prestacion
economica en comento es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o
fondos de previsidn social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Sequros
Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento
no contemplado en el Acuerdo 042 de 1930

Bien lo ha expresado la honorable Corte Constitucional en las sentencias referenciadas en
esta accion al sefialar que en la medida en que el contexto histdrico y social cambia, la
jurisprudencia puede y debs reflexionar para dar paso a renovadas y contundentes soluciones
acordes a dicha transformacion; con mayor razon cuando la nueva linea de pensamiento
contribuye al desarrolio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En este sentido, la
jurisprudencia es, esencialmente, dinamica, viva y siempre abierta a la reflexion y al cambio
para evolucionar,

¥ en ese sentido, a través de la sentencia T-090 del 08 de marzo de 2018, Magistrado Ponente
el Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS se hizo reflexion frente a las condiclones
necesarias para adquirir una pension de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990,
dejando por fuera la imposicion de que las cofizaciones, semanas o fiempo de senvicio de los
gfiliados debian haber sido cofizados al IS5 anfes de la enfrada en vigencia de |a ley 100 de
1843, para lo cual expresd:

Moo

Con posteriaridad, la Corfe vio la necesidad de senfar la jurisprudencia para que se
permitiera el computo de periodos colizados en el sector privado (185) con los aporfes
generados con ocasidn del senvicio prestado a enfidades publicas, pues muchos
afiliados no alcanzaban a acredifar el numero de semanas requendas exclusivamente
con sus aportes al 1SS, En tal escenanio, se profind la SU-769 de 2014,

En asa providencia se autonzd la acumulacion de Hiempos plblicos y privados en razon
del principfo de favorabilidad de origen constitucional (arf. 53 C. Pol) segiin el cual en
caso de duda en fa aplicacion de una fuente formal del derecho, el operador debe prefenr
Ia situacion mas favorable al trabajador. La Corte justificd esta posicion en que:

(i} Del tenor literal de |a norma no se desprende gue el nimero de semanas de

cotizacion requeridas lo sean las aportadas exclusivamenta al IS5;

(i) El régimen de transicion se circunscribe a tres items -edad, tiempo de servicios
o numero de semanas cotizadas, y monto de la Esidn-, dentro de los cuales NO

W nesms FAHA EL cwmrﬂw

Bajo esta interpretacion, para obtener la pension de vejez en virud del articulo 12 del
Acuerdo (49 de 1550, es posible acumilar fiempas de senvicios tanto del sector piblico
colizados a cajas 0 fondos de prevision social, como oel secfor privado colizados al
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Instifuto de Seguros Sociales. Esto, por cuento dicha disposicion no exige que las
cotizaciones hayan side efecluadas exclusivemente al seguro socialy porgue la
aplicacion del régimen de transicion solamente se limita a los tres items previaments
sefialados, donde no se encuentra aquel referente al computo de las semanas, requisito
gue debe ser determinado segun o dispuesto en la Ley 100 de 1993 (Negrillas fuera de
texto onginal)®

Luego entonces, sl la norma no exige o no existen reglas para la aplicacion del régimen de
transicion sobre las cotizaciones, nc es dable entender la interpretacién embnea vy
desproporcionada que hace la Corte Suprema de Justicia frente a mi derecho pensional, pues
cumplo con las condiciones legales sobre edad y semanas cotizadas que requiers el Acuerdo
049 de 1990, para acceder a la pension de vejez, ya que debe entenderse que si la
jurisprudencia ha establecido que para obtener esta prestacidn es valido computar las
cotizaciones realizadas a cajas o fondos de prevision social con aguellas aportadas al Instituto
de Sequros Sociales hoy Colpensiones, es porque el tiempo aportado por el suscrito antes de
la entrada en vigencia de |a ley 100 de 1983, es decir 01 de abril de 1884, puede computarse
y alcanzar asi los requisitos para acceder a la pension de vejez

¥ frente & la interpretacion aislada que hace la Corte Suprema de Justicia en |a sentenciz que
resuelve el derecho pensional del suscrito, debe concluirse frente al tems de exigir
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales — IS5 a la entrada en vigencia de Ia ley 100 de
19893 para beneficiarse del régimen anterior, se ha establecido jurisprudencialmente que esta
no es una condicion exigida por el articulo 36 de |a ley 100 de 1993, lo que hace que imponer

esta cond los postulados constitucionales y a los principios de
favorabilidad en la interpretacién v aplicacion de las normas laborales, pro homine y

progresividad que se han protegido por esta corporacion en casos similares.

Es mas, la misma Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la sentencia con
ponencia del Doctor German Valdés Sanchez, radicacion nimero 13410 de fecha 28 de junio
de 2000, manifestd lo siguiente frente a la exigencia de cotizaciones al 01 de abril de 1994,
fecha de enirada en vigencia de la ley 100 de 1993, asi;

“(...) Por otra parte, se encuentra gue e/ cargo asume gue las normas gue sefiala como

transqresiones exigen la afiliacion actual al .5.5., al momento de la entrada en vigencia
del sistama sional nuevo, las personas gue aspiran a beneficiarse del régimen

de fransicién del articulo 36 de ley 100 de 1993, criterio gue la sala no comparte’.

En un caso similar al descrito, se decidio el derecho pensional del demandante frente a la
aplicacion del Acuerdo 048 de 1980, aprobada por el Decreto 758 del mismo afio, en el que &l
Tribunal Administrativo de! Cauca en aplicacion de las sentencias del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, sentencia de 10 de abril de 1997, CP. Javier Diaz Bueno y de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 28 de junio de 2000. MP.
German Valdés Sanchez decide que efectivamente para acceder al reconacimiento de una
pension de vejez en los téminos del acuerdo en mencion no es una exigencia contar con
cofizaciones pensionales al Instituio de Seguros Social - 1SS a la fecha 01 de abril de 1994,
entrada en vigencia de la ley 100 de 1893, asi pues, el tribunal indica lo siguiente en sus
consideraciones:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Accién o medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado. 19001333100520120008801
Demandante: Henry Antonio Diaz Mondragdn
Demandado: Instituto de Seguros Sociales 155 — COLPENSIONES
Fecha de la sentencia: octubre 13 de 2018
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Magistrado ponente: CARMEN AMPARO PONCE DELGADO
Descriptor. Régimen de Transicion.
Restrictor: Pension de vejez prevista en el Acuerdo 045 de 1990,

——

‘No obsfante, las pruebas obrantes en el expedients, dan cuenta que &f sefior Henry Anfonio
si cumple con los requisifos para acceder a la pension de vejez prevista en ef Acuerdo 048 de
1880 aprobado per el Decrefo 758 del mismo afio. Pues bien, en cuanto al requisito de edad,
se tiene que ef demandante cumplid los 60 afios ef 13 de agosto de 2006,

Respecto al iempo de servicio o aportes, exige el articulo 12 de la normativa referida que el
afiiado deberd acreditar 500 semanas minimas de aportes al 1SS durante los 20 afios
anferiores a la adquisicidn de la edad minima, o 1000 semanas en cualguier fiempo. Segtn lo
probado denlro def procaso, se fiene que of demandante cotizd de manera exclusiva af 1SS,
1116 semanas en diferentes periodos de tiempo, por lo gue supera el requisita exigido, de
manera que el sefior Henry Anfonio es beneficiano de la pension por velez prevista en la
normativa referida.

El apoderado de la enfidad demandada alega que para el reconocimiento de la pensién por
vejez referida, no es procedente acumular los Bempos prestados por ef demandants a
antidades del sector pibiico y no cotizedos &l ISS; argumento que estima la Sala carece de
sustento, puesto que como ya se indic el actor acredito el minimo de semanas cotizadas a la
entidad conforme fo exige la nomma, fo cual fo habilita para reclamar dicha pensidn por vejez.

lgualmente, la Sala repara en el argumento planteado por el ISS n el cual debian

crad.!’tafse aportes a esa entidad a la fecha de v;gﬂma de la Ley 100 de 1883 (1° de abril
de sustento, primero, we ni el Acuerdo ni el Decreto 758

da 1590 gue lo aprueba, condicionan el derecho a la pension ahi previsto bajo ese

pmsa_m_u&m por ﬂl contrario, indican como requisito gue las semanas hayan sido

25 de plimiento de la edad exigida, para el caso de las 500, 0 en
f:u umrﬂ las 1000 semanas; y s ue no es cierto gue para fenar
derecho a la ap!f-':aﬂﬁn dﬂfrégfmuﬂ de #‘ans:c.rt.’ln tungg gue r:mdﬂam fa condicion ﬂﬂ

solo bastaba cmg Hr.la edad uei Hnm@ de sewfcfa exg!dn en ef arﬂcu!n J6 de la Ley
100 de 1993, tal como lo ha convenido de atras la jurisprudencia del Consejo de

Estado y la Corte Suprema de Justicia”.

Frente a lo planteade, es claro entonces, que la decisién proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia SL4392 del 04 de noviembre de 2020, a través
de la cual se decide de forma negativa el recurso de casacion presentado por el suscrito frente
a la sentencia del 25 de julio de 2016, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Sincelejo = Sucre, es erronea y contraria a los postulados normativos y jurisprudenciales de
se han establecido frente a las personas beneficiarios del régimen de transicion que cumplan
con las condiciones para acceder a |a pension ordinaria de vejez regulada por el Acuerdo 048
de 1590, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, situacion que se encuentra cumplida
con creces por mi, quien a la fecha de entrada en vigencia de Ia ley 100 de 1883, acredito 48
afios de edad, de igual forma cumplié &0 anos de edad el dia 05 de mayo de 2004 y acredita
mas de 500 semanas colizadas dentro de los veinte (20) afios anteriores a la fecha de edad
de pension.

Y en esa medida, |a accionada carece de apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesio de hecho en el que fundamenta su decision y se aparta completamente del
precedente jurisprudencial tanto de su propio drgano como de las sentencias de unificacion
emitidas por la Corte Constitucional frente el caso bajo estudio, dandole un alcance o exigiendo
condiciones que la norma no prevé con el animo de negar el reconocimiento pensional aludido,
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de una persana gue como se manifesté en los hechos de esta accion es sujeto de especial
proteccion constitucional por su avanzada edad y sumade a ello, se encuentra afectado su
estado de salud, gue no ejerce ninguna actividad laboral y que no recibe ingresos econdmicos
que le permitan solventar sus necesidades mas basicas, siendo |a prestacion que se persigue
s Unica expectativa de vivir en condiciones dignas,

3. La Corte Constitucional a través de la sentencia T-522 de 2020, nuevamente reitera ia
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, para
aquellas personas beneficlarias del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 y que les fue negado su derecho a una pensién de vejez en los
términos de dicha norma por no acreditar cotizaciones al Instituto de Seguros Social
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en el entendido de que dicho
requisito es una barrera adicional que trunca el derecho a la seguridad social de quienes
cumplen con las condiciones para acceder a una pension ordinaria de vejez.

A continuacion, se cita expresamente los argumentos de la esta corporacion frente a un caso
similar al que se plantea con esta accion de tutela, por lo que debe imperar la aplicacion del
precedente jurisprudencial constitucional y al derecho a la igualdad, seguridad social,
progresividad y favorabilidad, asi:

“Tal y como se seffald en fos anfecedentes, mediante allfo de fecha 16 de seplifermbre de 2020,
comunicado el dia 8 de octubre del mismo afio, el magistrado sustanciador requina al
presidente de Colpensionas a efectos de que indicara los motivos que conduweron a la decision
adoptada en las resoluclones que negaron 15 pensidn de vefez, confrastandolas con los
fundamentos de las decisiones adopladas por esta Corporacion,

En extenso escrito presentado e 30 de octubre de 2020, cuando habian frascurrido ya doce
dias desde el vencimiento del plazo para tal efecto, formuld diferentes argumentos con apaoyo
en los cuales solicitd, principaimente, que se declare improcedente la accion de futela o que
no se conceda el ampare. En particular y entre ofras cosas (i) plantea un nuevo argumento
-no referido explicitamente en ninguna de las resoluciones cuestionadas en la accion
de tutela- segun el cual resultaba improcedente la aplicacion del Acuerdo 049 de 1890,
dado que el accionante, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, no se
encontraba afiliado al 1SS y con fundamento en la sentencia C-569 de 7997, no tenia
expectativa alguna de que le fuera aplicado dicho régimen.

En adiciin a ello sefiald (i) que de ser aplicable esa regulacidn ia acumilacion de semanas
no debia admitirse -sunque acepfaba que la sentencia SU-769 de 2014 Io habia previsto-; (i)
gue en es0g casos debia imponerse una cotizacion equivalente a 1000 semanas y que &l
régimen del Acuerdo 045 de 1990 seria aplicable subsidianaments; (iv] que deberian acogerse
varios tesf de procedencia de la accion de fufela y de reconocimiento de la pensian; y,
finalments. {v) que era necesaria valorar "ef impacto economico de permilir [a reliquidacion de
Ias pensiones reconocidas bajo el régimen confemplado en la Ley 71 de 1988 a la luz de la
tasa de reemplazo contemplada en ef Acuerdo 049 de 1990, aprobado por ef Decreto 758 de
1890°.

Respecto del Acuerdo 049 de 1990, este Tribunal ha indicado gue es posible su
aplic a las onas que no contaban con cotizaciones efectuadas al ISS a la

a en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero gue tn régimen pensional.
La sentencia T-370 de 2016 apoydndose en [a sentencia SU-769 de 2014 preciso asl el
8s jo & entos gue en esta oportuni iteran:

“Ahora bien, el Instituto de Seguros Sociales manifiesta que no es valida la aplicacion
del Acverdo 049 de 1990, respecto de quien no registra cotizaciones al Instituto de
Sequros Sociales al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 15893, Frente af tema,
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este Tribunal con base en una interprefacion finalista e historica, ha decantado que
el Sistema General de Pensiones buscd crear un sistema integral de sequridad

social gue permitiera acumular semanas y tiempos de frabajo. Es asi como el

legislador _hace énfasis en gue las personas gue se encuentran afiliadas al

Sistema, realizan cotizaciones al mismo v no a una de las entidades

administradoras _que lo _integran, argumento gue ha tenido en cuenta la
Corporacion para ordenar el reconocimiento v pago de las prestaciones

economicas cuando se presentan cambios de afiliacion y, por consigulents,
disponer en estos eventos, los respectivos fraslados de aporfes. ...}

{...) De ofra parte, se observa gue el precedente de unificacion ordeno el reconocimiento
de [a pension de vejez con base en el Acusrdo 049 da 1990 a una parsona que presto
SUS SeNvicios con un municipio, hasta el 30 de junio de 7885 (...}, sin que se evidencien
cotizaciones al Instifuto de Seguros Sociales durante dicho lapso de llempo. Y es que
los argumentos que sustentan la aplicacion de dicha nomma se resumen en que: 1) es
factible la aplicacion del Acuerdo 049 de 1390, a las personas gue no contaban
con cotizaciones al Instituto de Sequros Sociales, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, si vinculadas a algtin otro regfl ional
como guiera que dicha exigencia no se encuentra contemplada en el acuerdo, 7)
los requisitos para acceder a los beneficios del Sistema General de Pensiones se
acreditan ante el sistema y no ante las entidades que Jo conforman, y 3) resuita
valida la acumulacion del iempo laborada y no cofizado o cofizado & cajas y fondos de
prevision social a_efectos de aplicar el Acuerdo 049 de 1990, en sus dos
supuestos, tanto para el requisito de 1000 semanas de cofizaciones en cualguier
tiempo, asi como para el cumplimiento de las 500 semanas dentro de los veinte
ailos anteriores al cumplimiento de la edad. |...).

Por (itimo, cabe destacar que el ser beneficiario del régimen de fransicion pemite fa apficacion
de las normas que se encontraban vigentes al momento de entrar a regir la Ley 100 de 1833,
de conformidad con of régimen al que se enconiraban affiados. Al respecto, fa Sala Plena de
la Corporacidn, ha sefialado gue & esfudiar cudles serian las condiciones mas favorables que
se harfan prevalecer frenfe a las exigencias de una nueva ley, en refacion con &l regimen de
transicién, s la persona no esta vinculada a ningun regimen pensional, no existe una
expeciafiva de derecho a pensionarse. ‘Luego, por elementales razones de Iogica juridica,

gra_necesario_establecer el condicionamiento de estar afiliado a algin régimen
pensional para efectos de ser acreedor al beneficio derivado del régimen de transicion,

consistente en poder pensionarse de conformidad con los requisitos y condiciones

previsios para el régimen anterior. (resalfado fuera del lexto)” (..) Es asi como la
condicién para acceder al beneficio de la transicién, es estar afiliado a algun régimen
pensional, lo que permite entonces la aplicacion de los requisitos exigidos en el sistema

pensional anterior, sin especificar, ni condicionar la escogencia de la norma, atendiendo
a la entidad de sequridad social a la que se encontrard afiliado.

En conclusion;

1) la acumulacion de tiempo de servicios del sector pablico cotfzado o ne a cajas o fondos
territoriales de prevision, debe lenerse en cuenta a efectos de aplicar & Acuerda 049 de 1980,
para quien hablendo solicitade la pensidn de vejez, pretende acreditar el cumplimiento de las
1000 semanas en cualguier tiempo o las 500 semanas deniro de los veinte afos anferiores al
cumplimiento de la edad 2) La condicion para acceder al beneficio de la transicion s estar
aliiado a algin régimen pensional, fo que permite entances la aplicacion de los requisifos
exigidos en el sisfema pensional anterior, sin especificar, ni condicionar s escogencia de la
norma, afendisnda a la entidad de seguridad social & la gue se encontrara afifada” (Subrayas
no hacen parte del fexto onginal).
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Y en esa sentencia concluyd la Corte:

“El Acuerdo 049 de 1990, puede aplicarse & las personas que no confaban con colizaciones
efectuadas al Instituto de Seguros Soctales, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1393,
pero que cofizaron a algin ofro regimen pensional, Lo anferior, en consideracion a que e
arficwlo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra e régimen de fransicion, exige e
condicionamiento de estar afillado & algin régimen pensional para efectos de ser acreedor al
beneficlo derivado def régimen de transicion, {...) sin especificar el regimen al cual deban estar
afifados. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los requisitos pars
acceder a los beneficios del Sistema General de Pensiones se acredifan ante el sistema y no
ante las entidades que lo conforman, como tampoco exige fa exclusividad en los apones”.

Con posterioridad & esfe pronunciamiento esta Corporacion ha juzgado sifuaciones en las
cuales las cofizaciones al 1SS se han inlciado con posterioridad a la entrada en vigancia de fa
Ley 100 de 1993, En tales casos la Corfe no ha enconfrado obsfaculo para reconocer la
aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 bajo la condicién de que se hubiere estado afiliado al
régimen de pensiones anles de ese momenio,

En similar sentido la sentencia T-547 de 2016, examind un caso en el que &l accionante se
desemperid como servidor plblico en el inurbe, desde el 16 de sepliembre de 1970 hasta el
14 de noviembre de 1983 y en el Ministerio de Educacion enfre el 20 de marzo de 1987 y el
29 de agosio de 1983, y aportd para pensidn ante el ISS desde &l 9 de mayo de 1994 hasfa el
29 de febrero de 2008, En e caso las semanas colizadas & seclor piblico no fueron fenidas
en cuenta para reconocer iy pagar la pension de vejez bajo el argumento de que el actor no se
encantraba afiliado al 155 para esa época. Sequn se indic, los requisifos exigidos s0io serian
aplicables a aquellas personas gue de manera exclusiva hubleran colizado al 155, La Corte
sefiald la citada norma en ninguno de sus menciona ia ibilidad de

realizar tal acumulacion y tampoco se desprende gue sea requisito cotizar
exclusivamente a dicha entidad.

La senfencia T-028 de 2017, & estudiar el caso de una persona que labord para el
Departamento de Cundinamarca entre el 18 de marzo de 1983 y el 14 de jufio de 1996, indicd
que para efectos de verificar ef cumplimiento de Jos requisitos para hacerse acreecor a una
pension de veiez a la luz del régimen de fransicion, ‘no solo resulta admisibfe, sino necesario,
contabilizar las cotizaciones que se hicieron por el afilado con independencia de a qué
administradora de pensiones se realizd el pago correspondients, mofivo por el cual, una
inferpretacidn en contrarfo, fermina por afectar los derechos fundameniales de las personas”.
Colpensiones habia negado la pensidn con susfenfo en que solo confaba con 250 ssmanas
cofizadas ante &l ISS durante fos 20 afios anferfiores al cumplimienio de la edad minima. La
Corte sefialo que al examinar la historia laboral del trabajador podia constatarse que fenia 685
semanas cofizadas durante ese periodo dado que habla frabajado ininferrumpidamente anira
el 18 de marzo de 1983 y ef 14 de julio de 1996 para e cifado departamento,

De acuerdo con lo expuesfo v atendiendo ef estado actual de la jurisprudencia constitucional
es claro gue el argumento ahora presentado por el representants de Colpensiones no pueds
abrirse paso. Su planfeamiento se funda en una lectura fragmentada de la senfencls C-596 ge
1997 que se ocupo de juzgar la expresion ‘al cual se encuentren afiliados” del arficulo 36 de
;a Ley T{}D de 1993 a nar.'u de un cargo por violacidn de los derechos de guignes no se

: . Ello implica que Ja Corfe no se ocupd de
analizar espﬂﬂﬂnamenm Ia slfuamdn qua plantea el presente caso y, en esa direccion,
la regla alegada por Colpensiones no se desprende de esta providencia. De hecho, tal y
como fo evidencian las senfencias citadas en los fundamentos anteriores, la praclica de [a
jurisprudencia constifucional va justamente en el senfido opusste al alegado por la entidad
accionada”.
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De acuerdo a los planteamientos jurisprudenciales esbozados se puede concluir lo siguients,
respecto del derecho a una pension de vejez en los témminos del Acuerdo 045 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, para los beneficiarios del régimen de transicion
contenido en el articulo 35 de la ley 100 de 1993, asi:

A. Es factible la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a las personas que no contaban
con cotizaciones al Instituto de Sequros Sociales, con anierioridad a [a entrada

en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero si vinculadas a algin otro régimen
pensional, come guiera gue dicha exigencia no se encuentra contemplada en el

acuerdo.

B. Laacumulacién de tiempo de servicios del sector piblico cotizade o no a cajas
o fondos territoriales de previsidn, debe tenerse en cuenta a efectos de aplicar
el Acuerdo 049 de 1990, para guien, habiendo solicitado la pensidn de vejez,
pretende acreditar el cumplimiento de las 1000 semanas en cualguier tiempo o

las 500 semanas dentro de los veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad.

C. La condicién para acceder al beneficio de la transicién es estar afiliado a algdn
régimen _pensional, lo que permite entonces la aplicacién de los requisitos
egxigidos en el sistema pensional anterior, sin especificar, ni condicionar la

escogencia de la nerma, atendiendo a la entidad de seguridad social a |a que se

encontrara afiliado.

En esa medida con la decisidn de la accionada Corte Suprema de Justicia se estan vulnerando
los derechos fundamentales invocados en esta accidn y se opone a la supremacia de la
Constitucion, a |a posicion gue en &l sistema de fuentes tiene la jursprudencia del tribunal
encargado de guardar |a infegrided v supremacia de la Consfitucion y al deber de |as
autoridades de sujetarse a la Constitucicn.

En el mismo sentido la Corte C ntencia T-401 del 14 de
septiembre de 2020, Magisirado sustanciador el Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO,
manitesto lo siguiente frente a la aplicacion del precedente constitucional sobre la acumulacion
de tiempos publicos y privados para alcanzar el derecho a une pension de vejez en los
términos del Acuerdo 048 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, asl;

“A diferencia de lo planfeado por la Corte Suprema de Justicia, fa Corfe Constitucional,
mediante fa Senfencia SU-T69 de 2014, ssfiald que s exigencia de “exclusividad” de las
colizaciones no es procedents, debide a que: (i) e Decreto 758 de 1990, arficulo 12, iteral b,
no exige haber cotizado “exclusivamente’ a COLPENSIONES las semanas requendas para
reconocer ia pension de vejez; (i) La Ley 100 de 1993, &l regular el regimen de transicion,
precisd los parametros que se conservan del regimen antenior para acceder al derecho v, entre
estos, “no se encuentra aquel referente al computo de las semanas”. Por consiguiente, esfe
requisito “dabe ser determinado segin o dispusesfo en la Ley 100 de 1993, segun la cual si
a5 posible acumular las semanas cotizadas; y (i) los principios de favorabilidad y pro homine
exigen aplicar la interpretacion que resufte mas favorable para guien solicite el reconocimiento
V¥ pago de fa prestacion. En vista de la anterior, la Sala Plana concluyd gue:

Para el reconocimiento de [a pensidn de vejez de los beneficiarios del regimen de transicion,
a quienes se les apliguen los requisifos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1880
{Decreto 758 de 1590, es posible realizar la acumulacion de los tiempos en cajas o fondos de
prevision social cotizados o que debieron ser colizados por las enfidades plblicas, con
aquellos aporfes realizados al seguro social (COLPENSIONES).

En aplicacion de esfos criterios, en &f caso concrefo revisade en la sentencia de unificacion se
Indics lo sigulente:



De haberse confado las semanas iaboradas en el seclor publico para efecfos def
reconocimiento de fa pension de vejez, fa conclusion de las autoridades judiciales seria
distinta, en fanto superaria ef nimero exigido en la nomafividad que el accionanie
pretendia que le fuera aplicada. Asumir tal postura implict para el actor la
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y
a la sequridad social (...) Tenfendo claro que la norma aplicable al accionante era el
ieral 0" del arficulo 12 del Acuerdo (049 de 1590 (Decrato 758 de 1930) y que, segdn
la conclusion varias veces mencionada, es posible que sean acumulados los
tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision social, o que
siendo laborados debieron ser cotizados por la entidad pidblica, con las semanas
de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros Sociales (COLPENSIONES), esta
entidad debit realizar dicho frémite de emision de bono pensional,

La posfura jurisprudencis! de la Senfencia SU-T69 de 2074 se ha manfenido hasta ls
actualidad por la Corte Constifucional. Al respecio, se pueden consuffar, entre ofras, las
Sentencias T-441 de 2018, SU-057 de 2018 y T-280 de 2019.

En adicion, cabe resaltar que, recientements, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha modificado su postura en relacion con el problema juridico analizado, Mediante la Senfencia
def 1° de fullo de 2020/66], se indicd lo siguienta:

La Corle Suprema de Justicla abandona su criterio mavoriiano conforme al cugl &l
Acverdo 048 de 1980 (Decreto 758 de 18890). aplicable en virtud del régimen da
transicion, _solo _permite sumar cotizaciones realizagas exclusivamente & [SS
(COLPENSIONES) v, en su ree ostula gue si es posible efectos de
obtener la pension por vejez prevista en ese reqlamento, contabilizar las semanas

laboradas en el secfor publico, sufragadas o no a una caja, fondo o enfidad de
prevision social. En consecuencia, todos los tiempos laborados. sin distincion al
tipo de empleador o si fueron objeto de aportes a pension o no, son validos para
éfectos pensionales.

Asl Jas cosss, Incluso el drganc de cieme de la jurisdiccion ordinaria laboral reconoce,
actuaimente, el derecho a la pensidn de vafez de los beneficarios def régimen de fransicién
en aplicacion del Acuerdo (049 de 1850 (Decreto 758 de 1980), feniendo en consideracion la
acumulacion de las cofizaciones realizas a COLPENSIONES con los tiempas servidos en el
sector pibiico, independienfernante de gue se hubiesen realizado o no las cotizaciones”.

CAPITULOV

DE LA OBLIGATORIEDAD DE LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EMITIDOS
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL,

Tratandose de sentencias de fufela, los precedenies resultan de obligatorio acatamiento
por todas las autoridades, tanto judiciales como administrativas. Sobre este tema, la
Corte Constitucional tiene una bien elaborada doctnna, cuyos aspectos relevantes
gXponemos a continuacion.

Asi en la sentencia T-292 de 2.006, el alto tnbunal manifesto:

"...Con fundamento en estas precisiones, contenidas en Ja junsprudencia constitucional
yen la Ley 270 de 1.896, - Ley estatutaria de la Administracion de Justicla-, puede
concluirse que la rafio decidendi de los fallos de tutela, descrita y caracterizade en los



mismo términos de aguella correspondiente a las providencias de constitucionalidad,
resulta vinculante para los jueces”,

“La razdn del valor vinculante de la rafio decidendi en materia de fulela, es como se difo,

asegurar la unidad en la interpretacion constitucional én el ordenamiento i un fratamiento
én condiciones de igualdad frente a la ley..."

Por iﬂijﬂlﬁwfms rarunas. pﬂd& mnc:u!ma Lue an mam'ia d'a rm gur_g;

alcance de Ia mvfmﬁn mnsuhﬂ:mnaf Ia mmdemdmd: s: cunsm‘ugg un precedents

vinculante para las autoridades”

En la sentencia T-084 de 2.013 la Corte Constitucional manifesto:

“Con fodo, el respefo de! precedente no solo se haya ligado & principios y fines
constifucionales, sino que parte de una exigencia de la razon practica (es decir, &l tipo de
razonamiento dingido & daeterminar lo que 85 dEb.I'd&J, de acuerdo con la cual es irrazonable
trafar de forma distinta dos personas anfe dos situaciones uaciones de hecho semejantes, si no semejantes, si no
median razones poderosas para hacerio, regla de la argumentacion que se proyecta en dos
direcciones. & seguimlenfo del precedents, emfendido en esfe contexto como nomma
previamente establecida sobre lo que debs hacerse en una situscidn determinada; o &l
abandono del mismo, silo si median razones suficientes para hacerlo. Ambas reglas obligan
al operador juridice a lomar en consideracion & precedente ¥ confrarlo sensu, descartan Ia
indiferencia frente al precedents, o la desobediencia inmotivada del mismo, como justificacion
valida de una decision”,

En la sentencia C-534 de 2011, se sefald que:

“Para resolver el problema propuesto en esa demanda, este Tribunal reiferd que los

pracedentes de la Corte Constifucional tienen fuerza vinculante para todas las
auforidades plblicas, de cardcter administrativo o mdm.‘ai al momento de nanm&r sU

actividad, “en razon de

principio de supremacia nnnsfrtumnﬂai que nbj'fu'nn a la annnamun nrafnmnl'e de las
disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprefe
autorizado del Texto Superior”.

En la sentencia T-918 de 2.010 se argumentd que:

“En la senfencia C-836 de 2001, al estudiar la relacion enfre el derecho a la igualdad y la
actividad de los jueces, parficulammente de la Corfe Suprema de Justicia en su condicion de
tibunal de casacidn, esta Corporacion sefiald;

“La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para tods la actividad estafal
gsta consagrado en e articulo 13 de fa Carta como derecho fundamental de Jas
personas. Este derecho comprende dos garantias fundamentales. la igualdad ante
la ey y la igualdad de proteccion y frato por parte de las autoridades. Sin embargo,
gstas dos garantias operan conjuntamente en lo que respedta a la actividad judicial
pues log jueces interpretan la ley y como consecuencia matenalmente inssparable
de esta inferprefacion, alribuyen determinadas consecuencias juridicas & las
personas involucradas en el fifigio. Por lo fanfo, en lo que respecta a la acfividad
Jjudicial, la igualdad de frato que las auforidades deben oforgar a las personas
supone ademas una igualdad y en la inferprefacion en la aplicacion de la ley.”



De este modo, la Corfe ha entendido qgue la interprefacion y aplicacion de la ley
exigen de parte del operador judicial otorgar el mismo trato a8 guienes se encuentra
en idénticas circunstancias, En criterio de la Corporacion, la_administracion de

ficia esta limitada por sus ias decisiones y en virtud de los principios de
seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, dicha funcién debe ser ejercida

en_consideracion del respefo debido a los derechos fundameniales de los
ciudadanos.,

De esta manera, la ratio decidendi expresada en el precedente judicial constituye un
rtante limite a la aufonomia judicial gue no puede ser desconocido los jueces.”

Finalmente, la Corte Constitucional n la sentencia T-143 de 2014, reiterd lo siguiente:
Desconocimiento del precedente

*El desconocimiento de un precedente constffucionsl, como causal especifica de
procedibilidad, se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental o sefala la interpretacion de un precepto que eveniualmente se
ajusta mas a lo dicho por la propia Gonstitucion y posteriormente el juez ordinario al
momento de fomar una decision desconoce o resiringe injustificadamente esos
lineamientos.

La imporfancia del respeto por ef precedente constifucional encuentra fundamento en el
aiticulo 24125 superior, pues aili se le afrbuye a Is Corte la funcitn de la guarda de Ia
Constitucidn, de lo cual se infiere que la misma es su méximo inférprete y por fanfo sus
decisiones son obligaforias tanfo en su parte resolutiva como en su rafio decidendi.

En la Sentencia T-476 de 2013 se reiterd la obligacién constitucional que le asiste a los
jueces de respetar sus decisiones, asi como la fuerza vinculante que tiene el precedente
horizontal en el ordenamiento juridico colombianoc, alli se dijo que ello se explica a partir
de cuatro razones:"(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley, que
exige trafar de manera igual sifuaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de
seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente
previsibles”; {iii) en atencién a los principios de buena fe y confianza legitima, que
demandan respetar las expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por
razones de “discipling judicial”, en la medida en gue es necesario un minimo de
coherencia en el sistema judicial.”

CAPITULO Vi
LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Corte Constitucional en sentencia T- 060 del 2016, sefiald los requisitos generales y especiales
para la procedencia de |a accian de tutela contra providencia judicial, ask

Requisitos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

16. Respecto de la posibilidad de admitir ef examen de amparo cuando la conducts que afenta
o vuinera un derecho fundamental deriva de una decision judicial, es pertinente recordar gue
esta Corporacion, en la Sentencla C-580 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), hizo alusion
a los requisifos generales y especiales pare la procedencia excepcional de fa accion de fulels
confra providencias judiciales, en los siguientes férminos:

Sfrticulo 241, A la Corte ConsSucional s& le confla la guarda de [a integridad y supremacia de la Consfitucan, en ios
eslniclos ¥ precisos tanminos de este articulo [ ).
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‘Los requisitos generales de procedencia de fa accién de fufela conira decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cueshion gue se discuta resulfe de evidente relevancia constitucional. Como ya s&
menciond, & fusz consiitucional no puede entrar a estudiar cuestiones gue no fienen una clara
y marcada importancia consfitucional so pena de involucrarse en asuntos gue comasponda
definir & ofras jurisdicciones. |...)

b. Que se hayan agotado fodos los medios -ordinarios v exfraordingrios- de defensa judicial af
alcance de la persona afeclada, salvo que se frate de ewlar la consumacion de un
pefuicio iusfundamental imemediable. De alli que sea un deber del actor desplegar fodos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le oforga para la defensa de sus
derechos. |...)

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la futela se hubiere interpuesto
an un térmmino razonabie y proporcionado a partir del hecho que ongind la vulneracion. {...)

d. Cuando se trafe de una imeguiandad procesal, debe quedar claro que la misma fiene un
gfecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de [a parte actora. {...)

& Que fa parte actors identifique de maners razonable tanfo los hechos que generaran fa
vuineracion come fos derechos vulnerados v que hubfere alegado fal vulneracidn an el proceso

udicial sismpre que esto hublere sido posible. (...}

f. Que no se irate de senfencias de tufela. (...)" (Todas las subrayas fuera de texto}

17. Del anterior pronunciamiento se extrae que para gue sea factible la revision de un fallo
judicial por parte def juez constitucional, la demanda de futela debe: (i] versar sobre un asunto
de relevancia constitucional: (W) agofar fodos Jos recursos ordinarios y extraordinarios
dispuesfos por la legislacion aplicable; (i) presentarse en un tarmino oportuno y razonabis;
(ivl sl la alegacion del defecto es por una iregulanidad procesal, esta debe ser de lal magnitud
que impacte en el sentido de Ja decision; {v) una especificacion detallada de fos hechos y; ()
que la providencia cuestionada no sea una sentencia de futela.

18. De igual modo, en esa misma sentencia de consfitucionalidad, ademés de pronunciarse
sohre los anteriares requisitos formales, se sefislaron las causales especiales o mateniales
para la procedibiidad de ia accion de amparo conira las decisiones judiciales. Estas son:

“a. Defecto orgénico, que se pressnta cuando el funcionario judicial que profirlo la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello,

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente al
margen del procedimienta establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el fuez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la declsion.

d. Defecio material o sustantivo, como Son Jos casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que prasentan una evidente y grosera confradiccidn entre
fos fundamentos y fa decision.

e. Emor inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue viclima de un engario por parte
de ferceros y ese engaflo lo condujo a la toma de una declsion que afecta derechos
fundamentales.



. Decision sin motivacién, gue implica el incumplimiento de los servidores judiciales

de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamenie en esa mofivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hiptesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la fuiela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Viclacion directs de la Constitucion.

Esfos eventos en que procede la accidn de tutela conira decisiones judiciales involucran Ia
superacion del conceplo de vig de hecho y la admision de especificos supusestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esfa ante una burda frasgresion de la Carta,
5l 5e trafa de decisiones llegitimas que alectan derechos fundamentales.”

En conclusion, se ha reiterado que siempre gue concurran los requisifos generales y, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales,
es procedente gjercifar la accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion de
derechos fundamentales. Razdn por la cual, en el caso en concreto, previo a plantearse el
problema juridico, la Sala Tercera de Rewvision procedera a verificar el cumplimisnto de fos
Mismos.

PRETENSIONES

Caon fundamento en los hechos namados, solicito muy respetuosamente al Juez Constitucional
lo siguiente:

1. Tutelar mis derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESOD, A
LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, FAVORABILIDAD, A
LA APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL (DOCTRINA CONSTITUCIONAL
VIGENTE) por las razones invocadas en esta accidn constitucional,

2. Como consecuencia de lo anterior, se debe ordenar a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, se sirvvan dejar sin efectos |a providencia judicial de
calendas 04 de noviembre de 2020 (SL4392-2020) y coma consecuencia de ello, se le ordene
emita otra decision que resuelva el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 25
de julio de 2016, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil
~ Familia - Laboral (Oral) con la aplicacion integra del precedente constitucional
plasmados en las sentencias T-470 de 2.002, T-806 de 2.004, T-621 de 2.006, T-174 de 2.008,
T-050 de 2.008, T-358 de 2.008, T-702 de 2.008 y T-143 de 2014 y en la sentencias SU-765
del 16 de octubre de 2014, SU-05T del 31 de mayo 2018, T-280 de 2020, T-401 de 2020 y T-
922 de 2020 emitidos por la Honorable Corte Constitucional, en el proceso seguido por &l
suscrito contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
con radicado 77034, con la finalidad de que se reconozca una pension de vejez en los terminos
del Acuerdo 043 de 1890, aprobado por el Decreto 758 del misma afio.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de Tutela es procedents de conformidad con lo esiablecido en los articulos 1, 2,5,
y 9 del Decreto 2581/91, ya que lo que se pretende es que se garantice los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la administracion de |usticia, ya que, la
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peticitn consiste en una orden para que aguel respecto de quien se solicita la tutela actls o
se abstenga de hacerlo segln el inciso segundo del articulo 86 de la C. P. Siendo dnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la accidn de
tutela, aquelics que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal
caréacter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia
de los derechos.

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1981, manifiesto bajo
juramento que, con anterioridad a ésta accion no he promovido accion similar por los mismos
hechos.

ERUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes, tendientes a demostrar los hechos de esta
accion:

Copia ampliada de mi cedula de ciudadania.

Copia de mi registro civil de nacimiento.

Copia del certificado de salaries y factores salariales de facha 16 de octubre de 2012,

Copia del certificado de informacion laboral de fecha 16 de octubre de 2012,

Copia de la historia laboral de fecha 02 de abril de 2014, expedida por Colpensiones,

Copia de la reclamacion administrativo de fecha 15 de mayo de 2014,

Acta de audiencia de fecha 09 de julio de 2015, proferida por el Juzgado Primearo

Labaral del Circuito de Sincelejo — Sucre.

Copia del recurso de casackin de facha 18 de abril de 2017,

Copia del auto de fecha 12 de diciembre de 2016, emitido por el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Sincelejo, sala civil-familia-laboral.

10. Copia de la sentencia de facha 04 de noviembre de 2020, expedida por la Corte
Suprema de Justicia,

11. Declaracion juramentada de fecha 25 de marzo de 2021.

12. Copia de |a historia clinica del suscrito.

wee Noo by -

ANEXOS

Me permite anexar copia de esta accidn para el archivo de esta corporacion v traslado para la
entidad accionada.

NOTIFICACIONES

La entidad accionada recibe notificaciones en la calle 12 No. 7-65 de la ciudad de Bogota D.C.
Direccion de cormeo electrénico: netificac resuprema ramaiudicial.gov.co.

El suscrito recibe nofificaciones en la calle 22 N® 15 - 45, sequndo piso, (Calle Santander) de
ia ciudad de Sincelejo Sucre. Direcclon electronica para  notificacién  judicial:
.abogadosyasociados@amail com.

Atentamente,

ﬂ% ﬁ%ﬁﬁﬂ
ARISTALCO JOSE RA PEREZ.

C. C. No. 3.981.105 expedida en Since.



