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HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E S. D

Ref: ACCION DE TUTELA - Impugnacion Especial (Doble Conformidad).
Rad. N° Rad. N°® CUI: 110016000028200500033 - N.I. 100
DELITOS. HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO y FABRICACION. TRAFICO YPORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES.

ACCIONANTE: JHON WALTER MORENO RINCON

ACCIONADA: Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C.,

CESAR AUGUSTO GUZMAN RAMOS, mayor de edad y vecino de Bogota
D.C. identificado con cédula de ciudadania No. 15.028. 851 de Lorica
Cérdoba y T.P. No. 263.813 del C.S.J., obrando en mi condicién de
apoderado judicial del sefior JTHON WALTER MORENO RINCON, de
acuerdo a poder adjunto, con alto respeto y en ejercicio de la Accidn
Constitucional prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollada
por el Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000
y normas concordantes, impetro ACCION DE TUTELA en contra de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., por
considerar que vulnero el derecho fundamental abajo descrito, al no
permitir la DOBLE CONFORMIDAD a la sentencia condenatoria de fecha
29 de septiembre del 2010, que le fue impuesta por primera vez, en sede
de Segunda Instancia por el Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal, en el
marco de un proceso penal en su contra, y con ello, se le conceda EL
AMPARO A SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES, al debido
proceso, derecho al acceso a la justicia, principio de favorabilidad,
derecho a la igualdad ante la ley, y los tratados universales, que hacen
parte del bloque de constitucionalidad y la Jurisprudencia, segin los
siguientes;

I.  ANTECEDENTES FACTICOS:

Dan cuenta los registros, cémo los hechos sucedieron el 6 de enero de

2005; Acorde con la acusacién, donde siendo aproximadamente a las

8:30 am., los hermanos EDUAR ALONSO y JHON WALTER

MORENO RINCON ingresaron a la casa del sefior TOMAS LESMES
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VANEGAS, ubicada en la calle 68 A No. 45-43 de esta ciudad, con el
pretexto de comprar una lavadora.

Al interior de la casa, los dos hermanos intimidaron con arma de fuego
al sefior TOMAS LESMES y a su hija DORA ESPERANZA LESMES,
luego de lo cual, en compafiia de la sefiora LUZ ANGELICA CORREA
DAZA, hurtaron dinero en efectivo y otros bienes. Ademds, cuando
requerian la entrega del dinero, uno de los hermanos golped
reiteradamente al sefior TOMAS LESMES con la cacha del arma y lo
asfixid, a causa de lo cual fallecia.

Precisa la Fiscalia que, pasados unos minutos de ocurridos los hechos,
miembros de la Policia Nacional capturaron a la sefiora MARTHA RUTH
RUIZ MONTANO cuando se transportaba en un taxi, en el que iba a
recoger a los hermanos MORENO RINCON y a la sefiora LUZ
ANGELICA CORREA DAZA, quienes fueron capturados".

II. HECHOs

PRIMERO. La Fiscalia 318 Seccional con sede en Bogotd, presenté el caso
ante el Juez de Control de Garantias en donde, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
se llevé a cabo diligencia de audiencia preliminar en la que solicité la
legalizacién de la captura de los indiciades, asi como de los elementos
incautados. Asi mismo les imputé a los sefiores THON WALTER MORENO
RINCéN, MARTHA RUIZ MONTANO, EDUARD ALONSO MORENO
RINCON y LUZ ANGELICA CORREA DAZA, la realizacién de los delitos
de homicidio, hurto calificado-agravado, y fabricacién, tréfico o porte de
armas de fuego de defensa personal.

SEGUNDO. El primero de febrero de 2.005, la Fiscalia presenté escrito
de acusacion en el que le imputé a los incriminados EDUARD ALONSO
MORENO RINCON, JHON WALTER MORENO RINCON, LUZ
ANGELICA CORREA DAZA y MARTHA RUTH RUIZ MONTANO la
realizacidn de los delitos de homicidio agravado(arts. 103 y 104-7 del C.P)),
hurto calificado-agravado (art. 239, 240-3 y 241-10 del C.P. de 2000) y
fabricacidn, trafico y porte ilegal de armas de defensa personal (art. 365
del C.P.).
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TERCERO. El dia 29 de marzo de 2005, la Fiscalia 41 Seccional Delegada
y los imputados THON WALTER MORENO RINCON y EDUAR ALONSO
MORENO RINCON, asistidos por su defensora, suscribieron un
preacuerdo, en el que los imputados aceptaban responsabilidad penal en el
concurso de delitos de homicidio, hurto y porte ilega! de armas de fuego
de defensa personal, a cambio de lo cual la Fiscalia, excluia las
circunstancias de agravacién, y calificacién del delito de hurto y de
agravacion del homicidio.

CUARTO. El asunto correspondié conocerlo al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bogotd, autoridad que mediante providencia proferida el 6 de
abril de 2,005, decretd la ruptura de la unidad procesal y dispuso continuar
con el conocimiento de la actuacién relacionada con los preacuerdos
celebrados entre la Fiscalia y los imputados JTHON WALTER MORENO
RINCON y EDUARD ALONSO MORENO RINCON. Ordend, en
consecuencia, remitir los escritos de acusacion relacionados con las
imputadas LUZ ANGELA CORREA DAZA y MARTHA RUTH RUIZ
MONTANO al Centro de Servicios Judiciales para el trdmite
correspondiente.

QUINTO. En diligencia de audiencia celebrada el 11 de mayo de 2005, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito decreté la nulidad del preacuerdo
celebrado con la Fiscalia, tras considerar que transgredido el derecho de
defensa y el debido proceso en aspectos Sustanciales, al no haberse
presentado por la Fiscalia, un minimo de prueba para comprometer la
presuncion de inocencia de los imputados, y no haberse citado a las
victimas a participar en la realizacién del preacuerdo a efectos de
establecer la pretensién indemnizatoria.

Contra dicha decisién la Fiscalia interpuso recurso de apelacién que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, mediante providencia proferida el
12 de julio de 2.005, confirmé en lo fundamental de la determinacidon de
primera instancia.

SEPTIMO. En la audiencia de formulacién de acusacidn llevada a cabo el 6
de septiembre de 2006 ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito, dentro
del traslado de que trata el articulo 339 del Cédigo de Procedimiento
Penal, "el Fiscal solicita se declare impedido para conocer de este proceso
conforme al Art. 56 del C. de P. Penal, por haber conocido de fondo antes
Pagina 3|32

Escaneado con CamScanner



CESAR AUGUSTO QUZMAN RAMOS
(bagados Useciades

de iniciarse esta etapa de Juzgamiento, en caso de que no sea acatada
esta solicitud, solicita el incidente de recusacién y la suspension del
trdmite del proceso", para lo cual, el Juez negé la causal de nulidad
invacada por el fiscal y dispuso remitir el expediente a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, a efecto de resolver sobre la recusacién
formulada por el Fiscal.

OCTAVO. A través de auto proferido el 30 de septiembre 2.005, el
Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogotd, resolvié declarar
infundada la recusacion propuesta por el sefior Fiscal, para que el sefior
Juez 2° Penal del Circuito de Conocimiento se separe del conocimiento de
este juicio, pues no estd acreditado el supuesto de hecho alegado, esto es
que habria conocido de fondo del juicio.

NOVENGO. El 20 de enero de 2006 ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito, se llevé a cabo audiencia en la que el Fiscal formulé acusacidn
contra JHON WALTER MORENO RINCON y EDUAR ALONSO
MORENO RINCON por los delitos de homicidio agravado, hurto calificado
agravado y porte ilegal de armas.

DECIMO. El 14 de febrero de 2006, tuvo lugar la audiencia preparatoria
en la que el Juzgado de conocimiento negé el recaudo de la mayoria de las
pruebas pedidas por la Fiscalia, tras considerar que, en unos casos no
manifestd la conducencia y pertinencia de los elementos de conviccién, y
en otros por estimarlos repetitivos y superfluos, decisién que fuere
apelada por la Fiscalia.

DECIMO PRIMERO. Apelada esta determinacion por la Fiscalia, el
Tribunal Superior, mediante proveido del veintiuno de marzo de 2.006,
resolvié confirmarla integramente tras considerar que la Fiscalia no
cumplié " en la oportunidad procesal respectiva, con la carga minima de
argumentacién, respecto de la conducencia, pertinencia y, por ende,
admisibilidad de las pruebas que, por tai modo, correctamente, le negé el
a quo; por demds cierto es cémo el juez no puede decretar pruebas en esas
condiciones, es decir imaginando, suponiendo o con una expectativa del
cumplimiento de tales cualidades necesarias, mdxime, en un sistema
adversarial o de partes; y, menos, llenar un juicio de pruebas superfluas,
por repetitivas, que lo hagan excesivamente, extenso, lo que en muchos
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casos equivale a la impunidad y a desnaturalizar el esquema, tan concreto,
de la ley 906 de 2004".

DECIMO SEGUNDO. A través de proveido dictado el 6 de junio de 2006,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito dispuso conceder la libertad
provisional a los acusados THON WALTER MORENO RINCON y EDUAR
ALONSO MORENO RINCON, al estimar reunidos los presupuestos al
efecto establecidos por el articulo 317-5 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por haber transcurrido mds de sesenta dias hdbiles contados a
partir de la fecha de la formulacion de la acusacion.

DECIMO TERCERO. Con fecha 31 de octubre de 2006, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito absolvié a los procesados JHON WALTER
MORENO RINCON y EDUAR ALONSO MORENO RINCON por los
delitos de homicidio agravado, curto calificado - agravado y trdfico,
fabricacién y porte de armas de fuego de defensa personal, al tiempo que
dispuso la libertad definitiva e incondicional de los acusados.

DECIMO CUARTO. Contra dicha decisién la Fiscalia interpuso recurso de
apelacidn, el que fue concedido por el a quo.

DECIMO QUINTO. EI 15 de febrero de 2007, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial llevé a cabo la audiencia de lectura de fallo, en cuyo
trdmite “el presidente de la audiencia anuncié el sentido del fallo, siendo
éste de cardcter condenatorio y dispuso la lectura de la providencia que
asi lo definia".

DECIMO SEXTO. El dia 6 de Junio del afio 2007, la Honorable CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado
Ponente: Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA Dr. JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado acta No.88 (verificar), PRIMERO. DECLARO FUNDADO el
impedimento expresado por los integrantes de la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, para decidir la apelacién de la
sentencia absolutoria emitida por el Juez Segundo Penal del Circuito
del mismo Distrito judicial, a favor de JTHON WALTER MORENO
RINCON y EDUARD ALONSO MORENO RINCON, el 31 de octubre de
2006. En consecuencia, se los declara separados del conocimiento de este
asunto.
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DECIMO SEPTIMO. Mediante radicado Nro.- 11001-6000-028-2005-
00033-07 PROVIDENCIA IMPUGNADA Y DESATADA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL, M.P.
ALVARO VALDIVIESO REYES, APROBADO ACTA No 147, a fecha,
Septiembre 29 de 2010, donde dispuso Revocar la sentencia de fecha
proferida el 31 de octubre de 2006 por parte del Juzgado Segundo Penal
del Circuito de esta ciudad, mediante la cual absolvié a EDUARD ALONSO
MORENO RINCON y JHON WALTER MORENO RINCON de los delitos
de Homicidio agravado en concurso con porte ilegal de armas y hurto
calificado y agravado que fueren objeto de acusacién y juicio oral. En su
lugar, se les declara penalmente responsables de dichos comportamientos
y se les Condena, a cada uno, a la pena principal de CUATROCIENTOS
VEINTE (420) meses de prisién, de conformidad con lo expresado en la
anterior motivacion. TERCERO Imponer a los mismos EDUARD ALONSO
MORENO RINCON y JHON WALTER MORENO RINCON, como pena
accesoria, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante veinte afios.

DECIMO OCTAVO. En contra de dicho fallo, solo procedia como tnico
recurso en su momento, el Recurso Extraordinario de Casacidn, teniendo
éste, unos requisitos técnicos para impetrarlo, por lo tanto debe ser
interpuesto por un Profesional del Derecho, y que por su precaria situacién
econdémica para contratar una Defensa Técnica, se le cerceno este
Derecho.

DECIMO NOVENO. Este apoderado judicial, a fecha 14 de octubre 2020,
en representacion del sefior JHON WALTER MORENO RINCON,
presento ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd ~ Sala
Penal, Impugnacion Especial sobre la doble conformidad contra
Sentencia de Primera Instancia Condenatoria por ese Honarable Tribunal
del dia 29 de septiembre de 2010, aprobado mediante acta 147, por
el Sefior M.P., ALVARO VALDIVIESO REYES, dentro del proceso del
radicado.

VIGESIMO. Mediante radicacién Nro.- 110016000028200500033-06,
de fecha 22 de febrero de 2021, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd - Sala Penal, decidié la Impugnacién Especial
realizada por éste apoderado judicial, negando el amparo deprecado en la
misma.
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VIGESIMO PRIMERO. El argumento central de tal decisién, radica segtin
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal, en;

()

“i) La primera sentencia de condena contra la cual se dirige la
impugnacion fue proferida por esta Corporacidn en proveido
del 29 de septiembre de 2010, cronologia que se encuentra
por fuera del marco temporal fijado por la Sala de Casacion
Penal en auto del 3 de septiembre de 2020, Rad. 34.017 M.P.,
esto es, 30 de enero de 2014 al 17 de enero de 2018",

ITI. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

De lo narrado se establece violacion a los siguientes Derechos
Fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de Colombia,
Decreto 2591 de 1991, como son al debido proceso, derecho al acceso a
la justicia, principio de favorabilidad, derecho a la igualdad ante la
ley, y los tratados universales, que hacen parte del bloque de
Constitucionalidad y la Jurisprudencia,

"Articulo 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisién de cualquier autoridad publica.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servidor piblico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacicn o indefension.”

De esta forma, la jurisprudencia constitucional, mediante sentencia T-
293/11 ha identificado los siguientes criterios con el fin de determinar la
configuracidn de un perjuicio irremediable:

A). El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o estd por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa
que estd produciendo la inminencia:
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B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o remedio de
forma rdpida que evite la configuracion de la lesion.

C). Se requiere que este sea grave, lo que equivale a la gran intensidad
del dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona.
D). La urgencia y la gravedad determinan que la accidn de tutela sea
imposterqgable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad.

1. LEGITIMACION POR ACTIVA:

Me encuentro Legitimado previc Poder anexo, en nombre y representacion
del Sr. THON WALTER MORENO RINCON, quien es, el directo implicado
en el presente asunto, y a quien se le han venido vulnerando sus derechos
fundamentales aqui incoados en Proteccion de Tutela, para lo cual, el
articulo 86 de la Carta Politica en su inciso primero consagra el derecho
de toda persona natural para reclamar ante los jueces, por si misma o por
quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vuinerados, a través
de un procedimiento preferente y sumario.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto N° 2591 de 1991 establece que
toda persona que se sienta vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, puede ejercer la accion Constitucional, por si mismo o por
representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los
derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su
propia defensa.

Mediante sentencia T-416 de 1997, la Honorable Corte Constitucional
consideré que la legitimacion en la causa por activa constituye un
presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se andliza la
calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se
discute en el proceso de tutela, acufiada de la Jurisprudencial aqui
relacionada, asi; - Sentencia T-086 de 2010, Sentencia T-176 de 2011,
Sentencia T-435 de 2016, Sentencia SU-454 de 2016,

Sentencia T-001/17, la Corte Constitucional se pronuncia sobre las
acciones de Tutela confra providencias judiciales declarando: .."La
Jurisprudencia constitucional ha identificado tres causales que conllevan a
la improcedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial, por
no cumplir con el requisito de subsidiariedad.
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Estas son: "(i) el asunto estd en trdmite; (ii) no se han agotado los medios
de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos
en el ordenamiento juridico” ...

En otro de sus apartes, contiene lo siguiente:

"Esta Corporacidn establecid desde el inicio de su jurisprudencia[1] que la
accion de tutela procede contra providencias judiciales de manera
excepcional, siempre y cuando se encuentren cumplidos rigurosos
requisitos para su procedibilidad[2]. Dicha excepcionalidad tiene la
finalidad de lograr “un equilibrio adecuado entre los principios de cosa
Jjuzgada, autonomia e independencia judicial -pilares de todo estado
democrdtico de derecho- y la prevalencia y efectividad de los derechos
constitucionales -razén de ser primordial del estado constitucional y
democrdtico de derecho-"[3] Con base en dicho objetivo, la Corte
Constitucional ha sido clara al afirmar que “la intervencion del juez
constitucional en asuntos decididos por otros jueces, en sus respectivas
Jurisdicciones, se puede adelantar tnicamente con el fin de proteger
los derechos fundamentales wulnerados. Al respecto, se ha establecido
que el juez constitucional no puede suplantar o desplazar al juez
ordinario en el estudio de un caso que, por su naturaleza juridica, le
compete. Este sdlo puede vigilar si la providencia conlleva la vulneracidn
de los derechos constitucionales del tutelante, en especial, el derecho al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia[4] (Negrilla
fuera de texto).

5. Por esa razdn, la sentencia C-590 de 2005 establecid de manera
clara los requisitos que deben verificarse para que el juez de tutela pase
a analizar si una providencia judicial es susceptible de control
constitucional, por configurar una vulneracién a los derechos
fundamentales. De manera que, le corresponde verificar si se
cumplen (i)los requisitos generales y (ii) al menos una de las causales
propiamente dichas.

5.1. Por un lado, los requisitos generales son: “(a) Que el tema sujeto a
discusion sea de evidente relevancia constitucional. (b) Que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Jjudicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
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Escaneado con CamScanner



CESAR AUGUSTO GUZMAN RAMOS
fiogades Asociadss

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, o de un sujeto
de especial proteccidn constitucional que no fue bien representado, (c)
Que se cumpla el requisito de la inmediatez, (d) En el evento de hacer
referencia a una irregularidad procesal, debe haber claridad que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, (e) Que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y qué hubiere alegado tal
vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible,
(f) Que no se trate de sentencias de tutela"[5].

5.2. Por otro lado, las causales propiamente dichas se refieren a los
defectos en que puede incurrir una providencia judicial y que estructuran
la violacion de derechos fundamentales de una persona. Para la
procedibilidad de la accion de tutela contra una providencia judicial se
requiere que se configure al menos un defecto. En la sentencia C-590 de
2005, esta Corporacion sefiald los siguientes: orgdnico[6],
procedimental[7], fdctico[8], material y sustantivo[9], error inducido[10],
decision sin motivacion[11], desconocimiento del precedente[12]y
violacidn directa de la Constitucidn.

6. Asi pues, la procedencia de la accion de tutela contra una providencia
Jjudicial estd supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, "[n]o se
trata entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional ordenar
la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en
su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso.
De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual
para proteger los derechos fundamentales de quien luego de haber pasado
por un proceso judicial se encuentra en condicion de indefension y que
permite la aplicacion uniforme y coherente -es decir segura y en
condiciones de igualdad- de los derechos fundamentales a los distintos
dmbitos del derecho”[13].

Mads adelante continua:

.."11.  En sintesis, "el principio de subsidiariedad del amparo contra
providencias judiciales implica establecer que el actor haya agotado
diligentemente todas las herramientas y recursos puestos a su disposicion,
sin que sea necesario valorar el tipo de detrimento que se esté ocasionando
Pagina 10] 32

Escaneado con CamScanner



CESAR AUGUSTO GUZMAN RAMOS
(bogades Asociades

y sin que exista la posibilidad de proteger los derechos invocados
transitoriamente’[23]. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha
identificado tres causales que conllevan a la improcedencia de la accidn de
tutela, por no encontrarse cumplido el requisito de subsidiariedad. Estos
son: que el asunto se encuentre en trdmite, que no se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios y que se pretenda usar la accién de
tutela como un mecanismo para revivir etapas procesales cuando no se
interpusieron los recursos en el proceso ordinario.”

Adicionalmente agrega:

"Como tercera razén, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No hace
parte de los fines naturales de la accion de tutela el causar incertidumbre
Jjuridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accién
de tutela contra providencias judiciales no pretende sustituir al juez
natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estdn
pendientes de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de
subsidiariedad, y se intenta usar la accion de tutela como otra instancia u
otro recurso de litigio, sin que existan razones evidentes para advertir
violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y
contra la sequridad juridica“[18].

2. LEGITIMACION POR PASIVA:

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tuteic
procede contra toda accidn u omisién de una autoridad ptblica o de una
persona juridica particular encargada de prestar el servicio ptiblico de la
administracion de justicia que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental.

En el caso que presento a consideracién de la Honorable Corporacién
Constitucional, al dirigirse la accién de tutela en contra de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., la cual tiene
la naturaleza de ser un ente de cardcter estatal, encargado de la
administracién de justicia, bajo control y vigilancia del Consejo Superior
de la Judicatura, el Ministerio de Justiciay de la Procuraduria General de
la Nacidn, se entiende acreditado este requisito de procedencia.

3. SUBSIDIARIEDAD
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El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establece que la accién
de futela sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, visto lo anterior, la parte Resolutiva del auto que resuelve
la Solicitud de Impugnacidn especial, en su Numeral SEGUNDO,
establecid; "Contra la presente decision no es procedente recurso alguno”.

De igual forma, se ha aceptado la procedencia del amparo de futela en
aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales, los mismos
no sean idéneos para evitar la vulneracién del derecho Constitucional
Fundamental.

El suscrito actor estd facultado para cuestionar la decision de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., foda vez
que de no concederle el amparo Constitucional, indubitablemente no podrd
acceder, bajo ningin punto de vista, a los derechos Constitucionales
fundamentales al Debido Proceso, el Derecho de Defensa, el derecho de
acceder a una Administracién de Justicia ecudnime, transparente y justa,
el Derecho a la igualdad ante la Ley, y otros, y, por tal razén, la accién de
tutela debe ser considerada como mecanismo fransitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable.

Ademds, debe tenerse en consideracién, como asi fue desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-284 de 2014, al estudiar el
pardgrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, que tal y como ha sido
interpretada la Constitucion, los jueces de futela cuentan con una facultad
amplia para proteger los derechos fundamentales, que los habilita para
decretar medidas provisionales mds amplias que las ordinarias y que estdn
sujetas a estdndares abiertos y no susceptibles de concretarse en reglas
inflexibles,
| 4. INMEDIATEZ |

En relacién con el presupuesto de inmediatez exigido para la procedencia
de la demanda presentada en ejercicio de la accion de tutela, que
presupone que. ella se interponga en un término razonable desde la
afectacién del derecho, se tiene que en el presente caso la decision
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd D.C., fue proferida el 22 de febrero de 2021, Es decir, que ha
franscurrido un mes de dicho pronunciamiento, desde momento que en el
que se consumd la afectacién de sus derechos fundamentales, y la
interposicidn de la tutela, por lo cual el tiempo que transcurrié entre los
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hechos que originaron la violacién de sus derechos fundamentales y la
interposicidn, del amparo de tutela es absolutamente razonable.

IV. SOBRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDIBILIDAD EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Respetuosamente cornsidero que, la decisién judicial atacada por via de
tutela, consolida uno de los graves defectos que la jurisprudencia
constitucional ha considerado contrarios a la Carta, esto es, una
manifiesta desconexién entre la Constitucién Politica de 1991, contrarios
a la realidades sociales y politicas, vulneratorio de la evolucion normativa
y jurisprudencial, que en vez de avanzar hacia un sistema garantista,
desconoce el derecho igualitario y afecta de manera trascendental los
derechos fundamentales, constitucionales al debido proceso, la igualdad
ante la ley, el acceso a la administracidn de justicia.

V. VULNERACION DE LA NORMA CONSTITUCIONAL
De la Constitucion Politica, Predmbulo, los articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 13, 29,.

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

Desde la adopcion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y la Convencién Americana de Derechos Humanos, Colombia se ha regido
por dos constituciones: la Constitucién Politica de la Repiblica de Colombia
de 1886 y la Constitucién Politica de Colombia de 1.991.

La entrada en vigencia del Pacto fue en 1976 como ya se habia mencionado,
y la Convencion en 1978. Por lo anterior, es en la Constitucion Politica de
1991 donde se establecid en el articulo 29, inciso 4° el principio de doble
conforme, materializado mediante la impugnacién de toda sentencia
condenatoria y en el articulo 31 el derecho de todo ciudadano de apelar
toda sentencia judicial, es decir, la doble instancia.

Igualmente, mediante los articulos 234 y 235 se establecié el derecho a
la doble instancia y el derecho de impugnacién para los aforados
constitucionales a los cuales hace referencia el articulo 174 de dicho
texto.
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES:

1°-~ Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Reptiblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

2° - Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y

Garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar la participacién de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Repdblica estdn instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares

4° - La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las
disposiciones constitucionales.

6°.- Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores piblicos lo son por la
misma causa y por omisién o exiralimitacién en el ejercicio de sus
funciones

13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica.
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Art 29.- El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

VI. LINEA JURISPRUDENCIAL
Via jurisprudencial, se ha sefialado que se puede entender como derecho
fundamental cuando busca protegerse por su conexidad con un derecho
fundamental y lo ha expuesto asi:

Sentencia T-018/17, M.P., GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).
"5.4. Con respecto a la inmediatez, la Sala observa que las sentencias
cuestionadas del Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd y de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd,
que fueron proferidas en audiencias llevadas a cabo el 3 de junio de 2015
y 30 de septiembre de 2015 respectivamente, mientras que la solicitud de
amparo se interpuso el 15 de junio de 20161, de lo que se infiere que
transcurrieron aproximadamente 8 meses y 15 dias entre las providencias
que se controvierten y el ejercicio del amparo constitucional”.
"5.4.1. De ahi que, en criterio de esta Sala, se entiende que se satisface el
requisito de inmediatez, en la medida en que la interposicidn de la accidn
se realizo en un término prudencial frente a las sentencias que se invocan
como vulneradoras de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, en particular, la definitiva, de sequnda instancia”.

VII. PROCEDENCIA DEL AMPARO: |
Tengo pleno conocimiento que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales es excepcional y se encuentra sujeta al
cumplimiento de exigentes condiciones de orden general y especial. En
virtud de las primeras es necesario:

|.- Que la problemdtica tenga relevancia Constitucional, (como lo es el caso
que nos ocupa).

2.- Que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa, (los cuales fueron surtidos en debida forma).

3.- Que se cumpla el requisito de la inmediatez,.

1 Folio 193 del cuademo principal de tutela. Hoja de reparto.
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4.- Que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la
violacién y los derechos afectados (Vulneracion al debido proceso por
desconocimiento del Principio de Igualdad ante la Ley y la
Jurisprudencia).

5.- Que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela, (en
efecto, no lo es).

Las condiciones genéricas de procedibilidad se encuentran satisfechas,
también se encuentra concernido el derecho fundamental al debido
proceso, una de cuyas garantias es la aplicacion de la ley laboral favorable.

El lapso transcurrido entre el pronunciamiento de esa providencia judicial,
y la interposicidn de la accion de tutela es razonable.

Los hechos generadores de la conculcacion alegada han sido debidamente
identificados por el suscrito, asi como los derechos fundamentales que
considero vulnerados.

La adecuacién a un defecto material o sustantivo, que se presenta cuando
la providencia judicial incurre en un yerro trascendente, cuyo origen se
encuentra en el proceso de interpretfacion y de aplicacién de las normas
juridicas. No se trata de un yerro cualquiera, sino que es menester que sea
de tal entidad que pueda obstaculizar o lesionar la efectividad de los
derechos fundamentales, toda vez que su Providencia de cierre proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
y no hay opcidn Juridica, de acudir a otra Instancia sino la presente.

Y, segin la jurisprudencia constitucional (CC. SU-770/14), se configura un
defecto sustantivo:

1.- Cuando la norma aplicable es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por el Juez.

2i= ()

3.- Cuando la providencia_judicial desconoce sentencias con efecto erga
omnes.

4.-(.)

La Jurisprudencia Constitucional, deriva de una fuerza obligatoria,
directamente del poder vinculante de la Constitucién que ella interpreta,

la convirtié en una fuente de Derecho no auxiliar sino vinculante. El no
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respeto a los pronunciamientos de la Corte Constitucional por los
diferentes operadores juridicos otorga al ordenamiento juridico, una nofa
de incoherencia que contraria el principio de igualdad en la aplicacién de la
ley y afecta la previsibilidad propia del Estado de derecho. Dado que,
quienes deben operar con la Constitucién y con las sentencias que la
interpretan pueden tener dudas al momento de identificar, qué es lo que
estrictamente vincula de las sentencias de la Corte Constitucional, el Alto
Tribunal afirma la distincién entre la parte resolutiva y las demds partes
de la sentencia. De este modo, a partir de las sentencias de control de
Constitucionalidad, la Corte diferencia el decision que tiene efectos erga
omnes, en lo que tiene que ver con la resolucién del caso que se ha puesto
a consideracién, y la parte motiva cuya doctrina resulta de obligatoria
referencia en la solucién de casos futuros, con algunas distinciones que
mds adelante se efectuardn.

Es evidente la relevancia Constitucional del asunto materia de esta accién
de tutela,

La observancia de los precedentes judiciales ha sido un criterio de
procedencia excepcional de la accién de tutela. La Corte Constitucional, en
Sentencia SU- 448, Ago. 22/16, ha sefialado que no solo sus precedentes
deben respetarse, sino también los expedidos por las demds Cortes:
pardmetro expuesto desde la sentencia T-193 de 1995. En la sentencia C-
335 de 2008 sostuvo: "De alli que reconocerle fuerza vinculante a la
jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico
colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacién a
los cambios sociales y econdmicos. De igual manera, la vinculatoriedad de
los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la
igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son
fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a
los precedentes sentados por las Altas Corfes asegura una mayor
seguridad juridica para el tréfico juridico entre los particulares". Por su
parte, en la sentencia C-816 de 2011 se considerd que las Cortes, al ser
drganos de cierre, deben unificar la jurisprudencia en el dmbito de
sus jurisdicciones, aserto ratificado en la 5U-053 de 2015 en la cual se
sefialé que, ademds de asegurar el principio de igualdad, la fuerza

vinculante de la jurisprudencia de los drganos de cierre garanfiza la
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primacia de la Constitucidn, la confianza, la certeza del derecho y el
debido proceso.

También se nos ha violado la sequridad juridica en la interpretacién y
aplicacién del derecho, como condicién necesaria de la realizacién de un
orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los
ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podrdn
identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite,
es decir, nos arrebata alegremente y con base en una justificacién
eminentemente caprichosa y violatoria al derecho universal fundamental a
la favorabilidad, uno de los mejores instrumentos estatuidos para
preservar legalidad, la imparcialidad, la seguridad juridica y derecho a la
igualdad.

Si bien la Constitucién establece que la actividad de los jueces estd
sometida al imperio de la ley, lo cual, tedricamente, constituye no solo una
garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto
el punto de partida y llegada de toda la actuacién judicial que es la
aplicacién de la ley, nos arrebata injusta y flagrantemente el dnico
mecanismo legalmente estatuido para reclamar nuestros derechos al
debido proceso, a la imparcialidad, a la igualdad ante la ley, a acceder a
una administracién de justicia limpida, clara, imparcial y transparente, Soy
plenamente consciente que en la accién de tutela contra providencias
judiciales de Altas Cortes, su procedencia mds restrictiva, en la medida
que solo tiene cabida cuando se configura una anomalia de tal entidad que
exige la imperiosa intervencién del juez constitucional y que, por
lineamiento jurisprudencial, en tratdndose de actuaciones vy
providencias judiciales, el resguardo procede de manera excepcional y
limitade a la presencia de una irrefutable via de hecho, cuando “el
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los medios ordinarios
previstos en la ley" (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y, por
supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

En este evento, derrumbar arbitrariamente un mecanismo legal
extraordinario de impugnacién, legalmente consagrado, con base en
diversas posturas jurisprudenciales que a su vez no justifican, por manera
alguna, la manifiesta violacién al derecho fundamental y principio universal
de la favorabilidad, el debido proceso, el derecho de defensa, el derecho

a _la igualdad ante la ley y la Jurisprudencia, el derecho a la seguridad
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juridica, el derecho de acceder a una administracién de justicia imparcial,
justa y transparente, se ha constituido en una via de hecho judicial, que
debe ser removida por parte del Juez Constitucional y considero, muy
respetuosamente, que dentro de los Magistrados integrantes de la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, pueden, garantizar asi la
imparcialidad absoluta en la decisién final, que ampare los derechos de los
asociados, pero especialmente, con referencia al caso que nos ocupa

VIII.FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
A efecto de andlisis, por parte de la Honorable Corte, me permito
relacionar los fundamentos Juridicos, con que sustento el amparo
deprecado en el presente asunto, asi;

ANTECEDENTES JURIDICOS

El concepto de doble canforme, es un desarrollo del Sistema Universal de
Proteccion de Derechos Humanos y el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

Colombia sobre el principio de doble conformidad y la garantia de doble
instancia y en general sobre garantias judiciales, proteccién judicial y
derechos humanos, suscribid, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, propio del Sistema de Naciones Unidas y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, propia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

El PIDCP fue ratificado por Colombia mediante la ley 74 de 1968, cuya
vigencia comenz el 23 de marzo de 1976.

La CADH fue ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972, cuya
vigencia comenzé el 18 de julio de 1978. Sobre esta misma, cabe resaltar
que el 21 de junio de 1985 se presenté un instrumento de aceptacion o
reconocimiento de la competencia de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre casos relativos de interpretacién y aplicacién de
la Convencién; y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para
que esta (ltima determine la responsabilidad de los estados infractores.

Ahora bien, en virtud del articulo 93 de la Constitucién Politica de
Colombia y con base en el desarrollo jurisprudencial, reiterativo y

concordante, los instrumentos anteriormente mencionados, hacen parte
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del blogue de Constitucionalidad y por ello, todas las normas legales y
reglamentarias de rango inferior que se expidan en el ordenamiento
interno del Estado, deben ajustarse o estar en consonancia con lo previsto
por los tratados internacionales.

Enfocdndonos en nuestra problemdtica, a nivel local, nuestro referente
inicial seria la estipulacién del derecho de impugnacién y la garantia de la
doble instancia, como ya se ha dicho, en los articulos 29 y 31,
respectivamente de la Constitucién Politica de 1991.

Inicialmente en lo que respecta al Decreto 2700 de 1991 por medio del
cual se expiden las normas de procedimiento penal, dispuso en su articulo
16: "Doble instancia. Toda providencia interlocutoria, podrad ser apelada,
salvo las excepciones previstas”. Desarrollé en su cuerpo normativo los
érganos competentes para el recurso de apelacidn, casos de procedencia,
etc.

Respecto a las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, tal como lo plantea Gloria
Lucia Bernal Acevedo, "...la Ley 600 de 2000 es un sistema procesal mixto
con rezagos inquisitivos, pero con una marcada tendencia acusatoria. La
Ley 906 de 2004 establece en Colombia una legislacién penal acusatoria
que empezé a regir a partir del 2005 y que pretende un cédigo fuerte en
su acusacién, con posibilidades de defensa en la contradiccién, con la
participacién del Ministerio Piblico en interés de la sociedad, recuperando
la categoria cultural del juez".

La ley 600 de 2000 estipulé en el articulo 18 el derecho a la doble instancia
y mediante mdlfiples articulos, regulé el recurso de apelacién (articulos
185 y siguientes). Sin embargo, al igual que el decreto 2700, se permitian
disposiciones excepcionales para limitar el ejercicio del derecho ala doble
instancia.

Por su parte, la Ley 906 de 2004, en su articulo 20 requlé el derecho a la
doble instancia y mediante los articulos 176 y siguientes, el recurso de
apelacién. No obstante, seguian algunos de sus articulos vulnerando las
estipulaciones internacionales sobre el derecho a recurrir todo fallo
condenatorio.
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Por estos motivos, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad,
la ciudadana Marfa Ménica Morris Liévano, demandé parcialmente los
articulos 20, 161, 176, 179, 1798, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004,
argumentando que los mismos vulneraban los articulos 13, 29, 31 y 93 de
la Constitucién Politica, asi como el articulo 8.2 de la CADH vy el articulo
145 del PIDCP.

Por medio del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
establecié en su articulo 14.5: "Toda persona declarada culpable de un
delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley.” Negrillas mias,

Mediante la Convencién Americana de Derechos Humanos, se establecié
expresamente en el articulo 8.2.h, sobre Garantias Judiciales, lo siguiente:
"Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:.. h) derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior..”. Negrillas mias,

Tales preceptos eran entendidos para los Estados Parte, como el derecho
de todo sindicado a recurrir aquella sentencia condenatoria proferida en
primera instancia, dejando a un lado, aquellas sentencias condenatorias
proferidas en segunda instancia por primera vez y que revocaban un fallo
absolutorio.

Por este motivo, mediante sentencia de 2012 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sobre el caso Mohamed vs. Argentina, la Corte
decide darle un sentido amplio, claro y preciso al principio de doble
conforme.

Al respecto, la Corte precisé: "..la Corte resalta la gravedad de que en el
presente caso no se garantizara al sefior Mohamed el derecho a recurrir
la sentencia condenatoria, tomando en cuenta que parecieran haberse
configurado deficiencias en la garantia del derecho de defensa durante la
segunda instancia del proceso penal frente ala apelacién planteada contra
la sentencia absolutoria..Debe entenderse que, independientemente del

régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la
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denominacién que den al medio de impugnacién de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado
para procurar la correccién de una condena errénea. Ello requiere que
pueda analizar cuestiones fdcticas, probatorias y juridicas en que se basa
la sentencia impugnada”.

Asf las cosas, la jurisprudencia internacional ha entendido por el principio
a la doble conforme, la prerrogativa del sindicado a recurrir todo fallo
condenatorio (proferido en dnica instancia, primera instancia, o segunda
instancia cuando se ha revocado fallo absolutorio de primera), ante un
érgano judicial distinto-superior o de igual jerarquia-de quien fallé la
providencia, para que sean evaluados en su integridad, tanto los elementos
normativos, como fdcticos y probatorios del fallo.

Ahora bien, en el caso colombiano la Corte Constitucional a través de la
sentencia C 792 de 2014, ha entendido el principio a la doble conforme
como la facultad de las personas que han sido condenadas en un juicio
penal, de controvertir el fallo incriminatorio ante una instancia judicial
distinta de quien dicté la providencia, con el fin de atacar las bases y el
contenido de la sentencia que determina su responsabilidad penal y que le
atribuye la correspondiente sancién. Esta contravencién debe entenderse
de la siguiente manera:

- El principio que origina el derecho de controvertir el fallo condenatorio
es la doble conforme.

- El derecho que debe garantizar Colombiay todo Estado parte del PIDCP
y la CADH es el derecho de impugnacién.

El recurso por medio del cual se materializa tal derecho es la apelacién.
De este modo, en la Sentencia C 792 de 2014, se decidié declarar la
inconstitucionalidad con efectos diferidos de las expresiones demandadas
44 contenidas en los articulos anteriormente mencionados, en cuanto
omitian la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias.
Ademds, se exhortd al Congreso de la Replblica para que, en el término
de un afio contado a partir de la notificacién por edicto de esta sentencia,
regulara integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias
condenatorias. De no hacerlo entonces, se entenderia que a partir del
vencimiento de dicho término, procederia la impugnacién de todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerdrquico o funcional de quien

impuso la condena.
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Ahora bien, tai término fue incumplido por el érgano legislativo y esto llevé
a que en miltiples fallos-mds adelante analizados-el poder judicial se
declarara inhibido para decidir de fondo el derecho en cuestién, pues
aducian que debia existir una regulacién integra del tema para proceder.
Como consecuencia de esto, se expidié el acto legislativo 01 de 2018
mediante el cual se regulé parcialmente el derecho para aforados
constitucionales a impugnar toda sentencia condenatoria y se crearon
igualmente las Salas Especiales y de Instruccién que investigarian,
acusarian y conocerian de tal recurso. Asi como se establecié la potestad
de la Sala de Casacidn Penal para conocer de la doble instancia y doble
conforme en estos procesos.

No obstante, persiste la omisién legislativa por parte del Estado
Colombiano sobre la necesidad de una regulacion integra del derecho a
recurrir toda sentencia condenatoria, especialmente para todos los
ciudadanos que han sido los mds afectados con tal omisién. Asi se ha
evidenciado en miiltiples casos como los contenidos en el Comunicado No.
15 del 21 de mayo de 2019 de la Corte Constitucional, en los expedientes
T 6.011.878 / T 6056177 AC - Sentencia SU 217 de 2019 M.P Antonio
José Lizarazo Ocampo, y expedientes T 7143625, Sentencia SU 218 de
2019 M.P Carlos Bernal Pulido.

CARACTERISTICAS DE LA DOBLE COFORME

Como se manifesté en el acdpite anterior, el principio a la doble conforme
fue y es un desarrollo internacional del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (en adelante SIDH) y del Sistema Universal de
Proteccién de Derechos Humanos (en adelante SUPDH), por lo que, sus
particularidades se encuentran ostentadas en la jurisprudencia de dicho

Sistema.
a. De manera reiterada tanto en la Convencién Americana de DDHH

como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han
dicho que este principio desemboca en un derecho propio del drea
penal y es precisamente el derecho de impugnacién via apelacion el
mecanismo por medio del cual se materializa este principio. Por lo
tanto, quien goza de tnica titularidad de este derecho, es aquel
condenado dentro de un proceso de este tipo.
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b. Se trata de un principio que origina un derecho sustancial y no
meramente formal, pues permite una valoracién amplia del juicio; en
otras palabras, permite la revision de aspectos formales y
sustanciales de la sentencia.

c. En el derecho Colombiano es considerado un principio de cardcter
Constitucional, pues asi lo determiné el legislador mediante el
articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia de 1991.

d. Es un principio inmerso dentro del debido proceso y el derecho a la
defensa, derechos constitucionales a su vez requlados en el articulo
anteriormente mencionado.

Algunas de estas caracteristicas han sido mencionadas no sélo en el

dmbito internacional, sino fambién reconocidas en el derecho local.

Asi se expuso en La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia mediante resolucién a un recurso de queja en fallo del 3 de

mayo de 2017 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero:

“La doble conformidad judicial, en términos de la sentencia de la Corte
Internacional de Derechos Humanos en el caso LTIAKAT ALT ALTBUX
Vs. SURINAME, fallo de 30 de enero de 2014 y de los fallos C-792 de
2014 de la Corte Constitucional, se caracteriza por ser: a. Una garantia
fundada en el articulo 8.2. (h) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, para que las decisiones judiciales no sea arbitrarias, ni la
manifestacién de una simple voluntad del poder punitivo del Estado,
para que tengan legitimacién y se caractericen por la imparcialidad y la
posibilidad de acierto, deben contar con la confrontacién de otra
autoridad diferente a la que declaré la responsabilidad, para que le
haga un juicio al fallo condenatorio en la bisqueda de verdad, certeza
y justicia.

b. Procede contra la primera sentencia condenatoria, a favor del
procesado.

c. Se debe facilitar el examen integral de la sentencia, de lo revisable
por su trascendencia en el caso, a fravés de exigencias minimas para
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que sea accesible y eficaz, "no debe requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho”.

d. La doble conformidad judicial es una manifestacién del debido
proceso”.

e. Mediante el fallo anteriormente mencionado de fecha 3 de mayo de
2017, puede deducirse ademds que la apelacion en virtud del doble
conforme judicial, no es un recurso ordinario o extraordinario, sino
un mecanismo excepcional, en tanto sus causales de procedencia
son (nicas y previstas para casos de especiales connotaciones.

f. Se trata de un principio que permite el examen integral del fallo,
esto es, Leistung, o del rendimiento del mdximo esfuerzo revisable.

g. Como consecuencia de lo anterior, este principio origina un derecho
que no es limitable, es decir, debe ser entendido como un principio
con cardcter constitucional y por lo tanto, no se le pueden imponer
limites a su acceso. Es amplio y universal, en tanto su materializacién
se lleva a cabo mediante un derecho consagrado en disposiciones
infernacionales, como lo es, la impugnacién y conlleva una revisién
total, amplia e integral de todo fallo condenatorio.

h. Por dltimo, cabe resaltar que el derecho originado en la doble
conforme, ademds, es un derecho inderogable "el derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencidn, es un elemento esencial del debido
proceso y "tiene el cardcter de inderogable conforme a lo sefialado
en el articulo 27.2 del mismo cuerpo legal".

A la luz de las disposiciones mencionadas, toda persona que ha sido
condenada por primera vez, debe tener acceso a alglin mecanismo
impugnativo del fallo, que le permita que una instancia judicial diferente
pueda revisar integralmente su condena.

Es de resaltar, que mediante este fallo, la Corte fue enfatica en
establecer que la doble conformidad es diferente a la garantia de la
doble instancia y adicionalmente que la prevision de recursos
extraordinarios como la casacién o revision.
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Visto lo anterior y bajo el principio de favorabilidad ha tenido en Colombia,
esto es, los articulos 44 de la Ley 153 de 1887, en el articulo 6 de la ley
599 del 2000 y el articulo 6 de la ley 906 de 2004, en los cuales, no se
establece excepcidn alguna.

CASO EN CONCRETO.

En el caso en concreto, mi representado, sufrié una vulneracién de su
derecho al debido proceso, en cuanto el Tribunal, no le ha permito apelar
la sentencia condenatoria, que le fuere impuesta por primera vez en sede
de segunda instancia, al pronunciarse éste en la Sentencia del 29 de
septiembre de 2010, en su parte resolutiva, Articulo Séptimo. Donde
manifiesta “"Contra ésta providencia procede el recurso extraordinario
de casacion”, notdndose con esto sefiores Magistrados, que le cercenaron
el derecho que por Ley y Tratados Internacionales le es aplicable, como
es la APELACION; en el marco del proceso Penal a que se hizo referencia,
por lo que se cumple el requisito a que alude el art.86 de la norma Superior,
respecto de la vulneracién o amenaza de los Derechos Fundamentales, por
la accién u omisién de una autoridad piblica.

En consecuencia de lo anterior, hay una relevancia Constitucional, puesto
que persigue, por un lado, la efectiva prioteccion de los derechos
fundamentales de la Impugacion, defensa y el debido proceso del
Condenado por primera vez en sequnda Instancia, derechos que han sido,
reconocidos y protegidos por las Cortes, al respecto, la ley penal favorable
es retroactiva. Atendiendo a ello, y a lo expuesto en la sentencia C 792 de
2014 y las sentencias SU-215 DE 2016, SU 217 de 2019, se debe
garantizar el derecho de impugnacién de la sentencia condenatoria y que
tales efectos se retrotraigan hasta el 4 de julio de 1991, momento en el
cual rige nuestra Carta Magna y ya se habia adoptado el PIDCP.

Por ser un derecho de naturaleza Constitucional (derivado del articulo 29
de la Constitucién Politica) y convencional, solicitado, y con base en los
argumentos esgrimidos por la Sala Plena de la Corte Constitucional en ia
sentencia SU-146 de 2020, que reconocid este derecho a un caso de
aforado penal ~ANDRES FELIPE ARIAS- afirmando que desde el afio
2006 mediante sentencia C-934 de 2006 se advirtié el reconocimiento
de este derecho a “no aforados” por parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de conformidad con el articulo 8 de la Convencion
Pagina 26|32

Escaneado con CamScanner




=

CESAR AUGUSTO GUZMAN RAMOS
(begades Asaciadoes

Americana sobre Derechos Humanos. Mientras que segin la Corfe
Constitucional en la sentencia citada, para aforados solo se reconocid a
partir del caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, fallado el 30 de enero de
2014, "y constituyd la oportunidad en la que la Corte Interamericana sobre
Derechos Humanos confirmé la postura ya expuesta en el anterior caso,
en el sentido que el derecho a la doble conformidad cobija también a los
funcionarios con fuero®.

Cabe anotar que mediante sentencia SU-215 de 2016 la Corte
Constitucional sefialé que la tan conocida sentencia C-792 de 2014, no
solo es también aplicable a procesos adelantados bajo la Ley 600 de 2000,
al igual que los cobijados por la Ley 906 de 2004, como el que aqui se frata,
sino que"Unicamente opera respecto de las sentencias que para entonces
atin_estuvieran en el término de ejecutoria, o de las que se expidan
después de esa fecha", estando el presente caso cobijado por la segunda
circunstancia, ya que la ejecutoria de la primera sentencia condenatoria
se obtuvo con la sentencia del 29 de septiembre de 2010, proferida por
ese Honorable Despacho.

La doble conformidad no es propiamente el derecho a la sequnda instancia
en materia penal

Al decidir una accién de tutela, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia precisé, con base en lo establecido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que la doble conformidad se caracteriza por
brindar mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.

Lo anterior por medio de un recurso ordinario accesible y eficaz mediante
el cual un juez o el tribunal superior procure la correccién de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho.

Sin embargo, afirmé que esta garantia tnicamente procede contra la
primera sentencia condenatoria proferida en segunda instancia, pues el
fallo de esa naturaleza, emitido en primer grado, es susceptible de
apelacién acorde con el articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sumado a ello, enfatizé que la doble conformidad debe asegurar que el
condenado pueda acceder a una verdadera revisidn de su sentencia, sin
mediar formalidades de dificil cumplimiento que impidan la materializacién
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de esa prerrogativa. (Lea: Doble conformidad y doble instancia en materia
penal)

De lo contrario supondria la negacién misma del derecho involucrado,
teniendo en cuenta que la inexistencia de recursos internos efectivos
pone a una persona en indefensién frente el poder punitivo del Estado.

Posteriormente, la corporacidn aclaré que la esta institucién, denominada
también 'doble verificacidn’, no es propiamente el derecho a la segunda
instancia, sino la facultad a impugnar la primera sentencia condenatoria en
el dmbito penal, por razones de justicia material.

En consecuencia, se trata de una garantia de naturaleza convencional y
constitucional en el proceso penal en procura de tornar eficaz el debido
proceso para el imputado, inculpado o procesado.

Con el fin de que pueda recurrir y demandar la revision amplia e integral
o el control formal y material del primer fallo condenatorio, sea que se
profiera en primera, segunda o Unica instancia mediante un recurso
ordinario, sencillo, eficaz y accesible que pueda ser decidido por un juez o
tribunal de superior jerarquia orgdnica o funcional.

Finalmente, indicé que esta modalidad de impugnacién tampoco puede
confundirse con el recurso extraordinario (o accién) de revisién, por
cuanto este mecanismo, entre otras tantas peculiaridades, procede contra
sentencias ejecutoriadas, caracteristicas que no son de resorte de la
garantia universal de la “"doble conformidad” (M. P. Luis Armando Tolosa

Villabona).

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-167782019
(11001020300020190390600), Dic. 12/19.

Ahora bien, y como es de publico conocimiento Juridico, el Tribunal
Superior Sala Penal de Bogotd, en la sentencia Condenatoria de mi
prohijado, delimito el dmbito de accién del derecho a la Impugnacidn,
remitiéndola a un RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACI@N, el cual,
es totalmente diferente, puesto que el primero, versa sobre un andlisis
factico, probatorio y juridico, que determine la responsabilidad penal del
Sentenciado y la segunda, es una garantia técnica, el cual requiere de un
Profesional en Derecho, Especializado en dicha Rama, para que de manera
acuciosa, realice otro andlisis, que versa sobre los Yerros en la aplicacion
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de la norma, de la administracién de Justicia, los costos para dicho
trdmite, son elevados, los cuales, mi prohijado nunca habia podido suplir.

Por otro lado sefiores Magistrados, la Corte ha instado al Congreso de la
Republica, para que se pronuncie o reglamente, éste procedimiento de la
doble Conformidad al debido proceso, el cual, ya se vencieron los términos
que la Honorable Corte concedié. Asi las cosas, para éste Servidor, no es
menester del pronunciamiento del Congreso, puesto que el Derecho en
nuestra Legislacidn, ha nacido en nuestra Constitucion Politica de Colombia
arts, 29 y 93, es fan asi, que en la Sentencia C-792 de 2014, se accede a
ésta doble conformidad, en donde, los Sefiores Magistrados, en el auto de
fecha 22 de febrero de 2021, suscrito por parte del Tribunal Superic-
del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal, decidié la Impugnacién
Especial, negdndola por TEMPORALIDAD DEL DERECHO, y si analizamos
de fondo, la Sentencia condenatoria de mi prohijado, fue dictada a fecha
29 de septiembre de 2010, tiempo para lo cual, la Constitucion Nacional
de 1.991, se encontraba vigente, incluyendo los pactos Internacionales ,
que hacen parte del bloque de Constitucionalidad de nuestra carta magna.
IX. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y vulneraciones ocasionadas, afrds
relacionados, solicito al H. CORTE SUPREMA DE JUSTICA, tutelar los
derechos fundamentales al debido proceso, derecho al acceso a la
justicia, principio de favorabilidad, derecho a la igualdad ante la ley,
y los tratados universales, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad y la Jurisprudencia, para que se procesa a conceder
el derecho a la impugnacién especial y fijar el ¥érmino para la respectiva
sustentacién, respecto de la sentencia condenatoria en segunda instancia,
por primera vez, disponiendo y ordenando a la accionada, representada por
los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D.C., se ampare dicho derecho a favor de mi Prohijado.

X. PRUEBAS.

> Fotocopia de la PROVIDENCIA IMPUGNADA Y DESATADA POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA
PENAL, M.P. ALVARO VALDIVIESO REYES, APROBADO ACTA
No 147, a fecha, septiembre 29 de 2010.
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Solicitud de Impugnacién Especial contra Sentencia de Primera
Instancia Condenatoria por ese Honorable Tribunal del dia 29 de
septiembre de 2010, dentro del proceso del radicado, de fecha 14
de octubre 2020, suscrito por este apoderado, ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal, en
representacién del sefior THON WALTER MORENO RINCON,

\%

> Fotocopia del auto de fecha 22 de febrero de 2021, suscrito por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal,
radicaciéon Nro.- 110016000028200500033-06.

> Sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bogotd, de
fecha 31 de octubre de 2006.

XI. ANEXOSs.

> Poder de representacién debidamente autenticado, fotocopia de la
Cedula y de la Tarjeta Profesional del Togado del Derecho.

XII. NOTIFICACIONES
Para efecto de notificacién, las recibiré en su despacho o en la calle en la

Calle 15 No 8 A - 58 Oficina 703, edificio Bogotd de la ciudad de Bogotd,
celular 3144573153 - Email: cesaraugusto28@hotmail.es

Accionada. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd

D.C., Direccién: Avenida la Esperanza # 53-28 Oficina 708 TORRE D.
Teusaquillo, (BOGOTA D.C.); Teléfono: (571)4233390 .

De los Honorables Magistrados,

'C C Nro.- 15.028.851 de Lor':ca Cérdoba

T.P Nro. 263.813 del €.5.7,
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