Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
DE: MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO
Vs.: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
LABORAL.

LUZ STELLA GALVIS CARRILLO, mayor de edad, abogada en ejercicio,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada civilmente con la
cedula de ciudadania No. 60.344.954 de Bogot4, y portadora de la tarjeta profesional No.
114526 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada de la Sefiora MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, también mayor
de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Palmira (Valle), identificada civilmente
con la cedula de ciudadania No. 31.133.860, por medio del presente escrito acudo ante
los Honorables Magistrados con el objeto de INCOAR ACCION DE TUTELA en los
términos del articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto Ley 2591 de 1991, en contra
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BUGA (VALLE DEL CAUCA)
quien profiere fallo de SEGUNDA INSTANCIA de fecha 09 de febrero de 2016
revocando la sentencia de Primera Instancia y en contra de la HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA que decide el recurso de casacion con fecha 15 de
septiembre de 2020, notificado por edicto el dia 02 de Octubre, quedando
debidamente ejecutoriada el dia 05 de octubre del 2020, y que NEGO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA; en procura de que se amparen los derechos
fundamentales de mi poderdante AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, MINIMO
VITAL, VIDA DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL, que han sido vulnerados por las
autoridades accionadas de conformidad con la siguiente,

I. NARRACION FACTICA DE LOS HECHOS

1. Mi poderdante sefiora MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO promovio
Proceso Ordinario Laboral contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A con la finalidad de
obtener el reconocimiento de la PENSION DE SOBREVIVIENTES, en calidad de
beneficiaria de su hijo OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA. Dicho proceso
fue tramitado en el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

2. De forma simultanea se estaba tramitando un Proceso Ordinario Laboral promovido
por la sefiora ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, quien también pretendia el reconocimiento de PENSION DE
SOBREVIVIENTES, pero en calidad de compariera del sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NOGUERA



. EI JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA,
profirié auto de fecha 8 de abril de 2014, en el que decretd la acumulacion de
procesos, unificando asi el Proceso Ordinario Laboral que se llevaba ante el
JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA por MARIA
ITALIA NOGUERA JARAMILLO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y al cual se habia ordenado también vincular a ILEANA MARIA
QUICENO MONTOYA como litisconsorte necesario.

. EIJUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA profirié
Sentencia de Primera Instancia el dia 10 de febrero de 2015, en la que condend a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a cancelar la pension de sobrevivientes a favor de
la sefiora MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, en su calidad de madre del
sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA, desde el dia 28 de abril del afio
2010 y negd las pretensiones de la demandante ILEANA MARIA QUICENO
MONTOYA.

. La parte vencida sefiora ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A presentaron RECURSO DE APELACION contra
la Sentencia de Primera Instancia.

. EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA profirid
Sentencia de Segunda Instancia de fecha 09 de febrero de 2016, en la que decidio
REVOCAR la Sentencia de Primera Instancia, y en su lugar CONDENAR a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A a pagar PENSION DE SOBREVIVIENTES a
favor de la sefiora ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA, en calidad de
Compariera Permanente, y condenar a mi poderdante MARIA ITALIA NOGUERA
JARAMILLO al pago de costas.

. Mi poderdante MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO vy el apoderado de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, presentaron en tiempo RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION ante la HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL con la Pretension principal de que
la Corte case totalmente la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA vy para que, en sede de instancia, confirme la
decision del a-quo.

. En el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la sefiora MARIA
ITALIA NOGUERA JARAMILLO fueron formulados dos cargos asi:

“CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de ser violatoria por la via indirecta y por
aplicacion indebida de los articulos «12 'y 13 de la Ley 797 de 2003,
modificatorios de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993; en
relacién con el 48 de la misma Ley, 1°y 10 ibidem, y el articulo 48
parte segunda del inciso primero, y su paragrafo transitorio 6 de la



Carta (modificado por el A.L. 01 de 2005), entre otros (juri novit
curiae)» (...)

CARGO SEGUNDO

El censor expone que presenta este reproche al considerar que por
«haber el Tribunal usado una expresion genérica alusiva a las
pruebas: “acopio de los medios de prueba que obran en el
plenario”; ello en realidad no implica el que los haya estudiado o
considerado en su totalidad, pues, a renglon seguido lo que hizo fue
enlistar y discriminar los que iba a tomar en consideracion, por lo
que los restantes, en nuestro sentir, permanecieron sin estimacion»

(.)”

9. La HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL
profirié Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2020, debidamente notificada por
Edicto el dia 2 de Octubre de 2020 y ejecutoriada el dia 05 de octubre de 2020,
mediante la cual decidié CASAR la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEL BUGA - SALA
LABORAL y decidio ABSOLVER a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A de todas las
pretensiones incoadas en su contra y DECLARAR probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido e inexistencia de dependencia
economica.

10.Durante la etapa probatoria del Proceso Ordinario Laboral en Segunda Instancia y en
sede de Casacidn, los juzgadores de instancia no valoraron ni dieron el alcance
probatorio necesario a las pruebas allegadas al plenario las cuales daban por ciertos
los hechos del libelo demandatorio pudiéndose asi entonces, evidenciar que la sefiora
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO si dependia econémicamente de su
hijo OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA.

11.Los Juzgadores de Instancia, incurrieron en Defecto factico por valoracion defectuosa
del material probatorio, desconocimiento del precedente judicial y Violacion directa
de la Constitucion con los fallos proferidos, por cuanto afectaron de forma directa
derechos fundamentales de mi poderdante bajo los preceptos que se describiran en
lineas posteriores.

12. Con los referidos fallos se vulneran los derechos fundamentales de mi poderdante al
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA Y
SEGURIDAD SOCIAL, por cuanto se desconoce con ellos las reglas
jurisprudenciales determinadas por la Corte Constitucional, en relacion con las
Pensiones de Sobrevivientes para los padres dependientes economicamente de sus
hijos fallecidos.

Il. DELASITUACION ACTUAL DE LA SENORA MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO




1. Mi poderdante cuenta con 72 afios de edad, y conforme al Articulo 3 de la ley 1251
de 2008, es catalogado como adulto mayor; por lo consecuente de ello a la luz de la
constitucion politica, es un sujeto de especial proteccion.

2. Elestado actual de su salud es precario ya que se encuentra afectada hace varios afios
con las enfermedades de funcion renal G2/A2, artritis rematoide no especificada,
Hipotiroidismo no especificado, trastorno de ansiedad no especificado y
Retinopatia hipertensiva bilateral.

3. La Sefiora Maria Italia Noguera Jaramillo no volvio a los Estados Unidos donde
pasaba temporadas con su hija, toda vez que su estado de salud se lo impidi6 por los
cambios de clima que se viven en cada estacion climatica; ademas porque uno de sus
deseo era vivir en su ciudad natal (Palmira) para poder ir los dias domingo a visitar
la tumba de su hijo Oscar Alberto, situacion que le ha causado trastornos de ansiedad.

4. La Sefiora Maria Italia Noguera Jaramillo perdio la visa de residente en los Estados
Unidos, ya que desde su ultimo viaje en el afio 2017 y que entr6 a Colombia en el
afio 2018, no regreso a dicho pais.

5. La Sefiora Maria Italia Noguera Jaramillo no tiene vivienda, le es imposible trabajar
por su avanzada edad y estado de salud, por lo que su situacion economica, fisica y
mental es delicada y precaria.

6. Envida OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA, era quien sufragaba los gastos
de arriendo de vivienda, alimentacién y pago de servicios publicos, donde vivia con
su madre la Sefiora MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO.

7. LaSefiora Maria Italia Noguera Jaramillo se encuentra afiliada al régimen subsidiado
ensalud y es SISBEN - NIVEL 1.

1. PROCEDENCIADE ESTATUTELA

La Honorable Corte Constitucional, en diversa jurisprudencia ha determinado que la
accion de tutela procede contra las providencias judiciales siempre que se cumpla con
las denominadas causales generales y especificas de procedibilidad. Asi entonces
mediante Sentencia SU 448 del afio 2016, con ponencia del Magistrado JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, proferida dentro del Expediente T-5.305.136, el
dia 22 de agosto de 2016, se consagro:

REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA
EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

a. Que la cuestion debatida resulte de evidente relevancia constitucional.
b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.



c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible.

f.  Que no se trate de sentencias de tutela

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de al
menos, uno de los requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su Orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado

h. Violacion directa de la Constitucion.



1IV. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES EN EL
CASO SUB EXAMINE

En el caso que nos ocupa, el asunto cumple con los anteriores requisitos, puesto que:

(1) Es un asunto de relevancia constitucional pues se trata de la vulneracion directa
de los derechos al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, MINIMO VITAL,
VIDA DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL, los cuales han sido vulnerados de
forma directa por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBUGAY LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, derivados de la valoracion defectuosa del material probatorio y el
desconocimiento del precedente jurisprudencial, en tanto que con este actuar en
el desarrollo de sus funciones, se le causo a mi poderdante un dafio que no estaban
en la obligacion legal de soportar;

(i)  Laaccionante ha desplegado todos y cada uno de los mecanismos de defensa que
el Procedimiento Ordinario Laboral le permite, instaurando PROCESO
ORDINARIO LABORAL, por lo que consecuencia de ello obtuvo el fallo de
PRIMERA INSTANCIA proferido por el JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE PALMIRA, de fecha 10 de febrero de 2015,
ACCEDIENDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,; por lo que la
parte vencida, la sefiora ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA vy la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A presentaron RECURSO DE APELACION
obteniendo asi fallo de SEGUNDA INSTANCIA de fecha 09 de febrero de 2016
proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA en el que se decidi6 REVOCAR la sentencia de Primera Instancia.
Inconforme con la decisiébn, mi poderdante sefiora MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO presento RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION ante la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —
SALA LABORAL. La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el dia 15 de
septiembre de 2020 profirio fallo y decidid6 CASAR la Sentencia de fecha 09 de
febrero de 2016 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, pero negando las pretensiones a mi representada;
agotando asi los medios otorgados legalmente, dando procedencia a la presente
accion puesto que, en la actualidad no cuenta con otro medio defensivo distinto
de la accion de tutela con la que se busca se garanticen y protejan sus derechos
fundamentos vulnerados;

(iii)  Enrelacion con la inmediatez, la Honorable Corte Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado, han enmarcado en diversas jurisprudencias que por regla
general, el plazo razonable para el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales es de seis meses, contado a partir de la fecha de
notificacion de la decision acusada; esto por cuanto debe “...existir un término
razonable entre la ocurrencia de la vulneracion o puesta en riesgo del derecho
fundamental del actor y la presentacion de la demanda, en la medida en que la
naturaleza misma de este medio de defensa judicial no so6lo tiene que ver con la
urgencia en la proteccion de las garantias constitucionales de una persona, sino
también con el respeto a la seguridad juridica y a los derechos de los terceros
afectados.

Lo anterior no implica un término de caducidad que limite el ejercicio de la
accion de la tutela. La inmediatez es més bien un requisito que busca que la



accion se presente en un término razonable, esto es, desde el mismo momento en
que se tiene conocimiento de la violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales. Justamente, porque la accion de tutela es un medio excepcional
para la proteccion pronta y eficaz de tales derechos, es que se requiere que la

- : . : 1
accion se ejerza en un tiempo razonable, prudencial...”” .

También, en expediente T- 6.221.520. Accion de tutela instaurada por Elizabeth
Lenis Mora contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER, de fecha cinco (5) de
abril de dos mil dieciocho (2018), frente a la INMEDIATEZ expreso lo siguiente:

Estas circustancias permiten que la exigencia del principio de inmediatez
no se analice de manera estricta ya que, “la accidn de tutela tiene como
objetivo la proteccion cierta y efectiva de derechos fundamentales que se
encuentran amenazados, bien por accion o bien, por omision de
autoridad puablica o particular cuando a ello hay lugar. Ese objetivo, no
se agota con el simple paso del tiempo, sino que continda vigente
mientras el bien o interés que se pretende tutelar pueda seguir siendo
tutelado para evitar que se consume un dafio antijuridico de forma
irreparable .2

Ahora bien, aunque en este caso han transcurrido mas de seis (6) afios
desde que se profirié la sentencia atacada,® la jurisprudencia de esta Corte
de manera reiterada ha sefialado que el derecho a la pension es
imprescriptible, lo que permite afirmar que la vulneracion que se presenta
respecto de este derecho de la tutelante es actual y ha perdurado durante
estos afios, puesto que la negativa de su pension fue resuelta con base en
un requisito que fue declarado inconstitucional por esta Corporacién desde
sus inicios, por lo que no podia producir efectos. Por tanto, tal y como se
menciond en la parte considerativa de esta providencia, a aquellas
situaciones juridicas que se generaron antes de la inexequibilidad de dicha
norma, tampoco se les puede exigir dicho requisito de fidelidad.

Por lo tanto, atendiendo las circunstancias particulares del caso objeto de
estudio, la vulneracion del derecho de la accionante se mantiene en la
actualidad, hecho que permite concluir que el requisito de inmediatez se
encuentra superado.”..

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA (E), 8 de junio de 2016 Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01405-00(AC) / Corte Constitucional Sentencia T- 123 de 2007, Referencia: expediente T-1424119, Magistrado
Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, 22 de febrero de 2007. / Sentencia T-137/17 Referencia: Expediente T-
5.882.679, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, 2 de marzo dos 2017

2 Corte Constitucional, Sentencia T-590 de 2014 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez).
% La sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es del 22 de noviembre de 2011.



Asi entonces, teniendo en cuenta los preceptos de inmediatez relacionados en
lineas anteriores, desde el momento en que las sentencias quedaron debidamente
notificadas y ejecutoriadas, esto es el 05 de octubre de 2020 hasta la fecha de
presentacion de la presente accidn de tutela, han transcurrido los menos de SEIS
MESES de plazo prudencial,

(iv)  En este escrito estoy identificando con claridad los hechos constitutivos de la
vulneracion directa, relacionados en el titulo “HECHOS” debidamente
individualizados, con los cuales se identifica planamente la vulneracion de los
derechos al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, MINIMO VITAL, VIDA
DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL de mi poderdante MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO; Argumentos que también fueron esbozados tanto
en el recurso de alzada, como en los alegatos de conclusion presentados ante los
juzgadores de instancia.

V. DEL _CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS EN EL
CASO SUB EXAMINE

Para el caso que nos ocupa, son dos los requisitos especificos que se configuran, a saber:
1) Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio ii) Desconocimiento
del precedente judicial vy iii) Violacion directa de la Constitucion.

) DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL
MATERIAL PROBATORIO EN EL CASO SUB EXAMINE.

Respecto a la contextualizacion de este requisito, la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia SU 448 del afio 2016, proferida dentro del Expediente T-5.305.136, con
Ponencia del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, establecié que:

El defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al
proceso se presenta cuando “el funcionario judicial al momento de valorar la
prueba niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa
u omite la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de
los hechos analizados y sin razon valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerqge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

(...)

La Corte Constitucional estableci6 ya en su jurisprudencia las varias
modalidades en que puede presentarse este defecto que pueden resumirse en dos
dimensiones, positiva y negativa. La positiva se refiere a las acciones valorativas
0 acciones inadecuadas que el juez hace sobre las pruebas, y la negativa hace
referencia a las omisiones del decreto, practica o en la valoracion de las mismas.
En la Sentencia T-102 de 2006, la Sala Séptima de Revision afirmo lo siguiente:

“La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan
defectos facticos: Una dimensidon negativa que ocurre cuando el juez




niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u
omite su valoracion y sin razon valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia _que de la misma_emerge clara y objetivamente. Esta
dimensién _comprende las _omisiones en la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por
el juez. Y una dimensién positiva, que se presenta generalmente cuando el
juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por
ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando
da por establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que
respalde su decision, y de esta manera vulnere la Constitucion”.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA - SALA
LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
determinan no darle el valor probatorio a la totalidad de las pruebas documentales
aportadas, por ser apreciadas de forma errénea. Dentro de dichas pruebas documentales
aportadas con el libelo demandatorio y las practicadas en audiencia de pruebas que
resultaban de relevancia para el caso, se encuentran:

a)

b)

d)

f)

Declaracion Juramentada rendida por la sefiora ILEANA MARIA QUICENO
MONTOYA ante de la Notaria Primera de Palmira de fecha 7 de mayo de 2010,
en la cual ella declara que el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA
era de estado civil soltero, no convivia en unién marital de hecho con ninguna
persona, y tampoco habia contraido matrimonio civil ni de otro ritual con nadie,
que no dejaba hijos matrimoniales ni extramatrimoniales, adoptivos ni por
reconocer; y que el fallecido residia bajo el mismo techo con su madre (de él)
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, en la carrera 22 # 29- 39 de
Palmira, quien se desempefiaba como ama de casa; quien no estaba pensionada,
ni jubilada, y que dependia en todo sentido de su hijo.

Copia de la Declaracion Juramentada de OSCAR ALBERTO LOPEZ
NOGUERA y de ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA del 4 de julio de
2006.

Copia del Formulario de vinculacion de la empresa Ulloa Martinez S.A. en Cali-
Valle diligenciado por el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA el 8
de mayo de 2006 para trabajar como coordinador de calidad, y al afiliarse al
Fondo de Pensiones Porvenir (12 de mayo de 2006) él acredita que no report6 a
compafiera permanente alguna.

Cartas de ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA a OSCAR ALBERTO
LOPEZ NOGUERA

Copia de la Declaracion Juramentada de Luis Hernando Vallejo Lopez ante
Porvenir S.A.

Testimonios de César Lopez Noguera, Ernesto Arango, Luis Fernando Escobar
Rojas y Maria Adamaris Angarita Montoya.



Sea lo primero referir, que la Honorable Corte Constitucional, desarrollando los
preceptos en que se enmarca el defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio allegado al proceso, mediante Sentencia SU 448 del afio 2016, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, proferida dentro del
Expediente T-5.305.136, establecio de forma clara, que:

La Corte ha sostenido sobre este tema que el defecto factico por valoracion
defectuosa del material probatorio allegado al proceso se presenta cuando “el
funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora la prueba
de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara_y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la
valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez.”

Asi, tal hipotesis se advierte cuando el funcionario judicial, “en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar
de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas
fundamenta la decision respectiva. Ello se presenta en hipotesis de
incongruencia entre lo probado v lo resuelto (...)”

(Negrita y subrayado fuera del texto)

De lo citado, se tiene que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUGA- SALA LABORAL Y LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
LABORAL, al tomar la determinacion de no darle el valor probatorio a las
documentales enunciadas en lianas anteriores, incurrio en un yerro de orden factico, al
dar por demostrada la convivencia entre OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA 'y
ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA, pues al evaluar las manifestaciones de
voluntad, se puede deducir que a lo sumo existié una relacion de “noviazgo” y no una
convivencia real y efectiva con vocacion de permanencia con el animo de crear una
familia, tal como lo exige la ley y la jurisprudencia.

Aunado al hecho de que el Tribunal y la Corte Suprema le dieron prelacion probatoria a
ciertas pruebas y a otras no, lo que, a su vez, lo condujo a los errores facticos, pues, de
haberlas apreciado en su totalidad de forma integral su conclusion hubiese sido diferente
en cuanto al cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pension de
sobrevivientes por parte de ILEANA MARIA QUICENO MONTOYA.

Resumiendo, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA,
incurrio en defecto factico por valoraciéon defectuosa del material probatorio, toda vez
que dicho funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decidié separarse
por completo de las documentales que daban prueba de los hechos, que segun el “no
fueron probados dentro del proceso”” 1o que tuvo como consecuencia que resolviera a su
arbitrio el asunto juridico debatido, siendo entonces contrario al petitorio del libelo
demandatorio.

Por otro lado, LA SALA DE CASACION LABORAL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA también incurrio en defecto factico por valoracion defectuosa del material
probatorio, por cuanto si bien es cierto que lleg6 a la misma conclusién acerca de la



indebida valoracion de pruebas en la Segunda Instancia, condené a mi poderdante
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, y la privo del derecho a la pension de
sobrevivientes, al considerar que no se cumplieron los presupuestos necesarios para
comprobar la dependencia econémica tal como lo exige la jurisprudencia.

No obstante, la Corte concluyd que a pesar de existir un apoyo econémico por parte de
OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA hacia su madre la sefiora MARIA ITALIA,
éste no era suficiente para hacerse acreedora de la pension de sobreviviente, porque ella,
de una u otra forma, tenia mas ingresos y que en ocasiones no vivia dentro del pais sino
En Estados Unidos, y que alla una hija la sostenia; que ademas percibia la suma de
$536.600 por venta de productos alimenticios, lo que la volvia autosuficiente; entre otras
circunstancias.

Asi las cosas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia al contradecir
el argumento sobre el cual el A Quo fundamento su fallo, incurre igualmente en defecto
factico por la no valoracion del acervo probatorio pues se sostiene en que “...para la
Sala resulta deficiente la valoracién efectuada por el juzgador de primera instancia en
este aspecto, pues estas declaraciones no conducia a inferir imperiosamente que la
dependencia econdmica de la sefiora Noguera Jaramillo respecto de su hijo se
encontraba acreditada en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1003 (ibidem),
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que no dan cuenta de una ayuda
significativa con la que supuestamente el causante aportaba para la subsistencia de su
madre, pues sus dichos son muy generales .

i)  Desconocimiento del Precedente Judicial con Fundamento en el Principio
Constitucional de Igualdad.

El elemento imprescindible para establecer si con ocasion de una decisién judicial se
vulnero6 el principio de igualdad en un caso concreto, por regla general, es el precedente
judicial. En virtud de este, toda persona tiene derecho de recibir un trato igualitario por
parte de los funcionarios judiciales; esto es, de obtener una decision semejante a la que
se adopto en otros procesos con fundamentos facticos similares.

El Honorable Consejo de Estado”, frente al desconocimiento del precedente judicial
como causal especifica ha consagrado que:

(...) Para la Sala, solo puede plantearse la transgresion del precedente si se
demuestra: (i) la existencia de una o varias decisiones judiciales gue guardan
identidad factica vy juridica con el caso en gue se solicita su aplicacion
(existencia del precedente); (ii) que tales decisiones (precedentes) eran
vinculantes para la autoridad judicial demandada, tanto por ser el precedente
vigente, como_por_tener la fuerza vinculante suficiente (precedente
vinculante); (iii) gue la decision judicial gue se cuestiona en sede de tutela es
contraria_al precedente vinculante (contradiccion con el precedente
vinculante), (iv) y que el juez de instancia no presentd una justificacion
razonable para apartarse del precedente vinculante (inexistencia de
justificacion razonable para separarse del precedente). (...)
(Negrilla'y subrayado fuera del texto original)

* Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de febrero de 2016 proferida dentro del Expediente No. 11001-03-15-000-2015-
03351-00(AC) con ponencia del Magistrado Jorge Octavio Ramirez y Sentencia del 23 de abril de 2014 proferida
dentro del Expediente No. 11001-03-15-000-2013-02625-00 con ponencia del Magistrado Jorge Octavio Ramirez.



En Sentencia SU-005 de 2018 Corte Constitucional, frente a la dependencia
economica de los padres, sostiene que debe realizarse un examen riguroso y sin que este
pueda vulnerar derechos constitucionales, de la misma extraemos lo siguiente:

%3

118. Ahora bien, puesto que en este tipo de asuntos formalmente existe otro
medio o recurso de defensa judicial, para efectos de la garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, de conformidad con las disposiciones
previamente citadas, es necesario determinar su eficacia, “atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante”. Para efectos de valorar la
eficacia en concreto de aquel mecanismo, la Sala Plena unifica su jurisprudencia
en aquellos asuntos en los que el problema juridico sustancial del caso sea
relativo al estudio del principio de la condicion mas beneficiosa, para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes. En estos supuestos, la
satisfaccion del requisito de subsidiariedad le impone al juez constitucional
verificar la acreditacion de las siguientes 5 condiciones, cada una necesaria 'y en
conjunto suficientes, del Test de Procedencia de que da cuenta el cuadro
siguiente:

Test de Procedencia

Debe establecerse que el accionante pertenece a un
grupo de especial proteccion constitucional o se
encuentra en uno o varios supuestos de riesgo tales
como analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza
extrema, cabeza de familia o desplazamiento.

Debe establecerse que la carencia del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes que
Segunda solicita el accionante afecta directamente la
condicion satisfaccion de sus necesidades basicas, esto es, su
minimo vital y, en consecuencia, una vida en
condiciones dignas.

Debe establecerse que el accionante dependia
econémicamente  del causante antes del
fallecimiento de este, de tal manera que la pension
de sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el
causante al tutelante-beneficiario.

Debe establecerse que el causante se encontraba en
Cuarta circunstancias en las cuales no le fue posible cotizar
las semanas previstas en el Sistema General de
condicion Pensiones para adquirir la pension de
sobrevivientes.

Debe establecerse que el accionante tuvo una
Quinta actuacion diligente en adelantar las solicitudes
condicion administrativas o judiciales para solicitar el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

Primera
condicién

Tercera
condicion




119. Con relacion a la primera exigencia del Test de Procedencia, si bien la
pertenencia del accionante a un grupo de especial proteccion constitucional es
una circunstancia juridicamente relevante[62], no es la Unica que permite
explicar la totalidad de situaciones de riesgo o de vulnerabilidad[63] en que se
encuentran las personas[64], para efectos de valorar la eficacia en concreto de
los medios judiciales principales a su disposicién, para la garantia de sus
derechos. Por tal razon, otros factores tales como el analfabetismol®l, la
avanzada edad[66], discapacidad fisica o mentallé4, de pobrezal®l, o relativas a
la condicion de cabeza de familia o de desplazamiento pueden ser relevantes, en
cada caso, para valorar el caracter subsidiario de la accion de tutela.

120. La segunda condicion del Test de Procedencia pretende valorar la
relevancia prima facie del reconocimiento de la pension de sobrevivientes como
medio idoneo para la satisfaccion de las necesidades basicas del tutelante, de tal
forma que pueda establecerse un vinculo con la garantia de sus derechos al
minimo vital y, en consecuencia, a una vida en condiciones dignas. Contrario
sensu supone verificar si el tutelante, por si mismo o con la ayuda de su entorno,
es incapaz de satisfacer sus necesidades basicas[69]. Este andlisis le permite al
juez determinar el grado de autonomia o dependencia para la satisfaccion de
aquellas[70] y con queé nivel de seguridad, en el tiempo, lo puede hacer y, en
consecuencia, la eficacia en concreto del medio judicial principal a disposicion
del tutelante para la garantia de sus derechos. La acreditacion de esta condicion
hace efectivo el mandato que tiene el Estado de ofrecer auxilio a la persona
cuando no puede ayudarse a si misma[71].”

En relacidn con esta exposicion, es menester citar a la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-111 DE 2006, proferida dentro del Expediente D-5899, con ponencia
del Magistrado RODRIGO ESCOBAR GIL, la cual declaré exequible la expresion “de
forma total y absoluta’ del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, respecto de la dependencia
economica.

Alli record6 que la independencia econémica se refiere “a tener la autonomia necesaria
para sufragar los costos de la propia vida, sea a través de la capacidad laboral o de un
patrimonio propio”, 0 a la posibilidad de que “dispone un individuo para generarse un
ingreso econdmico o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las
necesidades basicas, y garantizarse una vida en condiciones dignas y justas”

Asi fue como la sentencia establecio un conjunto de reglas que permiten determinar si
una persona es o no dependiente a partir de la valoracion del denominado minimo vital
cualitativo. Estos criterios se pueden resumir en los siguientes términos:

(...)

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
econdmica.

3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn62
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn63
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn64
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn65
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn66
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn67
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn68
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn69
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn70
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86059#_ftn71

4. Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no
opera en tratdndose de la pensién de sobrevivientes como lo
reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

5. Laindependencia econdmica no se configura por el simple hecho de
que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un
ingreso adicional.

6. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.

7. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econémica.

(Negrita y subrayado fuera del texto)

En este sentido, vale reiterar lo expuesto en el Recurso Extraordinario de Casacion, y es
que el hecho de Dofia Maria Italia no avenirse a simplemente vegetar a costas de su hijo,
ni a rendirse ante la artritis y otro sindrome que la agobian, sino que persistiera en tratar
de obtener algo de recursos mediante la venta del dulce “manjarblanco”, (como ella lo
explicd en su interrogatorio, al igual que lo relativo a sus enfermedades) tal como lo ha
dicho la jurisprudencia, no la transformaba en autosuficiente, pues, inclusive, su otro
hijo, César, técnico electricista, dentro sus escasas Yy restringidas posibilidades
personales de desempleado sobre las cuales dio cuenta en su jurada, con gastos de una
pequefia hija, entre otros, se veia también en la necesidad de procurarle, ahi si, una que
otra ayuda esporadica, al igual que la hermana distante lo hacia, dentro también de sus
posibilidades en el extranjero donde reside, casada con un marido imposibilitado para
trabajar y con dos hijos, circunstancias puestas de presente en la jurada de Céesar Lopez
(cd #4, 22:00) y respecto de las cuales no hay prueba en contrario en el proceso.

Tampoco la Honorable Corte Suprema de Justicia puede desconocer los testimonios de
César Lopez Noguera, Luis Fernando Escobar (cd #2, 26:59) y Ernesto Arango Gomez
(cd #3 desde 00:08), que analizadas en conjunto resaltan la inconmensurable calidad
humana de OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA, quien una vez obtuvo su grado
profesional de la Universidad Nacional y obtuvo empleo, irradid su progreso a su nucleo
familiar esencial (hermano César y Maria Italia) echandose al hombro las riendas del
hogar, haciéndose cargo de las necesidades de su madre ya cansada y enferma, no como
una simple ayuda o colaboracién, sino de la manera integral y completa como la
normatividad y jurisprudencia demandan al dependiente econémico. (cd 3.
01:01:35).

Con estos argumentos se evidencia que no puede el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA pretender desconocer que la Sefiora
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, a pesar de tener algo de colaboracion
por parte de su hija, era dependiente econémicamente de su hijo OSCAR ALBERTO
LOPEZ NOGUERA al momento de su fallecimiento, situacion que la dejé en estado
de notoria vulnerabilidad al encontrarse en edad avanzada y con distintas enfermedades,
estando esto demostrado en las pruebas documentales y testimoniales del proceso.



En conclusion, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA,
al proferir la sentencia de fecha 09 de febrero de 2016, revocando la sentencia de Primera
Instancia, por considerar que la sefiora ILENA MARIA QUICENO MONTOYA, tenia
mejor derecho a la PENSION DE SOBREVIVIENTES que la sefiora MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO, contradice abiertamente esa realidad objetiva demostrada
en el expediente e incurrid en las igualmente en las irregularidades de defecto factico por
omisién de valoracion probatoria. De forma similar, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL incurrid en error al determinar que la
sefiora MARIA ITALIANOGUERA JARAMILLO no cumpli6 con los requisitos que
exige la jurisprudencia necesarios para acreditar la dependencia econdmica. Consecuente
de ello se afectan los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
MINIMO VITAL, VIDA DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL de mi poderdante
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO.

iii) VIOLAS:ION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO REQUISITO
ESPECIFICO DE PROCEDIBILIDAD EN EL CASO SUB EXAMINE.

La contextualizacion de este requisito, no ha sido ajeno a la Honorable Corte
Constitucional, diversa ha sido la jurisprudencia en la que se le ha dado un alcance a este
precepto de procedencia. Asi, en Sentencia SU 448 del afio 2016, proferida dentro del
Expediente T-5.305.136, con Ponencia del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, estableci6 que:

(...)

Asi las cosas, la Sala encuentra que existe violacion directa de la Constitucion
cuando el juez ordinario toma una decision que desconoce o desobedece los
principios y las garantias consagrados en el Ordenamiento Superior, 0 cuando
dichas reglas o principios son tomados en cuenta, pero se les da un alcance
insuficiente. En efecto, debido al actual modelo de ordenamiento constitucional,
que reconoce valor normativo a los preceptos superiores, resulta factible que una
decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando
desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulado

(Negrita y subrayado fuera del texto)

En conclusion, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA,
por considerar que la sefiora ILENA MARIA QUICENO MONTOYA, tenia mejor
derecho a la PENSION DE SOBREVIVIENTES que la sefiora MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL al determinar que la sefiora MARIA ITALIA NOGUERA
JARAMILLO no cumplié con los requisitos que exige la jurisprudencia necesarios para
acreditar la dependencia economica, contradicen abiertamente esa realidad objetiva
demostrada en el expediente e incurrieron en las irregularidades de defecto factico por
omisién de valoracion probatoria y desconocimiento del precedente jurisprudencial.

Con los fallos proferidos por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, y por laHONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
— SALA DE CASACION LABORAL, se desconocieron los principios de respeto de la
dignidad humana, garantia de la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, por cuanto no solo se desconocen estos preceptos



constitucionales sino que se violan de forma directa los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA Y
SEGURIDAD SOCIAL de mi poderdante.

111. PETICION

Como consecuencia de los argumentos de hecho y de derecho relacionados en lineas
anteriores, de forma respetuosa SOLICITO a la HONORABLE CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA actuando como Juez Constitucional, que

1. Ampare los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia,
debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida
digna de mi poderdante MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO.

2. Como consecuencia de la proteccién de los citados derechos fundamentales, se
deje sin efectos la sentencia de SEGUNDA INSTANCIA, proferida dentro del
expediente con Radicado No. 76 520 31 05 003 2013 00053 01 de fecha 09 de
febrero de 2016 por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUGA, revocando la sentencia de PRIMERA INSTANCIA la cual accedia a
las pretensiones de la demanda, al igual que dejar sin efectos la Sentencia
proferida por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL, que decidié casar la Sentencia de Segunda Instancia, en cuanto
denego el petitorio del libelo demandatorio y en su lugar se condene a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A areconocer PENSION DE SOBREVIVIENTES
a mi poderdante MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO en calidad de
madre sobreviviente del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA a
partir del 28 de abril de 2010.

1V. PRUEBAS

Para que se tengan como prueba mis afirmaciones dentro del tramite de esta accion de
tutela contra providencia judicial, me permito anexar a esta, lo siguiente:

1. Copia de la SENTENCIA DE CASACION de fecha 15 de setiembre de 2020,
proferida dentro del expediente con Radicado No. 76 520 31 05 003 2013 00053
01, por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL.

2. Poder especial que me ha conferido la Sefiora MARIA ITALIA NOGUERA
JARAMILLO, con su correspondiente nota de presentacion personal ante
NOTARIO.

3. Copia de la valoracion por consulta externa realizada el 11 de marzo de 2021
donde se evidencia el diagnostico actual de la Sefiora MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO.

4. Copia del Carné de afiliacion de la Sefiora MARIA ITALIA NOGUERA
JARAMILLO.



5. Copia del pasaporte de la Sefiora MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO
donde se evidencian los sellos con las fechas de entrada y salida del pais.

V. PETICION ESPECIAL

Solicito de forma Respetuosa al Honorable Magistrado Sustanciador, se oficie al
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, para que
remita como prueba a este proceso la totalidad del expediente del proceso Radicado No.
76 520 31 05 003 2013 00053 01, teniendo en cuenta que ya fue devuelto a ese despacho
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA segln
Oficio de fecha 10 de marzo de 2021.

VI. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion en la
Secretaria de reparto del presente escrito, respetuosamente manifiesto que no he
interpuesto ante ninguna otra autoridad judicial, otra accién de tutela por los mismos
hechos, derechos y pretensiones pues las providencias que en este escrito se atacan
constituyen hechos nuevos que no han sido discutidos en sede de tutela.

VIiI. ANEXOS

Me permito anexar junto con este escrito de Tutela contra Providencia Judicial la
documental relacionada en el titulo IV denominado como pruebas.

VI NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi poderdante MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO,
las recibiremos por intermedio de la Secretaria de la Honorable Corte Suprema de
Justicia o0 en mi oficina de abogada ubicada en la carrera 7 No. 12 — 25, Oficina 203 de
la ciudad de Bogota, teléfono 336 35 95, celular 3006198628 y correo electronico:
luzga35@gmail.com

De los Honorables Magistrados, Cordialmente,

LUZ STELLA GALVIS CARRILLO
C.C. No. 60.344.954 de Cdcuta
T.P. Mo. 114.526 del C.S. de la J.



Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO PODER

MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, mayor de edad, domiciliada 'y res’ideme
en la ciudad de Palmira, identificada civilmente con la cedula de ciud:ddama No.
31.133.860, por medio del presente escrito MANIFIESTO al Honorable Magistrado, que
CONFIERO PODER AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada LUZ STELLA
GALVIS CARRILLO, también mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificada civilmente con la cedula de ciudadania No. 60.344.954 de
Cucuta,, y portador de la tarjeta profesional No. 114526 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que en mjfiombre y representacion adelante y lleve hasta
su culminacién ACCION DE TUTEKA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL, ¢n
contra del TRIBUNAL SUPERIOT QEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA - SALA
LABORAL quien profiri6 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de fecha 09
de febrero de 2016, en que la que se decidio REVOCAR el fallo de primera instancia;
y en contra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA LABORAL, quien
profiri6 SENTENCIA DE CASACION de fecha 15 de septiembre de 2020, en la que
decidio casar la sentencia proferida por el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De

Buga, para que agotados los trmites establecidos por la ley, se obtenga la revocatoria
de los fallos antes mencionados.

Mi apoderada queda ampliamente facultado para interponer los recursos de ley que sean
necesarios para la defensa de mis intereses, asi como con las facultades para recibir,
transigir, conciliar, desistir, interponer recursos y sustentarlos, y sustituir libremente este
poder y todas las demés facultades consagradas en el articulo 77 del C.G.P y las demas
que sean inherentes a este mandato. Sirvase Honorable Magistrado, reconocer personeria
en los términos y para los fines antes mencionados.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

Horia Holis ttetuan
AT LA Nalois4 RAMILLO
C.C. No. 31.133.860 de Palmira.

: RRILLO
C.C. N° 60.344.954 de Ciicuta

T.P/N° 114526 del C. S. de la J.



/,/\\

T
Pajinira
,n fENT =y
gz(é)pew'gmc uléoe [/]
ao-pmom;lm, :
\ é&'m‘ { .
: 1'11’13@3 AN
qm(r\adem 3 decla ontel 36

mma‘queene ardpe M\h -31
o i ,ufmz%« ,

i (e
MERA | ELc f 0 b




GRUPO DE ESPECIALISTAS EN MANEJO INTEGRAL DE ENFERMEDADES

CRONICAS GESENCRO
NIT U P ARRER D] e e e e L
Swde GESENCRO PALNIRA

Canbigo Hatwltacin, 76520075401

MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO

ADMISION No. 5801)8
Llainar coma UGC $-05.MI Fecha Ingresn 110372021 0:16.00 3 m
lentilicaciin UG 13880 Sevnal nacer  Mujer Uhleucidn CONSULTA EXTURNA PALAL
Veehn nac. IT01 1948072 adis) Edad Ingreva 72 afoc Clase de Ingreva  Consuita Gatemna
Tel. JISSINI000: 21529475 ¢ 73183041388 PPAL Origen Consulta Exdeina
Meeccion CLL 230 5 1807 IGUAYAUANES Servlelo Medicna Interna
Muaiciplo PALMIRA Contrain EMSSANARSAS
Depaniamento VALLE DEL CAUCA NIT H1021568
Vipude juns, Zona Cibana Plan PAIEC SUNSIDIADO- Beneficiann

WISTORIA CLINICA DE p

AIEC UBICACION: CONSULTA EXTERNA PALM. FECHAE
Hnalidag: Nuaplica

YENTO: 110372021 9:14:00 a.m,
Razdn principal: Enformabid penveal

Anainneily

Mutive de consulra;

ROGRAMA DE ATENCION INTEGRAL EN ENFFRMEDADES CRONICA - VALORACION POR MEDICINA INTERNA (TCLECONSULTA)

SNOMURLE QLTS CONTLSTA MARIA (TALIA NOGUERA JARAMILLIY - VSRV IRN
*NOTA se 1eahia gonvulo 1elelonyy F EACOTIIMIM oA A ltuad)
sl e actars al e - Larmiliar que
Ak manesa presctial e L L SR
Enfermedad aciual har
MAGNOSTICOS

! 4I-UNQHN'RFNA;GMDO GYAXTHG oL & MEMIN X T - 60 MLATIN POR CRD-EM ETI0LOGIA KO FILIADA
TP ACR AT AETOR wer 201 . ACR 221 65G GR [T Y021

3

= ARTRITIS KEUMA (IDE STROMISITIVA - £ SCGUINIPN

S0 de emctgeraia saniana relacionads con e covnd 19. ¢l pasiente y Tamifear 2ceptan reahizacion de esta mavkehidad o

Doy €U menLilidd 10 e pumabl reatiza examen fistce, 1tz e siganes vitahes. ante calgner v ennsatidad wentficads en b cumsills < indicens
Lt s doimicilana o gl SIVKKRL A lwpenoias

A TUALIA NOGUERA JARAMI LG 72 ARDS

TEOPOR REUSMIATOLOGIA - ANTICCR 4irt T AIAYO 2020

PESTLNVO SIN 2 1) L5020y 7 " ;

* 04T 2019 ANALISIS DE ESTABO D RETINA: RETINOPATIA IIPERTENSIVA DILATERAL GRADO BSIN MACLLOPATIA APARENTE, RECOMENDACIONTS FOI0 LN |
AN() B e tind. ik

) ’mmm;_nmmo.mn.!@kmi DX 2008 19122020 1511 0 61
TTO ACTLAL

I LEVOVIROXINA 100 MCG DIA LUNES A SAHADO

I PREGNISOLONA $ MG DIA

3 LE CUNOMIDA 20 MG DA

3 ACELAMINOLEN 00 MG Ca2 RS

3P ALCHD = NITAMINA 1) ] 1AL AL 1A

*SUMILTING

RETILRE A TERACION EN L ESTADO DEL ANIMO (LLANTO FACIL HIPOPENIA, ANHEDONIAY
EUFIERE QUE PERSISTL CON DOI OKES ARTICULARLS RO ESIECINICA 1A LOCALIZACION, AL PARFCER CON
REFIFRE ENCONTRARSE N HUENAS CONDICIONES GENERALLS, TOLERANDO VIA ORAL SIN SINTOM

COMPONENTI INFLAMATORIO

AS DISPEPTICOS
DIURESIS PRESENTE DI CARACTLRISTICAS USUALES. DEPOSICIONES PRESCNTES BRISTOL 3 -e
REFILRE ADICUADA CLASE FUNCIONAL. SIN DISNEA DE ES) UERZQ. NIEGA PALPITACIONES, SO SINCOPE, N DOLOR TORACICO
NIEGA HOSPITALIZACIONES IN 2L, ULTIMOMLS

FNTRLGA OPORTUNA DE MEDICAMENTOS

Test de MorbikyCroen Levine
b Dviaide tome alpuna ves los maduamenio para ratr wer famadag?

NO
2 Taema lew medsammentin o I Boeas imdislact Sl
L€ wando s I uanira ben AR e temar b i sonn ' NO
& Sealguna vy e viems nat 1 usted e sl NO
Valorawan 0 Adhereale

REFILRE TOMAR 1ODOS 10O MIGIC
Aladarwones

AMENTOS A LAg
HORAS INDICADAS

Reviskon por

. Nicgat Vigjer en b wlumas 14 dias @ drvas oo ¢ rulocron ACHN cvmuniling
Snlomsy

Ve COVID-1Y 0 extiv v en MU0 Con ung
con COVIDAY Nugs hicbre cuantificda Ao puala ¥, Tas, Dificul

T dugnasdigads
 respuatona, Odinotaga, Fay

23" Adirarmgy

Anlecaitentes
Cuadiclon Antecedente Fechs e eventn SING Alerna Tevtn

WILATAD O PO¥ SEPEIINTES LS CRA B sl D
AALLE VY A0 20 10 P es Rpmis AN FUT o8- 0 hog FALMIRA VAL B AL CAC Tl Jub i
i CANCULN WUIESALCHIRD Lrvbg b 10900200113 04 Wam

faratodi e LOMEDINYY - #usas wasl WILIFCGOE UMBIL S AT wig !

Tan.)

Pagins | de y



GRUPO DE EXPECLALISTAS EX MANE TEG CENFERME 2
i o EN MANEJO INTEGRAL DE ENFERMEDADES

T A LA S X P I

> ool Bueaaimsa 3800 Reymen Con
L GESEAURD PALMIRA tprmen Comn
OB Halitocsen TALINNTOM

FACIENTYY:
TE MARIA ITALLA NOGUERA JARAMILLO (3 132860)

™ AT

DRSJEESR ' W CAgI8 I55 20D Tk AE ST

GESENCRO.s

Interpectacion anas
S0 DAC 2 ™R %

Anabinhy modien

PACIENTT PN LA octava preana e a VIDA QON DUAGNOSNTICON DE TRARA KD

P T NCHON RUNAL GRATO GI AT TG 08 SAILAUN €60 - 14 M1 MIS FOR CSILER] ETIOL GG NO 1T TADA, CON PROGRLSION DL ALBUNINURIA

MR AT NG LR 00T 2090 ACK I3 A MG GR TEB 031 SF DERE CONSIDER AR POISHILE 1TIOLOGES AUTIINAUNT, AUNOUE UROANALISIS DE CONTROLTON
SEDINMIEN TU INACTIVO SOLICHTO N COGRATIVRENAL Y OF Y 188 1 KIN ARIAS DF RE U [ TAR NORMAT ENTUDNIAR POSHILE OVEREAPLES VA AR ** POTANMON
VZOADON TN KANGOS NORMALFS Aoy ANEMIA NOAMTIRACION DI PERFIL FOSTOCALCICH DFUE CONTINTAR MEDIDAS D NFFROPROTECCION

= ARTRITIN KLUSNATOIDE SERGROSTIV A CON MODERAD A ACTIVIDAD DEL A LNTERMEDAD UN SEGUIMIENTO POR REVMATOLOGEA. TIENE PENDIENTE
REALIZACION D1 CXAMIENLS D PRL MOLOGICUS SERENULVA ORDEN Y 3E ENVIA UITA PRESTNCIAL CON RESULTADOS

P HIPOTIRGIDISNO PRIMARKNS DN 20281 123020 TS0 61 STAILST 3 DOSIS LEVOTIRONINA 100 MCG LUNES A VIERSTS

FOR OTRO LADO RIFIERL DETIRIORO DESU AGUDEZA VISUAL PACIENTE LO ASUCIA & SUS LENTES SESOLICITA VALORAUION FOR OPTOMITTRIA
FACTENTT CON POSIKLE CUADRO DE ANSIEDAD CON COMPONENTE MINTO.SE REQVIERE CONCEPTO MR PSIGUIATRIA 1IPRIORIZAR)

TUTESLINIICAN MEOIDAS DL CUINAND Y DE PROTECCION ANTE CONTINGENCIA COVID 1900

*t7USL BAN RLCOMENDACIONLS OF DISTANTIAMELNTO SOCIAL PREVENTIVO, LAVADO DE MANUS. SE DUAN CLARDS SIGNGA DE ALARMA (TUS, FIEDRL 1%

GRADOS CINTIGRADUS, DIFICULTAD RESMRATORIA ODINOGAFIA, FATIGAT ST INDICAN THL EFONOS A DONDE CONTAUTAR EXN CASO DF PRESENTARLOS
AAMAR AL 123 0 AL NUMERQ METT7482 (VALLE DELCAUCA- SEINDICA QUE DERE ENVLAR A SU FAMILIAR A RECOGTR LA FORMULA MENICA SE EXPLICA

QUNDICTUN CLINUA ACTUAL KR ILAL ENTENDER v ACEPTAR®*#*

Plzn de tratamiente
CONTROL POR REUMATOLIOGIA FRESENCLAL CON EXAMENES

Detine

I

Magsistiou

Cédegn —n _ Magadutico Tipa de diagnisticn Principal
M ARTRITIS KEUMATOWE NOUSPECIFICADA 4 Confirmads Repetndo x
103 AIPOTIROIDISMO, NO ESPECITICADO! Confimate Repetis
& FERSONA l\ CONTACTO CON LOSSERVICION DE SALUD ENOTRAS CIRCUNSTANCIAS R .

i ESFECHICADAS Bn I

1414 « TRASTORNG DEANSIEDAD . ROESPECIFIGADO trgvoan Thigiataa

LGREAU

. Nu

FAMIM FELIPE ASTULGLLO YAND)
MUDICINA INTERNA
RN 2708

VU AT Pl PRRONE A N s gl s

CALRE DT Mo 22 e Sentn B Fyiern on oy AALALE LN RELE SRLE S0CA - il 5 51 i)
Imgramy “¥ivi VAT A rn bbby g LN 1) Sy

Inarat pr LASIEDINY Far e wa WELITOUR DVIRLY SAS AT 1 o 22 ) poac)
agma d de d



S R

REPUBLICA DE Con oading
SSTEMA DE SEGURIHALE

RUGIMEN SURSH MAL,

EMESANAR £ 8.5 0ODIGH 118
RESOLUCION 0350 FER 22 0 G498 it 5
NIT - 814000337 -1

FIUACION - DIRECOION
009 KR 22 29 39







Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

Magistrado ponente

SL3494-2020
Radicacion n.° 74433
Acta 34

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual.

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA ITALIA NOGUERA JARAMILLO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, el 9 de febrero de 2016, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 la recurrente contra
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y el cual fue
acumulado al proceso seguido por ILEANA MARIA
QUICENO MONTOYA contra la misma entidad demandada.

La Sala se abstiene de reconocer personeria al senor
Alejandro José Penarredonda Franco para actuar como

apoderado sustituto de la demandante recurrente Maria
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[talia Noguera Jaramillo, en tanto no acredité su calidad de
abogado, tal y como se observa en el escrito que reposa a folio

84 del cuaderno de la Corte.

Respecto al escrito obrante a folio 60, mediante el cual
el apoderado principal de la recurrente, afirma que el término
para presentar oposicion a la demanda de casacion, por parte
de la AFP Porvenir S.A. se encuentra vencido, debe poner de
presente la Sala que, a través de informe secretarial, se
ordeno correr el traslado a dicha entidad accionada el 24 de
enero de 2017 por el término de 15 dias habiles (f.° 59),
siendo recibido el escrito de réplica el 8 de febrero del mismo
ano (f.° 74), esto es, dentro del término legal que culminada
el 13 de febrero de 2017 (f.° 80). En consecuencia, no le asiste
razon al citado apoderado en su reproche, para que no se
tenga por presentada la oposicion, la cual como se dijo fue

oportuna.

I. ANTECEDENTES

[leana Maria Quiceno Montoya convoco a juicio a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., con el fin de que fuera condenada al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
generada con ocasion del fallecimiento de su companero
permanente Oscar Alberto Lopez Noguera, junto con las
mesadas atrasadas, los intereses moratorios, la indexacion
de las condenas, lo probado ultra o extra petita y las costas

del proceso.
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Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
convivié de manera ininterrumpida con Oscar Alberto Lopez
Noguera, desde el ano 2003 y hasta el 28 de abril de 2010,
cuando fallecio; que no tuvieron hijos; que el finado se
encontraba afiliado y cotizando a la AFP Porvenir S.A.; y que
solicito el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a la demandada, quien le manifesto que dicha
peticion se dejaba en suspenso en razon a que la madre del

causante también habia reclamado la prestacion.

Anadié que cumplia con los requisitos para acceder al
derecho pretendido; que el citado Lopez Noguera era quien
solventaba los gastos del hogar y la tenia afiliada como
beneficiara en la EPS y en la caja de compensacion familiar;
que su companero, a través de declaracion extraproceso
efectuada el 4 de julio de 2006, manifesté que convivian con
ella en union libre desde hacia dos anos aproximadamente;
y que el 21 de abril de 2008 la pareja abrié una cuenta de
ahorro programado en la entidad financiera Davivienda, a fin

de tramitar la compra de una vivienda de interés social.

Al dar contestacion a la demanda, la accionada AFP
Porvenir S.A. adujo que si la actora demostraba su condicion
de companera permanente, no se oponia a que le fuera
reconocida la pension de sobrevivientes, asunto que debia
definir la jurisdiccion ordinaria laboral, en atencion a que
existia un conflicto entre presuntas beneficiarias, con la
madre del afiliado fallecido. Respecto de las restantes
suplicas relacionadas con los intereses moratorios, la

indexacion y las costas, se opuso. En cuanto a los hechos,
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acepto los siguientes: la data del deceso del sefior Oscar
Alberto Lopez Noguera, su condicion de afiliado, que la actora
solicito la prestacion y que dicho tramite se suspendio porque
comparecio otra persona que alegaba mejor derecho como
beneficiaria de la pension. Frente a los demas supuestos

facticos, dijo que no le constaban.

Plante6 como excepciones de fondo las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
legitimacion en la causa, inexistencia de dependencia
economica, conflicto entre presuntos beneficiarios, peticion
antes de tiempo, compensacion, incompatibilidad entre la
indexacion y los intereses moratorios, buena fe y la genérica.
Propuso la falta de integracion del litisconsorcio necesario
con relacion a la madre del causante, como excepcion previa,
la cual fue declarada como no probada, mediante audiencia

celebrada el 26 de junio de 2014 (f.° 180 «cuaderno Illeanw).

En su defensa, expuso que ante esa entidad
concurrieron la aqui demandante y la madre del finado a
solicitar la prestacion, por lo que existia un conflicto entre
presuntas beneficiarias que debia ser definido por la

jurisdiccion ordinaria laboral.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
mediante auto proferido el 8 de abril de 2014, decreto la
acumulacion al presente proceso ordinario laboral con el
seguido ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota por Maria Italia Noguera Jaramillo contra la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
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S.A. y al cual se habia ordenado también vincular a Ileana
Maria Quiceno Montoya como litisconsorte necesario (f.° 151

a 153).

Mediante auto emitido el 25 de abril del mismo ano, el
juez de conocimiento indicé que, como quiera que se habia
decretado la acumulacion de procesos, se entendia incluida
a la senora Maria Italia Noguera Jaramillo como demandante
«sin necesidad de correrle traslado de la demanda presentada
por Illeana Maria Quiceno Montoya, toda vez que ambas son
demandantes y solicitan la misma prestacion econémica» y
anadio que «en el presente proceso no fue vinculada entonces
la senora Maria Italia Noguera ni como litisconsorcio necesario,

ni como demandante ad excludendum» (f.° 152).

En el proceso que fue acumulado, Maria Italia Noguera
Jaramillo demando a Porvenir S.A., con el fin de que se
declarara: i) que era beneficiaria de la pension de
sobrevivientes generada por el fallecimiento de su hijo Oscar
Alberto Lopez Noguera el 28 de abril de 2010 y; i) que a la
senora Illeana Maria Quiceno Montoya, quien alega la calidad
de companera, no le asistia derecho a esa prestacion. Como
consecuencia de lo anterior, solicito que se condenara a la
AFP accionada al pago de la referida pension, con sus

respectivos reajustes, la indexacion y las costas del proceso.

Como soporte de sus pretensiones, manifesto,
fundamentalmente, que su hijo Oscar Alberto Lopez Noguera
murio el 28 de abril de 2010, encontrandose afiliado a

Porvenir S.A.; que aquél no tenia hijos ni conyuge o
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companera permanente; que ella como progenitora dependia
economicamente del finado; y que fue quien se encargé de los

gastos funerales.

Adujo que solicito a la demandada el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes y que, mediante oficio
579 del 19 de diciembre de 2011, la accionada nego la
peticion por haberse presentado a reclamar la prestacion la
senora Ileana Maria Quiceno Montoya aduciendo la calidad

de companera permanente del de cujus.

Agregdé que la senora Quiceno Montoya no era
beneficiaria de la pension, como quiera que solo tuvo una
relacion de noviazgo con el afiliado que dur6 desde finales del
ano 2005 hasta aproximadamente marzo de 2009, sin llegar
siquiera a convivir, pues cada uno de ellos vivido con sus
respectivas progenitoras en direcciones distintas; que, para
el momento del fallecimiento, no existia una relacion
sentimental entre el causante y la codemandante, ya que su
noviazgo habia terminado hacia mas de un ano; y que esa
misma reclamante, a través de declaracion extrajuicio
rendida el 7 de mayo de 2010, cuyo «original se encuentra en
Seguros SURAMERICANA -SOAT», reconocid que no

ostentaba la condicion de companera permanente.

Al dar respuesta a la demanda, la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. se opuso a las pretensiones. Admitié los hechos
relacionados con la data de la muerte de Oscar Alberto Lopez

Noguera, su condicion de afiliado a la AFP accionada, que la
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actora asumio los gastos funerarios, la solicitud de pension
elevada como progenitora, que le nego el derecho en razoéon a
que otra persona habia reclamado la prestacion y la
existencia de la declaracion extrajuicio aludida, pero preciso
que desconocia su veracidad. En cuanto a los demas
supuestos facticos, manifestd6 que no le constaban. Como
excepciones perentorias, planted las de «pago» de lo no
debido, prescripcion, buena fe y compensacion. Propuso la
excepcion previa de pleito pendiente, la cual fue declarada

como no probada por el juez de conocimiento (f.° 180).

En su defensa, adujo que la presente controversia debia
dirimirse al interior de un proceso ordinario laboral, toda vez
que existian dos personas alegando la condicion de
beneficiarias, en calidad de madre y companera permanente
del finado. Ademas, sostuvo que, segun el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, la companera permanente, en principio,
ostenta mejor derecho que los padres y que, en todo caso,
éstos deben demostrar que dependian econémicamente del
afiliado o pensionado, lo que, a su juicio, no acontecia en este
caso, en razon a que la demandante recibia ingresos
mensuales aproximados a un salario mensual, que otros
hijos le ayudaban en los gastos del hogar, que vendia
productos alimenticios y que era residente en Estados

Unidos «y viene esporadicamente de vacaciones a Colombiay.

Por su parte, Illeana Maria Quiceno Montoya, al dar
respuesta a la demanda promovida por Maria Italia Noguera
Jaramillo, manifesté que se oponia a las pretensiones en

razon a que adujo que ella tenia el mejor derecho para

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.° 74433

acceder a la pension de sobrevivientes reclamada. Frente a
los hechos aceptdo la fecha de la muerte del senor Lopez
Noguera y que éste se encontraba afiliado a Porvenir S.A.
Respecto de los demas supuestos facticos, dijo que unos no
le constaban y que otros no eran ciertos. Formulo la
excepcion previa de falta de competencia por factor
territorial, la cual fue declarada como no probada, mediante
audiencia celebrada el 26 de junio de 2014 (f.° 180). Como
medios exceptivos perentorios, planted las de carencia de
accion y derecho para demandar, falta de legitimacion en la

causa, cobro de lo no debido y la innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira
profirio fallo el 10 de febrero de 2015, en el que condeno a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., a cancelar la pension de sobreviviente a favor de la
senora Maria Italia Noguera Jaramillo, en su calidad de
madre del causante, desde el dia 28 de abril del ano 2010,
en cuantia equivalente al minimo legal, con sus respectivos
incrementos y mesadas adicionales. Neg6 la totalidad de los
pedimentos implorados por la demandante Ileana Maria
Quiceno Montoya, a quien condendé en costas a favor de

Maria Italia Noguera Jaramillo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Buga, mediante sentencia proferida el 9 de
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febrero de 2016, al resolver los recursos de apelacion
interpuestos por Ileana Maria Quiceno Montoya y la AFP
Porvenir S.A., revoco el fallo de primer grado y, en su lugar,
condeno a la demandada a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes a favor de la companera permanente Quiceno
Montoya, a partir del 28 de abril de 2010, «mientras la
beneficiaria viva y tendra una duracion maxima de 20 anos,
liquidando la entidad demandada la mesada pensional de
conformidad con la modalidad pensional escogida por el
afiliado, garantizando la pensiéon minima, y efectuando los
descuentos legales por conceptos de aportes en pension y
salud». Asimismo, absolvio a la entidad de seguridad social
de los demas pedimentos e impuso costas en ambas
instancias a cargo de Maria Italia Noguera Jaramillo y a favor

de [leana Maria Quiceno Montoya.

El Tribunal expuso que le correspondia definir si alguna
de las demandantes acredito la condicion de beneficiaria de
la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del
afiliado Oscar Alberto Lopez Noguera, quien cotizé el numero
semanas exigidas por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003
para dejar causado el derecho pretendido (f.° 70), consistente
en un minimo de 50 semanas en los tres anos anteriores al

deceso, el cual ocurrio el 28 de abril de 2010.

Adujo que la persona que alegara la condicion de
companera permanente del finado, debia demostrar que hizo
vida marital con el causante por lo menos durante cinco anos
continuos con antelacion al deceso, mientras que a la madre

del causante le correspondia acreditar que dependia
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economicamente de éste. Bajo ese escenario, procedio a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por Illeana Maria
Quiceno Montoya, para lo cual pasoé a analizar «los medios de

prueba que obran en el plenario», asi:

En primer lugar, aludio a la copia de la certificacion de
la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
Comfenalco (f.° 5), donde aparecia el senor Lopez Noguera
como afiliado a esa entidad y figuraba como beneficiaria la
accionante Quinceno Montoya, con fecha de vinculacion

marzo del 2010.

Acto seguido, hizo referencia a la declaracion
juramentada, rendida por el afiliado fallecido y la apelante,
ante el notario tercero del circulo notarial de Palmira el 4 de
julio de 2006 (f.°c 6), en donde expusieron «bajo la gravedad
de juramento que desde hace dos anos y medio convivimos en
union marital de hecho, como companeros permanentes bajo

el mismo techo de cuya unién no hemos tenido hijo alguno».

Posteriormente, resalto que a folio 7 reposaba la
declaracion juramentada efectuada por el finado el 6 de
septiembre de 2006, correspondiente a la inscripcion a la
EPS Comfenalco, en la que inform6 que tenia companera
permanente y que su nombre era Ileana Maria Quinceno
Montoya, donde anoto que «la relaciéon conyugal o marital de

hecho inicio el 30 de noviembre del 2003».

En cuanto a la prueba testimonial, expuso que no era

dable tener en cuenta la declaracion del testigo Julian Andrés
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Vasquez, toda vez que existian contradicciones, pues tal y
como lo habia determinado el a quo, en una declaracion
extraprocesal el deponente manifesté6 que Oscar Alberto
Lopez Noguera no tenia ninguna relacion marital (f.° 10) y

ahora en el proceso daba una version totalmente diferente.

Aludio a las declaraciones de Maria Adamaris Angarita
Montoya, Yolanda Mejia Velasco, Ernesto Arango Gomez y
Luis Fernando Escobar Rojas, de las cuales determiné que
«surgian dos grupos» contrapuestos: uno, conformado por las
dos primeras deponentes que refirieron que Ileana Maria
Quiceno Montoya convivia con el senor Lopez Noguera, a
veces en la casa de la mama de éste ultimo y en otras
ocasiones donde la progenitora de aquella; y el otro,
integrado por los restantes testigos, quienes afirmaron que
Ileana Maria era una «companera de estudio de Oscar»y que

nunca pernoctaba con é€l.

Al respecto, el Tribunal expuso que, si bien se
presentaban versiones encontradas, lo cierto era que en el

plenario obraba prueba documental que:

[...] da apoyo a las declaraciones de las senioras Maria Adamaris
Angarita y Yolanda Mejia, porque se trata de las afirmaciones
realizadas por el propio Oscar Alberto Lopez Noguera, la primera
de ellas ante notario donde colocoé en conocimiento que convivia
con Ileana Maria Quinceno desde hacia dos anos y medio
contados hacia atras del 4 de julio del 2006 y en calidad de
companera permanente afilio a la demandante, anunciando que
esa convivencia habia iniciado el 30 de noviembre del 2003.

Resalto que los anteriores documentos tenian pleno

valor probatorio, en razéon a que no fueron tachados de falsos
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y, ademas, porque la afiliacion de la demandante Quiceno
Montoya como beneficiaria se efectué en el ano 2006, es

decir, mucho tiempo atras del deceso del causante.

Por todo lo analizado, coligio que la calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes la ostentaba la
accionante Quiceno Montoya, maxime que «omo lo anuncié
el propio Oscar Alberto Lépez Noguera esta relacién marital
inicio el 30 de noviembre de 2003, esto es, se extendid por
mas de seis anos previos al fallecimiento, tiempo superior al

exigido por el articulo 13 de la Ley 797 del 2003.

Seguidamente, explico que la prestacion concedida
tenia caracter temporal, en razon a que la beneficiaria tenia
28 anos para el momento de la muerte del afiliado, asi como
que aquella quedaba obligada a cotizar al sistema para

obtener su propia pension.

Resalto que, en virtud de lo definido en el proceso, no
era necesario analizar si la progenitora habia acreditado la
dependencia economica respecto del causante, porque ésta
solo tendria derecho a la pension de sobrevivencia en caso de

no existir la companera permanente, lo cual no acontecia.

Anadio que la prestacion economica debia cancelarse a
partir del 28 de abril de 2010, por cuanto no habia operado
el fenomeno de la prescripcion. De igual manera, adujo que
la liquidacion de la mesada pensional estaria a cargo de la
demandada, «atendiendo la modalidad escogida por el

afiliado, garantizando la pension minima legal», de cuyo valor

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.° 74433

se efectuarian los descuentos legales por concepto de aportes

a pensiones y salud.

Finalmente, indicO que no procedian los intereses
moratorios, ya que la negativa de la pension deprecada por
parte de la entidad demandada, obedecio a la existencia de
una controversia entre supuestas beneficiarias, la cual debio

ser definida por la jurisdiccion ordinaria laboral.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la progenitora demandante Maria Italia
Noguera Jaramillo, concedido por el Tribunal y admitido por

la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia del Tribunal, para que, en sede de instancia,

confirme la decision del a quo.

Con tal propoésito, por la causal primera de casacion
laboral, formula dos cargos que fueron replicados por la
demandada Porvenir S.A., los cuales se estudiaran en forma
conjunta, toda vez que estan dirigidos por la misma senda,
denuncian igual elenco normativo, se apoyan en idénticas

pruebas y tienen la misma finalidad.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de ser violatoria por la via indirecta
y por aplicacion indebida de los articulos «12 y 13 de la Ley
797 de 2003, modificatorios de los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993; en relacion con el 48 de la misma Ley, 1°y 10
tbidem, y el articulo 48 parte segunda del inciso primero, y su
paragrafo transitorio 6 de la Carta (modificado por el A.L. 01

de 2005), entre otros (juri novit curiae)»

La recurrente aduce que el Tribunal incurrié en los

siguientes errores de hecho:

1. No tener por demostrado, estandolo, que la propia Illeana
Maria Quiceno declar6é bajo juramento y confes6 ante el Notario
Primero de Palmira, el 7 de mayo de 2010 pocos dias después del
fallecimiento de Oscar Alberto Lopez Noguera, que éste era de
estado civil soltero, no convivia en unioéon marital de hecho con
persona alguna, nunca habia contraido matrimonio por ningtn
rito ni civil ni catélico, que no dejaba hijos matrimoniales ni
extramatrimoniales, adoptivos ni por reconocer. Que el fallecido
residia bajo el mismo techo con su madre (de él), MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO, en la carrera 22 # 29-39 de Palmira,
quien se desempenaba como ama de casa; quien no estaba
pensionada, ni jubilada, y que dependia en todo sentido de su
hijo, y que el padre de OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA habia
fallecido; ademas, que desconocia la existencia de otras personas
con igual o mejor derecho a reclamar que el que tenia la madre,
Maria Italia Noguera (fl. 11 cdno Maria Italia).

2. No dar por demostrado, estandolo, que con dicha
confesion se infirmaba la declaracion que la demandante Ileana
Quiceno Montoya y el causante Oscar Alberto Lopez Noguera
habian presentado el 4 de julio de 2006 ante el Notario Tercero
de Palmira donde manifestaron, residir en la carrera 24 #28 54
de Palmira (Valle), y que desde hacia dos anos y medio convivian
en union marital de hecho, como companeros permanentes, bajo
el mismo techo, y que Oscar Alberto era la tinica persona que
velaba por el sostenimiento econémico de ella como companera.
(fl. 6 cdno Ileana), prueba ésta que fue una de las determinantes
para que el Tribunal se inclinara a otorgar la pension a la
solicitante Ileana Quiceno.
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3. No dar por demostrado, estandolo, que al ingresar Oscar
Alberto Lopez Noguera a trabajar con Ulloa Martinez S.A. en Cali-
Valle, como coordinador de calidad el 8 de mayo de 2006, al
afiliarse al Fondo de Pensiones Porvenir (12 de mayo de 2006) el
respectivo formulario de vinculacion -en el acapite de
beneficiarios- acredita que no reportdé a companera permanente
alguna. (fl. 70 exp de Maria Italia).

4. Dar por demostrado, sin estarlo realmente, que la
vinculacion afectiva que existio entre Oscar Alberto Lopez
Noguera e Iliana Maria Quiceno Montoya fue de companeros
permanentes.

5. No dar por demostrado, estandolo, que la vinculacion
afectiva que existio entre Oscar Alberto Lopez Noguera fue de
noviazgo y no de convivencia permanente.

6. Dar por demostrado, sin estarlo, que la vinculacion afectiva
entre Oscar Alberto Lopez Noguera e Ileana Maria Quiceno
Montoya se extendio desde el 30 de noviembre de 2003 hasta la
fecha de fallecimiento de Oscar, 28 de abril de 2010.

Como pruebas mal apreciadas relaciona las siguientes:
«Confesion vertida en la declaracion jurada de 7 de mayo de
2010» (f.o 11), declaraciéon de Oscar Alberto Lopez Noguera y
de Ileana Quiceno Montoya del 4 de julio de 2006 (f. 6),
formulario de afiliacion a Porvenir S.A. del 12 de mayo de
2006 (f.c 70), «Cartas de Illeana Maria a Oscar (f.°© 194 a 197),
acta de declaracion juramentada de Luis Hernando Vallejo
Lopez ante Porvenir S.A. (f.° 90 a 91) y los testimonios de
César Lopez Noguera, Ernesto Arango, Luis Fernando

Escobar Rojas y Maria Adamaris Angarita Montoya.

El censor aduce que el ad quem, al momento de definir
cual de las dos demandantes ostentaba la condicion de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, analizo la

situacion de la demandante Ileana Maria Quiceno Montoya,
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en la medida que la legislacion la «prioriza» frente a la madre

del causante.

Expone que, en razon a que el Tribunal sostuvo que
hacia acopio de las pruebas allegadas, es dable presumir que
todos los medios de conviccion senalados en el cargo fueron

erroneamente apreciados y por ello se denuncian como tal.

Resalta que el juez colegiado, al analizar los
testimonios, se encontro «ante una situacion de empate de
versiones», pues un grupo de testigos afirmaba que la
accionante Ileana Maria Quiceno Montoya ostentaba la
condicion de companera permanente, mientras que otros lo
negaban. Ante tal situacion, la decision confutada se fundo
en las afirmaciones que habia realizado el causante el dia 4
de julio de 2006, junto con la «declaracién juramentada para
inscripcion a EPS» efectuada el 6 de septiembre de 2006,
donde el finado reporto a esa demandante como companera

permanente, desde el 30 de noviembre de 2003.

Sostiene el impugnante que no obstante el contenido de
esas probanzas, en el plenario milita «la confesién de la
misma Ileana Quiceno Montoya vertida en su declaracion
extraprocesal rendida el 7 de mayo de 2010 bajo juramento
pocos dias después del fallecimiento de Oscar Lépez, ante el
Notario Segundo de Palmira» en donde manifestd que el
difunto no convivia en union marital de hecho con persona
alguna, situacion de la cual se advierte que esa demandante
«confeso que, por lo menos ella, no era companera permanente

de Oscar Alberto Lépez Noguera, y que, por lo menos ella, no
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tenia mayor derecho a reclamarr. En ese orden ideas, colige
la censura, que tal probanza infirmé lo registrado en los
documentos que le sirvieron al Tribunal para fundar su

decision.

Senala que el testigo César Lopez Noguera, al rendir su
declaracion, allegd al plenario unas misivas escritas por
Ileana Maria dirigidas a Oscar Alberto Lopez Noguera, «una
de 6 de mayo de 2005 (fl. 197 ib) donde le expresa que "en
estos 5 meses he sido muy feliz contigo™ y otra fechada el 15
de octubre de 2008 en la que expreso «entre otras frases de
evidente distanciamiento afectivo que "tu sabes que esto no va
para ningun lado, esta relacion se convirtio en un karma tanto
para ti como para mi. Yo pensé que tu sentias algun afecto
hacia mi, pero de lo que me doy cuenta es que no...solo le pido
a Dios éxitos en tu futuror»; manifestaciones que, segun el
censor, corroboran lo confesado por esa accionante «en su
jurada extraprocesal de 7 de mayo de 2010», consistente en
que no ostentaba la calidad de companera permanente de

Oscar Alberto Lopez Noguera.

Puntualiza la recurrente que las aludidas cartas
también infirman las dos pruebas de caracter documental
que le sirvieron de soporte al Tribunal para «para definir la
encrucijada probatoria en la que lo situaron las testimoniales

que cité en su fallo».
Por otra parte, dice que la declaracion juramentada

rendida por Luis Hernando Vallejo Lopez ante Porvenir S.A.

(f.o 90 a 91), da cuenta de que el afiliado fallecido no tenia
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companera permanente y que la recurrente, en su condicion
de madre, dependia de este, probanza que, en su decir,
también le resta fuerza persuasiva a los documentos bajo los

cuales el Tribunal fundo su decision.

Aduce que, al acreditarse los errores de hecho con las
pruebas aptas en casacion, es dable analizar los testimonios
de César Lopez Noguera, quien, en su calidad de hermano
del finado, manifestd que la relacion existente entre aquél y
la demandante Ileana Maria Quiceno Montoya fue un simple
noviazgo que se mantuvo desde el ano 2005 hasta principios
de 2009, lo que, en su sentir, fue ratificado por Luis

Fernando Escobar Rojas y Ernesto Arango Gomez.

Asevera que en las declaraciones de Maria Adamaris
Angarita Montoya y de Yolanda Mejia Velasco afloran
imprecisiones y contradicciones en sus dichos, ademas de
que si la ultima deponente residia en Cali es evidente su
«mendacidad al conocer [...] aspectos internos cotidianos de

una pareja que residia en Palmira».

Finalmente, anade que existe un «ndicio» consistente en
que cuando el sefior Oscar Alberto se afilio a Porvenir S.A. el
12 de mayo de 2006 (f.° 70), no reportd a persona alguna
como companera permanente «o que también infirma las
pruebas tomadas en cuenta por el Tribunal para conceder la

prestacion a lleana Quicenon.
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VII. CARGO SEGUNDO

El censor expone que presenta este reproche al
considerar que por «haber el Tribunal usado una expresion
genérica alusiva a las pruebas: "acopio de los medios de
prueba que obran en el plenario” ello en realidad no implica el
que los haya estudiado o considerado en su totalidad, pues, a
renglon seguido lo que hizo fue enlistar y discriminar los que
tha a tomar en consideracion, por lo que los restantes, en

nuestro sentir, permanecieron sin estimaciony.

Al compas de lo anterior, formula la misma proposicion
juridica y errores de hecho expuestos en el cargo anterior;
incluso senala las mismas pruebas, simplemente que
denuncia como «pruebas no estimadas» la «Confesion vertida
en la declaracion jurada de 7 de mayo de 2010» (f.° 11), el
formulario de afiliacion a Porvenir S.A. del 12 de mayo de
2006 (f.° 70), las «Cartas de Ileana Maria a Oscar (f.° 194 a
197), el acta de declaracion juramentada de Luis Hernando
Vallejo Lopez ante Porvenir S.A. (f.° 90 a 91) y el testimonio

de César Lopez Noguera.

En la demostracion del cargo reproduce exactamente
los mismos argumentos contenidos en el primer ataque, lo

que hace innecesario su reproduccion.
Agrega, como consideraciones de instancia, que en el

plenario se encuentra probada la dependencia econémica de

la senora Maria Italia Noguera Jaramillo en su condicion de
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madre del afiliado fallecido; y que se debe condenar en costas

al fondo de pensiones accionado.

VIII. REPLICA CONJUNTA

Porvenir S.A. se opone a la prosperidad de la demanda
de casacion y a los dos cargos de manera conjunta, en tanto
el Tribunal tenia la facultad para darle mas peso a unas
pruebas sobre otras, en virtud de lo consagrado en el articulo
61 del CPTSS. Adicionalmente, sostiene que ambas
acusaciones mezclan argumentos facticos y juridicos,
ademas de que la censura no logra demostrar con prueba
calificada un error de hecho ostensible por parte del fallador

de segundo grado.

IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal decidi6 revocar la decision del juez de
primera instancia, que le concedi6o la pension de
sobrevivientes a la senora Maria Italia Noguera Jaramillo en
calidad de madre supérstite del causante, para, en su lugar,
condenar a Porvenir S.A. al reconocimiento y pago de la
prestacion economica a favor de Ileana Maria Quiceno
Montoya, como companera permanente del afiliado fallecido,
en razon a que el acervo probatorio daba cuenta de una
convivencia entre ambos durante mas de seis anos previos al
deceso; al respecto, resalté que, si bien entre los deponentes
existian algunas contradicciones, lo cierto era que los
testimonios rendidos a favor de dicha convivencia se

soportaban con prueba documental relacionada con la

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.° 74433

afirmacion del propio asegurado referente a que tenia una
union marital con la senora Quiceno Montoya, asi como la
afiliacion de ésta en el sistema de salud como beneficiaria.
En esa medida, el ad quem se abstuvo de analizar la
dependencia economica de la madre, como quiera que la
companera permanente tenia prelacion legal sobre ella y la

desplazaba.

Por su parte, la censura denuncia un conjunto de
pruebas documentales, declaraciones extrajuicio,
testimoniales e indicios, con el fin de demostrar que Ileana
Maria Quiceno Montoya no convivido con el sefor Oscar
Alberto Lopez Noguera durante los ultimos anos de vida del
afiliado y, por ende, la companera no era la beneficiaria de la
pension de sobrevivientes reclamada, sino la madre del

finado.

Asi las cosas, procede la Sala a examinar los medios de
conviccion denunciados en ambos cargos a efectos de
determinar si el Tribunal incurri6 en un error factico
ostensible al haber definido que la codemandante Quiceno
Montoya tenia la calidad de companera permanente
supérstite del causante y por ello resultaba beneficiaria de la

pension de sobrevivientes debatida.

En relacion con la declaracion juramentada rendida por
Ileana Maria Quiceno Montoya y Oscar Alberto Loépez
Noguera, el 4 de julio de 2006, ante la Notaria Tercera del
Circulo de Palmira (f.° 6 cuaderno Ileana), en dicha

oportunidad, los comparecientes manifestaron que «desde
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hace 2 anos y medio, convivimos en unién marital de hecho,
como companeros permanentes, bajo el mismo techo, de dicha

union no tenemos hijo alguno».

Para la Sala, el Tribunal si incurrio en un yerro de orden
factico cuando dio por demostrada la convivencia entre la
pareja durante los ultimos seis anos a la fecha de la muerte
del afiliado, con base en lo expuesto en este documento,
pues, ademas de que no se evidencia un limite claro en lo
vertido por la codemandante y lo expresado por el causante,
ya que se trata de manifestaciones hechas al unisono por
ambos declarantes, en verdad no acredita una convivencia
real y efectiva para el momento de la muerte, en los términos
exigidos legal y jurisprudencialmente, pues, a lo sumo, se
podria tomar como indicativo de que la pareja convivio dos
anos y medio, contados a partir del ano 2006 hacia atras,
pero no ofrece certeza alguna sobre una «convivencia real y
efectiva con vocacion de permanencia con el dnimo de
conformar una familia» desde julio en adelante y hasta la data
del deceso del afiliado que se produjo el 28 de abril de 2010
(f.°2), que es la que realmente interesa a esta clase de

controversias.

Ahora bien, aunque el ad quem pretendié soportar la
existencia de la convivencia declarada en la anterior
probanza con otros dos documentos, lo cierto es que, los
mismos no tenian la contundencia de acreditar dicho
supuesto factico, pues, por un lado, la otra declaracion
juramentada del finado elevada el 6 de septiembre de 2006,

en la que afirmo que Ileana Maria Quiceno Montoya era su
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companera permanente desde el 30 de noviembre de 2003
(f.° 7), podria demostrar, eventualmente, la convivencia entre
la pareja antes del 2006, pero no para el momento del deceso
que, como se dijo, es lo importante a efectos de obtener la
pension de sobrevivientes por la muerte de un afiliado frente
a la companera permanente; y, por otra parte, la certificacion
emitida por Comfenalco el 25 de enero de 2013, por medio de
la cual se informa que el causante estuvo afiliado a dicha caja
y que su beneficiaria era la codemandante Quiceno Montoya,
afiliada desde el 15 de marzo de 2010, no tiene la entidad
suficiente como para concluir que ambos convivian bajo el
mismo techo y lecho con animo de permanecer unidos e
integrar una familia, pues en su contenido no hay constancia

de ello.

Al respecto, la Sala ha sostenido que la sola afiliacion
de una companera (o) al sistema de salud o pensién no es
prueba apta, por si sola, para demostrar una convivencia en
los términos exigidos legalmente y mucho menos su
duracion. Sobre este tipo de documentos, a efectos de
acreditar la convivencia, en sentencia CSJ SL1123-2020, se

manifesto:

Por lo demas, la accionante refiere que no es posible admitir que
su vinculacion al sistema de salud, como beneficiaria del
causante, solo ocurrio el 1 de agosto de 2008 pues esa fecha se
refiere al dia en que la Nueva EPS asumi6 la prestacion de los
servicios de salud de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales.
Aungque ello sea cierto, no tiene relevancia a fin de determinar el
momento a partir del cual la demandante habria empezado a
convivir con Diego Ocampo Diaz -de haber sido ello asi- pues esta
Sala ha reiterado que la sola inscripcion del conyuge o del
companero o companera permanente como beneficiarios de la
seguridad social en salud o pensiones, o en otros beneficios
economicos, no es prueba por si misma de la convivencia ni de
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su lapso, en cuanto que la situacion debe ser analizada en cada
caso en particular y de conformidad con los demas elementos
demostrativos obrantes en el proceso (sentencia CSJ SL518 -
2020).

Por todo lo anterior, es dable colegir que el fallador de
segundo grado se equivocOo gravemente en la apreciacion
probatoria sobre los medios de conviccion resenados, al

haber sido uno de los soportes principales de su decision.

Acreditado entonces un yerro factico por parte del
Tribunal sobre prueba calificada, pues recuérdese que las
declaraciones extrajuicio que contienen manifestaciones del
propio causante son aptas para configurar un error de hecho
ostensible capaz de quebrar la sentencia impugnada, queda
la Sala posibilitada para adentrarse en el examen de los

demas medios de conviccion denunciados por la censura.

Formulario de afiliacion de Oscar Alberto Lopez

Noguera a Porvenir S.A. el 12 de mavo de 2006 (f.° 70

cuaderno Maria Italia) v copia de la declaracion juramentada

rendida por Ileana Maria Quiceno Montoyva ante la Notaria

Segunda de Palmira el 7 de mavyo de 2010 (f.° 11 cuaderno

Maria Italia)

La Corte considera que si el Tribunal hubiera valorado
estos documentos se habria percatado de la fuerte
contradiccion existente entre su contenido y lo que dedujo de
las demas probanzas analizadas y asi no habria concluido de

manera apresurada que entre el de cuyjus y la senora Quiceno
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Montoya se presentdé una convivencia como pareja durante

los ultimos seis anos previos a la muerte del afiliado.

Al efecto, se observa que en el aludido formulario
diligenciado el 12 de mayo de 2006 por el causante Lopez
Noguera, éste no registro a Ileana Maria Quiceno Montoya
como su companera permanente beneficiaria, ya que en el
recuadro «datos beneficiarios» se consigndé que eran «los de
ley». Asimismo, la declaracion extrajuicio referida de la
codemandante Quiceno Montoya fue rendida en el anno 2010

en los siguientes términos:

[...] A Solicitud e insistencia de los interesados Declaramos bajo
la gravedad de juramento que conoci de vista, trato y
comunicacion al senor OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA,
quien en vida se identificaba con la cédula numero [...] fallecido
el 28 de Abril de 2010, fallecido en Accidente de transito, que el
fallecido era de estado civil Soltero, no convivia en unioéon marital
de hecho con persona alguna, nunca habia contraido matrimonio
por ninguan rito ni civil ni catolico, no deja hijos matrimoniales,
extramatrimoniales, adoptivos ni por reconocer. Declaro que el
fallecido OSCAR ALBERTO LOPEZ NOGUERA residia bajo el
mismo techo con la madre la sefiora MARIA ITALIA NOGUERA
JARAMILLO, mayor de edad |[...] quien se desempena como ama
de casa, no esta pensionada, ni jubilada y que dependia en todo
sentido de su hijo, declaro que el padre de OSCAR ALBERTO
LOPEZ NOGUERA (QEPD) se encuentra fallecido, declaro que
desconozco la existencia de otras personas con igual o mejor
derecho a reclamar que el que tiene la madre [...] (subraya la
Sala).

Lo expuesto permite concluir que el contenido de estos
elementos de conviccion se contrapone de manera soélida a
los razonamientos esbozados por el ad quem, lo que lleva a
afirmar que cometid0 una equivocacion al no haberlos
apreciado y haber concluido que la accionante Ileana Maria

Quiceno Montoya, para el preciso momento del fallecimiento
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del afiliado convivia con éste; cuando tales elementos
probatorios demuestran lo contrario, que no hacian para esa

fecha vida en comun.

Testimonios de César Lopez Noguera, Ernesto Arango

Gomez, Luis Fernando Escobar Rojas, Maria Adamaris

Angarita Montoya v Yolanda Mejia Velasco.

Se recuerda que el Tribunal fundamenté su decision,
ademas de la documental referida al inicio de los
considerandos, en los testimonios de las senoras Maria
Adamaris Angarita Montoya y Yolanda Mejia Velasco, pues al
respecto consideré que dichas declaraciones se encontraban
soportadas, especialmente, por la declaracion juramentada
del causante, a través de la cual manifestéo que vivia con
[leana Maria Quiceno Montoya desde hacia dos anos y medio,

contados del 2006 hacia atras.

Pues bien, para la Sala, el Tribunal incurrié en una
ostensible equivocacion al sustentar sus inferencias en las
manifestaciones de dichas deponentes, en razéon a que,
ademas de contener afirmaciones contradictorias y confusas,
no poseen la virtualidad de acreditar una convivencia entre
el finado y la codemandante Quiceno Montoya para el
momento del deceso, en los términos requeridos legalmente,
en tanto la testigo Angarita Montoya no vivia en el pais para
dicha data, mientras que la declarante Mejia Velasco residia

en Cali y solo viajaba a Palmira cada ocho dias.
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En efecto, Maria Adamaris Angarita Montoya narré que
la pareja convivio durante seis anos previos al deceso del
senor Lopez Noguera; que ellos pernoctaban donde la mama
de Ileana o en la casa del finado; que, al momento de la
muerte vivian en la misma casa de siempre «carrera 24 con
28» y que la deponente se fue para Ecuador en el 2010, antes
del accidente sufrido por el de cwus (f.° 190 CD 2 min
00:40:43 a 1:00:00).

Estas aseveraciones no permiten dilucidar de manera
clara y precisa en qué lugar o domicilio transcurrio la
presunta convivencia que la testigo afirma existio entre
[leana Maria Quiceno Montoya y el fallecido, ademas de que
la deponente asegura que para el momento de la muerte, la
pareja convivia todavia en la «carrera 24 con 28», cuando, tal
y como lo asegura la censura en los cargos, quedo
comprobado que casi un ano antes del deceso la familia
Lopez Noguera se mudo a otra residencia ubicada en la «22
con 29. Adicionalmente, dicho testimonio no podria dar fe de
una convivencia para el momento del fallecimiento, puesto
que la testigo dice vivia en Ecuador para entonces, lo cual no

le otorga plena credibilidad.

Por su parte, la senora Yolanda Mejia Velasco aseguro
que Ileana Maria Quiceno Montoya tenia una unién marital
con el de cujus «como desde el 2003» y que ambos dormian
en la misma casa y «en la misma camar. Sin embargo,
adicional a que la deponente residia en la ciudad de Cali y
solo iba los fines de semana a Palmira, explico que los

visitaba «en la puerta de la casa» y que casi nunca ingreso, lo
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que deja dudas acerca de la afirmacion relativa a que sabia
que «dormian en la misma cama» y que ello se traduzca en
una convivencia real y efectiva, rodeada de apoyo y socorro
mutuo, con animo de permanecer unida y conformar una

familia.

De lo anterior, no entiende la Sala como el Tribunal
decidié imprimirle mayor certeza a dichas declaraciones, de
por si un poco inverosimiles y confusas, que a las vertidas
por los deponentes Ernesto Arango Gomez y César Enrique
Lopez Noguera, quienes por haber residido en la misma casa
de Oscar Lopez Noguera podian ofrecer pormenores de la
presunta convivencia, pues tenian conocimiento directo de
los hechos y asi fueron contestes en afirmar que Illeana Maria
Quiceno Montoya nunca convivio con ellos en la misma casa,
maxime que la prueba documental con la que
supuestamente reforzo el Tribunal sus dichos no da cuenta
de manera alguna sobre el mencionado requisito de la

convivencia.

Acta de declaracion juramentada de Luis Hernando

Vallejo Lopez ante Porvenir S.A. (f.° 90 v 91 cuaderno Maria

Italia)

Esta corporacion advierte que lo manifestado a través
de esta documental por el senor Vallejo Lopez, mejor amigo
del causante, le otorga mayor fuerza a lo declarado por los
dos ultimos testigos referidos, en cuanto a que entre el finado
y la demandante Quiceno Montoya no existia convivencia en

la fecha del fallecimiento, pues alli se indica que para ese
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momento el causante era soltero y no convivia con conyuge

o companera permanente.

Lo expuesto en precedencia es suficiente para concluir
que la recurrente logro derruir la conclusion del Tribunal,
concerniente a que la codemandante Ileana Maria Quiceno
Montoya, en su decir, convivia con el causante en el momento
del fallecimiento de Oscar Alberto Lopez Noguera, en calidad
de companera permanente supérstite y, por ende, que era

beneficiaria de la pension de sobrevivientes solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, el fallador de alzada
cometio los yerros facticos endilgados, por ende, los cargos
resultan fundados y, en consecuencia, se casara la sentencia

impugnada.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada la

prosperidad de las acusaciones.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, la Sala observa que el Juzgado de
conocimiento comenzé por establecer que la normativa
llamada a regular el presente caso era la Ley 797 de 2003,
especificamente los articulos 12 y 13, por ser la vigente en el
momento de la muerte del sefior Oscar Alberto Loépez
Noguera, acaecida el 28 de abril de 2010, quien habia dejado
acreditado el requisito legal de las semanas cotizadas al

sistema.
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Por tal razon y luego de remitirse a la prueba
documental y testimonial obrante en el plenario, el fallador
de primer grado determino, en primer lugar, que la
demandante Ileana Maria Quiceno Montoya no logro
demostrar que se encontraba haciendo vida marital con el
finado en el momento de su fallecimiento, pues anoté que
ninguna de las probanzas le otorgaban certeza o conviccion
acerca de dicho requisito y que eventualmente podrian llevar
a colegir que existid una convivencia del ano 2006 hacia
atras, pero no de ahi en adelante hasta la data del deceso en
el ano 2010. En consecuencia, concluyéo que Quiceno
Montoya no era beneficiaria de la pension de sobrevivientes
solicitada, por lo que prosiguid a analizar el derecho
pensional deprecado por Maria Italia Noguera Jaramillo,

progenitora del de cujus.

Al respecto dicho sentenciador, indicé que, conforme a
lo estipulado en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, los
padres del afiliado o pensionado tenian derecho a la pension
de sobrevivientes, si lograban acreditar la dependencia
economica respecto de su hijo fallecido, definida aquella
como una ayuda indispensable brindada por una persona a
otra, encaminada a satisfacer las necesidades basicas del
progenitor. Agrego que, segun la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, dicha dependencia no debia ser total y
absoluta, sino que los padres podrian recibir mas ingresos
mientras no los convirtiera en = econOmicamente
autosuficientes, ademas de que para tales efectos se debia

evaluar cada caso en particular.
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Con base en lo expuesto, el a quo sostuvo que, al tenor
de lo narrado por los testigos Luis Fernando Escobar Rojas,
Ernesto Arango Gomez y César Enrique Lopez Noguera,
quienes tenian conocimiento directo de los hechos, era dable
colegir que la manutencion de la senora Noguera Jaramillo
recaia en el causante y su otro hijo César Enrique; que no
existian pruebas de que la ayuda brindada obedeciera a una
simple obligacion por residir en la misma casa o «a lo que un
buen hijo pudiera servir a su madre», y que, en todo caso, los
aportes que pudieran realizar «César y Marta», los otros hijos
de la codemandante, «no le permitian a la seriora llevar una

vida digna con autosuficiencia econémican.

En tales condiciones, el juez de primera instancia
decidio denegarle el derecho pensional a Ileana Maria
Quiceno Montoya y otorgarselo a la madre del causante
Maria Italia Noguera Jaramillo, en razén a que ésta ultima,
en su sentir, demostré el requisito de la dependencia

economica.

Contra dicha decision, la codemandante Ileana Maria
Quiceno Montoya interpuso recurso de apelacion, bajo el
argumento de que el juzgador de primer grado debio analizar
conjuntamente el acervo probatorio, puesto que los
elementos de conviccion arrimados al plenario daban cuenta
de una convivencia real y efectiva, pero entre ella y el finado,
durante los ultimos seis anos previos al fallecimiento. A su
vez, Porvenir S.A., al sustentar el recurso de apelacion,
manifesto que la sentencia debia ser revocada, toda vez que

la simple condicion de madre no genera el derecho a percibir
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la pension de sobrevivientes, pues, a la luz del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, se requiere acreditar una dependencia

economica frente al afiliado o pensionado que fallece.

La AFP demandada resalto que, a lo largo de la
investigacion administrativa, se probo que la progenitora del
de cujus «mantenia» en Estados Unidos y «de vez en cuando
venia a Colombia»r, ademas de que recibia ingresos
equivalentes a un salario minimo mensual, producto de «wna

actividad econdémica que la hacia autosuficiente».

En ese orden de ideas, bastan las consideraciones
vertidas en sede de casacion para concluir que, la
demandante Ileana Maria Quiceno Montoya no logro
acreditar la calidad de companera permanente del senor
Oscar Alberto Lopez Noguera, como quiera que no existe una
sola prueba dentro del plenario que dé certeza de su
convivencia para el momento del fallecimiento y, en
consecuencia, no es dable atribuirle la condicion de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes deprecada, con
lo que queda zanjada la apelacion presentada por su

apoderado.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho pensional de
la madre del causante, es menester recordar que la
subordinacion econémica de los padres respecto de su hijo
fallecido, exigida en el literal d) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
no tiene que ser total y absoluta, por lo que la existencia de

otros ingresos, rentas o recursos propios no conllevan, por si
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solos, una total autonomia financiera por parte de los
presuntos beneficiarios, pues, como ya se ha reiterado por
esta Sala, no es necesario que se acredite un estado de
mendicidad o indigencia para acceder asi a la pension de
sobrevivientes. Sin embargo, esta Corporacion también ha
ensenado que lo anterior no implica que cualquier
contribucion o estipendio que se le otorgue a los familiares
pueda ser decisivo para acceder al derecho pensional, «pues
esa no es la finalidad prevista desde el inicio, ni menos con el
establecimiento en el sistema de seguridad social, cuyo
propdsito, se insiste, es servir de amparo para quienes se ven
desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba
realmente a mantener una condiciones de vida determinadas»

(sentencia CSJ SL4811-2014).

También se recalca que, jurisprudencialmente, se han
delineado unas reglas para poder identificar, en cada caso
particular, si existe o no dependencia economica de los
beneficiarios respecto del causante. Por esto deben valorarse
de forma especifica las condiciones concretas de quienes
alegan la dependencia financiera, de cara a la contribucion
que recibian del fallecido y su incidencia en la atencion de
sus necesidades basicas, en condiciones de dignidad y
suficiencia, la cual debera ser esencial, representativa y

significativa.

Asi lo adoctrind esta Sala cuando en sentencia CSJ

SL14923-2014, rad. 47676, puntualizo:
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En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo
caso, debe existir un grado cierto de dependencia, que la Corte
ha identificado a partir de dos condiciones: i) una falta de
autosuficiencia econémica, lograda a partir de otros recursos
propios o de diferentes fuentes; i) y wuna relacion de
subordinaciéon econémica, respecto de los recursos provenientes
de la persona fallecida, de manera que, ante su supresion, el que
sobrevive no puede valerse por si mismo y ve afectado su minimo
vital en un grado significativo.

De lo dicho se sigue que la dependencia econémica requerida por
la ley, para adquirir la condiciéon de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, debe contar cuando menos con los siguientes
elementos: i) debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene
que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la
persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede
construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos
legales abstractos como el de la obligacion de socorro de los hijos
hacia los padres; ii) la participacion econémica debe ser regular
y periodica, de manera que no pueden validarse dentro del
concepto de dependencia los simples regalos, atenciones, o
cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el
presunto beneficiario; iii) las contribuciones que configuran la
dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos
de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero
soporte o sustento economico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en
funcion de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de
tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al
aporte del causante, no es dable hablar de dependencia.

Asi, la dependencia econémica tiene como rasgo fundamental el
hecho de que, una vez fallecido el causante y, por lo mismo,
extinguida la relacion de contribucion econémica hacia el
presunto beneficiario, la solvencia de éste ultimo se ve
amenazada en importante nivel, de manera que pone en riesgo
sus condiciones dignas de vida. Esto es, una persona es
dependiente cuando no cuenta con grados suficientes de
autonomia econémica y su nivel de vida digna y decorosa esta
subordinada a los recursos provenientes del que fallece.

En el presente asunto, como se dijo en sede de casacion, fue la
propia demandante la que confes6 que tenia los ingresos
necesarios para agenciarse su propia subsistencia, de forma tal
que era economicamente autosuficiente y los aportes que le
reportaba su hija fallecida tan solo representaban una parte no
determinante de sus rentas y, en todo caso, no eran definitivas a
la hora de lograr su congrua subsistencia.
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Asi las cosas, en este caso, no estaba demostrada la falta de
autosuficiencia economica, ni la existencia de un aporte
significativo, ademas de proporcionalmente representativo, en
funcion de los ingresos totales percibidos por la presunta
beneficiaria, que como ella misma confesé ascendian a la suma
de $1.200.000.00 mensuales.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, la Sala
debe constatar si el Juzgado erré al hallar acreditada la
dependencia economica de la madre respecto de su hijo
fallecido, dependencia que, aunada a las semanas de
cotizacion, que no estan en tela de juicio en el presente
asunto, son los presupuestos esenciales para hacerla
beneficiaria de la pension de sobrevivientes reclamada. Aqui
resulta pertinente aclarar que el analisis de las condiciones
en cada caso debe corresponder a los momentos previos al
fallecimiento y no después de tal suceso (Sentencia CSJ

SL886-2013).

Pues bien, el testigo Luis Fernando Escobar Rojas,
tenido en cuenta por el a quo en su decision,manifesto que €l
a veces iba a dormir donde la senora Maria Italia Noguera
Jaramillo y que le constaba que, tanto César Enrique Lopez
Noguera como el causante «olaboraban con la mamd» antes
del fallecimiento y que no conocia cuales eran los gastos de
la progenitora. Afirmo que «depronto Marta [la hija] le regalaba
vainas pero que sepa que ella sostenia la casa no» (f.° 190 CD

2 min 00:26:45 a 00:40:00).

Por su parte, el deponente Ernesto Arango Gomez,
quien convivié con la familia de Maria Italia por un tiempo,

asevero lo siguiente:
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[...] Oscar trabajo cuando se gradud, él ya respondia por la casa
y ella se solventaba con los pagos de las visitas. [...] Oscar era el
que aportaba para la casa. Se habia graduado y estaba ganando
plata [...] por ahi entre el 2007 y 2008, no estoy seguro. Recibio
la manutencion hasta que se murio. Yo me daba cuenta de que
€l era el que daba las vainas de la casa [...] no sé qué recibia pero
sé que la mantenia. El veia por la familia. Ambos hijos aportaban,
desde luego como hijos para el sostenimiento de la casa [...] no
sé los gastos de Maria Italia al momento de la muerte.

A su turno, el testigo César Enrique Lopez Noguera,
hermano del afiliado fallecido, sostuvo que el causante era
quien suministraba la manutencion de la senora Noguera
Jaramillo; que él se quedo desempleado en el 2007; que por
eso la alimentacion, los servicios publicos y las «cosas de mi
mamda» se las daba su hermano; que el finado también lo
ayudaba a él; que Oscar Alberto «devolvié todo lo que mi
mama hizo por éb; y que «entre el 80 y 90% de los gastos de
la casa los hacia Oscar, mi hermana y yo tenemos

obligacionesy.

Analizadas en conjunto las anteriores probanzas, para
la Sala resulta deficiente la valoracion efectuada por el
juzgador de primera instancia en este aspecto, pues estas
declaraciones no conducian a inferir imperiosamente que la
dependencia economica de la senora Noguera Jaramillo
respecto de su hijo se encontraba acreditada, en los términos
del articulo 47 de la Ley 100 de 1003, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que no dan cuenta de
una ayuda significativa con la que supuestamente el
causante aportaba para la subsistencia de su madre, pues

sus dichos son muy generales, asi como tampoco que ese
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aparente aporte economico fuera periodico, mas aun cuando
esta comprobado que la codemandante Noguera Jaramillo
residia siete u ocho meses en Estados Unidos y luego
permanecia en Colombia unos seis meses aproximadamente,
es decir, no estaba en el pais constantemente, tal como ella
misma lo confeso en su interrogatorio de parte absuelto (f.°

190 CD2, min. 14:30 a 26:40).

Mucho menos se puede inferir del material probatorio
recaudado que esa ayuda, de llegar a existir, fuera esencial
para la subsistencia de la beneficiaria frente a sus propios
ingresos, producto del alquiler de habitaciones y de la venta
de comidas que la misma madre accionante admitio recibia,
ello en el interrogatorio de parte que se le practico y, ademas,
lo corrobora el testigo Ernesto Arango Gomez en su

declaracion.

Lo precedente impide conocer cuanto representaba la
colaboracion del finado en el esquema econémico y gastos de
la madre, para poder establecer si ese aporte era
determinante para su congrua subsistencia y asi afirmar que

era dependiente economicamente, lo cual no se probo.

Lo anterior se afirma también, dada la orfandad
probatoria en el sub examine, pues, una vez analizado de
manera rigurosa el expediente, no hay mas pruebas que den

cuenta de esa subordinacion economica, lo Gnico que se
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observa es una factura de servicios publicos a nombre del
causante del ano 2012 (f.° 200), lo que no conduce, per se, a
concluir que los servicios publicos eran cancelados por el
finado en la época del fallecimiento y menos aun colegir de
alli una dependencia economica de la madre solicitante

respecto de su hijo.

En este punto debe recordarse que la jurisprudencia
reiterada de la Sala tiene adoctrinado que la carga de la
prueba de la dependencia econdémica, «corresponde a los
padres-demandantes y, al demandado, el deber de desvirtuar
esa sujecion material mediante el aporte de los medios de
conviccion que acrediten la autosuficiencia econémica de los
padres para solventar sus necesidades bdsicas» (sentencia
CSJ SL6390-2016, rad. 48064), carga probatoria que fue
desatendida por la madre accionante, como se anoto

anteriormente.

En consecuencia, habra de revocarse la decision de
primera instancia para, en su lugar, absolver a Porvenir S.A.
de todas las pretensiones incoadas en su contra por las
demandantes [leana Maria Quiceno Montoya y Maria Italia
Noguera Jaramillo. Se declararan probadas las excepciones
de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido e
inexistencia de la dependencia economica, planteadas por la

entidad demandada.
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Sin costas en la alzada y las de primera instancia seran

a cargo de las demandantes y a favor de la accionada.
XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, el 9 de febrero de 2016, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 MARIA ITALIA
NOGUERA JARAMILLO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y el cual fue acumulado al
juicio ordinario laboral seguido por ILEANA MARIA
QUICENO MONTOYA contra la misma entidad demandada.

En sede de instancia, se dispone REVOCAR Ila
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Palmira el 10 de febrero de 2015, para en su
lugar, ABSOLVER a Porvenir S.A. de todas las pretensiones
incoadas en su contra por las demandantes y se declaran
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido e inexistencia de la dependencia

economica, planteadas por la entidad demandada.

Costas como se dijo en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
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