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Bogota D.C., Noviembre 23 de 2020,

Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA CIVIL
E. S, D.

REF: ACCION DE TUTELA

PROCESO : 2015-0515-04

ACCIONADOS : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL Y OTRO
ACCIONANTES : OFELIA GUEVARA GOMEZ
JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA
JUAN SEBSTIAN BELTRAN GUEVARA

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, cédula de ciudadania No.-80.759.433 de
Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S de la J. y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P.
No.-266.594 del C.S de la J., en nombre propio, como DEMANDANTES dentro del
Proceso- 2015-0515, respetuosamente solicitamos el amparo de nuestros derechos
constitucionales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD ANTE LA LEY Y LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA violados por el JUZGADO 32 CIVIL DE CIRCUITO
Y TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL en Sentencia de Fecha Mayo
23 de 2019, por DEFECTO FACTICO NEGATIVO, DEFECTO SUSTANTIVO y
ERROR INDUCIDO en la valoraciéon del las pruebas y el tramite del proceso
conforme entramos a demostrarlo a continuacion:

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA-PROCESO 2015-0515-04

ACLARACION: Se llamara ESCRITURA INICIAL la firmada por los compradores y
ESCRITURA FINAL la entregada por la NOTARIA 32 a través de AMARILO S.A.S.

El dia 18 de abril de 2015, presentamos ante el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, la demanda Radicada con el No. 2015-515 solicitando la NULIDAD
RELATIVA o RESOLUCION DEL CONTRATO de la Escritura Pablica No.-1480 del
12 de Abril 2013 de la NOTARIA 32 del Circulo de Bogota, mediante el cual se
protocolizé la Compra-Venta del Apartamento 203 de la Torre 1 y del Parqueadero
No.-182, del Conjunto Residencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3, ubicado en la Calle
3 No.- 3E-116 de Cajica Cund., por valor de $161.124.000.00, suscrita entre

FIDUCUARIA BOGOTA S.A.y los suscritos accionantes, por las siguientes razones:

1.- El dia 12 de Abril de 2013, con la firma de “dos” de los “tres” compradores se
suspendio el tramite de escrituraciéon, tras manifestarle a la NOTARIA 32 de
BOGOTA, de manera verbal y luego mediante oficio de fecha 15 de abril de 2013,
nuestro desacuerdo con el contenido de la Escritura 1480 del 12 de Abril de 2013
v su incongruencia con la Escritura No.-0264-REGLAMENTO DE PROPIEDAD
dado que en ambas “no estaba asignado el coeficiente de propiedad” de los bienes
adquiridos y nuestra inconformidad con la CLAUSULA OCTAVA:“Amarilo ha hecho
entrega real y material a satisfaccion de los COMPRADORES de los
inmuebles....... junto con los BIENES COMUNES seiialados en el reglamento de
propiedad horizontal....de acuerdo con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 675
de 20017, junto con el contenido de la CLAUSULA DECIMA TERCERA, numeral 5,
ordinal b : b) Que acepta(n) la entrega del inmueble objeto de esta compraventa
y de las ZONAS COMUNES del conjunto sefialadas en el Reglamento de




Propiedad Horizontal en prorrata correspondiente al inmueble, conforme lo
indica el articulo 24 de la Ley 675 de 2001...... ”, texto al margen de la Ley que de
alguna manera extranaron los COMPRADORES por cuanto las Escrituras “no
tenian” el coeficiente o prorrata y los bienes y ZONAS COMUNES debian ser
entregadas a la Administracién del Conj. Residencial”(Ver oficio de Abril 15/2013)

2.- Los COMPRADORES, entendieron y rechazaron lo estipulado en la clausula
DECIMO TERCERA, numeral 5, ordinales a,b,c,d.,e.,f, como un catilogo de
condiciones viciadas establecidas por AMARILO S.A.S. de manera unilateral y
no como una “aceptacion y/o condiciones” del documento, que le imponia la
NOTARIA 32, que en todo caso “nunca” fueron pactadas por los COMPRADORES
con AMARILO S.A.S., FIDUBOGOTA S.A. o con el NOTARIO 32, no estaban
estipuladas en la PROMESA DE COMPRAVENTA y se encontraban al margen de
lo establecido en los Articulos 6,7,13,14,15,17,21,31,35,41,49 v 50 del Decreto
Ley 960 de 1970. Los COMPRADORES no se percataron de que estaban siendo
asaltados en su buena fe v que el hecho comportaba un acto ilicito.

3.- Sin objecion de la VENDEDORA o de la NORARIA 32 con la cual se aclarara lo
que estaba sucediendo, el dia 6 de junio de 2013, la NOTARIA 32 le presento a los
COMPRADORES la Escritura 1480 de 2013 con las correcciones solicitadas en el
oficio de fecha 15 de Abril de 2013, “excluyendo” la CLAUSULA DECIMO
TERCERA en lo pertinente al “numeral 5, ordinales b) d) y €)” que como se explico
en el numeral anterior, era un planteamiento unilateral que no correspondia con los
parametros de Ley o las condiciones del negocio celebrado, subsanacion con la cual
firmo el “tercero” de los comparecientes para continuar el proceso. Bajo el principio
de buena fe, se le firmé el documento a la NOTARIA 32 sin que estuviera registrado
el papel notarial tal v como se puede apreciar en la Escritura Inicial.

4.- Cuatro meses mas tarde, al recibir la Escritura 1480 de Abril 12 de 2013 de
manos de AMARILO S.A.S., los COMPRADORES se percataron de que la Escritura
1480 de 2013 habia sido cambiada con lo que aparecia reincorporado el texto
objetado por los COMPRADORES de la pagina 14, CLAUSULA DECIMO TERCERA
en lo pertinente al “numeral 5, ordinal b, d, e”, y que a partir de alli se habian
modificado los términos de la hipoteca cambiando el contenido de la pagina 15
(hipoteca) hasta la pagina 26 suprimiendo y adaptando el texto, (12 paginas y/o
6 folios notariales) de lo que fue la ESCRITURA INICIAL, hasta empatar con la parte
final del documento al cual le cambiaron los numeros 27,28,29,30,31, por los
numeros 23,24,25,26,27.

El hecho incluyd la reduccion del tipo de letra (desde la mitad de la pg.15 hasta la
27) para empatar con la pagina 27, a la cual se le cambio el numero 27 por el niumero
23 y asi sucesivamente hasta finalizar con 28 paginas lo que se firmé en con 32 en
la Escritura Inicial. En lo pertinente al registro del papel notarial (pag.26), que como
se dijo, al margen del Decreto Ley 960/ 1970,se firmo de buena fe sin que se hubieran
registrado los folios utilizados, borraron 6 registros a partir del Aa003138689,
exactamente lo que correspondia a la Hipoteca, borrado sobre el cual se hicieron tres
(3) nuevos registros quedando en “blanco” otros tres (3), prueba de que inicialmente

fue registrada, hasta terminar con el registro de los tres finales v que seguidamente
en lo pertinente a las “anotaciones” se habian borrado todas las anotaciones

iniciales, borrado sobre el cual hicieron unas nuevas que también fueron borradas v
por tercera vez nhuevamente anotadas lo que indicaba que se hicieron tres (3)
anotaciones distintas en concordancia con los cambios que se hicieron de papel
notarial. (VER ESCRITURA INICIAL Y FINAL COMPARADAS Y CAMBIOS PAGINA 26)

5.- La reinsercion de las pagina 13y 14 y la “alteracion y supresion” de las paginas
de la 15 a la 26 de la Escritura 1480 de 2013, tuvo por objeto "reversar” los
cambios solicitados v aceptados mediante oficio de Abril 15 de 2013, en cuanto a
la CLAUSULA DECIMO TERCERA, numeral 5, ordinales b,d y e de la Escritura
1480 de 2013, para de esta manera “obligar” a los COMPRADORES a dar por



aceptada la “entrega” de las ZONAS COMUNES, “ACEPTACION” que como se dijo
habian rechazado los COMPRADORES y jamas fue “pactada en la promesa” o
“declarada” por los mismos ante el Sr. NOTARIO 32, texto viciado que por lo
demas no corresponde a la naturaleza de la Ley 675 de 2001 ni a la naturaleza
del acto que prevé el Decreto Ley 960 de 1970 y solo estaba dada de “mala fe”
para legalizar un hecho ilicito con el cual se habia ejercido una grave afectacion
patrimonial y por lo mismo “excluir” ¢l paginado correspondiente a la CLAUSULA
PRIMERA - PARAGRAFO PRIMERO y subsiguientes12 folios de condiciones de
la HIPOTECA-CREDITO DE VIVIENDA, registrados en la “ESCRITURA INICIAL”
para “deslindar” el bien de los efectos juridicos establecidos en el Art. 658,2445 y
2446 del Codigo Civil para los “Inmuebles por Destinacion” y las indemnizaciones
debidas por el aseguramiento de los mismos a que se viera abocado €]l BANCO BBVA
frente a una reclamacion sobre los BIENES y ZONAS COMUNES que le
correspondian por derecho al inmueble, “vendidos ilegalmente” por AMARILO
S.A.S. tras MODIFICAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION y el REGLAMENTO DE
PROPIEDAD violando lo pactado en la CLAUSULA 24 de la PROMESA DE
COMPRAVENTA, fundamento legal del contrato que se estaba firmando.

En lo restante del tramite de firmas de la Eseritura 1480 de 2013, l1a NOTARIA 32
coadyuvo que la AMARILO S.A.S.y/o FIDUBOGOTA S.A. y el BANCO BEVA”
cambiaran y ajustaran la Escritura 1480 de 2013 a su conveniencia, violando el
“consentimiento” de los COMPRADORES, previendo incluso obligarlos a “renunciar
a cualquier condicion resolutoria”en una clausula leonina que violaba su voluntad.
La NOTARIA 32, permitié de manera dolosa, finica y particular, la modificacién
de la Escritura No.1480 DE 2013, previendo que los COMPRADORES se habian
percatado de las irregularidades que se estaban cometiendo.(Ver PDF Escrituras
INICIAL y FINAL comparadas pag.14,15,16 y s.s. hasta la 27)

6.- Igualmente, dentro del proceso 2015-0515, se alego la falsedad de la Escritura
No.-0264 de 2013-Reglamento de Propiedad Horizontal, parte integral de la
Escritura 1480 de 2013 de la NOTARIA 32, por que al margen de lo establecido en
la CLAUSULA VIGESIMA CUARTA (24) de la Promesa de Compraventa, de lo
aprobado por la Oficina de Planeacion, el POT de Cajica, el ofrecimiento comercial y
la publicidad del proyecto HUERTAS 3, FIDUCIARIA BOGOTA S.A. autorizo a
AMARILO S.A., para que “modificara” la LICENCIA DE CONSTRUCCION con lo
que AMARILO S.A.S., utilizando un documento espurio, a titulo de CUADRO
GENERAL DE AREAS, cambio el “uso” y “destinacion” de las ZONAS COMUNES
LIBRES accediendo a la NOTARIA 32 quien le facilitdo registrar ilegalmente en la
Escritura No.-0264 de 2013, un “AREA TOTAL” del predio que abarcé el area
“PRIVADA CONSTRUIDA” del 1° Piso mas el AREA PRIVADA CONSTRUIDA del
2° piso” mas la “totalidad” de la totalidad del “LOTE”, sobredimensionando las
areas v duplicando los factores de ponderacién a un grupo determinado de
copropietarios, en tanto “trasladé” a las ZONAS COMUNES 942.16 M2 de “areas
privadas” para “suplir en parte” el metraje “trasladado” que en principio
correspondia a ZONAS VERDES v “120 parqueaderos “COMUNALES” que pasaron
a engrosar el metraje de venta.

7.- La demanda 2015-0515 igualmente reclamo que, al momento de firmar la
Escritura 1480 de 2013, los COMPRADORES no tenian conocimiento ni fueron
informados por FIDUBOGOTA S.A., AMARILO S.A.S. o la NOTARIA 32, conforme a
lo pactado en la clausula VIGECIMA CUARTA (24) de las Promesas de Compraventa,
que AMARILO S.A.S inconsultamente, de manera “unilateral” e irregular, habia
dispuesto de las ZONAS DE USO ESENCIAL, incorporando dentro del el texto de la
Escritura No.-0264 de 2013 y “el texto de las Escrituras beneficiadas”, una
SEVIDUMBRE DE PASO con la cual se formalizé la entrega de aprox. 2.200 M2
mas de ZONAS COMUNES como “lotes” de USO EXCLUSIVO, SERVIDUMBRE DE
PASO que no estaba estipulada en ninguna de las PROMESAS DE COMPRAVENTA
v tuvo como fin asegurarles a los beneficiados la “tenencia indefinida” del bien,
permitiéndole a AMARILO S.A.S. negociar los predios con este beneficio en




detrimento de las condiciones iniciales del proyecto, Asi las cosas, las ZONAS
COMUNES del provecto HUERTAS DE CAJICA 3 quedaron distribuidas en 83 los
asignados entre igual nimero de beneficiarios.

II.- SOBRE LA EL RECURSO DE APELACION OBJETO DE LA DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL

Previos los esfuerzos de AMARILO S.A.S., la NOTARIA 32 y el JUZGADO 32 para
impedir que se allegaran las pruebas al proceso, incluido un fraude procesal y la
presion para que la DEMANDANTE desistiera de las pruebas, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA- Mag. ELUIN ABREO TRIVINO, le ordeno a la demandada
allegar al proceso 2015-0515, 60 escrituras del proyecto Las Huertas de Cajica
3, sobre el criterio objetivo de ponderar las condiciones de entrega frente al
OFRECIMIENTO COMERCIAL del proyecto y la adulteracion de la Escritura 0264-
Reglamento de Propiedad:

“5.-.....0ficiar a la constructora demandada, para que allegue copia de las escrituras
publicas de compraventa de la totalidad de los inmuebles que componen la propiedad
horizontal, incluyendo las casas, es una prueba que se muestra conducente por que
con la misma, sin duda, al realizarse la confrontacién de lo ofrecido a los
compradores y lo realmente entregado en lo que a zonas comunes se refiere, se
puede demostrar, si en verdad, hubo una venta de las dreas comunes de uso
exclusivo, estos documentos dardn cuenta de la eventual celebracion de algunos
negocios juridicos en donde quedaron involucradas las zonas que hacian los
bienes comunes....en todo caso ese material probatorio ayudara a formar el

juicio del juzgador.”

“6.- No debe perderse de vista que bajo el régimen de la propiedad comunitaria
u horizontal, el drea de un bien particular representa respecto de la totalidad
de los bienes comunes o los que conforman la copropiedad, un determinado
porcentaje o coeficiente como asi lo determina la Ley 675 de 2001, por tanto el
mayor o menos valor esta prendado, sin duda alguna, a la clase y cantidad de
bienes generales. En esa direccidn, resulta inevitable concluir que no es lo mismo
que la copropiedad tenga como zonas comunes tinicamente....escaleras, techos,
cubiertas, etc, a que esas dreas se extiendan vr. gracia, a espacios destinados a

pargueaderos, depdsitos, lagos, parque, alamedas, etc.

“En consecuencia se dispone librar oficio a la entidad demandada....para que
en un termino no mayor de 5 dias, luego del pago correspondiente, expida, copia
de las escrituras publicas de las ventas de las casas que hacen parte del
conjunto residencial Las Huertas de Cajica III” | Proveido de fecha Septiembre 8 de
2017-Apelacion del Auto del 30 de mayo de 2017 del Juzgado 32 Civil del Circuito-
Proceso No.-110013103032-2015-00515-01, T5 F83 Exp.4476)

La decision, que fue bloqueada durante 8 meses por AMARILO S.A.S. y la NOTARIA
32, claramente confabuladas, con una preliquidacion exorbitante de aprox. $7
millones de lo que eran $120 mil pesos, con la que pretendieron ahogar
econdémicamente a la DEMANDANTE, fue coadyubada por el Sr. JUEZ .

“La providencia atacada se ajusta a derecho pues atiende la orden proferida
por el Tribunal Superior......no resulta viable ordenar a AMARILO S.A.S. la
expedicion de las copias requeridas.....mdxime cuando la demandada
comunico......No _p« tales escrituras......adicionalmente....que las facultades
de este juzgador no pueden ir mds alla de lo gue establece la ley de manera que
no es dable interferir en las determinaciones de otras dependencias publicas
como lo son las notarias ...”[ Auto de Fecha 23 de Noviembre de 2017)

En contra de la realidad procesal, con el agravante de que al Sr. JUEZ, por “falta de
una tecnologia méas avanzada” no pudo abrir el CD de pruebas para verificar la
informacién comercial, ni definir si la direcciéon del proyecto correspondia con
la del inmueble, si manzana D del lote de mayor extensién, o la Etapa 4 del
proyecto o Huertas 3 del nombre del Conjunto, con lo cual se nego a valorar lo
ordenado por el TRIBUNAL DE BOGOTA v el agravante de que no pudo encontrar
la diferencia entre las dos escrituras seriamente adulteradas por que “solo” tuvo en
sus manos la “Escritura Inicial” “mas no asi” la escritura 1480 v “no se metié”




en lo de la hipoteca, pese a que todo fue allegado en formato CD y en fisico con
fotocopias comparadas de la Escritura 1480 de 2013,s¢ profirio la SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

“... buscando encontré este cd y el tnico documento que abrio justo fue este que le voy a mencionar... lo demas
.... no me abrieron en mi equipo posiblemente tenemos tecnologia un poco atrasada..... (13:33:38) .._voy a sefialar
un dato que sirve para hacer una referencia importante... el conj. residencial huertas de cajica 3, ubicado en la calle
3 no.- 3 E -116 de cajica.. .esta construido sobre el lofe denominado area util etapa 4 manzana D. ... y luego habla. ..
lote 4 esta ubicado en el conj. residencial las huertas de cajica 3 manzana D...todas pertenecen al mismo sector
manzana D etapa 4 (13:39:03) ...a mi me indica esfe documento de que cuando se le dio esa informacion.... de lo
que fue estas casas a lo gue se refieren todas estas escrituras, yo advierfo.... es que estas casas estan en la
etapa 4 (14.45.33), todas las escrituras habla de la etapa 4 de manzana D y la informacion que se le suministraron
a los demandantes fue de la efapa fres..." (13.45.41) bajo esa circunstancia el fema nos lleva a lo siquiente, si en
la oferta se les mencionaron 3 efapas, pues yo no puedo traer las escrituras que nombran la etapa 4, técnicamente
no entiendo porque traen esa situacion,{13.47.08)

(14.01.32).......sefalamientos de que hubo una modificacion o alteracion de las Escrituras Publicas ....en cuanto que
cuando firmaron, dos de los compradores advirtieron unas clausulas que no correspondian...... por eso uno de los
compradores pospuso la firma e hizo reclamaciones expresas que cuando vino a firmar habian hecho las
correcciones.....sin embargo cuando la vendedora le entregaron las escrituras con posterioridad tal vez en
septiembre, habian vuelto a la version inicial...hablan de la pagina 14 y se duelen de lo que fue la modificacién en
las clausulas de la h:potaca .(14.02.54) ...en el dictamen pericial se apo.rto una escm‘ura .que Haman como J'a

a que hago mencmn ice escntura :m :

(ﬁ.dfﬁé}'.'..en I'é '.l'na "1"4_ o § i b 832 86 ha al ado .'a eligclén. ..de las modificaciones que se hfc@ron...v
basicamente la situacion se da cuando al numeral § dice....que con la suscripcion de esta eschitura ... aceptan

integramente la presente escn!uﬁa y a‘a venta con!emda en ella (14.09.30) gue aceman la_entrega del mmuebfe obfeto de

inmueble conforme lo indica eI Aﬂ 24 de Ia Ley 675 de 2001 en el sentido qgue se presume la entrega de los bienes
comunes esenciales....con la entreqa del bien.....hasta alli no encontré alteracién(14.10.24) .... tienen un texto idéntico,
no encontré mayor diferencia....desde esta perspectiva el despacho no encuentra una situacion que le haya
dejado claridad sobre cual es el fema o donde esfaba la discordancia en estos aspectos (14.11.11) el despacho
ley 6 en varias oportunidades.....frente al contrato de hipoteca no me meti...repito en ese aspecto no hay dictamen
técnico....(14.12.30)....eso no quiere decir que no haya razon....el despacho quiere decir que no hay las pruebas
que clarifiguen estos aspectos técnicos......el dolo debe demostrarse es muy exigente la prueba....si uno de los
compradores defa unas reclamaciones no quiere decir que deban incluirse en las escrituras.....entonces si la
constructora no acepto las reclamaciones...no se hubiera podido dar el negocio (14.13.37)....falto comunicacién
y....NO ENCUENTRO PROBADOQ EL DOLO CIVIL (14.14.18), vamos a ver si contribuyen las otras reclamaciones a la
nulidad relativa(14.14.34),......modlficacion de fas condiciones de venta.....el despacho no encuentra prueba de esa
prueba, crei encontraria con las escrituras, pero cuando surge el numerito etapa 4 (14.15.38), me voy a las instrucciones
del vendedor, con la simple lectura el juez no puede.....(14.17.23).... técnicamente se debe ser muy cuidadoso, no
puedo basarme en conviccion, al despacho no se lo demostraron, recalco, en las escrifuras que traje se habla de la
etapa cuafro y técnicamente no aparece explicacion, pudiera ser el mismo, pero si fuera el mismo daria lugar a al
anulidad relativa....habria lugar a reclamar un perjuicio a la constructora por el valor que haya detrimento del bien,
no me lo dijeron en los alegatos...... en este caso no digo gue no, es posible que hayan hecho esas cosas y
afectado esas dreas inicialmente, me refiero a la efapa tres y no me refiero a la etapa 4 que fue lo que yo entendi
que decian estas escrituras...... no puedo decirles que no, pero no tengo la prueba que confirme de que eso sea
asi, el hecho de que esas areas hubiesen sido comunes y hublese sido el motivo para celebrar el negocio,(14.38.59) ...
yo entiendo que es un negocio complejo, pero habia aspectos esenciales que le hubieran demostrado al
despacho...(14.27.27)....si no prosperan la principales, las consecuenciales no van a prosperar...... luego no me

voy a extender mas y niego las pretensiones de la demanda. (14.39)

La decision, terriblemente caprichosa v arbitraria, al margen del acervo probatorios v
la SANA CRITICA se vio seriamente afectada por el cambio del Sr. JUEZ DE INSTANCIA

quien con apenas a un mes largo de reasumir el cargo cerro la ETAPA PROBATORIA v
el ERROR que indujo AMARILO S.A.S. al no allegar oportunamente las 60
Escrituras ordenadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO TRIBINO, una
prueba fundamental gue apenas si fue allegada por AMARILO S.A.S. con diez (10)
dias de antelacién a la AUDIENCIA que el Sr. Juez se negd a valorar resolviendo
a su arbitrio alejado de 1la SANA CRITICA y el desconocimiento absoluto de la
Escritura 1480 de 2013 sobre la cual “no encontré o no se metié” a analizar
desechando el acervo probatorio, incurriendo en DEFECTO FACTICO NEGATIVO,
el Sefior JUEZ DE INSTANCIA a la hora de valorar las pruebas no establecié el
supuesto legal del litigio para sustentar su decisibn y por DEFECTO
PROCEDIMENTAL coloco la decision al margen de la Ley v la jurisprudencia.




II1.- SOBRE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA
CIVIL, OBJETO DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Con la desventaja establecida por el Sr. JUEZ DE INSTANCIA, conforme a lo anterior,
manifestamos nuestra inconformidad presentando el RECURSO DE APELACION
reclamando los elementos basicos de la DEMANDA que habian quedado por resolver:
1) La NULIDAD RELATIVA de la ESCRITURA PUBLICA 1480 DE 2013 por VICIOS
DE CONSENTIMIENTO por la modificacion v falsedad a que fue sometida después
de estar firmada y/o 2.- La NULIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA por la
modificacion de las condiciones iniciales del negocio juridico. Para el caso,
buscando hacerlas evidentes, allegamos con el recurso nuevamente todas las pruebas
que sustentaron la DEMANDA vy le solicitamos formalmente a cada Magistrado de la
sala la valoracion de las 60 escrituras ordenadas por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y la SERVIDUMBRE DE PASO conforme al proveido del Mag. ELUIN
GUILLERMO ABREO TRIBINO de fecha 8 de Septiembre de 2017.

Admitida la APELACION, se le asigna la Ponencia al Mag. JOSE ALFONSO ISAZA
DAVILA quien ordena abrir un “nuevo cuaderno” para el RECURSO DE APELACION,
cuaderno en el cual “nunca” fueron incorporadas las pruebas que lo soportaban,
entiéndase “Escrituras Inicial y Final 1480 de 2013 comparadas”, licencias de
construccidén anterior No.-0188 de 2012 y modificada No.-0915 de 2012, planos
de areas, planos de redes hidraulicas y sanitarias para definir las zonas de uso
esencial, IMAGENES vy PUBLICIDAD DEL OFRECIMIENTO COMERCIAL INICIAL,
informes detallados de la forma como se altero el Reglamento de Propiedad,
dictamen pericial, etc, en cuanto al oficié dirigido a cada magistrado de la SALA
solicitandole valorar la SERVIDUMBRE DE PASO allegando algunas escrituras de los
predios “nunca” fueron puestos a disposicion de la SALA CIVIL pese a nuestros
requerimientos.

En este orden de ideas el dia 21 de Mayo de 2018, la SALA CIVIL asumi6 la ponencia
del Mag.JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA con las siguientes arbitrariedades:

L, también se observa que la alteracion de la escritura publica.....1480 de
2013 de la Notaria 32 carece de cualquier prueba en el expediente. Es
importante recordar que de conformidad con el Art. 167 del C.G.P., le
incumbia a parte actora probar los hechos en que sustentd sus
pretensiones.....pero lo que es mds relevante, le correspondia desvirtuar,
fehacientemente la autenticidad y veracidad......del documento.......los
demandantes cuentan con una copia de la versidn inicial del instrumento
publico, que no puede considerarse como la definitiva por que no estaba
suscrita por todos los otorgantes...y la cual estuvo sujeta a correcciones que
aparecen consignadas al final del clausulado....aparte en el cual el Notario

cumplié con su deber de consignar los numeros de las hojas de papel notarial
utilizado...... *Pag.9-)

“Analizadas las pruebas pertinentes es claro que los elementos de juicio
recaudados no refrendaron la adulteracién del instrumento con posterioridad
a la firma de los compradores...”(Pag.9)

Los demandantes cuentan con la copia de una versién inicial del instrumento
publico que no puede considerarse como definitiva por que no estaba suscrita
por todos los otorgantes....-Folios 5 a 37, Solo la Escritura Inicial) cuaderno I,
tomo I) la cual estuvo sujeta a correcciones que estan al final del
clausulado....aparte en el cual el Notario cumplié con su deber de consignar
los numeros de las hojas de papel notarial utilizado...” (Pag.9)

“Y es que el mentado documento, eso no se discute, se encuentra suscrito por
los compradores, por lo que las aseveraciones de falsedad y alteracion
efectuadas, no basta el andlisis particular y la lectura que ellos creyeron
darle a la escritura de venta” (Pag.10)....por su importancia y gravedad
requeriria de otra prueba....por ser competencia de otra especialidad...que
permitiera concluir que los actores fueron enganados.....”(Pag. 10)




Sin embargo en este asunto no quedd demostrado gie los demandantes creyeron
adquirir un bien distinto, ni gue las dreas comunes asignadas al uso exclusivo....
Fueran el principal motivo por el cual celebraron la compraventa...(Pag.13)
Senalan los apelantes.....que el dolo se puede evidenciar por la inclusion
abusiva de clausulas sin su consentimiento.......tales afirmaciones también
se encuentran sin prueba pues nada en el expediente refrenda el dolo descrito
en el Art. 1515 del C.C. ya que los demandantes dejaron sin soporte sus
alegaciones en torno a las presunta adulteracién de la escritura piiblica de

venta...(Pag.13).

De igual modo en la solicitud de compra del inmueble....[de fecha 23 Septiembre
2011) se consigné el drea construida,84 Mts2... ..alli no se hablé de drea de
ZONAS COMUNES, ni se le prometié alguna medida especifica sobre ese
espacio..... no se hizo mencién a la promesa de parques, vias, senderos
peatonales, salones comunales con determinadas especificaciones que en

ultimas hubiera dejado de entregar...(Pag.15)

Tampoco acredito gque en esas dreas de uso exclusivo aparezcan
instalaciones de utilidad esencial.....asi mismo omitieron probar que los
coeficientes de las unidades privadas que conforman el conjunto se

encuentran mal liquidados....Paqg.15-16)

Ahora bien, en lo atinente a la inclusion de la clausula... décimo tercera (13)....no se
advierte nada contrario a lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 675 de
2001....[Pag.16)... alli nada se consigno que fuera irreal pues no se anoto el
tipo de zonas comunes....”

“.. ningun factor persuasivo apoya la dafirmaciéon de los apelantes de que se
trasladaron porcentajes de participacion....dada la especialidad del tema...era
necesario contar con una_ prueba técnica en la gue se determinaran las
incongruencias...pard lo cual se necesitaria de una visita, estudio de titulos, planos,

entre otros, lo cual no aparecen aportados...”(Pag.17)

Por DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO, la decision se aparto absolutamente del
problema juridico a resolver, de manera caprichosa y grosera elude nuevamente el
analisis de los 60 Escrituras ordenadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO
TRIBINO y sustenta su decision al margen de mas de 5.000 folios de pruebas allegados
al proceso con una FALSA MOTIVACION, la H. SALA CIVIL elude la valoraciéon de las
pruebas, especialmente la Escritura 1480 de 2013, inicial y final, que no obstante
ser aportadas desde la misma demanda, por separado, en formato comparadas, en
fisico, en CD, “nunca aparecieron” , siempre fueron desligadas una de la otra v
“excluidas” del analisis probatorio, sacadas del expediente v/o mno integradas al
cuaderno del RECURSO DE APELACION, junto con los planos, licencias de
construccion, informes detallados sobre la adulteracion del Reglamento de Propiedad,
imagenes del proyecto, imagenes del OFRECIMIENTO COMERCIAL, dictamen
pericial, hojas de calculo en Excel y planos explicativos, etc, en formato CD y en fisico,
allegados formalmente dentro de las oportunidades procesales pertinentes.

Afirmaciones como “..la alteracion de la escritura publica.....1480 de 2013 de la
Notaria 32 carece de cualquier prueba en el expediente”, “el notario cumplié
con su deber de consignar los nameros de las hojas del papel notarial utilizado”,
“los elementos de juicio recaudados no refrendaron la adulteracion del
instrumento con posterioridad a la firma de los compradores...”{Pag.9), “..10s
demandantes cuentan con la copia de una versiéon “inicial” del instrumento
publico que no puede considerarse como definitiva por que no estaba suscrita
por todos los otorgantes....-Folios 5 a 37-...”,( solo 32 folios de la Escritura Inicial), y muchas
mas, prueban que la H. SALA CIVIL no conoci6 los elementos de la demanda, que las
prueban no fueron puestas a su consideracién o que de manera grosera, caprichosa,
intencionada, al margen del Art. 176 del C.G.P. v ss., las desecho desplegando un
sustento juridico subjetivo que no estaba ligado con el problema juridico a resolver.

La SENTECIA objeto de la presente ACCION DE TUTELA, transcribe los mas reconditos
apartes de las sustentaciones desarrolladas en los diferentes alegatos para



fundamentar una FALSA MOTIVACION v alejarse de lo esencial, valorar la
MODIFICACION y FALSIFICACION DE LA ESCRITURA 1480 DE 2013 despuc¢s de
estar firmada, de elemental analisis con la sola “comparacién” teniendo en sus
manos los dos instrumentos, de la FALSEDAD DE LA ESCRITURA 0264 de 2013
viendo los informes y las tablas de calculo y la valoracion de las 60 escrituras
incorporadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO TRIBINO junto con el
OFRECIMIENTO COMERCIAL, los planos de areas y las tablas en Excel incorporados
cuya informacion evidencia la MODIFICACION DE LAS CONDICIONES INICIALES
después de firmado el negocio juridico en Septiembre 23 de 2011 en correlacion
con la MODIFICACION DE LA LICENCIA de elemental discernimiento entre lo
entregado y lo ofrecido en la publicidad y lo consignado en la PROMESA DE
COMPRAVENTA y la inconsulta irregularidad de la SERVIDUMBRE DE PASO no
estipulada en la PROMESA DE COMPRAVENTA, de iniciativa unilateral para disponer
de las AREAS COMUNES, elementos todos desvirtuados en la SENTENCIA de fecha 21
de mayo de 2019 con afirmaciones tales como que : “carecen de pruebas en el
expediente”, “pruebas que no se allegaron”, “hechos que no se probaron”,
“experticias necesarias” ademas de la extrana desestimacion de los BIENES POR
DESTINACION que le corresponden al bien adquirido, que la SALA CIVIL en cuestion
considero que “en la Escritura_no se hablo de area de ZONAS COMUNES, ni se le
prometié alguna medida especifica sobre ese espacio..... no se hizo mencién a la
promesa de parques, vias, senderos peatonales, salones comunales con
determinadas especificaciones que en ultimas se hubieran dejado de entregar...”
(Pag.15,inciso primero) afirmaciones realmente asombrosas de una autoridad
judicial, al margen de la Ley 675 de 2001 y el Régimen de Propiedad Horizontal v lo
reglado en el Art. 658, 2445 y 2446 del Cédigo Civil, razén palmaria por la cual se
altero ilegalmente la Escritura 1480 de 2013 para eximir de una conducta DOLOSA a
AMARILO S.A.S. y/o FIDUBOGOTA S.A., al BANCO BBVA y la NOTARIA 32
confabulados en un hecho ilicito.

Para eludir su responsabilidad de calificar el DOLO CIVIL, la SALA CIVIL remite a la
JURISDICCION PENAL una responsabilidad de tipo civil reservada para las personas

juridicas: “por su importancia y gravedad, ese hecho, que puede abarcar la
comision de un delito-...por ser competencia de otra especialidad- requeriria de

una prueba contundente y técnica que permitiera concluir que los autores fueron
enganados....y que fue falseado el documento....” (Pag.10), que si bien es cierto,
sin otra alternativa es el paso a seguir, consideramos que no es necesario imponer tal
carga a la DEMANDANTE por el solo proposito de querer obviar la responsabilidad de
calificar el DOLO CIVIL en la sentencia eludiendo un analisis de fondo sobre la esencia
de la NULIDAD o RESOLUCION DEL CONTRATO, ignorando que la NOTARIA 32 y/o
AMARILO S.A.S. y el BANCO BBVA, al suprimir, sin ¢l consentimiento de la
DEMANDANTE todo el contenido de 12 folios (24 paginas) desde la CLAUSULA
PRIMERA - PARAGRAFO PRIMERO de condiciones, de la HIPOTECA-CREDITO
DE VIVIENDA, Pag.15 a la 26 de la “ESCRITURA INICIAL” excluidos de la
ESCRITURA FINAL, para “deslindar” el bien de las eventuales reclamaciones y los
efectos juridicos establecidos en el Art. 658 en concordancia con los Art.2445 y 2446
del Cédigo Civil para los “Inmuebles por Destinacién” o al abusar de su posicion
dominante “forzando” por via de un acto ilegal y leonino la aceptaciéon de la entrega de
las ZONAS COMUNES que habian sido enajenadas, clausula DECIMO TERCERA,
violaron la Ley civil.

Para lograr su propodsito, de manera arbitraria, por DEFECTO MATERIAL
SUSTANTIVO, la SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA opta de
manera _asombrosa por “excluir del patrimonio de la DEMANDANTE” dichos
bienes, bajo la premisa de que “en la Escritura no se hablé de adrea de ZONAS
COMUNES, ni se le prometi6 alguna medida especifica sobre ese espacio..... no se
hizo menciéon a la promesa de parques, vias, senderos peatonales, salones
comunales con determinadas especificaciones que en ultimas se hubieran dejado
de entregar...” sin entrar a considerar lo pertinente a las extralimitaciones del
NOTARIO 32 frente al Decreto Ley 960 de 1970 y/o la conducta de AMARILO S.A.S.




y sus obligaciones legales frente a la Ley 675 de 2001 o la responsabilidad de
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. por el abandono de sus obligaciones legales de guarda del
negocio juridico o cuando menos el abuso confianza de AMARILO S.A.S. frente a la
fiduciaria dado que fue el actor determinante del ilicito.

Valga la pena agregar que con dicha afirmacion, la SALA CIVIL exonerd a AMARILO

S.A.S. de un detrimento patrimonial superior a los QUINCE MIL MILLONES DE PESOS
($15.000.000.000.00) a la comunidad v de la entrega de las ZONA COMUNES, razén

demas por la que “descalificar” la NULIDAD ABSOLUTA (Pag.8) cuando no hubieron

presupuestos para valorar la RELATIVA resulta un acto exorbitante que de alguna
manera refleja el sesgo con que se elaborg la decision.

Adicionalmente, violando el DEBIDO PROCESO, la SALA CIVIL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, cito para el dia 4 de Abril de 2019 la AUDIENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA donde en presencia de los Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA,
LIANA AIDA LIZARAZO VACA y MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, sec
presentaron los alegatos correspondientes; terminada la audiencia, LA SALA decide
postergar la decision violando lo previsto en el numeral 5 del Art. 373 del C.G.P. que
estipula informar a la “SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA no sin antes ANUNCIAR EL SENTIDO DEL FALLO”, precepto que no se
cumplio de tal modo que sin mayor explicacién somos citados para el dia 9 de mayo de
2019, un mes después, a una audiencia de 10 minutos que solo tuvo el proposito de
anunciar en sentido del fallo pese a las “muchas pruebas por evaluar” y ofrecer la
revision de la NULIDAD ABSOLUTA para desecharla en la sentencia.

“la sala considera conveniente hacer uso de la Prerrogativa prevista en el Art. 373 del
C.G.P.....de emitir este fallo por escrito.......tentendo en cuenta.... que en este.....caso hay
muchas pruebas por evaluar, se han evaluado muchas pruebas.....una labor
probatoria muy compleja ... y por eso se considera que la decision mejor quede plasmada
por escrito.”

“Esa misma norma prevé que se diga el sentido del fallo, salve cuando no hay el
suficiente acuerdo...... pero _en este caso después de muchos debates, muchas
deliberaciones la sala va a dar el sentido del fallo y el sentido.....es confirmar la sentencia

apelada.”
“.......también en un primer momento se abordard de manera breve el tema de la NULIDAD

ABSOLUTA que ha sido planteada por fuera... perc que es viable de revisar
teniendo en cuenta que la NULIDAD ABSOLUTA puede ser revisada cuando se dan
los presupuestos de la Ley 50 de 1936.”

Eldia 21 de Mayo de 2019 se profiere la decision que extraniamente no fue firmada por la
Mag. LIANA AIDA LIZARAZO VACA bagjo la excusa de estar incapacitada, incapacidad
que no se reflejé para otros casos y no era procedente por cuanto la Dr. AIDA LIZARAZO
“participo en todas las deliberaciones” iy “aprobo el sentido del fallo”, hechos que
a la luz del DEBIDO PROCESO reflejaron un acto irregular que le negé a la DEMANDANTE
la posibilidad de conocer sus objeciones.

IV.- SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, por DEFECTO FACTICO NEGATIVO, DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, DEFECTO MATERIAL SUSTANTIVO y ERROR
INDUCIDO, le solicitamos formalmente a la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el
AMPARO de nuestros derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD
FRENTE A LA LEY gravemente violados por el JUZGADO 32 CIVILDEL CIRCUITO DE
BOGOTA v el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL, ordenando lo siguiente:

1.- REVOCAR POR VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD las SENTENCIAS de
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA proferidas dentro del proceso 2015-0515-04 en
Mayo 31 de 2018 y Mayo 21 de 2019 respectivamente, por el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
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2.-Declarar la NULIDAD RELATIVA, por VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO, de
conformidad con el Art. 1508,1741,1743 del C. Civil y Art. 900 y 942 del C. Ccio
de la Escritura No.-1480 del 12 de Abril de 2013 de la NOTARIA 32 del Circulo
Notarial de Bogota, conforme a los fundamentos expuestos en el presente escrito.

3.- Lo que en su buen saber y entender consideren sus Seifiorias por la arbitrariedad
cometida.

V.- JURAMENTO

Manifestamos bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ante ninguna
autoridad judicial otra Accion de Tutela contra las sentencias de PRIMERA y
SEGUNDA INSTANCIA aqui atacadas, proferidas por ¢l JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO y ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL con la aclaracion de
que se agotaron todos le recursos ordinarios y extraordinarios para que el presente
caso fuera valorado en SALA DE CASACION siendo denegado el derecho por falta de
INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR.

VI.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 6,13,29,86,228,229,230 de la Constituciéon Politica de Colombia, Art. 2, 4, 6,

7,11, 12, 14, 42, 373 del Codigo General del Proceso, sentencias SU-448 de 2016,
SU-116 de 2018, C-590 de 2006, S-591 de 2011 de la H.CORTE CONSTITUCIONAL,
Art. 187 del C.P.C., Art. 61 del C.P.L.

La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales, tal como lo ha
manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia SU-116 de 2018 y C-590 de 2005
donde preciso los requisitos generales y especiales o eventos determinantes de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Teniendo en cuenta lo
anterior tenemos:

1.- Que los hechos que generaron la vulneracion de los derechos de los demandantes
estan identificados de manera razonable.

2.- Contra las sentencia se agotaron todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial. El recurso de Casacion fue negado por la Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil en sede de RECURSO DE QUEJA mediante fallo No. STL6242-
2020 de julio 29 de 2020 y dentro de la ACCION DE TUTELA No.-60246
(1100102050002020-00781-02 en fecha octubre 8 de 2020. En estos términos se
cumple con el requisito de subsidiaridad y de inmediatez de la accion.

3.- No se trata de tutela contra tutela.

4.- El asunto es de relevancia jurisprudencial dado que estamos frente a la
calificacion del DOLO CIVIL y la responsabilidad objetiva de los actores de un
hecho ilicito frente al DOLO PENAL no resuelto por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL, vulnerando el acceso a la administracién de justicia y
debido proceso, maxime, si tenemos en cuenta, que en la audiencia inicial se fijo la litis
en la NULIDAD RELATIVA por VICIOS DE CONSENTIMIENTO o la RESOLUCION DEL
CONTRATO por incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada, que
en Sentencia escrita de 21 de mayo de 2019 no fueron evaluados conforme a las pruebas
allegadas que para el hoy tutelante son fuente y sustento de la configuracion de las
figuras juridicas antes mencionadas.

5.- Se configuran las causales especificas de la ACCION DE TUTELA contra
providencias judiciales.-

a) Existe ERROR INDUCIDO en las diferentes etapas del proceso, primero cuando
AMARILO S.A.S. y la NOTARIA 32 se confabulan para impedir que se alleguen
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b)

d)

11
las 60 Escrituras Publicas ordenadas por el Mag. ABEO TRIBINO dificultando la
valoracion del OFRECIMIENTO COMERCIAL vy la alteracion del Reglamento de
Propiedad y posteriormente cuando se le “desvian” las pruebas en la SALA CIVIL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA con lo cual se frustro la posibilidad de
valorar la adulteracién de la Escritura 1480 de 2013 y la Escritura 0264 de
2013 con todo el acervo probatorio existente para que resolviera en derecho la
demanda. Queda en evidencia que el TRIBUNAL fue victima de engaiio y
ERROR INDUCIDO por parte de terceros.

Existe error por DEFECTO FACTICO NEGATIVO en la valoracién de la prueba y
una inadecuada interpretacion de los hechos por cuanto la decision no fue
fundada en el acervo probatoria allegado al proceso.

Se violo el procedimiento establecido en el Art. 373 del C.G.P.

Existe error por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO cuando el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA se aparta de lo establecido en el Art. 176 del C.G-P. y ss
y la SANA CRITICA para denegar el analisis de la Escrituras, no valorar el DOLO
CIVIL remitiendo la causa a la JURISDICCION PENAL y cuando no cumple lo
establecido en €l Art. 373 del C.G.P..

La SALA CIVIL atacada incurri6 en un DEFECTO MATERIAL Y SUSTANTIVO al
apartarse deliberadamente de las pruebas y el analisis objetivo del problema

juridico a resolver.
VIL.- PRUEBAS
Son parte integral del presente escrito las siguientes pruebas:
1. Un PDF- Comparativo pagina por pagina de la Escritura INICIAL y la Escritura
FINAL 1480 de 2013 de la NOTARIA 32 DE BOGOTA, donde se evidencia todos los
cambios efectuados de conformidad con los acapites 4 y 5 del numeral I.-
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA PROCESO 2015-0515-04
2.- GRABACIONES MAGNETOFONICAS DE LA AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
3.-PDF del RECURSQ DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,

4.-PDF de la SENTENCIA PROFERIDA POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA CIVIL de fecha 21 de Mayo de 2019 objeto de la presente ACCION DE TUTELA.

5.-PDF “ PRUEBAS COMPILADAS” que incluye: a)copia del oficio de fecha Abril 15 de
2013,b)Inagenes de Publicidad Comercial. C) Autorizacion para modificar la licencia.

6.- PDF.-DICTAMEN PERICIAL

Con el debido respeto le solicitamos a la H. CORTE SUPREMA abocar conocimiento
integrando a la presente ACCION el PROCESO 2015-0515-04

VII.- NOTIFICACIONES

LOS ACCIONANTES, pueden ser notificados en la Calle 3 No.- 3 E -116 Las Huertas
de Cajica, Cajica Cund. Tel 3187683493 jferbeltranl@hotmail.com

Con el debido respeto,

"

m) é’;__ﬂr—ﬁ___.__‘f?-\‘
JOSE iT‘DO BELTRAN GUEVARA JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA
C.C.No.-80.759.433 de Bta C.C. No.-1.019.052.785 de Bta

T.P. No.-181.908 C.S. de la J. T.P. 266.594 C.S de la J.
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FECHA DE OTORGAMIENTO!

DELANO DOS MIL TRECE (2.013)—
OTORGADA EN LA NOTARIA TREINTAY DOS-{32) DEL CI CULO DE BOGOTADC. —
CLASE DE ACTO:  CLASE DE AcTo:  VENTA - HIPOTECA Y
'LIBERACION DE HIPOTECA.-- -—-

!Fn la &iudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca,

Republica de Colombia, ante la NOTARIA TREINTA Y DOS (32) DEL CIRCULO

|

o g2

N
DE BOGOTA, D.C., cuyo NOT/?R(Q 7 .;r‘il it ES
i Ll éve"olovtﬂgq“!a.escritura publica que se

consigna en los siguientes 1&minos: ——77

Comparecio; por una parte, JOSE HERNAN ARIAS ARANGO, identificado con |z
cédula de ciudadania nirnero 19 2.;4 13 ac luzmc:o en su condicion de representante
:ﬂ?gaﬁde AMARILO SAS. (ANTES AMARILO S.A.), NIT, 800 185 295-1, bouedad

l‘mé,nte conslituida mediante 1a escrnura pubh\,a nimero treinta y una «dl)

m’!b&jadﬁval doce (12) de enero de mil novecientos noventa y tres (1993} en la Notaria

*«“ [q- 1 mm. 0 2
‘W feg::is:;ls (16) de Bogola como lo acredita con el Cerificade de Existencia Y

Representacion que se protocoliza; sociedad que a su vez cbra en calidad de

apoderada especial de FIDUCIARIA BOGOTA S.A., Nit. 800.142.383-7 sociedad

anénima de servicios financieros, domiciliada en Bogota 0. €, constituida mediante

ia escritura pablica numero tres mil ciento setenta y acho (3 178) otorgada el treinta

(30) de septismbre de mil novecientos noventa y uno (1991) ante el Notario Once
(11) del Circulo de Bogota D. C,, con permiso de funcionamiento concedido por la
Superintendencia Financiera mediante (esoluctbn namero. tres mil seiscientos
quince (3.615) del cuatro (4) de octubre de mil novecientos noventa y uno (1991),
segun cedificado de existencia vy representacion legal expedido por fa

Superintendencia Financiera, segun peder especial que se protocoliza otorgado en

Papel notarial para uso exclusivo en la escrifura pablica -

Na tiene costo pam el ubuarm

Ioosbun e ot be enortos Ui, (oriitadas (1 hnoursies Mol e it tanad

Papel witlipral s s

2025011165

‘En, la ci-utfiad de Bogola, Distrita Capilal, Departamento de Cundinamarca,

legal de AMARILO S.A'S. (ANTES AMARILO S.AJ), NIT. 800.185295-1, sociedad

W Bleclseis (16) de Bogota. como 10 acredita 7 el Certificado de Existencia y

e S EHE

ESCRITURAPUBLICANUMERO - 1480
L MIL CUATRO-'*‘fENm/s/ocuENT}x e e e e e e s e
FECHA DEOTORGAMIENTO: # DOCE (12) DE ABRIL/ = = = = = = ====
DELARO DOS MIL TRECE (2.013), //_ s ¥,

OTORGADA EN LA NOTARIA IR[-_IN]'A Y DOS-(32) DEL CIRCULO DE B@GOTAD.C, ~—--

CLASE DE ACTQ; === === ===~ VENTA - HIPOTECA Y
LIBERACION DE HIPOTECA. -

/
Republica de Colombia, ante la NOTARIA /TREINTA Y DOS (32) DEL CIRCULO
DE BOGOTA, D.C., cuyc NOTARIO ENZARGADO es S S Bume St
JATHE ALEJANDRG CASTRO TORRES--'"3e otorgd la escritura plblica que se

consigna en (05 SIGUIENtES [BIMJIDS; =weessaeimsmrmenntnsementonaeeroeee 2 SR
Comparecio: por una parte, JOSE HERNAN ARIAS ARANGO, identificado con la

(édula de ciudadania nimero 19.254.913, actuando en su condicion de representante

kﬂqﬂ!ménte constituida mediante la escritura publica nimero treinta y uno (31)

0 ¢ da el doce (1?) de enero de mil novecientos noventa y tres (1993) en la Notaria
gy Fo 4

Representacidn que se prolocoliza; sociedad que a su vez obra en calidad de
apoderada especial de FIDUCIARIA BOGOTA S.A., Nit. 800 142.383-7 sociedad
anonima de servicios financieros, domiciliada en Bogota D. C,, conslitulda mediante
la eseritura publica nimero tres mil clento setenta y ocho (3.178) otorgada el tieinta
(30) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1991) ante el Notario Once
(11) del Circulo de Bogota D. C., con permiso de runctoJ:mienlo concedido por la
Superintendencia Financiera mediante resolucidn numero tres mil SeISCIgmnha

)1 o\ .'
quince (3.615) del caatro (4) de octubre de mil novecientos-noventa y uno (19913—\ <

| Supennleuder\aa Financigra, segun poder especial que se protocnll?d morg

P Rl T O TR 7 TR @ T wersitura woidicn - N Heme costn narn Al paEra

Ccadmata womeamy
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su condicion de vocera del patrimonio auténomo LAS HUERTAS DE CAJICA 38 -
Fidubogota 8 A, Nit. 830.055 897-7, entidad Que para los efectos de este contrato
se denominara LA VENDEDORA, ; por la otra JOSE FERNANDO BELTRAN
GUEVARA, OFELIA GUEVARA GOMEZ Y JUAN SEBASTIAN BELTRAN
GUEVARA.VY Mmayor{es) de edad, domiciliado(a)(s) y residente(s) en esta ciudad,
identificado(a)(s) con la(s) cedula(s) de ciudadania nimero(s) 80.759.433,
51.609.213 y 1.019.052.785 expedida(s) en Bogota D.C., de eszadc; civil
scltero sin Unidn marital de hecho, casada con sociedad conyugal vigente y

soltero sin Unidén marital de hecho, quien (es) en adelante se denaminara(n)

’tL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)NES), y manifestarcn gue han celebrado un

|
|

| PR

' IMERA. OBJETO LA VENDEDOR/\ transflere a litulo de venta real y efectiva a
|

|

4
conirato de compraventa contenido en las sugumntps clausulas -

favor de EL(LANLOS) (,OMPRAD()R(A)(E:&) v este(a)(os) adquiere{n) al mismo

umo el derecho de dominio y la posesuén -que LA VENDEDORA en la actualidad

‘ | tis £ne y ejerce sobre el(los) scg-nente- a) mmueble(s) e mmmm——— e

V
| ubicado en la Calle
| tercera (3%) nimero lres E ciento dieciséis (3E-118) dal Munioibn de Cajica, esta

APARTAMENTO NUMERO 203 TORRE 1Y PARQUEADERQO NUMERO 182 .
del Conjunto Residencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3

construido sobre el Iote denominade AREA UTIL ETAPA 4 MANZANA D AREA:

1
\/emtn.uatro mil novecientos noverta y seis metros cuadrados con cuarenta y seis
de“lmetros cuadrados (24.996.46 m2). LINDEROS: Se encuentra comprendido

| dentro de los siguientes linderos: Entre los puntos B6 y D8: Linea recta, en dimension

le ciento veinte metros con sesenta v dos centimetros (12062 m.), linea colindante

| con Vias Locaies Manzana D. Entre los puntos D8 y D2: Pasando por el puntc D1,

centimetros (39.19 m.), vy sieté metros con diecinuave centimetros (7.19 m.), lineas

colindantes con Vias Locales Manzanas 23

| d

|

!

! Linsa 3 S &

. quebrada, en dimensiones de treinta y nueve metros con diecinuéve
1

. H, | Entre los puntos D2 y D3 Linea

ﬁdl-'ll notarial para usn exclusiva g en la escriturca ;ln'nhrn

- \u tigvie castn pmu 2! st

@ 2

e N A SO =EFRTSE e i i 5 b 11 - - S U

su condicion de vocera del patrimonio awménomo LAS HUERTAS DE CAJICA 3 —
Fidubogota S.A., Nit. 830.055.897-7, entidad que para los efectos de e§te conlfato
se denominara LA VENDFDORA y por la otra JOSE FERNA?}B(S BE)/ﬁRAN
GUEVARA,/OFELIA GUEVARA GOMEZ Y JUAN SLBAS}IAN BELTRAN
GUEVARA ayor(es) de edad! domncuharlo(a)(s) y residenta(s) en esta ceiudad,
ndenbﬁcad(a)‘(:) con la(s) cédula(s) de ciudadania numcro(s) 80}59 433/
51/609 1{13 y/l (}_19.052 78? ’expedsda(s) en Bogoté D.C esllaldo ,/(,|(|
A 5
soltero u/on marltal de hécho, c'\sad/con sociedad conyugal disuelta y/
soltero sin unién marital dé echo, quien (es) en adelante se denominara(n)
FLLA)LOS) COMPR/\DOR%(‘ES), y manifestaron que han celebrado un
contrato de compraventa contenido en las s_iguientes clausulas: s susaens S
PRIMERA. OBJETO. LA VENDEDORA lransfiere a titulo de venta real y efectiva a
favor de EL(L/\)(LOS) COMPRADOR(A)ES) y éste(a){os) adquiere(n) al mismo
titulo, el derecho de dominio y la poseslén que LA VFNDEDOR/\ en la aclualidad

fiene y ejerce sobre el(los) alguler\le(%) inmueble(s)! —w—m e
APARTAMENTO NUMERO ZDl/TORRE 1 Y/éARQU[:ADERO NUMEROC/B{
del Conjunto Residencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3 lle
tercera (3") numero lies & cu‘:nlo dieciséis (3E-116) del Municipo de Cajica, esta

conslivido sobre &l lote denominado AREA UTIL ETAPA 4 MANZANA D. AREA:

ubicado en la

Veinlicualro mil novecientas noventa y seis metros cuadrados con cuarenla y seis
decimetios cuadrados (24.996.46 m?2). LINDEROS: Se encuentra comprendido
dentio de los siguicntes linderos: Enlre los plintos BE y DY: Linea recta, en dimenslon
de cienlo veinte melros con sesenta y dos centimetros (120.62 m,), linea colindante
| eon Vias Locales Manzana D. Entre los puntos D8 y D2, Pasando por el punto D1,
Linea quebrada, en dimensiones de treinta y nueve melros con diecinueve
centimetros (39 19 m), v siete metros con diecinueve centimelros (i.i&) m ), lineas

colindantes con Vias Locales Manzanas F, G, H, |. Entre los puntos D2 y D3: Linea
i

Frupel notarial paca s exclnsivg en fa esoibo |u'|hliru - I\u llllll’ nudu ;uuax n! peario

J
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recta, en dimensién de ciento cuarenta y cinco metros con veintidds centimetros
(145.22 m)), linea colindante con Vfas Locales Manzana E, Entre los puntos D3 y BY:
Pasando por el punto D4, Linea quebrada, en dimensiones de siete metros con siste
centimetros (7.07 m.), y ciento cincuenta y nueve metros con ochenta y siele
centimetros (159.87 m ), lineas colindantes-con Vias Locales Manzana C. Entre los
puntos B7 y BE: Linea recta, en dimensidn de ciento cuarenta y nueve metros con
noventa y un centimetros (149.91 m.), lines colindante con la Etapa 2. A este
inmueblé e corresponde el folio de matricula inmobiliaria nimers 178-123650 de la
Oficina de Registro de Instrumantos l”ubhco: (8 ZIPAGUITA, =mmmmmmmmmm e e e e e

Apartamento 203. Esta ubncado en ei PI‘SO dos (2) de la Torre 1 del Conjunto

. MANZANA D. ACCESO: Tiene su

Residencial LAS HUERTAS DE CAJIC
acceso por la Calle 3 nimero 3E-11‘6, -d&l.i I\j'iunicipio de Cajica, Departamento de
Cundinamarca. DEPENDENCIAS:;Sala-comedér,‘trés (3) alcobas, vestier, estudio,
dos (2) bafios, cocina, repas. AF;{!'E'AS' A'ea construida ochenta y cuatro metros

LAv;,aadra:ios con cuarenta y ocho decémetros cuadfados (8448 M2), Area anada de

a y seis metros cuadrados con ocho decimetros cuadrados (76 08 M2), La

E " \,la entre al drea construida y ei rea privada es de ocho metros cuadrados
:-‘.2‘75“% e
== iz n
25 ;,,.?:“_};b‘ iguarenta decimetros cuadrados (8.40 M2), que corresponde & muros;

e
« H‘:Gt‘umras y ductos. ASIGNACION USO EXCLUSIVO: A Se le asigna el area

comun de uso exclusivo de tres metros cuadrados con cincuenta y dos decimetros
cuadrados (3.52 M2), destinada para balcédn. b. se le asigna el drea comun de uso
exclusivo de noventa y seis decimetros cuadrados (096 M2), destinada para
balcdn. ALTURA: La altura libre aproximada de dos metros con treinta centimetros
{230 m). LINDEROS: Se determina por los siguientes linderos; Del punto 1 al
punto 2: Linea recta de cinco metros concinco centimetros (5.05 m.}, muro comun
al medio con apartarmento 202 de la misma forre. Del punto 2 al punto 3: Linga

quebrada de cuatro metros con seienta centimetros {470 m.), setenta y un

Fapel notarial para uso exclusivo en la esceitiea pithiica - Wo tiene costo para el wsuaria

Repitblica de Colombia
> +1480

recta, en dimensién de ciento cuarenta y cinco metros con veintidés cenlimelros
(145,22 m.), linea colindante con Vias Locales Manzana E. Entre los puntos D3y B7:
Pasando por el punto D4, Linea quebrada, en dimensiones de siele melros con siete
centimetros (7.07 m.), v ciento cincuenta y nueve melros con ochenta y siete
centimetros (159,87 m.), lineas colindantes-con Vias Locales Manzana C. Entre los
puntes. B7 y B&: Linea recta, en dimension de ciento cuarenta y nueve metros con
;noveﬁta y un centimetros (149.91 m.), linea colindante con la Etapa 2. A este

|
inmueble le corresponde el folio de matricula inmobiliaria nimero 176- 123650 de la

Aongumo

Residencial LAS I? ERTAS DE CAJICA 3 MANZANA D. ACGESO: Tiene su

Oficina de Registro de Instfumentos Puablicos de Zipaquira.

Apartamento 203, BAta ubicado en el PlSO dos(2) de la Tarre 1

aceeso por la Calle 3 nimero 3E-116, del Municipio de Cajica, Departamento de
Cundinamarca. DEPENDENCIAS: Sala-comedor, tres (3) alcobas, vestier, estudio,

cuadrados con cuarenta y ocho decimetros cuadrados (84 48 M2). Ares privada de

nien O opine e comtbin pblon vrtienhine [ Naciiine ek ardbliie solneid

dlféréncia entre al 4rea constiuida y el area privada es de ocho metros cuadrados

Dt o aesgl e, o

_.,',,’,,,6, i;lon‘ ‘ruarenta decimetros cuadrados (8.40 M2), que coresponde a muros,
';—%‘ L e

‘Columnas y ductos. ASIGNACION USQ EXCLUSIVO: A Se le asigna el area

comin de use exclusive de tres metros cuadrades con cincuenta y dos decimetros

cuadrados (3.52 M2), destinada para balcon. b, se le asigna el area comin da uso

(25011384

Cal

exclusivo de noventa y seis decimelios cuadrados (096 M2), destinada para
baleén. ALTURA: |.a altura libre aproximada de dos metros con treinta centimetros

(2.30 m), LINDEROS. Se determina por los siguientes linderos: Del punto 1 al

punto 2: Linea recta de cinco metros con cinco centimetros (5.05 m.), murgicon
A .;~ 1 5y XY
5

/—- al medio con apartamento 202 de la misma torre. Del punfo 2 al pu;l.\to 3 Ll;'lea

llmnl uulmm! PHLETE e nu!ummu e lu -munlmu |-uhlu.u . i\h- lume -nn(n p.un wl )mum:ln
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|
i diez

| Altura:

Fapel

time! NG
centimstios (0.71 m.), cinco metros con siete centimetros (5.07 m), muro, puera

venlana y ventanas comunes al medio parte con baledn comdn de uso €xclusivo
del mismo apartamento, parte con ducto coman y parte con fachada y aire sobre
zona verde libre comiin de uso éxclusivo. Del punto 3 al punto 4: Linea quebrada
de lres metros con treinta y nueve centimetros (

centimetros (1.50 m.), cinco m

3
3.39 m.), un metro con cincuenta
etros con noventa y dos centimetros (5.92 m. ) mura,
VD
ntanas y pusrta-ventana comunes: al ‘medio parte con balcén comdn de us
uso

exclusivo d
el mismo apartamento y parte con fachada y aire solbire zona verde libre

comun d i
€ usg exclusivo. Del punto 4 al punto 1: Linea quebrada de tres metros

caon cuarente i i
enta y cinco centimetros (3.45 m.), dos metros con cincusnts y cinco

centimetros (2.55 m.), cualro metros conhquince centimetros (4 15 m.), dos metros
20 : intici "
(2.00 m.}, dos metros con veiniicinco centimetros {2,256 m.), tres metros {3.00 m.)

un 3 cuaren Vs centimetr mur S
melro con cuare ta dos centimeiros ( 1.42 Hl.) urg, pueria y ventana
' ' e

comunes al medio parte con apartanj.\en(o 204 de ia mismia torre, parte con ductos
tomunes, parte con vacio sobre patio comdn de uso exclusivo, parte con ducto de
gas y medidores y parte con circulacion comun. CENIT: placa comiin al medio con
el pisc 3. NADIR:! Placa comun al medio con piso 1, Nota 1: Las m uros, columnas,

ductos y | ‘s interi i
y las pfacas ya 'sean [nteriores o medianeros con otras unidades privadas

: ugden i
ep demoler ni medificar, dado su caractar estructural y comdn. Nota 2:

Al interior det
Bl apartamento se encuentra ubicado un ducto comun ds 0.23 metros ¥

0.7 metros, el cual no puede modificarse i en todo, ni en parte
PARQUEADERO 182. Fsta ubicado en el

i
I
i
|
' Sétano del Conj i

| junto Residencial LAS
HUERT

? AS DE CAJICA 3 - MANZANA D, ACCESO: Tiene Su acceso por la Calle 3

| -
alr Ero 3E IG cel vlumClp)O de Ca‘lbé Depa’ta"lf'”lo de C U“d”a”la <3, Alea

me
tros cuadrados con treinta y cinco decimetros cuadrados (10.35 M2).

Lib
re aproximada de 275 metros. Linderos: Se determina por gs

siguientes li
Y nderos: Del punto uno (1) al punto dos (2) Linea racta de cuatro

P e I L ———— e Tt
notarial para uso gzxr! RECrTHIr filies - 1 lren in o el usn
exrin
siue cw la pscr ura paifilica - No tre & Laatn purd l. i
¥ hario
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centimelros (0.71 m.), cinco melros con siele centimetros (5.07 m), muro, puerta-

ventana y venlanas comunes al medio parle con balchn cormin de uso exclusivo

del mismo apartamento, palle con ducto camin y parte con fachada y aire sobre
zona verda libre comin de uso exclusivo. Del punto 3 al punto 4: Linea quebrada
de tres metros con tieinta y nueve centimetros (3.39 m.), un metro con cincuenta
centimetros (1.50 m.), einca metros con noventa y dos centimetros (5.92 m.), muro,
ventanas y puerta-ventana comunes al medio parte con balcOn comfm‘ da uso
exclusivo def mismo apartamento y parie con fachada y aire sobre zona verde libre
cemun de uso exclusivo. Del punto 4 al punto 1: Linea guebrada de tres meltos
con cuarenla y cinco centimetros (3.45 m.), dos melros con cincuenta y cinco
cenlimetros (2.55 m.), cualro metros con quince centimetros (4.15 m), dos melros
(2.00 m.), dos metros con veinlicinco centimetros (225 m), tres melros (3.00 m)),
un metro con cuarenta y dos centimetros (1.42 m.), muro, puerla y venlanas
comunes al medio parte'con apartamento 204 de la misma torre, parte con ductos
comunes, parte con vacio sobre patio comin de uso oxclusivo, parte con ducto de
gas y medidores y paile con circulacion caman, CENIT: placa comun al medio con
¢l piso 3. NADIR: Placa comun al medio con piso 1. Nota 1: Los muros, columnas,
duclos y las placas ya sean inleriores o medianeros con otras unidades privadas,
no se pueden demoler ni modificar, dado su caracler estructural y cormin. Nota 2:
Al interior del apartamento se encuentra ubicade un duclo coman de 0.23 melios X
(.73 metros, el cual no p.ﬂede modificarse ni en tedo, ni en partg, —-——se——
PARQUEADERO 182/ Esla ubicado en el Solano del Conjunto Residencial LAS
HUERTAS DE CAJ; A 3 - MANZANA D. ACCESO: Tiene su acceso por la Calle 3
ntmero 3E-116; del Municipio de Cajicé,/Depaxtamenm de Cundinamarca. Area:
digz mefros cuadrados con treinia y znco decimetros cuadrados (10.35 M2)
Altura: Libre aproximada de 2.7% mebos. Linderos: Ge delermina por (08

siguientes linderos: Del punto uno (1) al punto dos (2) Linea recta de cualio

.ﬁ)npel nul:uml ;unu W prcinsitse o ¢ tn t-%rulmu |vlilvliu| 'Nu THere rosh muu el nmuulu

TRP——

.
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CRDAEREL L

conh cincuenta centimetros (4,50 m.), Zona y columnas comunes al media

n. Del punto dos (2) al punto tres (3) Linea recla de dos

metros

con escalera comu

metros con treinta centimatros (2.30 m.), con Mure comun Del punto tres (3) al

punto cuatro (4) Linea recta de cuatro metros con cincuenta centimetros (4.50 m.},

con parquesdero 182 Del punto cuatro (4} al punto uno (1) Linea recta de dos

metros con treinta centimetros (2.30 m.), con circutacidn comin por donde tene su

RPLFES
~)‘ '\’rthrd

S hahientes
}\ﬁrl?‘@{é:‘podfé ser variada por EL(LANLOS) COMPRADOR(A)(FS) o sus causahabien

acceso Cemt Plaéa COMGA. al medlo con piso 1 Nadir: Con terreno natural.

inmuebles les corroqponden los folios de matriculas inmobiliarias

numeros | 176-131072 'y 176—131437 y el Registro Catastrai Nimero

010000590484000 en mayor ex!ens!o

se vende como de cuerpo cierto

PARAGRAFO SEGUNDO. El xnmu@b\a ob|elo dc la presente venta sera destinado

vamente para v:vlenda fanuhar Los parqueaderos para estacionar

y exchusi
0 su area perimetro y altura, todo lo oual

x‘o:. livianos, de acuerdo co

"g;f.( ﬁLOS) COMPRADOR({A)ES) declara(l\) conocer y aceptar. Esta destinacion

a cualquier o, —==ss=mme

SEGUNDA. La enajenacion del(los)  inmueble(s) objeto de este contrato

comprendera adermas el derecho de copropiedad sobre las bienes comunes dal

Conjunio Residencial Las Huertas de Cajica 3, en el porcentaje sefalado para cada

inmueble, de acuerdo con 10 establecido en la Ley y en el reglamento de propiedad

horizontal del Conjunto contenido en la esaritura publica numero doscientos sesenta

y cuatro (264) de fecha cuatro (4) de Febrero de dos mil trece (2013} otorgada en |a

Notaria Treinta y Dos (32) del Circule de Rogota D.C., debidamente registrada, ¥

que EL(LAYLOS) COMPRADOR(ANES) declaraln) conocer, comprender y aceptar.—

TERCERA LA VENDEDORA Fiduciada Bogotd S.A , vocera del patrimonia autdnomo Las |

RS PRI e T Y i ot s = < aa < S e 'g"aﬁn
snpzl antartal pum wan exclusion en la escrthurs piihlica - 2o tene costo para el 1

BRRRE)

A LUEER Sz ILN)

PAN eburtal e s gacintie D0 vl b emictiom e, comBeabien 1 Dt At ierWon wilaeial

el25021183

Reprublica De Colombia
E A0

melros con cincuenta centimetros (4.50 m.), zona y columnas comunes al medio
con escalera comdn.-Del punto dos (2) al punto tres (3) Linea recla de dos
metros con treinta centimetros (2.30 m.), con muro comun. Del punto tres (3) al
punto cuatro (4) Linea recia de cuatre matras con cincuenta centimetros (4.50 m.),
con parqueadero 183, Del punto cuatro {4) al punto uno (1) Linea recta de dos
metros con treinta centimetros (2.30 m.), con circulacion comun por donde tiene su
acceso. Genit: Placa comun al medio con piso 1. Nadir: Con terreno nalur;xl.

A estog inmuebles les -Corresponden Ios folios de malrlculas inmobiliarias
nimeros 176+ 1'1{057 v 176-1311.27 »y el Registro Catastral Numero

/ -
010000590484000 en mayor extension, - .- S ST . . .- A ot —oc

PARAGRAFO PRIMERO. No obstante la (,abkla y linderos anmadoa el inmueble

s& vende como de cuerpo clerto, —-—--- e
PARAGRAFO SEGUNDO. El inmueble objeto de la presente venta seradeslinado

Unica y exclusivamente para vivienda familiar, Los parqueaderos para estacionar

AN -‘

3 -vehlcplos livianos, de acuerdo con su acea, perimetro y allura, lode lo cual

EL(LA)(I 0O8) COMPRADOR(A)ES) declara(n) conocer y aceptar, Esta destinacion

-{jhes 'p'odré ser variada-por EL(LAYLOS) COMPRADOR(A)(ES) o sus causahabientes

a cualguler titulo. ~--~- ylenn - -

SEGUNDA. La enajenacion del(los)(inmuehle(s) objeto de este contrato
comprendera ademas el derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del
Conunto Residencial Las Huerlas de Cajica 3, en el porcentaje seialado paré cada
inmueble, de acuerdo con Io establecido en la Ley y en &l reglamento de propiedad
horizontal del Conjunto contenido en la escritura publica numero  doscientos sesenta

R S .,u('
Notarla Treinta y Dry (32) del Circ uln de ‘Bogota D.C., dr:.t::ldur'nenua veglstmcld g

Mvsss b Oyrdsaniiol (vorvem) (o7 e eerlision e l- " mvll,un nuhllun ‘Nn Tene conln baa l.‘lnl?unuu'lu

y cuatro (264) de fecha cuatro (4) de Fcbrero de dos mil trece (2013) morqua enla

Credmose sy
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Huertas de Cajpca 3 ~ Fldubogota S.A, es actualmente propietaria del lote ds temeno
denominado Area Utl Etapa 4 Manzana D, por transierencia que a titule de fiducia mercanti
le efectud el Fideicomise Cajica Las H?erlas - Fidubogota, segin consta en fa escritura
publica numera doscientos sesenta y cuatro (264) de fecha cuatro (4) de Febrero de dos miil
""trece (2013)\ otorgada en Iz Netarla Treinta y Dos (32) a@si Circulo de Bogotd D.C. La
\' propiedad de\"ias edificaclones accederd 2l derecho de dominic sobre el terreno, que
pertanece a Fiduciaria Bogota $.A., vocera deﬁ patrimonio autdnomo Las Huertas de-bajicé 3
- Fidubogota S.A. registrada al folic de matricula inmebiliaria nGmero 176-123650 de la
Ciicina de-Registro de Instrumentos Piblicos de apaquura

.d.»\

PARAGRAFO' Las edmcacuones'se gstén construyendo en cumplimiento de lo

26) de Marzo de dos mil
cion numero 0915 del veintiséis (26) de

xpedldas por la Alecaldia Municipal de

Cajica, Gerencia de Plancacién e In estructura
X3

CUARTA. LA VENDEDORA ga;antua que no ha enajenado a ninguna persona

el{los) inmueble(s) que vende(n) por medio Qe ea‘!e contrato y que tiene el dominio y
la posesién tranquila del(los) mismo(s), y'vr';éclara que s hara su enirega liore de
registro por demanda civil, uso y habitacién, arrendamiento por ;escritura publica,
patiimonio de familia no embargable, servidumbres, movilizacién de la propledad ralz
y condiciones suspensivas o resoiutorias de dominio, y en general libre de
3imit\a?:mnes 0 gravAdmenes, salvo las derivadas del reglamenic de propiedad
horizontal al que se ancuentra sometido el Conjunte, conforme se indicd, -
PARAGRAFO: En cuanto a hipotecas, soporta una en mayor extension a favor dei‘
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA. BBVA COLCMBIA,
constituida mediante escritura piblica nimero mil dossientos cuarenta y tres (1.243)
de fecha veintisiete (27) de Marzo de dos mil doce (2012) otorgada en la Notaria

Treinta y Des (32) del Cireulo de Bogotd, la cual serd liberada en esie mismo

Papel natartal para use exclusivo en la escvitura piiblica - Xo tiene rosta para el uswaria

Huedas de Cajicd 3 — Fidubogotda SA, es actualmente propietaria del lole de temeno
denominado Area Uil Etapa 4 Manzana D, por transferencia gue a titulo de fiducia mercantil
le efeciud ¢ Fideicomiso Cajica Las Hueras - Fidubogotd, segin consla en la escritura
plblica nimera doscientos sesenta y cualro (264).de fecha cuatro (4) de Febrera de dos mil
tfrace (2013) olorgada en ta Notaria Treinta y Dos (32) del Cireulo de Bogotd D.C. La
propiedad ;ia las edificaciones accederd al derecho de dominic sobre el lerreno, que
pertenece a Fiduciaria Begeta S A, vocera del paliimonio autdénome Las Hueras de Cajicad 3
~ Fidubogota '._S.l\ registrada al folio de matricula inmobiliaria namero 176-123650 de la |
Oficina de Registro de Instrumentos PUblices de ZIpaguita, — i
PARAGRAFO: Las edificaciones se estdn. construyendo en cumplimiento de lo
dispuesto en fa  Resolucion nimera 0188 del veinliséis (26) de Marzo de dos mil
doce (2012), modificada mediante la Resolur.;ﬁ’m nimero 0915 del veinliséis (26) de

Octubre de dos mil doce ( 2012) , ambas expedidas por la Alcaldia Municipal de

Cajica, Gerencia de Planeacian e Infraestructura,
CUARTA. LA VENDEDORA garantiza que no ha enajenado a uinguna persona
el(los) inmueble(s) que vends(n) por medio de eslte contralo y que tiene el dominio y
la posesion ftranguila delflos) misma(s), y declara que se hard su enirega libre de
registro por demanda cvil, uso Y habitacion, arrendamiento por eserilura pablica,
patiimonio de familia no embargable, servidumbres, mavilizacién de la propiedad raiz
y condiciones suspensivas © resolutorias de: dominio, y en general libre de
limitaciones o gravamenes, salvo las derivadas del reglamento de propiedad
horizontal al que se encuentra sometido el Conjunto, conforme se indico.——-—————
PARAGRAFO: [n cuanio a hipolecas, soporta una en mayor extension a favor del
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA,
consliluida mediante escritura pL'):blica ninero mil doscientos cuarenta y tres (1.243)
de fecha veintisisle (27) de Maize de dos mil doce (2012) olorgada en |a Notatia

Treinta y Dos (323 del Circule de Bagotd, la cual sera liberada en este mismo

.

Fauprel notarial para e excdnsivs on la peeritura ynhﬁw Nu I-uu nmln ;uuz- el lmmuuv
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| PARAGRAFO PRIMERO. EL (LA)(LOS) COMPRADOR (A)(ES)

. L'.'l-‘
Reptihlica e Colombia ik
7 :"l%i

£a0031368680

L

.instrumento en o que se refiere a los inmuebles objeta de este contrato. En todo
caso AMARILO S.A.S. se cbliga a salir al saneamiento conforme a la ley. ~=semeemsmeemns
QUINTA, REPARACIONES. A partir de la fecha de entrega de el(los) inmueble(s)
objeto de este contrato sera(n} de cargo de EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)(ES)
todas las reparaciones por dafos © deterioro que no obedszcan a vicios del

suelo o de la construccidn por los cuzles respondera AMARILO SAS. de

conformidad con lo previsto en el presents contrato ¥ en la ley
SEXTA. PRECIO Y FORMA DE PAGO. E| precio de el(los) inmueble(s) objeto de
esta venla es la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENT‘ PESOS ($163 104.990.00) MONEDA
CORRIENTE que EL(LA)(LOS) CO RADOR(/\)
VENDEDORA, asi:
OCHENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CUATRO MIL

‘;(ES) pagara(n} a LA

a,) La suma de

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS (588 104. 990 oo) MONEDA CORRIENTE,

Nodady .
%ﬁu A VENDEDORA declara reubxda en la fee.ha a satisfaccion. —-——-—-w—

7 AN,
;rcaegi‘gsaldo del precio, ¢ sea la suma ’le SETENTA Y CINCO MILLONES DE
¥ B goed o,

- v.d N3 'Q'
LS Abelard S
2t E’i‘:ﬁms‘i#"s
ARG OMPRADOR(A)(ES) pagard{n) con el producto de un préstamo que

($75.000,600.00) MONEDA™ CORRIENTE que EL{LA)LOS)

le(s)
concedid el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA". en adelante simplemente conocida como EL BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”., crédito que sera
garanfizado con hipoteca de primer grado a favor de dicha enfidad, y se liquidara
una vez le sea presentada,

a satisfzccion, la primera copla registrada de la

escritura de hipoteca junto con un cedificade de libertad donde aparezca &l
registré del gravamen constituide y el acta de entrega firmada por las partes a

satisfaccion =

desde ahora

Papel notarial para uso exclusivn en la escrthmwa piblica - No tiene costo para el usuacio

B

18

Vil iyl H“'u

3
=
-~
i
=
3
=
£
E
£
3
E
3
=
=
:
i

. 4

i

‘.‘COMPRADOR(A)(ES) pagara(n) con el produrto de un préstamo que

+#}"‘”‘

u'..__

Reprihlica de Colmubia
L. - S

instrumento en lo que se refiere a los inmuebles objeto de este contralo. En todo

caso AMARILO . A.S:se obliga a salir al sanealnirvzntn conforme a la ley, «--mmwemee—
QUINTA. REPARACIONES. A partir de la fecha de entrega de el(los) inmueble(s)
objelo de este contrato sera(n) de cargo de EL{LA)LOS) COMPRADOR(ANES)
todas las reparaciones por dafios © deterioro  que no obedezcan a vicios del

suelo -o- de la construccién por los cuales respondera AMARILO SAS. de

conformidad con lo previsto en el presente contrato y en la ley
SEXTA. PRECIO Y FORMA DE PAGO.-El prPClo de el(los) inmueble(s) objeto de
esta venta es la suma de CIENTO (SESENTA Y TRES;MILLONES CIENTO

CUATRO MIL NOVEC|EN'[OS NOVENTA PE(OS' ($163.104.990. oo) MONED}\

ELLAYLOS) COMPRADOR(A)  (ES) “ pagara(n) “a LA

| CORRIENTE  que’

VENDEDORA, asi: - : e e -— s
ot S - o

OCHENTA/\/' OCHO _MILLONES QTENTO CUATRO /MIL

MONEDA CORRIFNTE,

a) La suma de

NOVECIENTOS NOVCNTA PESOS ($88 104.990.00)

f- que»LA,V(:NDFDORA declara rbCIhldd enla fecha 4 satisfacci6n. ----#-——»
& .,;_-’ yb)

aldo del precio, o sea la suma de QETENTA Y CINCO MILLONES DE
EL(LA)LOS)

d
PE OS ($75 000.000.00) MONl DA CORRITNTF 5 que

le(s)
concedio €l BANCO BILBAO VIZCAYA-ARGENTARIA COI..9MBIA S.A. “BBVA

COLOMBIA". en adelante simplemente conecida como EL BANCO BILBAO

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COL OMBIA" credxto aue sera
garanlizado con hipoteca de primer grado a favor de du,ha/nudad y se liquidara
registrada de  [a

a satisfaccion, la primera copia

una vez le sea presentada,

escritura de hipoteca junto

salisfaccion. - - sl

PARAGRAEO PRIMERO. EL (LA)LOS) COMPRADOR (A)(ES)

0 ....l e neial g s n.\-lumun e o urnln..u |lul\|u 1

con un certificado de liberiaJ donde aparezra el

‘Vn 11-m nmlu uum xl wsidrin
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autoriza(n) al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
"BBVA COLOMBIA". para que el preducio liguido del prestamao se destine a
abonar la cbligacion hipotecaria que en mayor extensidon tiene constituida LA
VENDEDORA a favor del BBVA COLOMBIA, una vez estén cumplidos a
satisfaccion los  requisitos exigidos por EL BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBYA COLOMBIA. Sia la fecha de la liguidagion
del crédito no existiesen obligaciones a cargo de LA VENDEDORA y a favor dal
EL BANGO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA, EL(LA)NLOS) COMPRADOS(_A)(ES) auloriza(n) al BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLQMBIA» SfA “BBVA COLOMBIA™. para qua el
vzlor del crédilo le sea entregado a LA {/E.N_'li)EDORA. ------------- SRR
PARAGRAFO  SEGUNDO. La suma adeudada por  EL(LA){LOS)
COMPRADOR(A)(ES) senalada en . el literal b) de esta ciausula se rancelard o
abonard, en un plazo de lreinta (30) dias contados a parlir de la fecha de esta
 escritura, durante 2| eual pagara’('n) EL(LA)LOS) COMPRADCR(A)ES) a LA
VENDEDORA intereses mensuales a la tasa del DTF + 3 puntos o el interes
remuneratorio maximo fegalmerite permitido si la tasa anteriormente mencionada
supera ésta Ultima, los cuales sa pagaran anticipadamente el dia de la suscripeion
del presente instrumento publico, en caso dg mora, reconocera(n) intereses de
mora sobre dicho saldo a la {asa da una y madia veces el interés bancatio corments
de conformidad con lo establecido en la ley 510 de 1999, - sarsmmmmmsimamsmem o
PARAGRAFO TERGERO. En caso de mora en @l cumplimiento de cualquiera de
los plazos previstos, incluide el plazo fijado para &l page o abono por conducto del
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLCMBIA SA. “BBVA
COLOMBIA”, cuando este UGltimo incumpliere por culpa de EL(LA)(LOS)
COMPRADOR[A)ES), pagaré(n) este(as) intereses de mora a la 1383 maxima

legal permitida. No obstante, esta eslipulacién no puede interpretarse comgd

Fapel nolavial para wso exelusiva en la escrifura pithitca - No ttene costo pars 4f wanarto

& 8

“BRVA COLOMBIA”. para que el producto liquido del préstamo se destine a
abonar la cbligacion hipotecaria que en mayor extension  liene constituida LA
VENDEDORA a favor del BBVA COLOMBIA, una' vez esién cumplidos a
satisfaccion los requisitos  exigidos  por EL BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA. 5ia la fecha de la liquidacion
dal crédito na existieren obligaciones a cargo de LA VENDEDORA y a favor del
EL BANCO- BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA, EL(LLA)(LOS) COMPRADOR(A)(ES) autoriza(n) al BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA™. para que el

valor del crédilo le sea entregado a LA VENDEDORA. - - B
PARAGRAFQ  SEGUNDO La suma adeudada por  EL(LAKLOS)
COMPRADOR(A)ES) senalada en el lileral b) de esta clausula se cancelard o
abonara, en un plaze de hieinta (30) dias contados a pailir de la fecha de esla
escritura, durante el cual pagara(n] EL{LA){LOS)  COMPRADOR{A}ES) & LA
VENDEDORA inlereses mensuales a la tasa del DTF '+ 3 puntos o el interés
remuneratono maxino legalmei-'-le permilide si la tasa anteriormente mencionada
supera ésla Gltima, los cuales 5¢ pagaran anlicipadamente ¢l dia de la suscripclon
del presente instrumenlo publico, en caso de mora, reconocera(n) Intereses de
mora sobre dichio saldo a 1a tasa de una y media veces el interés bancario cofriente
de c;Jnknmidar.l con lo establecido en la fey 510 de 1999, R e e RS s

PARAGRAFO TERCERQ. En caso de mora en el cumplimiento de cualquiera de

J
COLOMBIA”, cuando esle Ultimo  incumpliere por culpa de EL(LA)(LOS)

COMPRADOR(A)(ES), pagara(:n) este(os) intereses de mora a fa tasa maxima

- legal permilida. No obslante, esta estipulacion no puede interpretaise coma

|

Papel notavinl povs usoe wicbuive en o exrvitueg pibdiva = Mo Lene costo pacy el i

autoriza{n) al  BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.

tos plazos previstos, incluido el plazo fijado para el pago o abono por conducto del |

| BANCO BILBAO VIZGAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA

IFEEEEEETEEETEEREEEE R RN N
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1232000

| pr()rroéa del plazo, pue
"} podra LA VENDEDORA exigir el pa

\con\,epto de gravamenes, :mpuesto predna\ tasas derechos a cualquier entidad

escritura publica

L
23003138687

ey

RKepriblica De @ ulombia

s en tal evenio y €1 cualguier momento durante la mora,
go del saldo total adeudado con sus intereses

de inmedialo, sin perjuicio de los demas derechos, acciones y facultades de LA

VENDEDORA, conforme a la R
RTO. EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)(ES) faculta(n) a LA

su eleccion 12 imputacién de los pages a las

PARAGRAFO CUA

VENDEDQRA para efectuar a
obligaciones pendientes, garantizadas o no, a Gargo de aquel(los) y a favor de
l‘:!lfme;, sea que los pagos se realicen directamente o por conducte del EL
CAYA ARuENTAR‘A COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA. -

e la fo;ma de pago pactada LA VENDEDORA

ésta
BANCO BILBAO VIZ
PARAGRAFO QUINTO. No obstar

renuncia a la condicion resolutoria denva :

de és'a por lo cual este titulo  se

R PR

olorga fime ¢ irresoluble por t')do concept

SEPTIMA. IMPUESTOS Y SI:RVICIOS EI pago de cualqmer suma da dinero por

7 gfmnal departamental o mumcupal el pago a las empresas de sgrvicios publices y

o proporcional de las eXanbas necesanas para la administracién,

acion del Conjunto Y sus bienes comunes, seran de ¢

facion y repar
Surls :
_T-l;ﬁg):LOS) COMPRADOR(A)ES) a parlir de la fecha de entrega de los

inmuebles, esta Ultimo en proporcién al respectivo coeficiente de copropiedad

argo de

asignado a los inmuebles objete de ia presente compraventa, contenido en 1a

de constitucidn cdel remamento de propledad horizontal del

Con]unto EL (LA (LOS) COMPRADOR (ES) se obliga (n) a reintegrar a LA

VENDEDORA el valor del impuesio predial pagado en la proporcion que

5 entre el dia de la firma de la escritura publica de compra

| correspend venta y &l 31

de diciembre del mismo afio, reintegro que debera hacer el mismo dia en gue

pague (n) las sumas de dinero que le corresponda asumir por concepto de gaslos

notarialzs, de registro e impueslo de fegistro que genere la escritura publica de

— e
Papel notarial para wse exclusive en la ecevitura piiblica

%o tiene raata para e FESIETTo

bbb e dedk |

.‘ulu unlm!(uu‘ AL, e rdionten O rmplas B boettins pdblinme. peekihenhus o Dncsnton bl e vdarst

Repiblica e Colombia
9 p 1480 430031 38867

prérroga del plazo, pues en lal eventa y en cualquier momento durante la mora,
podra LA VENDEDORA exigir el pago del saldo tolal adeudado con sus intereses
de inmediato, sin perjuicio de los demas derechos, acciones y facultades de LA
VENDEDORA, conforme a la ley, -
PARAGRAFO CUARTO. EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)(ES) faculta(n) a LA

e W e b 0 A P 5 1 0 e s -

VENDEDORA para efectuar a su eleccidn la imputacién de los pagos a las
obligaciones pendientes, garantizadas o no, a cargo de aquel(los) y a f-avor de
ésta Ultima, sea que los pagos se realicen directamente o por conduclo del EL
BANGCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARJA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA. -
PARAGRAFO QUINTO. No cbstanté la forma de pago paclada; LA VENDEDORA
renuncia a la condicién resolutoria derivé'da' de ésta, por lo cual este  titulo  se
oiorga firme & irresoluble ‘por tado (i;)'héépto e e i e
SEPTIMA. IMPUESTOS Y SERVICIOS. El pago de cualquier suma de dinero por

concepto de gravamenes, impuesto predial, tasas, derechos a cualqeier entidad

g namo»nal departamental o municipat, el page a las empresas de servicios publicos y -

pégo proporcional de las expensas necesarlas para la administracion,
‘. ¥

_Gonsérvacion y reparacion del Conjunio y sus bienes comunes, seran de cargo de

“'(L'A)(LOS) COMPRADOR(A)ES) a partir de la fecha de entrega de los
inmuebles, esto Ultime en proporcion al respectivo coeficiente. de copropiedad
asignado a los inmuebles objeto de la presente compravenla, contenido en la
escritura publica de constitucién del ;eglamento de propiedad horizont;;il del
Conj.unlo. EL (LA) (LOS) COMPRADOR (ES) se obliga (n) a reintegrar a LA
VENDEDORA el valor del impuesto predial pagado en la propoicion gue

H b s i boes afehibien - No ll.uu custn para ef s

J)
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compraventa
*a en mencién. | g
- La contribuci
an por v,

EL(LA)(LOS) COMPRADOR(

piblica de Compraventa, ---- =

LA)LOS)

[ PARAGRARO PRIMERO: £L(

aceptar que a partir da fa fo

>

f es({son) el(loé) Unico(s)

elllos)  inm
o Inmueble(s)  materia del  :present
- ; e :
MPRADOR{A)(ES) debers( -

:nstrume"n(os Publi m
Ublicas en el ang siguiente al de sy ofo
- mvelle alde sy oforgamiento

presente cantrat
- 0, @ partir de iz fecha‘de'otorgarhien‘o de |
ual se dé cumplimi L) R S
mplimianto af presente contrato, aan en el
Nte contrato, ‘ag el eve

neluido el tram; at: )
famite de segregacion ‘catasital que debe 0
C al que aten

Ol

‘l.
l
| PARAGRAFO T

f B . TERCERO. La conexién de I linea tejefs
St como Ja instalacion de la mis -

| EL(LAY(LOS) COMPRADOR(A){E:)a.—-y B
PAI;?\;‘_\GRAFO CUARTO. Salve cascl>s
Sera responsable de las demoras en qué pued
jie Servicios pliblicas en la instaiacisn % e‘l m
ales como acueducto, alcantarmado, energia, gas

teléfong, —re—ee__

gste contrato con los servicios

| a UedUCtO ‘C tari
i < g ”ad
e 3 r aQ, en gla, gas yt
a 5 © e’e‘on() ¥ pag

vh;m[ notarial para uag 25 ElllbIUlD o la es
esorttura poy tca
| t pithlic

L ——
X ttene costs

alorizacidn s encuen

res J
pensabl (S) ecl Yy p G li P2
eSS0 (=4 de d arar agar e 2] UE.’S(O

) q . . 5
n) asumir dlC 1as obl gablo“es aun en el ezelltO € qeu

i .
eurrir las empresas prestado

antenimiento de los servici

ados los gastos

tra a cargo de

“)(ES) a Pa tir de la Irma de la Presents €scitura

CoMP
RADOR(A)(ES) declara(n) conocer ¥

bha de la irma de | escr tura pdb'lca de cor pldve“ta.

p"Equ! sobre
EL  (LayLos)

e

¢ritura publica con Ia

&n que no haya

C
Al A 4
gustin Codazzi, ~ciee g der el Instituto Geografice

fiCa para el apartamento

ot : |
fénico corren por cuenta de |

d (6} o] glige AVIAR L» o
» A J
e cul a0 ne i encia \/1 LO 3 A (] no

ras

08 pliblicos

recoleccion de basuras y

o Inmueble(s) objeto da
co i
Y con |as acometidas domiciliarias de

para llevar

pp—

Haca el usuarig

10 ;

i e e SR

compraventa en mencion. La contribucion por valorizacion se encuentra a cargo de

EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)(ES) a parlir de la firma de la presente escrtuia

(ANES) decltara(n) conocer ¥

plblica de compraventa.—
PARAGRAFO PRIMERO EL(LAYLOS) COMPRADOR

que a parlir de la fecha de la firma de la escritura publica de compraventa,

aceplar
ssponsable(s) de declarar y pagar el impuesto predial sobre

es{son) el(;os) anica(s)
(LAYLOS)

el(los) inmueble(s)  materia  del presente  contralc. EL

COMF‘RAL)O;R(/\)(ES) debera(n) asumir dichas obligaciones aun en el evanto en que

e Registro de

la escritura publica de compraventa iﬂglése a la respectiva Oficina d

Instrumentos Pablicos en el ano siguiente al de su otorgamiento. -————=--—

PARAGRAFO SEGUNDO: EL (LAYLOS) COMPRADOR(A)(ES) tampoco padra (n)

excusarse de declarar y pagar el impuesto predial sobre el(los) inmueﬁle(s) objeto del

presente conlrato, a partit de la fecha de otorgamiento de la escritura pablica con la

cual se dé cumplimiento al presgnte contralo, aun en el evento en que no haya

abe atender el Instituto Geografico

concluido el tramite de segregacion catastial que d

Agustin Cogazzl, ———mmmrimemmmomees
PARAGRAFO TERCERO. La conexion de la linea telefonica para el apartamento

asi como la instalacion de la misma, y su aparato telefonico corren por cuenta de

ELILANLOS) COMPRADOR(AYES). --mrssmmssmemsemrmee=ees

PARAGRAFO CUARTO. Salvo casos de culpa o negligencia, AMARILO S.A.S. no

sera responsable de las demoras en gue puedan incurir las empresas prestadoras

de servicios publicos en la instalacion y el mantenimiento de los savicios publicos

tales como acueducto, alcantarillado, energia, @as, recoleccién de basuras 'y
s

e e o e b L e A e i T

JHBIBEOIG, St
PARAGRAFO  QUINTO. AMARILO S.A.S. enlrega  el(los) inmueble(s) objeto de

este contrato con los servicios publicos y con las acomelidas domiciliarias de

os gastos para llevar

v_acueduclci, alcantarillado, energia, gas y leléfono y pagados |

%3

Pagrel pnlavind pacn wne prctusivg i Lo eserihon ik
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ivas conexiones de los servicios de acueducta y alcanterillado.

a cabo las respect
gas y su respectivo contador seran por cuenta de

| Los derechos de conexién de

EL(LAYLOS) COMPRADORIARES).—-—emmmmemm™ -
| PARAGRAFO SEXTO. El valor de la conexion de energia gléctrica, que se causara

servicio, ~sera por cuenta de EL(LAYLOS)

en la primera factura del

COMERADOR(ANES), de confor
jas resoluciones de la Comisién de Regulacion de Energla y Gas - CREG -

midad con las leyes numeros 142 y 143 de 1994,

diciones uniformes de

nomeros 108 de 1997 y 225 de 1997 y el contrato de con

iunto se entregan dotados cen

forzado de 13iUmin. No esta prevista

paso contmuc de ro
e ra(en adores. Para garantizar |a correcta

calentadores de gas de

técnicamenta la ins talacian de olro tlpo
or hacia &l

evacuacion de los gases, S€: uene plevmo cl desfogue del calentad

1 extarion, =—ss——msm—msmm——mze=
: /&GRAT O OCTAVO. Los propletanm ylo tun

.-pom zones de orden tecnico Y de se"gur’dad de sus habitantes, instalar duchas

" AMARILO S.AS, ha hecho entrega real vy material a

‘ ( satisfaccion a  EL(LA)(LOS) COMPRAD'OR(A)(ES) de elllos) inmueble{s) opjeto

sente contrato, junto con los bienes comunes sefialados en el reglamento

respondiente a cada inmueble, bienss

del pre

de propledad horizontal, en la proporcién cor

2
comunes que se entregaran de acuerdo can lo estipulado en €l articulo 24 delaley

675 46 2001, = emmmmmrmemememr A

NOVENA. GASTOS. Los derechos notariales que se originen por ¢l otorgamiento

‘blica de campraventa seran asumidos por ambas partes,

de la presente escritura pu
ciento (50%) AMARILO SA S, y cincuerita

en igualss proporciones cincuenta por

por ciento (60%) EL(LA}LOS) COMPRADOR(A)(ES). LA VENDEDORA sé

Nuo tiene costa pava el usuario

Papel notartal para usa exclusiuo en la escrifura pubilica -

Privdl sitind

lm” .n:«hm L L R Y T T IO T T

Ca025012300

77| PARAGRAFO OCTAVO. Los propietarios ylo tenedores de las viviendas no podran,

'|A eleJmcas e e

Keprhlica de Colombia j
" -1480 (Bl

EELR RN T

a cabo las respectivas conexiones de los servicios de acueduclo y alcantarilladao.
Los derechos de conexion de gas y su respeclivo contador seran por cuenta e
EL(LA)LOS) COMPRADOR(A)ES). - i
PARAGRAFO SEXTO. El valor de la conexitn de energia eléctrica, que se causara
cuenta de EL(LAYLOS)

en la primera factura del serviclo, ~sera por

COMPRAUOR(A)(ES) de conformidad con las leyes numeros 142 y 143 de 1994,
las resoluuones de la Comision de Regulacion de Energia y Gas — CREG -
nomeros 108 de 1997 y 225 de 1997 y_ el contrato de condiciones uniformes de

Codensa S.A. ES.P.

PARAGRAFO SEPTIMD. Los apartamentos del Conjunto se entregan dotacos con
calentadores de gas de paso continuo de tiro forzado de 13Ithnin. No esta prevista
téenicamente 1a instatacidn de otro tipo de alentadores. Para garantizar 1a correcta

evacHacion de los gases, se tiene previsio el desfogue -del calentador hacia el

e b o3k e A el e e e e e R T

exterion, ---«--

%émncs de orden téenico v de seguridad de sus habitanles, instalar duchas

"GCTAVA ENTREGA. AMARILO S.A.S. ha hecho entrega real y material a
satisfaccion a  EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)ES) de el(ios) nmueble(s) objeto
del presente contrato, junto cor los bienes comunes senalados en el reglamento
de propiedad horizontal, en la proporcion correspondiente a cada inmueble, bienes
comﬁnes que se entregaran de acuerdo con lo estipulado en el articulo 24 de la ley

675 de 2001, neemeeems

NOVENA. GASTOS. Los derechos notariales que se originen por el otargamiento

]m;ul mvl |||nl p.u NRITIS xulnhlnu e lu carvifara pablica "*du inm nmm pava ek anmm
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abstendra de tramitar ia presente escritura publica de compraventa hasta tanto rio

reciba de EL(LA)(LOS) COMPRADORES(S) |a suma que le corresponds pagar por

concepte de gasios y derechos notana)es registro e impuesto de registro. Laos gastos

de impuesto de registro y registro de la venta v los gasios y derechos notariales de

impuesto de registro y fegistro de la hipoteca a favor del BANGO BILEAO

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIAY

. ¥ los  gastos
r garantia a favar de LA VENDéDORA
0 del B1ANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A
coLomsiA” serén asumidos
COMPRADOR(A)(ES),

generados por la legalizacion de cualqdie

. “BBVA
exclmrvamente per EL{LA)(LOS)
Los gas’as y dev chos notariales que ss criginen por la

cancelacién de la hipoteca en mayor exte én asi como los gastos de su anotacion

¥ registro serén asumidos 100% por AMARILO SAS

B e e e e e i e

PARAGRAFO. Fstos gastos y derechos- no hacen pare del precio de |(los)

inmuebdle(s) vy deberan ser canqe!ado:% por las partes obligadas cuando se

| CHUSEN ~meee

fromm— .._.,N..—._.--,..4.--_..._-....-—-<_.__ ~iza

DECIMA. RADICACION DE DOCUMENTOS PARA LA ENAJENACION DE

INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA. CQue mediante el oficlo No: 0455-12 de

facha veinticinco (25) de jumo de dos mil doce (2012} la Gerencia de Planeacién e

Infraestruc i i ji 5
niraestructura del Municipio de Cajica, otorgd permiso para su CIET Tl oly RE—

UNDECIMA. DESENGLOBE CATASTRAL Es obligacion de Amarito SAS

afectusr los trémites carrespondientes arite £l Institute Geografico Agustin Codazzi

par. Y i
para la ablencion del desenglobe de cada Una da las unidades que conforman el

W

Conjunto Residencial Las Huertas deCajicd f <
DUODECIMA. EL(LA)(LOS)

COMPRADOR(A)(ES) declara{n) conocer el

obligaciones de LA VENDEDGRA contenidas en el conirato

cia mercantil niimerg 2.1 271571 suscrito el 30 do

alecance de las

da fidus
Marzo de 2012, - —--

PARAESRAFO. RESPONSABILIDAD DEL FIDUCIARIO: La gestion de FIDUCIARIA

-l—~t~a—""‘——————~-——— '.
= - — sl
pel motarial para use exclugive o (g escrthura pitlilicn - N nbk el o =

o tizie raaiu para el usuarin

ol
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abstendra de tramitar la presente escritura publica de compraventa hasta tanto no
reciba de EL(LA)LOS) COMPRADORES(S) la suma que le corresponde pagar por
concepto de gastos y derechos notariales, registro e impuesto de registro. Los gastos
de impuesto de registro y registro de la venta y los gastos y derechos notanales de
impueslo de registio y registro de la  hipoteca a favor del BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA”. y los gaslos
generados por la legalizacion de cualquier garaplia a favor de LA VENDEDORA
o del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA

COLOMBIA™ seran asumidos exclusivamente por EL(LANLOS)

- S W W W W

COMPRADOR(A)ES). Los gastos y derechos notariales gque se originen por la

cancelacion de la hipoteca en mayor extension asi como los gastos de su anotacion

y registro seran asurnidos 100% por AMARILO S A S --meee e
PARAGRAFO, Estos gasles y derechos no hacen parte del pracio da Klos)

inmueble{s) y deberdn ser cancelados por las paries obligadas cuando se

causei—s—arr—
DECIMA. RADICAGION DE DOCUMENTOS PARA LA ENAJENACION DE

lNMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA Que mediante el oficio No. (1455-12 de
facha veinlicineo (25) de junio d:e dos mil doce (2012) la Gerencia de Planeacion &
Infraestiuciura del Municipio de Cajica, olorgd permiso para su enajenacion———-—
UNDECIMIA. DESENGLOBE CATASTRAL. Es obligacion de Amarile S.AS
claclL»al los lramites correspondientes ante El Instituto Geografico Agustin Codazzi,

para la obtencion del desenglobe de cada una de las unidades que conforman el

Conjunto Residencial Las Husitas de Cajica 3.— -
DUODECIMA. Ei(LA)(L0OS) COMPRADOR(A)ES) declara(n) conocer el
alcance de las obligaciones de LA VENDEDORA contenidas en el contrato
de fiducia mercanlil nimero 2.1 2.7151 suscrito el 30 de Marzo de 2012 --—-

PARAGRAFO: RESPONSABILIDAD DEL FIDUCIARIO: La gestion de FIDUCIARIA

ﬂlnprl uulmml pmu nBe nluz l\m vil 1s s nllnrn ;ml-lu’a - Nu lltlu castn paca d s
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A 80C0TA SA. es la de un profesional Su cbligacion es de medio y no de
| resultado, respondienda en fodo caso hasta por la culpa feve. La fiduciaria no BOGOTA SA. s la de un profesional. Su obligacion es de medio y no de

e N - resultada, raspondiendo @n todo caso hasta por la culpa leve. La fiduciaria no
asume en viriud del contrato de fiducia suscrito, con recursos prepios, ninguna
X 3 " a8 E i o asume en virtud del contrato de fiducia suscrito, con recursos propios, ninguna
otligacidn tendiente a financiar al fideicomitente ¢ al proyecio, ni a facilitar, con - =

, S obligacion tendiente a financlar al fideicomitente o al proyecto, ni a facilitar, con
base en sus recursos, la satisfaccion de cbligacién alguna garantizada por ¢l

base en sus recurses, la salisfaccian de obligacion alguna garantizada por el

fideicomiso. FIDUCIARIA BOGOTA SA., no és constructor, comercializador,
) P - fideicomiso. FIDUCIARIA BOGOTA S.A., no es constructor, comercializador,
promotor, veedor, interventor, gerente del Proyecto, ni participe de manera alguna, + S

promotor . veedor, interventor, gerente del Proyecto, ni parlicipe de manera alguna,

enel des::armlfo dsl CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HUERTAS DE CAJICA 3, yen
en el desarrolle del CONJUNTO RESIDENCIAL LAS HUERTAS DE CAJICA 3, yen

consecuencia no as responsable ni debe serlo por la terminacion, enirega, calidad,

consecuencia no es responsable ni debe serlo por 1a terminacion, entrega, calidad,

saneamiento o precio- de las, umd dc$ g

SR

' '_iman dicho proyecto, ni demas i
saneamiento o precio-de las unidades que conforman dicho proyecto, ni demés

0w (1 B e Aol acnion medidad

que h__a'yar;'hdeterminacio la viabilidad

aspeclos técnicos, econorv\i\,os o CO'n\, . iy
: aspectos técnicos, econdmicos o comerclales que hayan determinado la viabilidad

para su realizacion, - :
DECIMA TERCERA. CUMPLIMIFNTO A'LA PﬁOMESA DE COMPRAVENTA. LA

para su realizacion. ; LSS SRS (S S NS 1
DECIMA TERCERA. CUMPLIMIENTO A LA PROMESA DE COMPRAVENTA. LA

VFNDEDORA declara que con fa presente escn.ura qe da cumplimiento a la
& 2 VENDEDORA declara que con la prasente escritura se da cumplimiento a la
sa de compraventa sus‘,nta cnfre m'\rnanlo \)/\\J y EL(LA)LOS) ; 2

fomq,sa de compravenla suscrita entre Amarilo S.AS, EL(LAXLOS
'gADOR (AXES). EL{LAYLOS) (‘OMPRADOR(A)(I:S) y LA VENDEDORA + P P SAS. y ELLANLOS)

COMPRADOR(A) ES). EL(LAYLOS) COMPRADOR(A)ES) v LA VENDEDORA

%

'Ia‘tgm que para tedos los efec 108 Iagales_ las cldusulas y declaraciones

i

cuslquier estipulacion contraria o contradictoria a las  mismas seffaladas en el /

é\
dec&aran que para-todos los efectos legales, las clausulas y declaraciones

adas en el presente instrumento plblico primaran y por ende modificardn 4

redlizadas en el presente instrumento publico primardan y por ende modificaran

-,-E.

Dottt e s sl ke g O waeriis ik,

= cualquier estipulacion contraria o contradictoria a las  mismas senaladas en el

contrato de promesa de compraventa suscrito el dia 14 de Diciembre de 2012
o - contrato  de promesa de compraventia suscrite el dia 14 de/Diciembre de 2012 |
al cual se le da cumplimiente con ia celebracion dal presente instrumento poblico —- F /‘ 7 = i

al cual se le da cumpiimiento con la celebracion del presente instrumento publico.-—/

Presente. JOSE HERNAN ARIAS ARANGO, [dentificado con la cédula de ) i
Presente JOSE HERNAN ARIAS ARANGO, idenlificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.254.913, actuande en su condicion da representants legal ce
ciudadania nomero 19.254.913, actuando en su condicion de representante legal de

L

AMARILO S.A 8., sociedad constituida por medic de la escritura pdblica niimero ‘ Gl
AMARILO S.A.S., sociedad consfituida por medio de'la escritura pablica'nt}n)efo
treinta y uno (31) otorgada el doce (12) de enere de mil novecientos noventa y tres ¥ 8N4

treinta y uno (31) otorgada el doce (12) de enero d;zf mll novecientos noven(a y trés

1883) en la Notaria Diecisais (18) del Circulo de Bogota, todo lo cual consta en el
{ /
(1893) en la Notaria Dieciséis (168) del Circulo de’Bogata, lm!n lo cual gbh,sla

certificado de existencia y representacion legal expedida por lfa Camara de

¥apel noiarial lHl"‘ﬂ usa pxchirsive en la earnmr:x it xlu-n -2 ttene maln [(Ul‘n el usuario

ek by s s oahition - D tigue costn paca el asoacia
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Comercio de Bogotd, que se protecoliza con el presente instrumento plbtlico

manifgsts; ——

1 Cue acepta gque FIDUCIARIA BOGOTA SA, VOCERA DEL PATRIMONIO

AUTONOMO LAS HUERTAS DE CAJICA 3 - FIDUBQGOTA S.A , camparece sélo

en calidad c}e VENDEDORA para cumplir con su obligacidn de transferir el derecho
de dominic de el(los) inmusble(s) materia de fa presente compravenia.-——--- ——

2.- Que coadyuva la venta que hace LA VENDEDORA. e e
3~ QueAMARILO SAS. se obliga a salir al sansamiento por eviceidn y vicios

recthibitorios i

%,

4.-Que AMARILC SAS, se ouhgd a es ponr“u por la calidad de la construccion de

al{les) inmueble(s) materla de la prcse,nm wmpravent,; RESSL e

-~ Que con !d suscripcidn de esta sscrtura pub ica se da cumphmxer.to a la promesa

de compraventa suscrita enlre AMAR[LO SAS. y EL{LA)LOS)
COMPRADOR(ANES) —emsmmscsscaiadcn A0,

PRESENTE  EL (LAYLOS) SF‘NORM)(!‘S),‘ JOSE FERNANDO BELTRAN
GUEVARA, OFELIA GUEVARA GOME‘Z Y: JUAN SEBASTIAN BELTRAN
GUEVARA, de la(s) condicién(es) civil(es) & identificaciénles) indicadas al inicio
de asta escrlura, quien{es) en este contrato se ha(n) denomin‘am EL(LA)LOS)
COMPRADOR (A)ES), manifesté{aron): s .

a) Que acepta(n) integramente la presante escritura ¥ la venta en ella contenida, -
b} Qua acepla(n) la entrega de! inmueble objeto de esta cornpraventa y de las
zonas comunes del conjunio sefaladas en el Reglamenito de Propiedad Horizontal,
en la prorrata carrespandiente al inmusble, conforme lo indica el articulo 24 de |a
Ly ley 675 de 2001, en el sentido que se presume la entrega de los bienes comunes
esenciales con la entrega del bien ¢) Que acepta(n) y conoce(n) el raglamento de
propiedad horizontal del Conjunto Residencial Las Huertas de Cajica 3 y se

obliga(n) a cumglirlos, en especlal en todas las obligaciones que se refieren al

Papel notarial para 1ren exclusive e Lt eserifava wih i

Cometcio de Bogota, que se protacaliza con el presente Instrumento publico,

MARHESHA] ——savsimm st edureimme— e oo m oty e
1 Que-acepta que FIDUCIARIA BOGOTA SA., VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO LAS HUERTAS DE CAJ NCA 3~ FIDUBOGOTA S A [ compareca silo
en calidad de VENDEDORA para cumplir con su obligacién xfyl(ansranr el derecho
da dominio de elfios) inmueble(s) materia de la presente t.9mpravema,—-—-- ———
2.- Que coadyuva la venta que hace LA VENDEDORA. ——-wmm —mmmmmm— s

3. Que AMARILO SAS. se obliga a salir al sapeamiento por eviccidn y vicios
FEANILIONOS. — e mm e e s s e e e
4- Que AMARILO S A.S. se obliga a responder por la calidad de la construccién de
ellos) inmueble(s) materia de la presente COMPTaVETHB, - s
5. Quie con la suscripcion de esta escritura pablica se da cumplimiento a la promesa

de compraventa suscrila antre  AMARILO S/\R_ y  EL(LA)LOS)

COMPRADOR{ANIES) —eemsnmmmmmom s oo i / 5 "
PRESENTE EL {(LA)LOS) SERORANLS). JOSE FERNANDO/'BI:LTR;):’N
GUEVARA, OFELIA GUl:VARA GOMEZ Y JUAN SEBA‘E [AN BELTRAN
GUEVARA{ d*' la(s) con’d(rmn(es) uvxl'ns) uk'nhfu:?cmn(es) n‘dlcadas al xm{,a
de esla esc(lltjj,a./ quien{es) en esls cor‘n aio se ha(n) denominado El (LAYLOS)
(;()MPRADOI'{(/\){LS), manifestoaron): — s smmswe /-’ e st

a) Que aceplaln) inlegramente la presente c:sununa/\ﬁa venla en ella contenida
b) Que axéepta(n) la entrega del inmueble obieto/de esla compraventa y de las
zonas comunes del conjunto senaladas en el Reglamento de Propiedad Horizontal,
en la protrata correspondiente al inmueble, confome lo indica (:)a‘alﬂculo 24 de fa
ley G75 de 2001, en el senlido que se presume ta enbrega de fos bienas comunes

esenciales con ld entrega del bien ¢) Que acepla(n) y conoce(n) el reglamento de

propiedad horizontal del Conjunto Residencial  Las Huertas de Cajica 3 vy se

No tiene costo pars ¢l usuaric

abiiga(n) a cumplirlos, &n especial en todas fas obligaciones que se efieren al

Zh
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pdgo dé las cuotas de adininistracion ordinarias y extraordinanias. ——s-sm-——ea-—

oforgdmnemo de este instruments LA VENDEDORA da

“Que con el
“| cumplimiento al contrato de promesa de compraventa celebraco entre AMARILO
S.AS. y EL(LAYLOS) COMPRADOR{A}ES) con relacion con el{los) inmueble(s)
objeto de este conlrato, y se declaral(n) saﬁs{écho(s) en el sentido de que aquélla
cumplic estrictamente con las obligaciones estipuladas a su favor en tal contrato.
e) Que renuncia(n) a toda condicién resolutoria derivada de las obligaciones

l contenidad en este contrato, &l cual tiene cardcter firme e iresoluble, mremmmemee e

! f) Que respotara la libre ccmemahzamon de! apartamento modelo con que cuenta

el Conjunto, y que no real uara 'omov a nlnoun tipo de acta que o impida o

aceptando el libre nngreso de pd res a talles) inmugble(s) -

AMARILO S A

dificults,

En este estado camo | administradera  provisional,

cer!iﬂca que el Inmuebie se ’emuentra a . paz Yy salve por expensas

o unes, en cumplimiento de 1o ordenado por e! Amculo 29 de la Ley 675 de 2011.
;"4‘ | HIPOTECA P

24

r.i?"(:’ CREDITO lNDIViDUAL A LARGO PLAZO

Abclu é !)t
Jurd 37

ia ciudad de Bogoia D.C., identificado con cédula de nimere 7.310.246 expedida
én Chiquinquira, obrando en nombre v representacion iegal del BANCO BILBAO

‘BEVA COLOMBIAY, (Bance que

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA
absomic a GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S A, dentro del proo‘:éo de
fusion tal como se acredita con el certificado de existencia v representacion fegal),
I Establacimiento de Crédito con domicilio principal en la cludad de Bogola, DC., en
calidad de APODERADC ESPECIAL, tal como consta en el poder conferido
mediante eseritura plblica nimero fres mil cuatrocientos ochenta (3480) otorgada

el dia dieciocho (18) de! mes de Mayo de dos mil ance (2011) en la Notaria Setenta

y Dos (72) del Circulo de Bogota, que adjunta para su protocolizacion con ¢l

O AT b e ekt 0 e 0 onerloma pakltonn, ieritindan i aeliuimdae Dol sl el

Repiibhlica e Calombia
2 1480

pagode las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias. —— v

LA, VENDEDORA da

dy Que con el olorgamiento de aste instrumento

cumplimiento al centrate de promesa de ccmlpravenla celebrado entre AMARILO
S.AS. y EL{LAYLOS) COMPRADOR({A)ES) con relacién ‘con el{los) inmueble(s)
objeto de este contrato, y se declara(n) salisfecha(s) en el sentido de que aquélla
cumplio estiiclamente con las obligaciones estipuladas a su faver en tal contrato,
a) Que {enLnncia(n) a toda condicidn resolutoria derivada de las obl{gaciones
contenidas en este contrato, el cual tiene caracler firme ¢ irresoluble, ——---msmmmemenmeen
f) Que respetara la libre comercializacion dél apartamento modelo con que cuenta
el Conjunto, y que no realizara ni promovéra ningin fipe de acto que lo impida o

dificulte, aceptando el libre ingreso de particulares a lales) inmueble(s). —=—

|En este  estado  AMARILO SAS. como administradera provisional,

ceflifica que el inmueble se encuenlra a paz vy salvo por expensas

comunes, en cumplimiento de lo ordenado por el Articulo 29 de la Ley 675 de 2011,
HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA A FAVOR DE BBVA COLONMBIA:
Comparecio(eron):  JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, OFELIA GUEVARA

GOMEZ Y JUAN SEBASTIAM BELTRAN GUEVARA, ~mayor(es) de edad,

domiciliado{aj(s) y residente(s} en esta ciudad, identificado(a)(s) con la{s) céduia(s) de
ciudadania niimerofs) 80.759.433, 51.609.213 y 1.019.052.785 expedida({s) en Bogota

D.C,de eslado cwilp solterc sin unién marital de hecho, casada con sociedad

! % y 1quidada/
lconyfzgal didelra’y solteroc sin unidn marital de hechao,

quier{es) en adelante se
% denominaraln) EL(LOS) HIPOTECANTE(S) y expuso(ieron) lo siguignte; == ===

g PRIMERO, Que EL(LOS) HIPOTECANTE(S-), ademas de comprometer su responsabilidad
E personal, constituye(n) HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO a favor del EANG
, | BILBAO VIZGAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIA", aslablwf{n Py
; bancario legalmente constituicde y con dorniciio principal en Bogota, D.C, sobre '

1 inmueble de su propiedad, ————

Papel werbavind pava wao eaclusiug e b enevitova piablica - Ne Heae nml‘u';-.-n:.; el wsanitio
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pre::Pr‘b: instrumento v gue en adelante se denomi nard BBVA COLOME

2IA, por una

pane y por |z ofra parte, JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, OFELIA
JGUEVARA GOMEZ Y JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA,

mayor(es) de edad, domicitiado{a)(s) vy residente(s)
[
| identificad

51.608.213 y 1.019.052.785 expedida(s) en Bogot4 D.C. , de

soltero sin unién marital de heche casada con sociedad conyugal

vigente y soltero sin unién marital de hecho, guien(es} obra(n) en niombre

Propio v quienfes) en adelantz se 1¢=numenf—ta(n; EL{L.OS) HIPOTECANTE(S) y

MARESIG(EION: momrmwmi e el 0 b e —————

PRIMERA; (‘ON‘”HUCION DE HiPOTLCA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA:

Para segundac de todas las sumas

COLOMSB!IA en

aceudada% o que llegare a deber al BBVA

razén de los présfamos que‘esta  entidad le han otergado o le

olorguen y de las demas obligaciones contraldas en los pagares olorgados o que
&N

e clorguen en su desarolla y en -los demas documenios de deber y en esta

escritura, EL{LOS) HIPOTECANTE(S), ademas da comprometer su respo

personal, constituya(n) hipoteca ablert

risabilidad

ta de primer grado en t.uanlld indeterminada a

favar del BBVA 'COLOMBIA |a cual estard vigente mientras sxisty alguna

& ¢argo suyo y a favor del BBVA COLOMAIA sobre el (las) inmueblet
que se determina(n) en esta esaritura.

obligacion a $)

‘ PARAGRAFO PRIMERQ: Déntro de la garantia hipotecaria que por el presente

instrumento se canslituye queda(n) comprendido(s) no sola &l {los} Inmueble(s)
descritals) y a.'mderaco(s'l én &l presente contrato, sino tambidn wdas las

{
| : X ;
' edificaclones qua actualmente existen en el (los) mencionadofs] inmueble(s) v ias

que se constifuyan en el futuro junto con cualesquiera bienss que de acuerdo con

| el adiculo 658 del Codigo Civil Colombiane se consideran lamuetiles por

destinacion extendidndose a los

|

canones devengados por arendamiento y a la

e g By
nn use exclusivg en la esevituca nnbde 3

Papel nulum(l 4 pnldies -~ ¥a fige vosto paca gl

en asta ciudag,
o(g}(s} con lafs) cédula(s) de ciudadania numero(s) 80,759.433,

estado  ¢ivil

usiarin

RS
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3 2 IME 2 del
APARTAMENTO NUMERO 203 TORRE 1 Y PARQUEADERO NUMERO 182 de
A 3 a Calt y (3%
Coniunto Residenciai LAS HUERYAS DE CAJICA 3 ubicade en fa Calle lercera {3")
QN i ‘ :
J viero tres £ f'«emo digciséis (3‘» 116) del Municipo de Cajica; con falio de malricula
nur

o de
inmobiliaria nummo 176-—!'11052 y 1786- 1311{77 - de la Oficina de Registr

Instrumentos Plblicos de Zipatuird s eeessmmeamesec e |
SEGUNDO: Que cl(ios) inmueble(s) que se acaba(n) de determinar en la cdusuia precadeénta
es(son) de cxuluswa propiedad de EL(LOS) HIPOTECANTE(S), quien(es) lo(s) adquirid(eron)
por compia mednarla este mismo Instiumento. TERGERO: Que elllos) inmuebie(s) que se
relacionaln) en la clausula primera (1a) de esta escitura lofs) poses{n) EL(LOS)
HIPOTECANTE(S) quieta, pacifica, piblica y ragularmente, se hallain) ibre(s) da censos,
embargos, pleilos pendientes, inscripcién de Vdem;mda, condiciones resolutorias, pacios
comisorios, limitaciones al derecho de dominio,” sanvidumbre, uso, usufructo, habitacion,
arrendamiento constituido por escritura piblica, no haln) sido constituido(s) en patrimonio de
familia inembargable, ni soporla{n) en la aclualidad gravamen hipotecaria alguno ni es{son)
objeto de ninguna demanda civil, no esta(n) somelido(s) a procesos administrativos o
judiciales de expropiacion, adguisicion o axtincan del dominis, y gn general sg encuantra(n)
libre{s) de cualguier gravamen que pueda aleclartols), —--——-- S .

CUARTO. Que la presente hipolaca es abierla de primer grado, y izne per objeto garantizar a
EL BANCO 8l pago de lodas las obligacicnes que por cualquier concepio, caguntamenta
S0n sUS accesorios, hubiere(n) sonirhido o llegareln) a contraer EL(LOS) HIPOTECANTE(S)
vio el{las) deudor{es). Los wédilos correspondientes pueden conslar en pagarés, .letras de
cambio, o cualguier olro titulo valor en los que figure(n) EL(LOS) HIPOTECANTE(S) yic
el{los) deudoi(es) bien sea individuaimente cualquiera de elios o wnjuu(amenlaforhtﬂ o
algunos de los mismos, como girador{es), aceplante(s), endosante(s), susctiptor(es),
ordenantels), directa o indirectamente, individual, conjunta, selidaria o separadamente con
olrau ahés firmas o en cualguier ui\slrurnenlo publico o documenta de deber provementn'e de
EL(LOS) HIPOTECANTE(S) y/o el{los) deudorles), ¢ que respaldan operacionss de crédito u
operaciones bancarias lales como! sobregiros en cuemas cormentes, préstamos, créditos

PINE € ertor o sobre Pfd’ zas del pais; descuentos de bonos da, carlas de cre
sobre ef externto de pren rt | dito
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.| etaiculo 2.446 del Cadige Civil Colombiano
| SEGUNDA: ALCANCE DE LA GARANTIA HIPOTECARIA QUE SE CONSTITUYE:

; ; -ﬂ‘L—'
Republica de Colombia ,.’;;4
: il Tadssiaset

& indemnizacion debida por los aseguradores de los mismos bienes de acuerdo con

La cuantia de las obligaciones garantizadas por esta hipoteca se eslipulard en
Unidades de Valor Rea! (UVR's), de las creadas y reglamentadas mediante la Ley
546 del 23 ce diciembre de 1999 y deméds disposiciones que lo complementen,
adicionen, aclaren, modifiguen o sustituyan o EN PESOS. Las obligaciones de
que tratd este puato pueden haber sido centraidas o creadas en el pasado o

pueden serlo en el fuluro a favor del BBVA COL OMBIA, por razén de contratos de

mutuo o por cualquier ctra cau.; )
obiigado{s) para con el BBVA COLOMBI

exclusivamente en su propio rombre 'cor‘i una ‘ulolras firmas, conjunta ©

svp'\radamente ya se trata de préstamosto e créddos de otro orden o de

P % 2> v
,oralqmer ofro genero de obhgacnones ya conslen o eslén incorporadas en titulos

\es 0 &n cualesquiera olros-docu'nex:xosv, comerciales o civiles otorgadoes,

A %gnﬁges avalados, garantizados en cualqule. olra forma, endosados, cedidos,
uulo

ELA,‘

; Jl%‘(geﬁados o firmados por EL(LOS) HIPOTECAN TE(S) en farma tal que este(estos)

quede(n) obligada(s) ya sea individual o conjuntamente con olia U ot7as personas o
entidades y bien se hayan otorgado, gxradc-, avalado, garantizado en cuzlquier otra
forma, endosado, acepiado o cedido a favor del BBVA COLOMBIA directamarte ¢
a favcr_ de un tercero que los hublers negociado, endesado o cedido al 7BBVA
GCOLOMBIA ¢ que les negociare, endosare o cediers en el futuro por cualguier
cencepto v ¥a se hayan pactado las obligaciones a que s¢ refiere este punto en
forma ial que se deba liquidar segin la equivalencia de fa Unidad deé Valor Real
(UVR's), el dia del pago o se haya pactado el pago en moneda legal, sin hacer
referencia 2 la Unidad de Valor Real (UVR). El valor de les préstamos que

asuma(n) EL(LCS) HIPOTECANTE(S), en Unidades de Vafor Real (UVR's), s2

‘Sa;wl «mlarml ,xuv-r wEn exclusios g b ssoritaea ptililicn - N trene costa wasa zI usuarin

N

CUnEnn LI Ly

=145
" s1a80 R

sobre €l inlerior y €l exterior, garantias personales, avales, aceplacicnas bancarias, elc. En
general, esta garanlia hipotecaria ampara las obligaciones por razén de capital y también de
las intereses durante ¢l plazo v la mora, si la hubiere, y el cumplimiento de todas las
obligaciones comerciales conlraidas con anterioridad a la fecha de esta escritura y las que
legaren a suscribirse, caderse o subrogarse, a favor de EL. BANCO, asl como las comislones,
las costas judicales y cualesquiera gastos que el BANCO hicere en la cobranza, sl luere ¢l
caso. Por ser esta hipoteca ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA, ‘fa totalidad del valor
comercial *delflos) Inmueble(s) gravado(s), determinade a! electuarse el pago |udicial,
garantiza |as obligacionss enunciadas en esta misma clausula, atn por encima de la cuantia
ceriificada para efeclos fiscales, para lo cual se anexa constancia expedicla por el BANCO por
valor del cradito aprobado, a fir de que sé protocolice con este instrumento e e
QUINTO: Que en la hipoteca se cmnpmndéu fas consliucciones, blenes musblas por
adherencia o por deslinacidn; mejoras, a;ie{d'da:'ies presentes y futuras, pensiones e
indemmizaciones que conforme a la ley civil quedan incluidas en glla, ————  _

SEXTO' Gue EL(LOS) HIPOTECANTE(S) se compromels(n) a enlregar la primera copia de
asla escritura debidamente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos junte
con el(los) cerfificado(s) de libertad corespondiente(s) al{ios) inmueble(s) hipolecado(s) en
el{los) que conste la Inscripcion de este gravamen, a satisfaccion de EL. BANCO, maxime en

un término de noventa (90) dlas calendario, conlados a partic de la firma de esta escrilurs, —-—-

’SEPTIMO: £l olorgamiento de la presente escritura y la constitucién de la hipoteca no
!lmplscan obligacién ni premesa siguna de EL BANCO de hacer préstamos a EL(LOS)
| HIPOTECANTE(S), ni a ninguna otra persona ni de concederles pramogas o renovaciones de

|
i abligaciones vVencidas o por Vencerse, - e IR e

| PARAGRAFO La hipoteca garanliza las obligaciones en la forma y condiciones que canstan

en los documentos correspondientes y no se-extinguird por el hecho de ampliarse, cambiarse

o renovarse 1as obligaciones garantizadas por ella. Mo obstante, EL(LOS) HIPOTECANTE(S)

Cooonuss wmmane
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TERCERA, REA 3 5
; WUSTE DE OBLIGACIONES. Es entendido que los préslamos y los

docume lOS d
gl e de 5
da olo gdd 3 < sujelos ¥ tor
uaa 0S8 en su deSdf ollo qU@Jal el S5€ olorgaran en

un tedo de acuerdo
con lo establec:d en’ 1a Ley cuada en la clausulz segunda {2%)

mmpremenlan aclaran, modifican o

S\lSmU/BH dB contor d con Ia leg‘a “‘é laClé'l nterna de A LOM A en
nida { i | BBVA CO Bi
consecuencia LL(’ Od) HPOT E:.(_/A “ES( ) aC"p(d(ll) desde ai\Ofa coma deuda a
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CUARTA. IMPUTA 508, D
CION DE PAGOS.. De Cualquier page que haga(n) EL(LOS)

HIPOTECANTE
TECANTE(S).dsudor(es) al BBVA COLOMBIA, &ste aplicara su

a I5s gasios gens ales que hdya o que del pre: e ¢ <
enido que hacer &1 razon rese| ontrato

vaior pnmero

Y primas de S au g ios Intereses
7Y (o] segures o reembalsos de la 1sma, I &30 a o t
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OCTAVO. Que si EL BANCO necestare hacer efeclvas judicialmante obligacianes’ de las
garantizadas con asla hipeteca a cargn de EL(LOS) HIPOT ECANTE(S), le bastaré al efecto

prasentar los raspectivos tiEulos o instrumentos an gue conslen las deuda

de esta esciilura, s
NOVENO. Que EL(LOS) HIPOTECANTE(S)
cradite de conformidad con el Addiculo 24 de 1a Ley 54
n, vnomﬁquen o reformen, que EL BANCO hiciere de los inslr

ylo eiflos) deudor(es) acepla(n} la cesion de

B
|
[
5y topia regisirada l‘
i
# de 1998, y da mas normas que la ll
aclare umientos & su cargo, sir

que sea necesana la nolificacion de dicho traspaso, endoso o cesitn ——

DECIMO: Que EL BANCO poded dac por vencidos los plazos de cualesquiera deudas u l

ohligaciones de las garanlizadas con esta hipoteca, o de lodas ellas, a cargo de EL{LOS)

HIPOTECANTE(S) y/o el(los) deudoi(es), haciendo efecliva esta lipateca y gemandar su l

sigulentes £asos, todo sin perjuicio da las causales de aceleracion \
1

pago judiciabnente en los
spactivos documentos de Geber a). [n caso de incumpliniant
seses de una cualquiera de las obligaciones garantizadas can
parte de EL(LOS) HIPOTECANTE(S) ylo elios)

s en cualquiera de 195 documentos

proyistas en los re o omotaen

ol paga de capiial y/o de los inte
asta hipoleca o ante el incumplimienta per

deudoi(e@s) de alguna de 1as estipulaciones conilenida

suscritos a favor de EL BANCO. b). Por no presentar dentro def témmino méximo de noventa

(90) dias calendario conlados a padit dé la fecha de alorganiento de éste instrumento, la

primera -copia do ésta escriluca debidamente fegistrada en a Oficina de Rogstro de
Instrumentos Pablicas junle £on elflos) cenificad
sgtisfaccion de EL BANCO. ¢} 51 EL(LOS) HIPOY ECANTE(S)

oitunamenis las informaciones que requicTs EL BANCO para &

o(s) de libertad debidamente ampliado(s) a
yio el(los) deudor(es) no

remiteln} op ectos de la

avaluacion de los cradtos que delbe vealizar en viud de 183 instiuceiones mpartidas por 12
Superinlendencia Financiera de Colambi
deudor{es) o a cualquiera de sus liadores o avalislas se les promueve o les es admitido
e reoiganizacion o si sus bienss son embargados

proceso d
general, si sobreviniers accion

administeativamente en ejsicicio de t,\laqunur accitn, y en
fectar elflos) inmueble(s) hipotecadols)
EL{LO%) HIPOTECANTE(S) yia del(los)

judicial que en cualquier forma pudiere 2|

DECIMO PRIMERO: Que son da caige de

deudv}((es} las gaslos quie ooasione elolorgame! WMo de la presents escritura, 10§ impuastug da

pmtl ln.ui Pi-luguh\ e a uu.uhud .-nhlun

ﬁmvd nulmu\l ‘;’Jy lh'ul: Costn pars avin

ia d). Si a EL{LOS) HIPOTECANTE(S) yio allos) |

5 perseguidos jadicial ©

J
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mora y conceptes especiales fijados en los respectivos documentos de deber, P

B : CE

. 2 > A . 7 - ACd

. . o - g -~ s > g
e Repiiblica de @almubia =~ Repiiblica de Colombia ¢

-3 % - A g 19 3 EL -
| 5,, 19 £3003125692 B s St el g A s N 148 0 el éaOliIﬁfDa.‘t«?L‘
. - | | ;
-— ; (,d . falké piaraoni iagn ial A siakiinig deas su registro, 10s derechos ce anotacion beneficencla y los de su postenor caricelacion, asl
= ’ idoD |nSU"Sl —

'il g EL(LOS) HIPGTECANTES) - —_— 1 cormo los del(los) certificado{s) de libertad del(tos) inmueble(s) hipotetadols) y las copias que

= bi‘ fones cor‘traidaﬁ ¢ 3 HiF & 3] ¢ exigir judicialmente el F : =
- gaco po de esta escritura solicitare EL BANCO en cualquier momento, para lo cual queda
- pagd completo & inmediato de k adeudado junto con los intereses corrientes, de -
5 = ’f exprasamente autorizadg, - . e e

DECIMO SEGUNDO! En desarolio de lo consagrado en el arliculo 81 de| decreto $60 de

primas de los seguros, honorarios de abogado y demas costos y gastos causados \ 2 1970, las partes acuerdan desde ya autorizar al sefior notario para que en caso de pérdida,

=
|
=
—
-
——
—
—
e
-
-
e

w:lx d- o
Espriells 5

hes

directa o lndirectamente por el cobro, en los siguientes eventos: a) Si EL(LOE)
HIPO*ECANTE(S) incurriera(n) en mora en el pago de los intereses ¢ del capital
es.upulado en los respectivos pagarés o en cualquier otro documento de deber o
mcumplie:e(n} el pago de |as primas da Ios Sequras de que trata la cldusula Décima

Cuarta (14%) del prasente mstmmento En, casc de que EL(LOS)

uit

HIPOTECANTELS) transfie}a(n) total : ialmente el derecho de dominio o
constituya(n) gravamen(es) adicioné((Ps‘f‘sin mnspntimianm expreso y escrito del
BBVA COLOMBIA. ¢) Si !:L(Lf)é) HIPOFL—_LANH:(&.) dejare(n) de cumplir

cualquiera de las obligaciones contraida ‘en esta escritura, en los pagares o en

ke

\acqwsr ofra documento de d?berqve S srnba( } en favor del BBVA COLOMSIA.

'ic alguno do los documan‘ov o ‘informacién  presentados por EL(LOS)

*[;T’G@TECAN E(o) para la oblencidon de ‘us pné_tamos resultare falso o inexacto, o
1

&h:em(n) incumplide{s) por FL(LOS) HIPOTECANTE(S) en cualqulera ds=  sus
l&rminos o condiciones, £l BBVA COLOMSIA podra abstenerse de fiquidar los
préstamos si tal{es) hecho(s) ocurrere(n) antes de sus desembolsos. e) Si las
condicsbnes patrimoniales de EL{LOS) HIPGTECANTE(S) se alteraren a juicio de!
BBVA COLCMSBIA en forma izl que se haga dificil €l cumplimienic de las
obiigaciones. f} Si EL(LOS) HIPOTECANTE(S) es{scn) declarado(s) en quiebra,
coneordato, kquidacidn forzosa administrativa o es{son) Intervenido(s) de cualguier
forma por las auloridades gubemamientales o judiclales. g) S EL(LOS)
HIPOTECANTE(S) perdiere(n) la titularidad o posesidn inscrita de el {los) bien(es)

hipotecado(s), por cualouiera de los tres (3) medios previstos en el articulo 789 de!

D0 mwers g b, cond S g Dors et el neemio weariyl

Popal kel e e dncmine i

extravio o destruccidn de-la pnmera copia de esta escrilura publica se expida una nueva
copia que‘:sustituya a la primera con la expresa constancia de que presta ménto eiscutivo.
Para lo anterior, EL(LOS) HIPOTECANTE(S) confiere(n) par madio del presante documeanto
podar especial, amplio y suficiente al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. "BBVA COLOMBIA”, para que en caso de pérdida, exlravio o destruccion de la primera

| copia de esla escritura, por intermedic de makmiéra de sus representantes legales olorgue. ¥

suscnba la escritura publica en mi(nuestra‘)"hombre y representacion y en nombre y
representacion del mismo BANCO, en la cual solicile al notario la expedicidn de.una copla
sustitutiva de este inslrumento pablico con ménto ejecutive. _Agi misma, durante el tiempo de
vigencia de la hipoteca, EL(LOS) HIPOTECANTE(S) yio del(los) deudorfes) autoriza(n)
express e imevocahlemente a EL BANCO, para que en caso de requerirse 1a realizacion de
un avalio comercial del(log) A!»en(es) dadots) en garantia por una sociedad escogida por EL
BANCO, quedando EL(LQS) HIPOTECANTE(S) y/o del(los) déudorles) obhigado(s) a
reembolsar los valores del costo del avalio, mas los intereses meralerios méximos

permitidos, si no paga dentu de Jos diez (10) dias corrisntes en que tenga(n) conocimiento

de fa practica de esta diligencia, ———
DECIMO TERCERO: Que si para cobrar cualquiera de las cbligaciones de las Garanlizadas
con esta hipoleca EL BANCO entabiare accion judicial, EL(LOS) HIPOTECANTE(S) y/o

del(los) deudor{es) se adhierein) al nombramiento de secuestre que haga EL. BANCO de

acuerdo con lo establecido en el numeral primero (1) del articulo noveno (90) del Codigo de

(520) del misme codigo.

Ceadmase e MmN

i
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Cadigo Civil, o si perdiere(n) la posesion de el (lus) misma(s) y no elerciers(n) las
acciones civiles o de policla, requeridas para conservaria en el liempo que para el
efecto sefalan las disposiciones legafes Fertinentes, h) Por girc de cheques a favor
del BBVA COLOMBIA, sin provisidn ds fondos, o devueltos por cualguier causa. i)
S dicho(s) inmuebles fuere(n) persequide(s) poar un lercers ¢ sufriere(n)
desmejoras tales, que asl desmejorados o depreciados no prestare(n) suficients
garantia a juicio de un perita designado por el BBYA COLOMBIA. Tanio enAel caso
de Persecucic}n de un iercero como en gl desmejoramiento o deprecio, el BRVA
COLPM BIA podra optar por la subsis(encfa del préstarmo y del plaze eslipulado en
el pagaré o en los respectivas g!pé’umergtos:\ld‘; deber, si se le da una nuevs garantia
4 su satisfacelén. |) Por la.aéswa'mén:): k‘:meg haga ¢l prestataric de los recurscs
obtenidos pc; el crédita, de acuerdo m’l‘.';e'f objeto sefalade para &l mismo en la

correspondiante SolCHId. —eaice e

PARAGRAFO. Basta para log etec'!a§ de que trata la presente clausula quinta (5%,
la declaracion escrita del BBVA COLOMBIA e cana dingida & EL{LOS)

HIPOTECANTE(S), 6 ta solicitud a |a autoridad competente para hacer efectivos

sus derechos, declaracion esta que EL({LOS) HIF’OTECANYE(S) acepta(n} como

prueba plena y. suficiente de cualquier incumplimiente, ---

SEXTA. Parta el cobr

© judicial de cualquiers de las sumas adeudadas en mongeda
legal o en Unidades de Valor Real {UVR's), reducidas a moneda legal, hastara al

BEVA COLOMBIA 'a presentacion dé-ia copia de la escritura debidamente

registrada, acompafiada de los pagarés yio de los documentos de deber
correspondientes v la afirmacion por parte del BBVA COLOMBIA, de haberse
presentado una cualquiera de las causales anotadas, —wo— oo

SEPTIMA. GARANTIA DE PROPIEDAC Y LIBERTAD. Elfios) inmueblefs)

que se
hipoteca(n) lofs) posesin) real y matenalmente EL{LDS) HIFOTECANTE(S) v

garantiza(n) que es de su exclusiva prepiedad, libre(s) de cualquier tipo de

Fapel notacial para uso saclisive en Lo escvitusa pitblice
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DECIMO CUARTO. EL LOS) HIPO ECANTE(S o ellos dEUL’Ot(b‘S se obliga(n) a
2

we * Sk B = 3
mantener duranie el tiempo de vigencia de esta hipotaca un seguio de incendio, rayo y
<

i y en ef{los)
olo sobre el 100% de la parte destructibie de las construcciones levaniadas i
lerrem &
inmueble(s) que se hipoteca(n) ¥ un seguro de vida por un ; o
de EL(LOS) HIPOTECANTE(S) ylo el(los) deuddr({es), @

alombia fa cual tendrd como beneficiario al

4 cantidad no infericr al valor de

‘ la(s) deudals) pendiente(s)

compania de Segutos legaimente establecida en G

ANCO, para que en caso de siniestro a indemnizac G a cargo de la asegur dorit £
€ S S {5} ! g (151
B CO, I que e & a a subrogue

peteca, para el efecto de radicar sobre esta indemnizacion el

i ’ i hil
I(ios) inmueble(s) ebjelo da 1a ‘ ; i
o 60 el ariculo 1101 del Cédigo de Comercio. El

derecho real d;z hipoleca, de conformidad ¢

s ro ha de iel ST : 1 (=31} ( i) (- arantice(n)
(5ie0] ha de fener Vigen ia duranle lodo ¢l \ien po que el mS) irnueb! (S) ¢ e ( )

U de obligacion 0 deuda a favor de EL BANCO. | almenle se Obhgd Yy a
P ‘.- E C Qu ( )
Cllﬂlq jer tipo O

E ] U A e i
f st I 0 aseq in. e lor co <1a s {a edifica
eajustar anualmente ef mont urado segun { va comer | de ficacion Ade Nas

autoriza(n) a EL BANCO para pagar al -
A 1o
HIPCTECANTE(S) vlo el(los} deudor(es) no lo  hagaln), cuedar

valor de la prima de seguro cuanda EL(LOS)
EL{LOS)

: : NCO las
HIPOTECANTE(S) y/o del{los) deuder(es] obligada(s) a reembulsar a EL BA

cantidades que per dicho concepl haya pagaclo, con interesas de n |
l \ ; " I 4|
a, sin gque por este EL BANCO conlraiga la obligacion de efecluar dicho

yora a la tasa maxima

legalinente peinitic
page, quien bien pueda no hacer uso de dicha facultad. <= — P
PARAGRAFO: EL HIPOTECANTE s& otliga a designar &l BANCO BILBAO

GENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIA", como primer beneficiaric de |as
AR " A

respechiva: Glizas en la can idad que fuera necesaiia para cane elarle en caso ce Si iestro el
| tivas poi nt b f 2 neelarle en de (8]

3 3 as i lmente | lg an excedenie, en caso
e uicio de asumir persana (s} Bl X i 1]
o de la ubllgaudm SIn pery L@ la ob! dent

paia cubdr el valor

| = 2C0ONOU ; por 1a I guios, re e insuhcier
que ! valor reconocide T compailia de seguros, T sultar ficienle )
total de las Ob"qab ones pewJ'e ttes. En el evenlo en gue par cualqum! razon la compani

asequradora rehuse pagar |3 16 stalicdad del SEgUIo o e hiciera por un va:or inferior at saldo de
) pag | £ 8] I i
ol

a0 v T slidar 5 S ora y asegura
la bhg’](iﬁn aqul gara wizada, ¢ deudor solidano y/l) las herederas del deudora y asegur do
O "

lalleciklo -~ segun fueme e caso- (’,Dd nizaran obl ados a seguir aten iendo e pago de Ia
Gl it 5] N
3 o d

abligacion ha ta su tolal ca Hacion, ~
has! b ncelal
QUINTO LL(LO‘J‘) HIPOTECAN E(Q) o (’EMDS) dou(’("(ﬁs) q Edc'](-‘\) nhhuado(s)
DECIMO TE(¢ L1

EL BANCO, durante los cualie (4) primeros meses, folocapias

%

"% presentar anualmente a

== - o= N ———— R ot - i ‘."“;I“ Sy e
i ,‘, o s exchimive en le esaitove pibiicn - g leie oo !
Paprl neiaciol pav )
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imerieés o ocondiciones resclutorias de dominio, de embargos, Censc,

a(n;'ncnic tamiliar, use, usufructe, habitacitn y litigios pandientes, obligandosa
EL{LOS) HIPOTECANTE(S) a entregar & BBVA COLOMBIA, elffos) folio(s} de
matricula inmobiliaria o certificado(s) de tragicion y libertad del(de los) inmueble(s),
donde conste io anterior y ademas fa inscripcion del gravamen constituido medianie
esta eseritura, expedidols) por la Oficina de Registro de Instrumentos Publices, sin

errores que afecten su validez y el ejemplar de la primara copia de este instrumento

| debidar;iente registrado con ta manfastacion del Notado sobre su mérito gleculivo a

favor del BRVA COLOMBIA, -

QUTAVA. INICIC DE VIGENCIA:

e

iz

EALA T

PO‘TEC:-\.___Esta hipotesa smpezara a

regir & partic del registro de la presente’éscritura en la Oficina de Registro de

instrumentos Publicos correspondiente’ ermanecera vigente mientras no fuere

cancelada &n forma expresa y por €séritura publica por el representante legal del

| BBVA COLOMBIA, signdo enlendidb que‘bomo gavl respaldara las cbligaciones que

¥ v'ig'encial aun cuande EL{LOS)

LHES TECANTE(S) y actualles) propiefario(s) hiciere(n) endjenaciones totales

gk S
ek 5‘5

‘J’Q@%‘:ia!es del (los) inmueble(s) hupr;(ecagdé(s} B =

}QF&K/I—NA CESION DEL CREDITO Y GARANTIAS. EL{LDS) HIPOTECANTE(S),

acepta(n) desde ahora con todas las consecuencias senaladas en la lgy y sin
necesidad de notificacion o aceptacién alguna, cualquier traspaso o casion que el

BBVA COLOMB!A, haga de |z presente garantia y de todos los créditos amperados

BOT 12 PRISIM@; ==resmmmsmime romemm ey et man oo
l DECIMA. COSTAS Y GASTOS JUDICIALES. Seran de camo de EL{LOS)
HIPOTECANTE(S) todos los gastos de cobro judicial y axtrajudicial de las daudas
si a ello hubiere lugar, los del otorgamientc de esta escritura incluyendo &l
correspendiente impuesto de beneficencia, iasoreria, registro y los de expedicion
de la primera copia de esta escritura anotada y registrada con 13 cedificacién del

Papel notavizl para uso exclusive enda sarrihord pitblica - Mo tiene costo peas el wswario

A eyl

.

Z 4 1 48 0 A3005703692

ER L
Repitblica de Colombia @ﬁﬁ
[®] =50

autenticadas de los compiobantes que acrediten e! pago de los impuestos predial y
complementarios de cada afo, correspondiente(s) al{los) inmuebie(s) hipotecado(s) medlante
seste instrumento. El incumplimiento de esta ohkga;sén dara lugar a que EL BANCO o el
cesionario de esla garantia declare(n) de pie_no derecho vencido el plaze de los créditos
amparados con la presente hipoteca, pudiéndose exigir el pago de la totaidad de ellos junto
GON sUs intereses sin ninguna clase: de avisos o requerimientos previos, ——————-——
DECIMO SEXTO! Las partes declaran gue la presente hipoleca no modifica, altera, extingue o
produce povacion a las cauciones reales o personales que con antelacion se hubieren
olorgado afavor de EL BANCO como garamia—de obligaciones PrinCipalés. < rwmwessemsemis
DECIMO SEPTIMO: La hipcleca que se consliluye se enliende vigente desde su mscripcion
&n la respectiva Oficina de Registro de Inslrumqnlos Publicos y mientras existan obligaciones
a carga del HIPOTECANTE y/o deudor, siendo entendido que la misma penmacera vigente
mientras no fuere cancelada en forma expregé por el BANCO, la garantia respaidars todas
las obligacienes que se causen o se adquigran antes o durante su vigencia, — =«

DECIMO OCTAVO. Unicarnente para efectos fiscales a este contrato se le asigna un valor de

Lsegln carta de aprobacion del dia 3 de Abril de 2013 documento que se protoceliza

| conjuntamente con esta escritura e s S

Presente Comparecié PABLO ANTONIO CANON PERNA, ma;/m de edad, vecing de
Bogola, identificado con céduia de ciudadania nimere 7,310,246 de Chiquinquird,  quien
i para efectos del presente acto obra en su condicién de apaoderado del BANCO BILBAC
i VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A “B8BVA COLOMBIA™, “entidad legalp!elnle
: constituida, con doemicilio principal en la ciudad de Bogota, Distrito Capilal, Tal cemo

se acredita con el poder especial otorgado mediante escritura ptiblica nimero 3480 del

18 de Mayo de 2011, otorgada en la notaria 18 del circulo notarial de Bogota D.C,, ol

cual se protocoliza con el presente instrumento, para que formen parte de él

SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000.00) MONEDA CORRIENTE,

Sean ).
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Notario sobre su mérito gjecutivo para el BBVA COLOMBIA, los delfde los) folio(s) ¥ :

de matricula inmobiliaria o certifi icado(s) de tradicion y libertad del{los) inmueble(s)
hipotecado(s) en este contralo, debidamente complementado(s) por un pericdo de
veintz (20} ados vy los relacionados con los honorarios por estudio de titulos,
avalto(s), administracién anticrética, etc. v los de Ia posterior cesibn o
cancelacién.del presente InStrumento. s————emeee e
UNDECIMA.  AUTORIZACION EXPEDICION DE copias, EL{LOS)
HIPOTECANTE(S) y el BEBVA COLOMRBIA, actuando s8gln lo establecido por e
arficulo 8:1 del decreto 960 de 1970, solicitan al Natario por esta escritura, Gue sien

aigln momen!o o por CUqumer c:rcunatanbla la copia de este instrumento que

presta merito sjecutivo se exfraviara o‘ eblruyere se sirva _expedir una copia

sustitutiva que preste el mismo mérito ejecunvo a favor del BBVA COLOMBIA, con

la reproduccion de la nota de regfstro con'espondtente EL(LOS) ) HIPOTECANTE(S)
confiere(n) opoder especial al replesentante lega! del BBVA COLOMBIA para
| solicitar al sefior Notario se sirva compu!ear 'ma copia sustitutiva con igual mérito. -

DUODECIMA, SEGUROS. EL(LOS) HiPOTFCANTC(S) se obliga(n): 1) De manera
inmediata a obterier y presentar a sahsfaccuon del BBVA COLOMBIA una péliza de
seguros de vida deudores y de incendio y terremoto del inmueble hipotecado, ©

bien en su caso una poliza todo riesgo contratista, en la cual figuren como

asegu’ados y beneficiarios el BEVA COLOMBIA y EL(LOS) HIPOTECANTE(S), Los
seguro:, deberidn contratarse con una compaﬁla de primera linea, legalmente
aulorizada para operar en Colombia, escogida dentro de la libertad que tiene(n)
EL{LOS) HIPOTECAN TE(S) de asegurar el bien hi polecads con la Compania de
Seguros que escoja, con la cobartura y demas condiciones exigidas por el BBVA
i COLOMBIA, Si EL(LOS) HIPOTECANTE(S) no cumple(n) con esta chligacién el
BBVA COLOMBIA queda aulorizado desde zhora para hacerls por su cuenta y

para cargarle(s) al valor da 1a obligacion el vaior de las primas de seguro. La pdliza

g - — Y T R —
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-|'de vida se tomard y mantendra por una cantidad ne inferior al salde insolute de las
abligaciories a cargo de EL(LOS) HIPOTECANTE(S). El seguro de incendio 1%
terremoto, se tomard y mantendra por una cantidad no inferior al valor co_mercial
del(de los) inmueble(s) que agul se hipateca(n), en su pane destructible. En su
caso, el ssguro todo riesgo contratista, se tomara y mantendra par un valor no
inferior al mayor valor entre los costos directos del presupuesio aprobado por el
BBVA COLOMBIA y el vaior del crédito concedido, €l cual estard vigente dasde la
iniciacién  de la obra hasta su terminacidn. Finalizada  ésta, EL(LOS)
HIPOTE(S/\NTE(S) fomara(n) a favor del BBVA COLOMBIA una pdliza de incendic
y terremoto que ampare la total:dad de las umdades de‘ Pioyecto que conforman la

a ‘dvor dL.I BBVA COLOMBIA en el

memento en que esta lo exlja una caranua de est bilidad y calidad de las cbras,

que garantice tanto la sstabitidad de la ednicamon como el buen uso y calidad de

J'lgdo de acuerdo con los paramet.'os prews;ones de la misma. Los

: h3ige B '°‘
2 me\t;{ lérminos y condicionas de e:.tos segums constaran en documentos
"? l.qx“

‘@ A arad — ey e o e e e m ——— —e———

PARAGRAFO PRIMERO. lguatmente se obliga(n) EL(LOS) HIPOTECANTE(S) a
que bajo el control del BBVA COLOMBIA, en el evento de perdida parcial del(de
los) inmueble(s) asegurado(s), se desting la indemnizacion pagada por la
asegurédora exclusivamente a la reparacion del dafic producido a:'(é les)
inmueble(s) materia de la presente o Lo 1 - TR S
PARAGRAFO SEGUNDO. EL(LOS) HIPOTECANTE(S) en tode caso cede(n) a
favor del BBVA COLOMBIA e Importe o valor de estos seguros en la cantidad que
| fuere necesaria para pagarle, en caso de’siniestro, todo lo estipulado, sin periuicio
de asumii personalmente las obligaciones excedentes, siel valor reconocido por la

Compania de Seguros resultare insuficiente para cubrir totalmente el valor de la

351;13! uutm‘ml pam usa exc!ub un en la eﬂ(ntum pnhlu:a - No tieve costo para ol uswacio




deuda, ~—--- - -
PARAGRAFO TERCERO. Los seguros deberdn contratarse con una Compania de
primera linea, escogida a mi(nuestro) juicio, legalmente autorizada para operar en
Colombia y sus primas deber&n pagarse. de acuerdo con las tarfas y condiciones
establecidas por la aseguradora. —re----

PARAGRAFO CUARTO. Si EL{LOS) HIPOTECANTE(S) no pagare(n)

oportunamente las primas de seguros mencionadas, dentro: de los términos v
condiciones estipuladas en las respectivas pdlizas, y demas documentos, podrd
hacer el _Pago de ellas e BBVA COLOMB[A por cuenta de EL(LOS)
HIPOTECANTE(S) y este queda obhgado a reemboisar al BBVA COLOMBIA las
cantidades gue por dicha causa haya r:(ogado junto con los intereses moratorios de
acuerdo a las tasas maximas legalmen*e permmdaa pudiends &l BBVA COLOMBIA
aplicar preferencialmente cualquler:abono que de él(ellos) reciba, al pago de diches
seguros, Es entendido y asl !o';a\ceptan las parles que estas facultades y
Y autorizaciones concedidas al BBVA COLOMBIA no lo comprometen ni

responsabilizan en ninglin caso, ya que por ser potestativas la citada entidad bien

puede hacer 0 no uso de las mismas, -—=--e
PARAGRAFO QUINTC. Las ceriificaciones del pago de las primas de las seguros
expedidas por la entidad aseguradora y la manifestacién por parte del BBVA
COLOMBIA de habsr efectuado escs pagos por cuenta de EL(LOS)
HIPOTECANTE(S) sin que éste(os) los hubiere(n) reembolsado, consltituiran titulo

ejecutivo suficiente para su COBIO. ——---emmmmseeeaemn - -

DECIMA TERCERA. Advierten las partes que como este confrato se refiere a la
conslitucién de una hipoteca abierta de cuantia indeterminada, ni la constitucién de
| esta hipoteca, ni la firma de este instrumento obligan al BBVA COLOMBIA a dar o
entregar surna alguna o al perfeccionamients de los contratos de mutuo, siendo

estas operaciones materia de convenio entre las partes que constaran en

|
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i -:o7ti!1glos valores separados y que responderan tnicamente a las
des f.nanc,eras y legales del BBVA COLOMBIA, ~--vm- e
= IMA CUARTA (nicamente para efectos nscaies a este conlrato se le asigna
Ui’ valor de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000.00)
MONEDA CORRIENTE segin carta de aprobacion del dia 3 de Abril de 2013
documento que se protocoliza conjuntamente con esta e 1] - T

DECIMA_ QUINTA SECUESTRE. Que en caso de accion judicial EL(LOS)

HIPOTECANTE(ES), se adhiere(n) al nombramiento de secuestre que haga el
BBVA COLOMBIA de acuerdo con o esiaglecado en el numeral 4 de! articule 9° del

Cadigo de Procedimiento Civi{,yv'féﬁ.ir}cié(;h). al,'&'etr cho establecido en el articulo

520 del misma cddigo, ;
DECIMA SEXTA. Eitlos) mmueb.e(s) cbse(o'de esle gravamen fue(ron) adguiridos
pras a’ "FIDUCIARIA BOGOTA SA

por EL(LOS) HIPOTECANI’F(a)
A}% A DEL PATRIMONIO AU }’ONOMO LAS HUERTA& DE CAJICA 3 -

{‘OTA S.A medianis este mtsmo mstrumento Ast mismo, EL(LOS)

F}dlﬁ'6 CANTF(o) manifiesta(n) para lo':. efecios plOpiOS de las leyes 365 de 1997

Igtia’
\('\n ik

: Foe 2002, o de aquellas normds que las adicionen, modiliquen o reformen,
que adquiriéleron) el{los) bien(es) que hipoteca(n} con recursos provenientes U
ariginados &n el ejercicio de actividades 2

DECIMA SEPTIMA. El(los) inmueble{s) sobre el (los) cual(gs) EL{LOS)
HIPOTFCANTE(S) sonstituye(n) hipoteca a favor del BBVA COLOMBIA de acuerdo
con la ctausula primera (1%) de la presente escritura €s el siguiente; ------—eammmeis

APARTAMENTO NUMERO 203 TORRE 1 Y PARQUEADERO NUMERO 182

del Conjunto Rasidencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3 - ubicado en la Calie

tercera (3%) numero fres E ciento dieciséis (3E-118) del Municipio de Calica

Departamento ¢e Cundinamarca, a este(os) inmueble(s) lefs) corresponde el(los)ﬂ '

fotin(s) de matricula (s) inmobiliaria(s) m'lmem(é) 176-131072 y 176-131437

M imid e bmwied vven wwn gxclsin e Lo escriiura pabiica - o tiene cosio pars el wsnarin
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elflos) mismo(s) qua se adquiera(n) ¥ determinain)

en la cliusy

la Primera de la%
primera parte de esta €scritura an

lz declaras
obstan

o

i6n de [a Saciedad VENDEDORA. No

te la mencidn de cabiga ¥ linderos, |a hipotaca de

’ I inmueble deserito recas
i I sobre cuerps cierto e S

LIBERACION PARCIAL pE HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION
: NON PENA, mayor de edad, cpi
« Mentificado ¢cgp cedula de nimera
Cbrando an nombre y epresentacion
BANCO BILBAO Vizcaya ARGENTAR}A CoLomMBIA S.A "BBV/\t I
coLo ™i6 a _GRAN'AHORRAR BANCO COMERCIAL $ A g

dentid de Procese de fusien ta) como & /

domicilio en g ciudad de Bogota D.c.
7.310.246 expedida an Chiquinquir4, legal
dei

MBIA®, (Banco que absg

@ acredi

I
=3
£\
&
2
)
2
£
o
3
o

publica nimerg tres mil cuatroe
\ ! .
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del Municipio de Csjicd, fue somatido al Régimen de Propiedad Harizontal

medianis « iz eseritura piblica nimero doscientos sesenta y cuatro (264) de fecha
cualro (4) de Febrero de dos mil che (701 3) olorgada en la Nolaria Trcnma y Dos
(32) del Circulo de Bogo&a D. L la cual se am,uenlra debidamenie registrada al folio
de matricula lnnmbd\ana 176-123650——imdene om
TERCERO: Que por, subrogacidn--' se libera y sustrae de la  referida hipoteca,

APARTAMENTO NUMERO 203 TORRE 1 Y PARQUEADERG NUMERG 182

A ELHLOS) CUAL(ES) LE(S) CORRESPONDE EL&_E)Q,' FOLIOES) DE
MATRIGULA(S) INMOBILIARIA(S) Nl)NERO(S}' 176-131072 y 176-131437_5;3 la

Oficina de Registro de fnslr\,rnenlm Puolscos de'% T TH] g S SR
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denv, dag i iqi
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del Municipic de Cajica, fue sometido al Régimen de Propledad Horizontal,
mediante la escritura publica nimero  doscientos sesenta y cualro (264) de fecha
cuatro (4) de Febrera de dos mil trece (2013) otorgada en la Notaria Treinta y Dos

(32) del Cireulo de Bogota D.C | la cual se encuentra debidamente registrada al folio

de matrdcula inmobiliaria 176-123650-——vv,
TERCERO: Que por subrogacion,” se libera ¥ sustrae de la  referida hipotcca
APARTAMENTO NUMERO 203’TORRE 1 Y PARQUEADERO NUMERD 182,

A EL( OS} CUALES) L ¢ (‘3) CCRRESPONDE EL(LOC) FOLJO(Q)

MATR.(‘U{ A(S) INMOBILIARIA(S) NUMERO(S): 176 131})52 y 176- Lau.zvrie la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de ZIpaquird, - e e
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para efectos del DECRETO 1681 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1.89 -
Fimada fuera del Despachio por los Representantes Legales de” FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO LAS HUERTAS DE
CAJICA 3 - FIDUBOGOTA S.A., AMARILO S.A.S Y BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A./BB"\.IA COLOMBIA de conjoimidad con el articulo
12 del Decreto 2148 de 1,983, & .

ADVERTENCIAS, OTORGAMIENTO Y AUTOR!ZACION: Se informa /'r;l(los)

Y f o
compareciente(s) que conforme al Articulo 9°, Decreto Ley 960 de 1970 el (1a)

Notario(a) responde de la Reguiaridad formal del instrumento que autoriza, pero no
de la veracidad de la{s) dectaracion(es) de el (los) compareciente(s). En
consecuencia la coarteza de las) misma(s) se hace bajo su estricta responsabilidad
de acuerdo a la ley, Tampoco responde de su capacidad o aptitud legal para
celebrar el acto o contrate respeclivo. Articulos 35 y 102 del decreto ley 960 de l
14970, lgualmenle que debe(n) lser cuidadosamente el contenido de la presente |
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ag:la(acidm o meadificacion sl se llegare a presentar deberd ser suscrita por todos
el(los) olorgante(s) y los coslos que ella genere seran a su cargo. Se advitlio al
{los) olorgante {s) la necesidad de registrar esla eseritura puoblica dentro del
lermino perentorio de dos (2) meses en la Oficing de Registro de Instrumenios
Publicas respecliva yo Camara de Comercio, contados a pailii de la fecha de su
olorgamiento. Vencido éste término se causardn inlereses moratorios por mes o
fraceion de mes de relardo. En todo caso entratandose de los actos de hipoteca
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Bogota D.C., 26 de febrero de 2021.

Honorable

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA LABORAL
Atte: Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

E. S. D.

REF: ESCRITO DE RECUSACION y SOLICITUD DE IMPEDIMENTO CONTRA EL
H. MAGISTRADO DE LA SALA LABORAL- Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMES
ACCION DE TUTELA RAD.-11001-02-03-000-2020-03323-02

PROCESO : 2015-0515-04
ACCIONADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL Y OTRO
CIONANTES :JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA

JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, cédula de ciudadania No.-80.759.433
de Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S de la J. y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P.
No.-266.594 del C.S de la J., en nombre propio y como ACCIONANTES, acudimos
a la H. SALA CIVIL para presentar el presente escrito de RECUSACION CONTRA
EL MAG. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ solicitandoles de manera respetuosa
que se DECLARE IMPEDIDO O SE INHIBA para intervenir en la presente ACCION
DE TUTELA de conformidad con Art.140 y numeral 1 y 2 del Art. 141 del C.G.Py
demas normas reglamentarias, por la razones que fundamentamos a continuacion:

L FUNDAMENTOS DE NUESTRA SOLICITUD

1.- Conjuntamente con el presente Proceso 2015-0515, objeto de la presente
ACCION DE TUTELA se desencadené el Proceso 2014-0200 de IMPUGNACION DE
ACTAS relacionado con el presente caso, retenido por espacio de 6 afnos, de
la competencia del Juzgado Municipal de Cajica pro que inexplicablemente
fue adscrito al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA,
IMPUGNANDO el acta de la PRIMERA ASAMBLEA ESPECIAL DE PROPIETARIOS,
por cuanto al margen del Art. 52 de la Ley 675 de 2001, AMARILO S.A.S.
participo en la Asamblea de manera ilegal, otorgandole poder a la “JEFE DE LA
SALA DE VENTAS”, con DERECHO A VOZ y VOTO, quien representando el
47% de los apartamentos que “no habian sido enajenados”, mas 12
apartamento que ya habian sido vendidos mas 18 apartamentos
presuntamente representados por los trabajadores de la constructora,
termino imponiendo las decisiones de la reunion en especial el nombramiento del

43



Consejo de Administracion, con quienes se inicio el proceso de AUTO-ENTREGA de
las ZONAS COMUNES, gravemente afectadas por la “venta” de las ZONAS
COMUNES y graves fallas técnicas de construccion en el Parqueadero de la
Agrupacion Residencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3, ubicado en el municipio de
Cajica (Cund.)

La entrega de las zonas comunes “EXCLUYO” las ZONAS COMUNES DE USO
ESCENCIAL cuya entrega se definio en una clausula leonina de “ACEPTACION”
insertada de manera ilegal en las Escrituras de Venta del proyecto por la NOTARIA
32 del Circulo de Bogota junto con AMARILO S.A.S. y el BANCO BBVA a
espaldas de la copropiedad. En nuestro caso en particular se modificaron
inconsultamente 14 paginas de la Escritura 1480 de 2013 despues de estar
firmada alterando la Clausula DECIMO TERCERA y el texto de la Hipoteca para
sacar lo correspondiente a las zonas por destinaciéon en un acto DOLOSO
que se niega a valorar la SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
dentro de una DEMANDA DE RECISION DEL CONTRATO y razoén por la cual se
impetro la presente accion constitucional.

Socavando el ordenamiento legal y previos todos los esfuerzos del Juzgado para
derrumbar la reclamacion la DEMANDA Proceso 2014-0200 fue negada bajo el
argumento de que “por ser mayoria los propietarios que asistieron a la
Asamblea, entre los cuales se encontraban los representados ilegalmente los
representados por AMARILO S.A.S., que los propietarios que dejaron de asistir”
eran completamente validas sus decisiones. Frente al exabrupto juridico elevamos
nuestra inconformidad con el RECURSO DE APELACION ante el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUNDINAMARCA-Mag. ORLANDO TELLO H. quien sin apreciar
lo reglado en la Ley 675 de 2001, las alegaciones y el acervo probatorio CONFIRMO
la decision. Convencidos de la arbitrariedad y la violacion del DEBIDO PROCESO
acudimos en Tutela No.- 11001020300020200243502, ante la H. CORTE
SUPREMA- SALA CIVIL donde con ponencia del Mag. FRANCISCO JOSE
TERNERA BARRIOS se nos niega el amparo constitucional solicitado bajo el
precepto de “autonomia judicial y la no procedencia de la accion de tutela
contra sentencias judiciales.

La decision se fundamentd en la respuesta de AMARILO S.A.S. quien para el caso
fue vinculado y un escrito del Mag. TELLO HERNANDEZ sin que la H. SALA DE
CASACION CIVIL conociera el expediente dado que se nego su traslado a la CORTE
SUPREMA por falta de “medios tecnologicos” e inmediatamente fue remitido a
Zipaquira. En tanto se definia la tutela el expediente del proceso fue enviado al
Juzgado de origen para que no lo conociera la CORTE, con el agravante de que
interpuesta la IMPUGNACION, la SALA CIVIL no encontré la ACCION DE TUTELA
para ser enviada a la SALA LABORAL y hubo de acudir a nosotros para que le
“reenviaramos el documento con todos sus anexos”, hecho por demas
desobligante, maxime cuando estabamos siendo victimas de un atropello judicial.
Adicionalmente la decision DE LA sala civil se presento con el mismo “montaje” de
firmas con que se presentaron otras decisiones que por lo dicho nos parecio extrafio
y fue denunciado ante la SALA DE CASACION CIVIL como una grave irregularidad.
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Con estas denuncias en nuestro criterio extremadamente graves, como que la
tutela habia sido resuelta por LA SALA DE CASACION CIVIL sin documentos
v en un momento en que la se encontraba “extraviada” y una decision adversa
contraria a derecho, acudimos a la SALA DE CASACION LABORAL, Mag. IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ quien desestimoé completamente nuestras denuncias y
por via de lo mismo termino confirmando la decision sin hacer referencia, ni a los
argumentos de la IMPUGNACION, ni a las DENUNCIAS.

2.- Socavando el ordenamiento legal el presente Proceso 2015-0515, objeto de la
presente Accion, se vio sometido al cambio del Juez de Conocimiento y entregado
a un Juez que recién regresaba de estar encargado como Mag. Auxiliar, quien dias
mas tarde lo resolvié en Primera Instancia con el argumento de que la Escritura
1480 de 2013, documento fundamental de la demanda, no se encontraba en el
expediente y que el computador no tenia la suficiente capacidad y no le abrieron
los archivos de pruebas negando la demanda, apelado llego al TRIBUNAL DE
BOGOTA donde se le cambio de Magistrado de Conocimiento y se le asigné al Mag.
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA quien por lo dicho en la Sentencia tampoco
encontro la Escritura Inicial, ni la Escritura Final 1480 de 2013, comparadas,
allegadas en fotocopia, en formato simple y en medios electromagnéticos las cuales
presuntamente de “extraviaron” en un “nuevo cuaderno” que no fue puesto a
consideracion de la SALA CIVIL.

Por lo demas como se denuncia en la PRESENTE accion de tutela, el procedimiento
incumplio lo establecido en el Art.373 C.G.P. con el agravante de que uno de sus
Magistrados no la firmo pese haber actuado en todas sus instancias y asi un
cumulo de cosas que nuestro modesto criterio deniegan nuestro acceso a la
ADMINISTRACION DE JUSTICIA sin que se nos brinde la debida atencion.

Interpuesta la presente ACCION DE TUTELA contra la Sentencia de Segunda
Instancia, se admite remitiéndole inmediatamente copia la Mag. JOSE ALFONSO
ISAZA DAVILA y Amarilo S.A.S. para que se pronuncien sobre nuestras denuncias
y “extranamente” recibe una respuesta automatica del Mag. JOSE ALFONSO
ISAZA de negarla por falta de INMEDIATEZ, sin que se hubiera notificado a los
demas TERCEROS INTERVINIENTES quienes conocieron una semana después,
un dia antes de la sentencia.

Con el debido respeto y la anuencia de 1a H. SALA CIVIL, el Proceso 2015-0515 ha
tenido un manejo absolutamente arbitrario y la presente Accion de Tutela ha tenido
un manejo irregular en la primera etapa que junto con lo sucedido en la Tutela
referida en el acapite anterior y la participacion persistente e indebida del Mag.
ISAZA DAVILA en todo el proceso, quien por principio solo estaria llamado a
pronunciarse sobre los términos de la tutela y no a “indicar” la manera como se
debe resolver, denotan una influencia indebida.

Como un hecho mas grave, el Mag. QUIROZ MONSALVO acogio la tesis de la
INMEDIATEZ propuesta por el Mag. ISAZA DAVILA fundamentando un caso
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“analogo” para negarnos el derecho sin estimar la realidad de nuestro caso y sin
entender que el nuestro CUMPLIA CON EL REQUISITO de INMEDIATEZ puesto
el mismo Mag, QUIROZ acababa de emitir una decision en el RECURSO DE
QUEJA interpuesto para agotar el requisito de subsidiariedad de la accion de
tutela, enviado a la SALA DE CASACION CIVIL en FEBRERO de 2020 y resuelto
por el Mag. QUIROZ en JULIO de la misma anualidad, fecha a partir de la cual se
debe contar el termino exigido.

Con el debido respeto y la anuencia de la H. CORTE SUPREMA- SALA DE
CASACION CIVIL, queremos manifestar que tenemos serias razones para pensar
que sobre el presente proceso subsisten intereses indebidos para sacar un
resultado contrario al ordenamiento legal. Tenemos serias razones para pensar que
en el presente proceso subsiste un ACTO DE CORRUPCION JUDICIAL, impuesto
por personas que estan actuando al margen de la Ley y los buenos principios y que
somos victimas de una actuacion indebida por parte de personas inescrupulosas
que inducen en error a los H. Magistrados, verbigracia la denegacion del acerbo
probatorio, exclusion de pruebas del proceso, las tutelas extraviadas, las
notificaciones sesgadas o los fundamentos al margen de la Ley, por lo que hemos
acudido a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y al CONSEJO DE DISCIPLINA JUDICIAL para que se adelanten
las investigaciones correspondientes, dado que consideramos gravemente
lesionados nuestros derecho constitucionales y legales y nuestro derecho de
acceder en derecho a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA.,

II.-SOLICITUD

Como se quiera que las decisiones del Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, en
nuestro criterio, han sido gravemente lesivas para nuestros intereses, han sido
contrarias y socaban el ordenamiento legal y limitan el PRINCIPIO DE IGUALDAD
y EQUIDAD e independencia critica en la presente ACCION DE TUTELA, acudimos
a la H. SALA CIVIL para que conforme a los términos del presente escrito ACEPTE
la recusacion presentada contra el Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ y a su
Senoria para que se declare IMPEDIDO e INHIBIRSE de cualquier decisiébn como
Magistrado Ponente de la ACCION DE TUTELA NO.- RAD.-11001-02-03-000-2020-
03323-02, por considerar que su actuacion vicia seriamente el PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD y el DEBIDO PROCESO e IGUALDAD ANTE LA LEY, dada su
actuacion en anteriores decisiones relacionadas con la presente accion y los
procesos. Rad. 2015-0515 y el 2014-0200.

Con el debido respeto,

Y e

JOSE FDO BELTRAN GUEVARA JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA
C.C.No.-80.759.433 de Bta C.C. No.-1.019.052.785 de Bta
T.P. No.-181.908 C.S. de la J. T.P. 266.594 C.S de la J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

ATL398-2021

Radicado n.°92333
Acta 10

Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

El suscrito magistrado se pronuncia sobre la recusacion
que JOSE FERNANDO y JUAN SEBASTIAN BELTRAN
GUEVARA presentan en su contra, en el tramite de la accion
de tutela que promovieron contra la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y el JUEZ TREINTA Y
DOS CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES
Los convocantes promovieron accion de tutela con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracion de justicia.

SCLAJPT-11 V.00
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Para respaldar su solicitud, narraron que celebraron
contrato de compraventa con la constructora Amarillo S.A.S.,
en virtud del cual adquirieron un apartamento en el
Conjunto Residencial Las Huertas de Cajica IIl, con encargo
fiduciario con la Fiducia Bogota S.A. y una hipoteca a favor

del Banco BBVA.

Aseguraron que en la escritura publica de enajenacion
del bien inmueble hubo incongruencias y se modificaron de
forma indebida los coeficientes en la propiedad horizontal, de
modo que instauraron demanda ordinaria civil contra la
vendedora, para lograr la recision por nulidad relativa del

contrato de compraventa.

Refirieron que el asunto se asigno al Juez Treinta y Dos
Civil del Circuito de Bogota, autoridad que negé sus

pretensiones a través de sentencia de 31 de mayo de 2018.

Senalaron que instauraron recurso de apelacion contra
la anterior decision y mediante fallo de 21 de mayo de 2019

la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota la confirmo.

Explicaron que presentaron recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia, no obstante, el
ad quem lo neg6 por medio de auto de 17 de septiembre de
2019, pues considerd que carecian de interés juridico para

proponerlo.

SCLAJPT-11 V.00 2
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Agregaron que presentaron recurso de queja contra esta
ultima decision y por medio de auto de 6 de julio de 2020 la

homologa de Casacion Civil lo declaré bien denegado.

Argumentaron que el ad quem encausado vulnero sus
derechos fundamentales, dado que no analizé todos los
puntos del recurso de apelacion e incurrié en una valoracion
indebida de las pruebas que se allegaron al expediente y falsa

motivacion.

Conforme lo anterior, solicitaron la proteccion de los
derechos fundamentales invocados y que, como medida para
restablecerlos, se deje sin efecto la providencia que el
Tribunal accionado profirié el 21 de mayo de 2019. En su
lugar, requirieron que se declare la nulidad relativa de la
escritura publica de compraventa que suscribieron con

Amarilo S.A.S.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de esta Corte admitio la accion
constitucional mediante auto de 1.° de diciembre de 2020, a
través del cual corrio traslado a las entidades judiciales
encausadas para que ejercieran su derecho de defensa y
vinculo a las partes e intervinientes en el proceso ordinario
que motivo la interposicion de la presente queja

constitucional.

En el término correspondiente, un magistrado

integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

SCLAJPT-11 V.00 3
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realizo un recuento de las actuaciones del proceso judicial y
advirtio que la peticion de resguardo transgrede el principio

de inmediatez.

El Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota realizo
un recuento de las decisiones que profirio en el tramite civil

objeto de censura.

Por ultimo, los representantes de la Fiduciaria Bogota
S.A. y Amarillo S.A.S. requirieron que se niegue el amparo
constitucional, pues consideran que se transgredio el
principio de inmediatez; ademas, senalaron que los actores

pretenden «revivir instancias procesales consumadasb.

Luego de surtirse el tramite en comento, los accionantes
formularon recusacion contra los magistrados Luis Armando
Tolosa Villabona, Luis Alonso Rico Puerta y Francisco
Ternera Barrios, pues estimaron que carecen de
imparcialidad, en tanto conocieron de una tutela anterior en

la que obraron como accionantes.

A través de fallo de 10 de diciembre de 2020 la Sala de
Casacion Civil negdé la proteccion constitucional porque
consider6 que se transgredio el principio de inmediatez

propio del mecanismo de resguardo constitucional.

Por otra parte, frente a la recusacion, senaléo que se

trata de una figura que no opera en el tramite de la accion de

SCLAJPT-11 V.00 4
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tutela, de conformidad con el articulo 39 del Decreto 2591 de
1991. Asimismo, indicaron que en este asunto no se
controvirtieron fallos de tutela anteriores de esa Sala, «sino
que la queja se enfilé unicamente a las sentencias de primera

Yy segunda instancia emitidas» en el proceso civil respectivo.

III. IMPUGNACION

Inconformes con la decision anterior, los accionantes la
impugnaron y solicitaron su revocatoria, aspiracion que
respaldaron en los mismos planteamientos iniciales y en que
no se transgredio el principio de inmediatez al que se hizo

alusion.

El asunto se asigno al despacho del suscrito magistrado
para que se decida la impugnacion, no obstante, en el tramite
de la segunda instancia los actores formularon recusacion
también contra el suscrito, en tanto obré como ponente en la
sentencia CSJ STL11433-2020, que se dicto en una tutela

anterior en la que obraron como accionantes.

Por tanto, se decide la procedencia de la recusacion en

comento, de conformidad con las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Al respecto, sea lo primero indicar que uno de los

componentes del derecho fundamental al debido proceso es

SCLAJPT-11 V.00 5
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la garantia que se otorga a los ciudadanos para que sus
asuntos se resuelvan por su juez natural, de manera

imparcial y transparente.

Por tal motivo, cuando un funcionario judicial considera
que en €l concurren circunstancias que le impiden
administrar justicia de conformidad con dichos principios,
debe manifestarlo a través de la figura del impedimento. Del
mismo modo, cuando son las partes las que advierten un
posible quebrantamiento de tal garantia, deben expresarlo

mediante la recusacion.

En el caso particular de la accion de tutela, el articulo

39 del Decreto 2591 de 1991 prevé lo siguiente:

Articulo 39. Recusacion. En ningun caso serd procedente la
recusacion. El juez debera declararse impedido cuando concurran
las causales de impedimento del Cédigo de Procedimiento Penal
so pena de incurrir en la sancion disciplinaria correspondiente. El
juez que conozca de la impugnacion del fallo de tutela deberd
adoptar las medidas procedentes para que se inicie el
procedimiento disciplinario si fuere el caso.

Asimismo, el articulo 56 del Codigo de Procedimiento
Penal, al cual remite el decreto, consagra quince causales
taxativas que pueden invocarse como fundamento de

impedimento o recusacion

ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su cényuge o companero o
companera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
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grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga
interés en la actuacion procesal.

2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de alguna de
las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado, de su
conyuge o companero permanente o algun pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o companero o
companera permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o
defensor de alguna de las partes.

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de
alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera
de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinién sobre el
asunto materia del proceso.

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de
las partes, denunciante, victima o perjudicado y el funcionario
Jjudicial.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision
se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge o
companero o companera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del
funcionario que dicté la providencia a revisar.

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los
términos que la ley senale al efecto, a menos que la demora sea
debidamente justificada.

8. Que el fiscal haya dejado vencer el término previsto en el articulo
175 de este codigo para formular acusacién o solicitar la preclusion
ante el juez de conocimiento.

9. Que el funcionario judicial, su cényuge o companero o
companera permanente, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, sea socio, en
sociedad colectiva, de responsabilidad limitada o en comandita
simple o de hecho, de alguna de las partes, del denunciante, de la
victima o del perjudicado.

10. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna
de las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado, o
lo sea su conyuge o comparniero o companera permanente, o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad.

11. Que antes de formular la imputacion el funcionario judicial
haya estado vinculado legalmente a una investigaciéon penal, o
disciplinaria en la que le hayan formulado cargos, por denuncia o
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queja instaurada por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o
la queja fuere presentada con posterioridad a la formulaciéon de la
imputacion, procedera el impedimento cuando se vincule
juridicamente al funcionario judicial.

12. Que el juez haya intervenido como fiscal dentro de la
actuacion.

13. Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de
la audiencia preliminar de reconsideracién, caso en el cual
quedarda impedido para conocer el juicio en su fondo.

14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion
formulada por la Fiscalia General de la Nacién y la haya negado,
caso en el cual quedard impedido para conocer el juicio en su
fondo.

15. Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante
los ultimos tres (3) anos, por un abogado que sea parte en el
proceso.

En el presente caso, los proponentes formulan
recusacion contra el suscrito magistrado, pues estiman que
carece de imparcialidad para decidir su reparo actual, en
tanto obré como ponente de la sentencia CSJ STL11433-
2020, que se dicté en una tutela anterior en la que obraron

como accionantes.

De este modo, lo primero que se advierte es que la
recusacion es una figura que no procede en el tramite de la

tutela, tal y como lo senala el primer precepto en cita.

Por otra parte, es cierto que el suscrito magistrado obro6
como ponente en una tutela anterior que los actores
formularon contra la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cundinamarca y la Jueza Segunda Civil del

Circuito de Zipaquira, con ocasion de las decisiones que
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profirieron en un proceso de impugnacion de actas de

asamblea.

No obstante, notese que la circunstancia anterior no
configura ninguna de las causales de recusacion
enunciadas, dado que en esta ocasion no se controvierte ese
fallo de tutela ni se reprochan las mismas providencias que
en ese entonces se analizaron, pues el reparo actual de los
actores se dirige contra las decisiones que dictaron en un

proceso de rescision de contrato de compraventa.

Por tanto, ante la inexistencia de las causales en
referencia, el suscrito magistrado rechaza la recusaciéon en
este asunto y decidira la impugnacion formulada por los

actores en sentencia adjunta a esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado
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Bogota D.C., diciembre 14 de 2020.

Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA CIVIL
E. S. D.

REF: IMPUGNACION PROVEIDO STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020
ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-00

ACCIONADOS: Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA-TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL y OTRO

ACCIONANTES:JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA
JUAN SEBSTIAN BELTRAN GUEVARA

PROCESO.- 2015-0515-04

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, identificado con la cédula de ciudadania
No.-80.759.433 de Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 delC.Sdela J. y
Sr. JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA, identificado con cedula de
ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P. No.-266.594 del C.S de la J,
actuando en nombre propio, respetuosamente nos permitimos IMPUGNAR la
decision proferida por la H. SALA CIVIL mediante proveido STC-11223-2020 de
fecha Diciembre 10 de 2020 con fundamento en los siguientes presupuestos de
Ley ignorados por tan altisima corporacion:

I. SOBRE EL REQUISITO DE INMEDIATEZ QUE FUNDAMENTA LA
DENEGACION DEL AMPARO SOLICITADO

Como lo manifesto6 la H. CORTE CONSTITUCIONAL, en su Sentencia de
Unificacion SU-116 de 2018, Art. 36, para que proceda la ACCION DE TUTELA
contra Sentencias Judiciales previamente se debe dar: “(ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al interior del proceso se
hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance del
afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable...” y
subsiguientemente el requisito de inmediatez de manera concreta con las
circunstancias especificas de cada caso en particular, presupuesto que
desconoce absolutamente la H. SALA CIVIL para denegarnos el amparo solicitado:

“La definicion acerca de cual es el término razonable que debe mediar entre
la fecha de ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos fundamentales
.... de manera abstracta y previa, este solo puede catalogarse como prima facie,
pues su valoracion concreta esta sujeta a las circunstancias especificas
del caso, a las condiciones del tutelante....en especial a su situacion
concreta de vulnerabilidad, a los intereses juridicos creados a favor de
terceros por la actuacion que se cuestiona y a la jurisprudencia
constitucional en casos analogos.....” (Corte Constitucional SU-116-2018)

Acogiendo la propuesta del accionado, Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA, la H.
SALA CIVIL desconoci6 los anteriores preceptos fundando su decision en UN
CASO ANALOGO CON DOS (2) ANOS DE INACTIVIDAD del proceso, como si fuera
nuestra propia situacion ignorando completamente nuestra realidad.

Para nuestro caso, la Sentencia de fecha 21 de mayo de 2019, comportd el
RECURSO DE CASACION, arbitrariamente negado por el Mag. ISAZA DAVILA
mediante Proveido de fecha Noviembre 20 de 2019 el cual fue recurrido con el




RECURSO ORDINARIO DE QUEJA ante la H. CORTE SUPREMA-Mag. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVE, quien entre la vacancia judicial y la suspension
de términos decretada por el Gobierno Nacional a raiz de la CUARENTENA por
COVID-19, HECHOS NOTORIOS QUE NO REQUIEREN DE PRUEBA, lo resolvido
el dia 6 DE JULIO DE 2020.

Sin considerar que la decision, del Mag. QUIROZ MONSALVE, adicionalmente fue
TUTELADA, los presupuestos de la H. SALA CIVIL para negar la presente ACCION
DE TUTELA son absolutamente errados v parten nuevamente de un supuesto
procesal incorrecto que no corresponde a nuestra realidad procesal para eludir el
analisis de nuestro caso y denegar el amparo constitucional.

Consideramos que la presente ACCION DE TUTELA cumple el requisito de
INMEDIATEZ establecido en la jurisprudencia dado que no se excede de los 6
meses que alude la Ley, esto sin considerar la TUTELA v se agotaron todos los
RECURSOS ordinarios v extraordinarios exigidos, que dicho sea de paso fue uno de
los argumentos utilizados para denegar una solicitud anterior de donde resulta
exuberante que ahora se utilice para denegarnos por la inversa la presente solicitud.

II. SOBRE LA RECUSACION PRESENTADA CONTRA LOS Mags. Dr.LUIS
ARMANDO TOLOSA V., Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA Y
Dr.FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Con el debido respeto y la anuencia de la H. SALA, nos consideramos en la obligacion
moral de elevar una DENUNCIA sobre lo que esta pasando en este proceso,
ABSOLUTAMENTE GRAVE a la luz de nuestro Estado de Derecho y sobre las
razones que, a nuestra forma de ver las cosas, han tenido los magistrados recusados
para no aceptarla.

Nuestra causa ha sido seriamente perjudicada desde sus inicios, primero con el
cambio del Sr. JUEZ a escasos dias de realizarse la audiencia de fallo, la retencion
indebida de pruebas por AMARILO S.A.S. y la NOTARIA 32, la denegacion absoluta
del analisis probatorio por “falta de tecnologia”, por que el Sr. Juez “tuvo a su alcance
la Escritura Inicial, mas no asi la Escritura 1480 de 2013”, por que el Sr. Juez “no
se meti6” en cuanto a lo de la hipoteca o porque no coincidié el numero de la
direccion con el numero de la etapa del proyecto, en primera instancia, o la
“desviacion” del Recurso de Apelacion y la “desaparicion” de pruebas del expediente
que “extranamente” no aparecieron o el Mag. Ponente no encontré o negd su
existencia, la violacion del debido proceso y la negacion del recurso de CASACION
distorsionando el interés economico, hechos con una trazabilidad fuera de lo comun,
que denotan la intervencion de terceros y el intereses indebido en desviar los
resultados para favorecer los intereses de la AMARILO S.A.S. y proteger la NOTARIA
32 tal y como se expone en la presente ACCION DE TUTELA.

Trasegar en el que intervinieron los MAGISTRADOS RECUSADOS, Doctores
TOLOSA VILLABONA, TERNERA BARRIOS y RICO PUERTA quienes con sus
decisiones contribuyeron al desmedro judicial haciendo alusion a la “no procedencia
del recurso contra las decisiones judiciales”, “no es una tercera instancia”, la
“autonomia de los jueces” o que “la tutela no esta hecha para desquiciar decisiones
judiciales” pero en las que “jamas” se hizo referencia a los términos de las denuncias
presentadas o el amparo solicitado eludiendo su responsabilidad, asi las cosas, se
ha creado un corredor de impunidad donde pareciera que ni el Juez, ni el Tribunal,
ni la Corte conocieran o no les interesara conocer los fundamentos de la demanda o
las arbitrariedades que se han ido manejando en tanto se fueron “moviendo”
decisiones arbitrarias con el agravante de que en cada una de ellas se convalido el
actuar de su antecesor dado que pese a “que no procede, no es otra instancia o los
jueces son autonomos” se termina “confirmando” lo apelado.
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Asi las cosas, los Mag. OPORTUNAMENTE RECUSADOS que “asumieron firmar”
previamente unas decisiones contrarias al sentido légico de la solicitud,
cuestionados en la presente accion, estaban en la obligacion legal de declararse
IMPEDIDOS conforme a los términos de nuestra ACCION DE TUTELA y lo
establecido en el mismo Art. 39 del Decreto 2591 de 1991, INHIBIRSE de la
posibilidad de cohonestar conductas antijuridicas, inmorales, contrarias a las
buenas costumbres y el deber legal de su embestidura garantizando una decision
ecuanime, sin sesgos, elementos fundamentales que se le negaron al proveido
emitido por el Mag. Ponente QUIROZ MONSALVE objeto de la presente impugnacion,
con los cual la decision hubiera sido completamente distinta, fundada en los
supuestos legales expuestos en nuestra ACCION DE TUTELA y no en los del Mag.
ISAZA DAVILA tal y como ocurrio.

Con el debido respeto debemos manifestar que el presente caso ha logrado un sesgo
realmente asombroso que no se compadece con nuestros derechos legales y
constitucionales, una conducta reiterativa que esta al margen de la obligacion legal
que tiene la administracion de justicia de garantizar decisiones ecuanimes y
transparentes, fundadas en la ley y ojala con criterios diversos. Lamentamos que no
hubiera sido acogida, precisamente cuando existe una mayor presion sobre la
decision, hecho que nuevamente los involucra en una decision adversa que
seguramente hubiera sido distinta de no haber intervenido ellos.

III. SOBRE LA DECISION DE LA H. SALA CIVIL EN LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA

Con el debido respeto y la anuencia de la H. CORTE SUPREMA, nos permitimos
manifestar que tenemos serias y fundadas razones para pensar que la H. CORTE
SUPREMA esta “siendo inducida” a tomar decisiones al margen de la Ley para
garantizar resultados judiciales.

Para el caso basta con citar lo sucedido en el tramite de la presente ACCION DE
TUTELA, radicada el dia 23 de Noviembre de 2020, registrada solo hasta el dia 26
de Noviembre, admitida el dia 1 de Diciembre y notificada “Gnicamente” al Mag.
ISAZA DAVILA y AMARILO S.A.S. el dia 2 de Diciembre omitiendo a los “terceros
intervinientes”, notificacion que automaticamente, en dos horas, recibe la
instruccion del Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA de rechazarla por INMEDIATEZ
tal y como se desprende de su oficio de respuesta de fecha Diciembre 2 de 2020.
Solo hasta el dia 9 de Diciembre de 2020 sobre las 5:00 P.M. se notifica a los
“terceros intervinientes”, sin darles a conocer los anexos, a quienes se les
bloquea la oportunidad de “contestar” el dia 10 de Diciembre a primera hora,
notificandole la “decision”, que como se dijo solo recoge la “proposicion elevada por
el Mag. ISAZA DAVILA de rechazarla arbitrariamente por falta de INMEDIATEZ.

Pensamos que se dilato las notificaciones solo para preparar de facto una respuesta
que se ajustara a la solicitud del Mag. ISAZA quien por principio ético estaba llamado
a contestar y no ha intervenir, no de otra manera se justifica lo sucedido y la
respuesta de FIDUBOGOTA S.A. el dia de hoy.

No sobra manifestar que el Mag. ISAZA intervino de la misma manera para que la
CORTE SUPREMA negara el RECURSO DE CASACION, sobre el cual la SALA CIVIL
y la SALA LABORAL jamas debatieron nuestros argumentos, limitandose a
transcribir la misma “plantilla” facilitada por el Mag. ISAZA sin que se haya ofrecido
una explicacion decorosa de sus decisiones y que el Mag. ISAZA se nego a valorar
las 60 Escrituras ordenadas por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-Mag.ABREO
TRIVINO a quien se le retiro el proceso, negandose a determinar las condiciones del
negocio juridico, la legalidad de la SERVIDUMBRE DE PASO, determinar las
diferencias entre los ofrecido y lo entregado y la falsedad del reglamento de
propiedad, pruebas conducentes, pertinentes y determinantes para el resultado del
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proceso y causal que genera la procedibilidad de la presente ACCION DE TUTELA,
razon misma por la cual se quiere obviar la discusion constitucional frente a un
evidente ERROR GROSERO EN LA VALORACION que configura EL DEFECTO
FACTICO y pone en entredicho el fallo atacado.

Con el debido respeto, le manifestamos a la H. SALA CIVIL que nos consideramos
con el derecho inalienable de acceder a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA y
obtener decisiones acordes con nuestras reclamaciones, donde impere la Ley y el
DEBIDO PROCESO y que extranamos la injerencia indebida en las decisiones de los
mismos responsables, quienes ademas de denegar justicia, se niegan a ofrecer las
debidas explicaciones con abuso de su condicion excepcional.

Con el debido respeto y la anuencia de sus Senorias, debemos manifestar que
tenemos serias razones para afirmar que en este entramado de hechos existe mala
fe y estan siendo manejadas de tal manera que las reclamaciones no alcanzan a ser
conocidas integralmente por los H. MAGISTRADOS, conductas que en el presente
caso seran puestas en conocimiento de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL sin perjuicio de las acciones Administrativas y Penales que nos
disponemos llevar a cabo.
IV. SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto le solicitamos encarecidamente a la H. SALA CIVIL
y SALA LABORAL lo siguiente:

1.- A la H. SALA CIVIL, admitir la presente IMPUGNACION del fallo proferido
mediante Proveido No.- STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020 , dentro
de la ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-00 y remitirlo a la
H. SALA LABORAL para lo de rigor.

2.- Le solicitamos a la H. SALA LABORAL, revocar el Proveido No.- STC11223-
2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020 , dentro de la ACCION DE TUTELA No.-
11001-0203-000-2020-03323-00 por inexistencia de la causal de INMEDIATEZ
e inconsistencias en el tramite y denegacion de la ACCION DE TUTELA
impetrada.

3.- Le solicitamos a la H. SALA LABORAL REVOCAR POR VICIOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD las SENTENCIAS de PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA proferidas dentro del proceso 2015-0515-04 en Mayo 31 de 2018 y
Mayo 21 de 2019 por el JUZGADO 32 CIVIL DEL DEL CIRCUITO y la SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA respectivamente.

4.-Declarar la NULIDAD RELATIVA, por VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO, de
conformidad con el Art. 1508,1741,1743 del C. Civil y Art. 900 y 942 del C.
Ccio de la Escritura No.-1480 del 12 de Abril de 2013 de la NOTARIA 32 del
Circulo Notarial de Bogota, conforme a lo expuestos en la presente ACCION DE
TUTELA.

5.- Vincular a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NANCION Y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en el presente proceso a fin de garantizar el DEBIDO
PROCESO vy el tramite impoluto de la presente accion.

Con el debido respeto,

—
JOSE FERNANDO BELTRAN G. JUAN SEBASTIAN BELTRAN G.
C.C. No.- 80.759.433 de Bogota C.C. No.-1.019.052.785 de Bta

T.P. 181.908 del C.S. de 1a J.... T.P. No.- 266.594 del C.Sde la J
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

STL3318-2021

Radicado n.° 92333
Acta 10

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

En tanto la recusacion que los accionantes formularon
se decidio de manera desfavorable, la Sala resuelve la
impugnaciéon que JOSE FERNANDO y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA interpusieron contra el fallo que la
homologa de Casacion Civil profirio el 10 de diciembre de
2020, en el tramite de la accion de tutela que promovieron
contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y el JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

Los convocantes promovieron accion de tutela con el

proposito de obtener el amparo de sus derechos

SCLAJPT-11 V.00
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fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracion de justicia.

Para respaldar su solicitud, narraron que celebraron
contrato de compraventa con la constructora Amarillo S.A.S.,
en virtud del cual adquirieron un apartamento en el
Conjunto Residencial Las Huertas de Cajica IIl, con encargo
fiduciario con la Fiducia Bogota S.A. y una hipoteca a favor

del Banco BBVA.

Aseguraron que en la escritura publica de enajenacion
del bien inmueble hubo incongruencias y se modificaron de
forma indebida los coeficientes en la propiedad horizontal, de
modo que instauraron demanda ordinaria civil contra la
vendedora, para lograr la recision por nulidad relativa del

contrato de compraventa.

Refirieron que el asunto se asignoé al Juez Treinta y Dos
Civil del Circuito de Bogota, autoridad que negdé sus

pretensiones a través de sentencia de 31 de mayo de 2018.

Senalaron que instauraron recurso de apelacion contra
la anterior decision y mediante fallo de 21 de mayo de 2019

la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota la confirmoé.
Explicaron que presentaron recurso extraordinario de

casacion contra el fallo de segunda instancia, no obstante, el

ad quem lo neg6 por medio de auto de 17 de septiembre de

SCLAJPT-11 V.00 2
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2019, pues considerd que carecian de interés juridico para

proponerlo.

Agregaron que presentaron recurso de queja contra esta
ultima decision y por medio de auto de 6 de julio de 2020 la

homologa de Casacion Civil lo declaré bien denegado.

Argumentaron que el ad quem encausado vulneré sus
derechos fundamentales, dado que no analiz6 todos los
puntos del recurso de apelacion e incurrié en una valoracion
indebida de las pruebas que se allegaron al expediente y falsa

motivacion.

Conforme lo anterior, solicitaron la proteccion de los
derechos fundamentales invocados y que, como medida para
restablecerlos, se deje sin efecto la providencia que el
Tribunal accionado profirié el 21 de mayo de 2019. En su
lugar, requirieron que se declare la nulidad relativa de la
escritura publica de compraventa que suscribieron con

Amarilo S.A.S.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de esta Corte admitio la accion
constitucional mediante auto de 1.° de diciembre de 2020, a
través del cual corrio traslado a las entidades judiciales
encausadas para que ejercieran su derecho de defensa y
vinculo a las partes e intervinientes en el proceso ordinario
que motivo la interposicion de la presente queja

constitucional.

SCLAJPT-11 V.00 3
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En el término correspondiente, un magistrado
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
realizo un recuento de las actuaciones del proceso judicial y
advirtio que la peticion de resguardo transgrede el principio

de inmediatez.

El Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota realizo
un recuento de las decisiones que profirié en el tramite civil

objeto de censura.

Por ultimo, los representantes de la Fiduciaria Bogota
S.A. y Amarillo S.A.S. requirieron que se niegue el amparo
constitucional, pues consideran que se transgredio el
principio de inmediatez; ademas, senalaron que los actores

pretenden «revivir instancias procesales consumadas.

Luego de surtirse el tramite en comento, los accionantes
formularon recusacion contra los magistrados Luis Armando
Tolosa Villabona, Luis Alonso Rico Puerta y Francisco
Ternera Barrios, pues estimaron que carecen de
imparcialidad, en tanto conocieron de una tutela anterior en

la que obraron como accionantes.

A través de fallo de 10 de diciembre de 2020 la Sala de
Casacion Civil negé la proteccion constitucional porque
consider6 que se transgredio el principio de inmediatez

propio del mecanismo de resguardo constitucional.

SCLAJPT-11 V.00 4

64



Radicaciéon n.° 92333

Por otra parte, frente a la recusacion, senaldé que se
trata de una figura que no opera en el tramite de la accion de
tutela, de conformidad con el articulo 39 del Decreto 2591 de
1991. Asimismo, indicaron que en este asunto no se
controvirtieron fallos de tutela anteriores de esa Sala, «sino
que la queja se enfilo unicamente a las sentencias de primera

Yy segunda instancia emitidas» en el proceso civil respectivo.

III. IMPUGNACION

Inconformes con la decision anterior, los accionantes la
impugnaron y solicitaron su revocatoria, aspiracion que
respaldaron en los mismos planteamientos iniciales y en que
no se transgredio el principio de inmediatez al que se hizo

alusion.

El asunto se asigno al despacho del suscrito magistrado
para que se decida la impugnacion, no obstante, en el tramite
de la segunda instancia los actores formularon recusacion
también contra el suscrito, en tanto obré como ponente en la
sentencia CSJ STL11433-2020, que se dicto en una tutela

anterior en la que obraron como accionantes.

Mediante auto adjunto a esta sentencia, el magistrado
rechazo la recusacion en comento, por tanto, la Sala procede
a decidir la impugnacion del fallo del a quo constitucional, de

conformidad con las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como instrumento para que toda persona
reclame la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, siempre que estos sean
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como
escenario para que los ciudadanos controviertan las
decisiones validamente adoptadas por los jueces en ejercicio
de sus funciones, pues estas se presumen compatibles con
el ordenamiento juridico, asi como amparadas por los
principios de autonomia, independencia y cosa juzgada que

rigen la actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una providencia
jurisdiccional es opuesta a los fines esenciales del Estado
Social de Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente
irracional o contraria a los derechos fundamentales de una
persona, la accion de tutela es procedente para lograr el
restablecimiento del caracter vinculante de la prerrogativa

lesionada.

En el caso que se analiza, los accionantes cuestionan el

fallo que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota profirio
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el 21 de mayo de 2019, a través del cual confirmo la decision
que nego la nulidad del contrato de compraventa de un bien

inmueble que suscribieron la constructora Amarillo S.A.S.

Por consiguiente, la Sala procede a analizar tal decision
para establecer si de su contenido se extrae la vulneracion

que se alega.

Al respecto, se advierte que el Colegiado de instancia
accionado analiz6 los antecedentes facticos y procesales del
caso bajo estudio y determino que el problema juridico
consistia en resolver si se debe decretar la nulidad relativa
del contrato de compraventa por vicios en el consentimiento
o, de manera subsidiaria, la resolucion del acuerdo

contractual por incumplimiento de la compraventa.

En esa direccion, destacé que la demanda se basé en
una falsedad y alteracion presunta del negocio juridico.
Asimismo, en la supuesta existencia de la fuerza como vicio
del consentimiento de los compradores y en un error sobre

el objeto contractual.

De este modo, senal6é que en virtud del articulo 167 del
Codigo General del Proceso a los demandantes les
correspondia demostrar estos hechos, a través de elementos
probatorios técnicos y contundentes que tuviesen la

capacidad de desvirtuar la presuncion de autenticidad y

SCLAJPT-11 V.00 7
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veracidad que el articulo 257 del mismo estatuto les otorgo

a los documentos publicos.

Luego, analizo el articulo 1513 del Codigo Civil y la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y determiné que
para constituir la fuerza como vicio del consentimiento se
debe tener en cuenta la relacion del acto violento con la
repercusion que el mismo tiene sobre la victima. Para ello,
indico que se debe analizar un elemento objetivo, referente a
la capacidad de de producir una impresion fuerte sobre
voluntad de una de las partes y también un componente
subjetivo, concerniente a determinar las condiciones de la

misma.

Por otra parte, refirié que de conformidad con el articulo
1511 del Codigo Civil, el error de hecho sobre el objeto como
vicio del consentimiento debe recaer sobre la sustancia o
calidad esencial del mismo, razon por la cual si se alude «al
error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el
consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad

es el principal motivo de una de ellas para contratar».

Luego, reviso los elementos de prueba que se aportaron
y concluyo que la alteracion o falsedad que los proponentes
alegaron no se acredité con tales medios de conviccion, por
tanto, indico que no era factible decretar la nulidad absoluta

prevista en los articulos 1741 y 1742 del Codigo Civil.
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De igual forma, indicé que tampoco hay evidencia que
los demandantes hubiesen adquirido el inmueble,
coaccionados por la constructora o por una presion indebida
sobre su voluntad con ocasion de la clausula penal que se
pactd, maxime que son abogados de profesion y tenian la
capacidad de reflexionar juridicamente sobre las

consecuencias del contrato.

En ese mismo sentido, adujo que no se puede inferir
una intencion perjudicial o danosa por parte del Banco
BBVA por el hecho de haber condicionado el desembolso del
crédito hipotecario a la firma de la escritura publica, pues
era logico que, previo al perfeccionamiento del crédito

hipotecario, se constituyera tal gravamen.

Por ultimo, concluyé que no se acredito el error
presunto sobre el objeto que los demandantes alegaron, ni la
modificacion dolosa de las condiciones del contrato por parte
de la constructora, pues cuando se suscribio la promesa de
compraventa ya se habia modificado la licencia de

construccion de la propiedad horizontal.

Conforme lo anterior, el juez plural confirmo el fallo que
el a quo profirio el 31 de mayo de 2018, a través del cual nego
la nulidad y rescision del contrato de compraventa que los

accionantes suscribieron con la constructora Amarillo S.A.S.
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Asi, al analizar el contenido de la decision cuestionada,
a juicio de la Sala, el Tribunal convocado no incurrio en los
errores evidentes que los tutelantes le endilgaron en la
accion de tutela, dado que fundamenté su decision en
argumentos razonables y compatibles con la normativa que

regula el asunto en controversia.

Por consiguiente, en este caso no se estructuro ninguno
de los presupuestos que excepcionalmente avalan la
intervencion del juez de tutela en la orbita del juez ordinario,
pues este ejercio adecuadamente y en el marco de su
autonomia la labor de administrar justicia y no incurrio
desatinos que pueden considerarse contrarios a las

garantias invocadas.

Por las razones expuestas, se confirmara la decision

que nego6 el amparo, pero por las razones expuestas.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado.
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SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
TERCERO: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Notifiquese, publiquese y cumplase

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

SCLAJPT-11 V.00 11
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Radicaciéon n.° 92333

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMARN
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Bogota D.C,, marzo 8 de 2021

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PROVEIDO ATL398-2021,
RADICADO No.- 92333, ACTA No.-10 DEL 17 DE MARZO DE
2021, NOTIFICADO EL S DE ABRIL DE 2021

ACCIONADOS: SALA DE CASACION LABORAL Y SALA DE CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

ACCIONANTES: JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA Y JUAN
SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA

Los suscritos JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, identificado con la cédula de
ciudadania No.-80.759.433 de Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S
de la J. y Sr. JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA, identificado con cedula de
ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P. No.-266.594 del C.S de la J,
respetuosamente acudimos a la H. CORTE SUPREMA-SALA PENAL para solicitar el
amparo de nuestro DERECHO CONSTITUCIONAL al DEBIDO PROCESO dentro del
tramite del PROCESO.- 2015-0515-04 y la ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-
000-2020-03323-02, violados por la SALA DE CASACION LABORAL mediante
Proveido ATL398-2021, RADICADO No.- 92333, ACTA No.-10 DEL 17 DE MARZO
DE 2021, conforme a los hechos que narramos a continuacion:

I.- HECHOS

1.- El dia 23 de Noviembre de 2020 se presento ante la SALA DE CASACION CIVIL la
ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-00, solicitando la
nulidad de las Sentencia de Primera y Segunda Instancia proferidas por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL y el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO, respectivamente, dentro del proceso 2015-0515 impetrado contra
AMARILO S.A.S., BANCO BBVA Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A., por violacion del
DEBIDO PROCESO.

2.- Acogiendo irregularmente una propuesta del Mag. JOSE ALFONSO ISAZA
DAVILA, la H. SALA DE CASACION CIVIL neg6 el amparo solicitado por falta de
INMEDIATEZ fundada en un CASO ANALOGO con dos (2) ANOS DE INACTIVIDAD
del proceso, asimilandolo como si fuera nuestro caso ignorando completamente
nuestra realidad procesal.

Para nuestro caso, la Sentencia de fecha 21 de mayo de 2019, objeto de la accion,
comportdo el RECURSO DE CASACION, el cual fue recurrido con el RECURSO
ORDINARIO DE QUEJA, que entre la dilacion del tramite en el Tribunal, la vacancia

judicial v la suspension de términos decretada por el Gobierno Nacional a raiz de la

CUARENTENA por COVID-19, lo resolvio ¢l dia 6 DE JULIO DE 2020 fecha desde

la cual no se excede de los 6 meses que alude la Ley.
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3.- En el marco de una serie de irregularidades la decision fue IMPUGNADA y remitida
a la SALA DE CASACION LABORAL, Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ a quien
se le solicitd mediante escrito de fecha 26 de Febrero de 2021 declararse IMPEDIDO
y fue RECUSADO ante la SALA DE CASACION LABORAL, por haber proferido un
fallo dentro del PROCESO No.-2014-022-02 relacionado con el presente caso hecho
gque eventualmente lo podia colocar en una posicion sin IMPARCIALIDAD,
ORIENTACION DE DECISIONES JUDICIALES CON FINES ILICITOS y TRAFICO
DE INFLUENCIAS, dado el marcado sesgo que se le venia dando al proceso sobre el
cual a la vez se hicieron graves denuncias.

4.- Inexplicablemente, el dia 5 de Abril de 2021 somos notificados del Proveido ATL
ATL398-2021, RADICADO No.- 92333, ACTA No.-10 DEL 17 DE MARZO DE 2021
mediante el cual el Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ decide rechazar la
recusacion en el presente asunto, por no encontrarse circunscrita en las causales
establecidas en el Art. 56 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL eventualidad
frente a la cual del correspondia a la SALA DE CASACION LABORAL entrar a decidirla
de conformidad con lo establecido en el Art. 58 A del CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL.

5.- El dia 6 de Abril 2021 somos notificados del Proveido STL3318-2021, Radicado
No.-92333, Acta No.-10, mediante el cual la SALA DE CASACION LABORAL decide
arbitrariamente “Confirmar el FALLO IMPUGNADO”sobre la base de unos
presupuestos absolutamente contrarios a los términos de la IMPUGNACION que le
correspondia decidir y sin que se hubieran dado los presupuestos de Ley establecidos
en el Art. 58 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL como es que el Mag. IVAN
MAURICIO LENIS debié poner a consideracion la SALA DE CASACION LABORAL el
IMPEDIMENTO que se nego a aceptar y este su vez INHIBIRSE de la decision que le
correspondia obligarse a aceptar.

6.- De amanera extrana, la ponencia del Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ sc
dirigio a confirmar el fallo de segunda instancia atacado sin remitirse a la ACCION
DE TUTELA interpuesta, ni resolver la IMPUGNACION para que fuera el JUEZ
NATURAL o0 sca la SALA DE CASACION CIVIL la encargada de resolver el caso. La
ponencia del Mag. LENIS GOMEZ decidié por vias de hecho asumir la confirmacion
de la Sentencia de Segunda Instancia dentro del Proceso 2015-0515 seriamente
viciada de irregularidades direccionadas hasta su despacho, junto con la sentencia
de Segunda Instancia del Proceso 2014-0200 violando el DEBIDO PROCESO y el
acceso a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA dentro de los principios de BUENA FE,
IMPARCIALIDAD E IGUALDAD

II.- OPORTUNIDAD PROCESAL.

Esta tutela se presenta dentro de la oportunidad procesal oportuna. Esto es, de
conformidad con el Art. 302 del C.G.P dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
de la providencia emitida con ocasién de recurso interpuesto en el expediente de tutela
ATL398-2021 con radicado No. 92333, Acta No.-10, que segun indican los
antecedentes fue notificada el pasado 6 de Abril de 2021 vy la cual decidi6 sobre la
recusacion del Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, miembro de la SALA DE
CASACION LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Esto
es, que la presente accion de tutela se interpone antes del termino de la ejecutoria de
la providencia atacada.

III.-PROCEDENCIA.

De conformidad con el Art. 6 del decreto 2591 de 1991, mediante el cual se
reglamenta la accion de tutela, la accion de tutela solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial o que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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En este caso, la accion de tutela es procedente por cuanto segun lo dispone el Art. 318
del C.G.P, el recurso de reposicion solo procede mientras no exista una norma en
contrario que limite su procedencia, de tal forma que segtun lo dispone de manera
expresa €l articulo 140 y el articulo 143 del C.G.P, el articulo 65 del C. de P. Penal
y la sentencia C-019 de 1996, la providencia sobre la cual se decide sobre el
impedimento y/o recusacion de un magistrado no admite recurso alguno, razon por la
cual se cumplen los requisitos procesales del decreto 2591 de 1991 para la procedencia
de la accion incoada.

En ese orden de ideas, existe (i) la efectiva acreditacion de la legitimacion para hacer
parte del proceso por quienes en €l se encuentran inmiscuidos, ya que quien incoa la
tutela, esto es de quien se predica la presunta vulneracion es el actor de la tutela sobre
la cual se reclama la violaciéon del debido proceso (ii) se cumple el presupuesto de la
inmediatez toda vez que esta accion se presentan dentro del término legal y antes de
cumplirse el periodo de ejecutoria de la providencia impugnada (iii) se presentan los
supuestos de subsidiaridad, toda vez que no existen mecanismos juridicos adicionales
para proteger los derecho que se pretenden proteger con la presente accion de tutela.

IV.- FUNDAMENTOS.

A. Accion de tutela contra providencia judicial por violacion al derecho fundamental del
debido proceso.

Mediante la presente accion de tutela se busca la proteccion del derecho que le asiste al
tutelante al DEBIDO PROCESO. El derecho al debido proceso esta conformado por un
conjunto de garantias que tienden por el respeto y proteccion de los derechos de los
individuos que se encuentran incursos en una determinada actuacion de caracter
judicial o administrativa y en virtud de las cuales las autoridades cuentan con la
obligacion de ajustar su accionar conforme a los procedimientos contemplados para
cada tipo de tramite.

La violacion que aqui se alega, surge como el resultado de la violacion de lo previsto en
el decreto 2591 de 1991, por cuanto en providencia de la referencia y la cual es proferida
por el Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, se violan todas las garantias procesales y
constitucionales que para €l efecto se han previsto para este tipo de tramites. Como bien
lo senala el magistrado en su providencia, el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991
prevé lo siguiente: “Articulo 39. Recusacion. En ningiin caso sera procedente la
recusacion. El juez debera declararse impedido cuando concurran las causales de
impedimento del Codigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancion
disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnacion del fallo de
tutela debera adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento
disciplinario si fuere el caso”.

En relacién con la recusacion incoada, el magistrado manifiesta:

En el presente caso, los proponentes formulan recusacion contra el
suscrito magistrado, pues estiman que carece de imparcialidad para
decidir su reparo actual, en tanto obré como ponente de la sentencia
CSJ STL11433- 2020, que se dicté en una tutela anterior en la que
obraron como accionantes. (...)

Por otra parte, es cierto que el suscrito magistrado obré como ponente
en una tutela anterior que los actores formularon contra la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca y la Jueza Segunda
Civil del Circuito de Zipaquira, con ocasion de las decisiones que
Radicado n.” 92333 SCLAJPT-11 V.00 9 profirieron en un proceso de
impugnacion de actas de asamblea.
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No obstante, notese que la circunstancia anterior no configura ninguna
de las causales de recusacién enunciadas, dado que en esta ocasion no
se controvierte ese fallo de tutela ni se reprochan las mismas
providencias que en ese entonces se analizaron, pues el reparo actual
de los actores se dirige contra las decisiones que dictaron en un
proceso de rescision de contrato de compraventa.

Por tanto, ante la inexistencia de las causales en referencia, el suscrito
magistrado rechaza la recusacion en este asunto y decidira la
impugnaciéon formulada por los actores en sentencia adjunta a esta
decision.

Sin embargo, si bien el Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ en su buen saber y
entender considera que no se encuentra enmarcado dentro de los supuestos previstos
para declararse impedido, el procedimiento adelantado por el magistrado viola los
presupuestos legales del debido proceso. Es importante aclarar que las figuras de
impedimentos y de recusaciones se diferencian una de la otra en funcién de si es el
Juez o uno de los intervinientes el que pone en duda la imparcialidad del juzgador para
resolver el proceso, de tal manera que el impedimento tiene lugar cuando es €l propio
Juez quien formula dicho cuestionamiento v lo pone a consideracion del competente.
En cambio, en el caso que nos ocupa la recusacion se da cuando alguno de los sujetos
procesales alega la falta de idoneidad del funcionario para dirigir el proceso.

En este sentido, teniendo en cuenta que se recurre a normas supletorias del C de P
Penal para la interpretaciéon del procedimiento y las causales de la recusacion, el
Articulo 58A del C de P Penal, el articulo 143 del C.G.P establecen que la recusacion
de un magistrado o conjuez la resoclvera el que le siga en turno en la respectiva sala o
la sala en su conjunto, de tal manera que esta providencia debe ser resuelta por los
deméas Magistrados que conforman la sala respectiva. Por tanto, la providencia que
decide sobre la recusacion debe ser proferida dentro del término legal por la honorable
Sala de Casacion Laboral en su conjunto o en su defecto por el magistrado que le siga
en turno en la respectiva sala v no como sucedié en este caso, en el que el mismo
magistrado sobre el cual pesa la recusacion es quien decide su propia suerte en
relacion con su actuacion frente al proceso de tutela que se venia adelantando, algo
que denota la falta de imparcialidad frente a las decisiones gque se impugnan como lo
hemos reiterado en todas nuestras solicitudes.

IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES Articulo 58A. Impedimento de
magistrado. [Adicionado por el articulo 83 de la ley 1395 de 2010] Del
impedimento manifestado por un magistrado conocen los demas que
conforman la sala respectiva, quienes se pronunciaran en un término
improrrogable de tres dias. Aceptado el impedimento del magistrado,
se complementara la Sala con quien le siga en turno y si hubiere
necesidad, se sorteari un conjuez. Si no se aceptare el impedimento,
tratandose de Magistrado de Tribunal Superior, la actuacion pasara a
la Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano la cuestion. Si
el magistrado fuere de la Corte Suprema de Justicia y la Sala

rechazare el impedimento, la decision de esta lo obligari. En caso de
aceptarlo se sorteara un conjuez, si a ello hubiere necesidad.

Articulo 62. Suspension de la actuacion procesal. Desde cuando se
presente la recusacion o se manifieste el impedimento del funcionario
judicial hasta que se resuelva definitivamente, se suspendera la
actuacion.

Articulo 67. Deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a la
autoridad los delitos de cuya comision tenga conocimiento y que
deban investigarse de oficio. El servidor piiblico que conozca de la
comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciara sin
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tardanza la investigacion si tuviere competencia para ello; en caso
contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento ante la

autoridad competente.

V.-PETICION.

1. Que se amparen los derechos comnstitucionales al DEBIDO PROCESO vy se

REVOQUE la providencia del 17 de marzo de 2021, notificada el pasado 6 de

abril de 2021, emitida con ocasion de la accion de tutela en el expediente

ATL398-2021 con radicado No. 92333 mediante la cual se decide la recusacion

del magistrado IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Y en su lugar se de curso al
tramite de RECUSACION para que este sea resuelto por el Magistrado que le

siga en turno en la respectiva sala o la sala en su conjunto.

. Que como consecuencia de lo anterior y la violaciébn al DERECHO

FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO, se REVOQUE la providencia proferida
por el magistrado IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ el 17 de marzo de 2021 y
notificada el pasado 6 de abril de 2021, emitida con ocasion de la accién de
tutela en el expediente STL3318-2021 con radicado No. 92333 mediante la
cual se confirma el fallo impugnado dentro de la ACCION DE TUTELA No.-
11001-0203-000-2020-03323-02.

. Revocar el Proveido STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020, para que
sea la SALA DE CASACION CIVIL como JUEZ NATURAL la encargada de
definir la ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-00

Con el debido respeto,

e T =
= P e

JOSE FERNANDO BELTRAN G. JUAN SEBASTIAN BELTRAN G.

C.C. No.- 80.759.433 de Bogota C.C. No.-1.019.052.785 de Bta
T.P. 181.908 del C.S. de la J.... T.P. No.- 266.594 del C.S dela J

Anexo: 1. Accion de Tutela No.-11001-0203-000-2020-03323-00

2.IMPUGNACION del Proveido STC11223-2020 DE DIC. 10 DE 2020
3.Escritura INICIAL Y FINAL 1480 de 2013

4 . Escrito de RECUSACION

5. Proveido ATL398-2021 con radicado No. 92333 acta No. 10

6. Proveido STL3318-2021 con radicado No. 92333 acta No. 10
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Jue 8/04/2021 6:30 PM
Buenas tardes Jorge te envio accion de tutela para reparto por Sala Plena de
Jose Fernando Beltran Guevara y Juan Sebastian Beliran Guevara.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia

Asistente Administrativo Grado 06
Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Calle 12 N.° 7-65,

Bogota, Colombia.

Listo.Crear respuesta con Listo.Cordial saludo.Crear respuesta con Cordial saludo.Recibido,
gracias.Crear respuesta con Recibido, gracias.

¢;Las sugerencias anteriores son utiles?
SiNo

Responder
Responder a todos
Reenviar

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 5:07 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: jferbeltranl@hotmail.com <jferbeltranl @hotmail.com>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PROVEIDO ATL398-2021,RADICADO No.- 92333, ACTA
No.-10 DEL 17 DE MARZO DE 2021, NOTIFICADO EL 5 DE ABRIL DE 2021.

Buen dia,

Remito por competencia accion de tutela para conocimiento de la Sala Plena.

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 5:00 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PROVEIDO ATL398-2021,RADICADO No.- 92333, ACTA
No.-10 DEL 17 DE MARZO DE 2021, NOTIFICADO EL 5 DE ABRIL DE 2021.

Buenas tardes, se reenvia por ser de su competencia al trtaarse de una tutela en contra
de la Sala Laboral

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co

Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103
Palacio de Justicia Bogota

Sebastian Ospina G
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De: hola Beltran <jferbeltranl @hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de abril de 2021 4:50 p. m.

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Secretaria <luzms@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; tutelaslaboralcs;j
<tutelaslaboralcsj@cortesuprema.gov.co>

Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PROVEIDO ATL398-2021,RADICADO No.- 92333, ACTA
No.-10 DEL 17 DE MARZO DE 2021, NOTIFICADO EL 5 DE ABRIL DE 2021.

Bogota D.C., marzo 8 de 2021

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PROVEIDO
ATL398-2021,

RADICADO No.- 92333, ACTA No.-10 DEL 17 DE
MARZO DE 2021, NOTIFICADO EL S DE ABRIL DE 2021

ACCIONADOS: SALA DE CASACION LABORAL Y SALA DE
CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
ACCIONANTES: JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA Y JUAN
SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA

Los suscritos JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, identificado con la
cédula de ciudadania No.-80.759.433 de Bogota, Tarjeta Profesional
No.- 181.908 del C.S de l1a J. y Sr. JUAN SEBASTIAN BELTRAN
GUEVARA, identificado con cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de
Bogota, T.P. No.-266.594 del C.S de la J, respetuosamente acudimos a
la H. CORTE SUPREMA-SALA PENAL para solicitar el amparo de
nuestro DERECHO CONSTITUCIONAL al DEBIDO PROCESO dentro del
tramite del PROCESO.- 2015-0515-04 y la ACCION DE TUTELA No.-
11001-0203-000-2020-03323-02, violados por la SALA DE CASACION
LABORAL mediante Proveido ATL398-2021, RADICADO No.- 92333,
ACTA No.-10 DEL 17 DE MARZO DE 2021. Se adjuta Accion de tutela
en PDF y documentos adjuntos de la misma en PDF.

Con el debido respeto,

JOSE FERNANDO BELTRAN G. JUAN SEBASTIAN BELTRAN
G.

C.C. No.- 80.759.433 de Bogota C.C. No.-1.019.052.785 de Bta
T.P. 181.908 del C.S. de la J.... T.P. No.- 266.594 del C.S de la
J

Anexo: 1. Accion de Tutela No.-11001-0203-000-2020-03323-00
2.IMPUGNACION del Proveido STC11223-2020 DE DIC. 10 DE
2020
3.Escritura INICIAL Y FINAL 1480 de 2013
4 .Escrito de RECUSACION
5. Proveido ATL398-2021 con radicado No. 92333 acta No. 10_
6. Proveido STL3318-2021 con radicado No. 92333 acta No.
10



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por los sefiores JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA y JUAN
SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA, contra las Salas de Casacién Laboral y
Civil de la Corte Suprema de Justicia.

DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00293-00

Bogota, D. C, 9 de abril de 2021

epartido al Magistrado

Dr. Alvaro\Fernando Garcia Restrepo

El Presidente \ —

La Secretaria (oN # \'\

SO N

( v
12 ABR. 2021 \

En la fecha pasa al Despacho del doctor Garcia Restrepo, Magistrado de la
Sala de Casacion Civil de la Corporacion, a quien correspondié por
reparto, la anterior accion de tutela.

Bogota, D.C.,

Consta de 1 cuaderno con 79 folios.

DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
12 ABR. 2021
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