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Medellin, 26/04/2021

Honorables

Magistrados — Corte Suprema de Justicia
(Reparto)

Bogota D.C

REFERENCIA: Accion de Tutela

Accionante: Municipio de Medellin

Accionado: Corte Suprema De Justicia -Sala De Casacion Laboral
-Sala De Descongestion No. 2 — Magistrado Ponente:
Santander Rafael Brito Cuadro

Respetados Magistrados.

MARIA FERNANDA BERMEO VALDERRAMA , mayor de edad, identificada
con cedula de ciudadania Numero 53.032.986 y Tarjeta Profesional No. 179.708
del C.S.J., actuando en calidad de apoderada del Municipio de Medellin, acudo a
su despacho para interponer ACCION DE TUTELA POR VIA DE HECHO, en los
términos del articulo 86 de la Constitucion Nacional en contra de la sentencia
proferida por la Corte Suprema De Justicia -Sala De Casacion Laboral -Sala De
Descongestién No. 2 — Magistrado Ponente: Santander Rafael Brito Cuadro el 13
de octubre de 2020, SL 4096-2020, radicado No. 73034, Acta 38, demandante:
Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza.

La presente accidn de tutela se ejerce con la finalidad de que se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso en favor del Municipio de Medellin al
aplicar una norma convencional derogada e incurrir en una indebida valoracion
de la prueba, conforme los siguientes presupuestos factivos y juridicos que se
exponen:

HECHOS:
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PRIMERO: EIl sefior Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza presenté demanda en
contra del Municipio de Medellin con la findalidad de que le fuera reconocida
pension por retiro voluntario a partir del 11 de agosto de 2010, sustentado en la
clausula 7 del Decreto 074 de 1980 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
suscrita entre el municipio de Medellin y el Sindicato de Trabajadores
Municipales de la misma entidad.

SEGUNDO: En primera instancia, le correspondié al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Medellin su conocimiento, despacho que emitié sentencia el 30 de
septiembre de 2011, absolviendo al Municipio de Medellin de las pretensiones
de la demanda.

TERCERO: Inconforme con la decision anterior, la parte demandante presenté
el recurso de apelacion contra fallo proferido por el Juzgado de conocimiento
ante la la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el
cual profirié sentencia de segunda instancia dentro del proceso de la referencia
el 31 de julio de 2015, confirmando la decisidn proferida en primera.

CUARTO: El sefior RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, inconforme
presentd recurso de casacion en contra de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin 31 de julio de 2015.

QUINTO: Mediante fallo proferido el pasado 13 de octubre de 2020 por la Corte
Suprema de Justica -Sala de Casacion- Sala de Descongestion No. 2,
Magistrado ponente: Santander Rafael Brito Cuadrado, se condend al Municipio
de Medellin, a reconocer y pagar al sefior Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza,
identificado con la cédula No. 3.521.991 de Liborina, las sumas correspondientes
por concepto de “conocer y pagar la pension de jubilaciobn convencional
proporcional por retiro voluntario a favor de RODRIGO ARCANGEL URREGO
MENDQOZA, a partir del 11 de agosto de 2010, para una primera mesada
pensional de $619.676,86, con catorce (14) mensualidades por afo, los
reajustes anuales de ley, debiendo reconocer un retroactivo a partir de esa
fecha, valor que debera ser indexado desde la causacion de cada mesada y
hasta el momento de su pago, pension que es compartida con la pension de
vejez legal que le sea reconocida al actor, siendo de cargo de la demandada, a
partir de esta ultima, solo el pago del mayor valor que resultare”.
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Es asi, que la Corte Suprema de Justica caso la sentencia dictada el 31 de julio
de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
emitida en segunda instancia dentro del proceso de la referencia, y en tal
sentido, revoco la sentencia proferida el 30 de septiembre del 2011 por el
Juzgado Primero adjunto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, a
través de las cuales se absolvié al Municipio de Medellin de las pretensiones de
la demanda. La sentencia quedd ejecutoriada el dia 9 de noviembre del 2020 a
las 5:00 p.m.

SEXTO: La decisién emitida por la Corte Superema de Justicia incurre en
causales que configuran una via de hecho, las cuales se sustentaran mas
adelante.

PRETENSIONES:

PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental del Municipio de Medellin al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

SEGUNDA: Que se deje sin efectos la sentencia proferida el pasado 13 de
octubre de 2020 por la Corte Suprema de Justica -Sala de Casacion- Sala de
Descongestion No. 2, Magistrado ponente: Santander Rafael Brito Cuadrado, en
virtud de la cual se condend al Municipio de Medellin.

TERCERA: Que se ordene a la Corte Suprema de Justica -Sala de Casacion-
Sala de Descongestion No. 2, Magistrado ponente: Santander Rafael Brito
Cuadrado, NO DAR APLICACION A LA CLAUSULA 72 DEL DECRETO 074 DE
1980, en razdn a su derogatoria por la Convencion Colectiva de 1985 y emitir
decision de acuerdo con los presupuestos legales en el que debié fundarse. En
tal sentido, se ordene no casar la de decision proferida por el 31 de julio de 2015
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin emitida
en segunda instancia dentro del proceso objeto de analisis.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS:

Se considera vulnerado el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.
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Por lo anterior, es procedente la tutela por via de hecho contra la sentencia
proferida el pasado 13 de octubre de 2020 por la Corte Suprema de Justica -
Sala de Casacién- Sala de Descongestidn No. 2, Magistrado ponente: Santander
Rafael Brito Cuadrado, SL 4096-2020, radicado No. 73034, Acta 38,
demandante: Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza, por violacion al debido
proceso, al aplicar una norma convencional derogada e incurrir en una indebida
valoracion de la prueba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
TUTELA POR VIA DE HECHO - SENTENCIA JUDICIAL.

En primer lugar, la Accion de Tutela, por regla general, no procede contra
providencias judiciales por via de hecho, salvo la configuracion de elementos
claros comprendidos entre causales genéricas y especificas. Dentro de las
primeras, figura el acreditar requisitos de inmediatez y de subsidiaridad, asi
como las propias de la tutela contra sentencia judial por via de hecho.

1. INMEDIATEZ: La sentencia es proferida el pasado 13 de octubre de 2020 por
la Corte Suprema de Justica -Sala de Casacién- Sala de Descongestién No. 2,
Magistrado ponente: Santander Rafael Brito Cuadrado, SL 4096-2020, radicado
No. 73034, quedando ejecutoriada el pasado el dia 9 de noviembre del 2020 a
las 5:00 p.m.

2. SUBSIDIARIDAD. Se encuentra demostrado que el Municipio de Medellin,
dentro de la oportunidad debida, ejercio el derecho de defensa contra la decision
referisa; no existiendo otro recurso que pueda ser instarurado.

3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA POR VIA DE HECHO
CONTRA SENTENCIA JUDICIAL: Los requisitos o causales especificas que la
Corte Constitucional en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 ha
establecido para la procedencia de la accion de tutela por via de hecho, son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
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tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos,
uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales’3! o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo a
la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su oOrbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulneradol!4.,

h. Violacién directa de la Constitucion.
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Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
Judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales. 31"

Ha dicho la Corte Constitucional que “siempre que concurran los requisitos
generales y, por lo menos, una de las causales especificas de procedibilidad
contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso’.

La corte Constitucional en sentencia T125/12, respecto al Defecto
material o sustantivo, ha observado:

“El defecto sustantivo, como una circunstancia que determina la
procedibilidad de la accion de tutela contra las providencias judiciales,
aparece, como ya se menciono, cuando la autoridad judicial respectiva
desconoce las normas de rango legal o infralegal aplicables en un caso
determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacion
indebida, por error grave en su interpretacion o por el desconocimiento
del alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que
pesa la cosa juzgada. (Negrilla fuera de texto)

Tal como lo senfala la jurisprudencia constitucional, una providencia
Judicial adolece de un defecto sustantivo:

“(i) Cuando la norma aplicable al caso es claramente
inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador,

(ii) Cuando a pesar del amplio margen interpretativo que
la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la
aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de
una interpretacion contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses
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legitimos de wuna de las partes (irrazonable o
desproporcionada), y, finalmente,

(iii) Cuando el fallador desconoce las sentencias con
efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion constitucional
como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la
norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva’.

“Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien es
cierto los jueces, dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con
autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas
juridicas, dicha facultad no es en ningun caso absoluta. Por tratarse de
una atribucion reglada, emanada de la funcién publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico
preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.

Con fundamento en lo anterior, el defecto sustantivo también se presenta
cuando se interpreta una norma en forma incompatible con las
circunstancias facticas, y por tanto, la exégesis dada por el juez resulta a
todas luces improcedente.

De esta manera, la Sentencia SU-962 de 1999 manifestd que las
decisiones que incurren en una via de hecho por interpretacion “carece(n)
de fundamento objetivo y razonable, por basarse en una interpretacion
ostensible y abiertamente contraria a la norma juridica aplicable.”

Por su parte, la Sentencia T-567 de 1998 precis6 que “cuando la labor
interpretativa realizada por el juez se encuentra debidamente sustentada
y razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni menos aun de ser
calificada como una via de hecho, y por lo tanto, cuando su decision sea
impugnada porque una de las partes no comparte la interpretacion por él
efectuada a través del mecanismo extraordinario y excepcional de la
tutela, ésta sera improcedente.”

Esta posicion fue reiterada por la Corte en la Sentencia T-295 de 2005 al
senalar:
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“La Corte Constitucional ha indicado que la interpretacion
indebida de normas juridicas puede conducir a que se configure
una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la sentencia T-
462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) se expreso6 al
respecto: “En otras palabras, una providencia judicial adolece de
un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es
claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii)
cuando a pesar del amplio margen interpretativo que Ila
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion
final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iij) cuando el
fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto
de la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el
mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada
respectiva.”

Respecto al defecto sustantivo que se presenta como consecuencia de
una errada interpretacion, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica
en indicar que no cualquier interpretacion tiene la virtualidad de constituir
una via de hecho, sino que aquella debe ser abiertamente arbitraria.

En consecuencia, ha dicho la Corte que el juez de tutela, en principio, no
esta llamado a definir la forma correcta de interpretacion del derecho; sin
embargo, en aquellos eventos en los que la interpretacion dada por el
Jjuez ordinario carezca de razonabilidad y cuando se cumplen los
requisitos anteriormente mencionados, se hace procedente la intervencion
del juez constitucional. En este sentido, en Sentencia T-1222 de 2005, la
Corte considero:

“Como lo ha senalado reiteradamente la Corte, no es el juez
constitucional el funcionario encargado de definir la correcta
interpretacion del derecho legislado. En particular, la
jurisprudencia ha reconocido que es la Corte Suprema de Justicia
la intérprete autorizada del derecho civil y comercial.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a estudiar si se
produce alguna clase de defecto cuando en un proceso ejecutivo
de ejecucion de providencia judicial, el juez de apelacion revoca
el mandamiento de pago, al considerar que la entidad
demandada en el proceso ordinario carecia de capacidad para
ser parte en él.

En este sentido, no sobra indicar que, en todo caso, los jueces
civiles son intérpretes autorizados de las normas que integran
esta rama del derecho y el juez constitucional no puede oponerles
Su propia interpretacion salvo que se trate de evitar una evidente
arbitrariedad o una clara violacion de los derechos fundamentales
de las partes. En este caso el juez constitucional tiene la carga de
demostrar fehacientemente la existencia de una vulneracion del
derecho constitucional de los derechos fundamentales como
condicion previa para poder ordenar la revocatoria de la decision
Judicial impugnada.

En suma, ante una accion de tutela interpuesta contra una
decision judicial por presunta arbitrariedad en la interpretacion del
derecho legislado -via de hecho sustancial por interpretacion
arbitraria- el juez constitucional debe limitarse exclusivamente a
verificar que la interpretacion y aplicacion del derecho por parte
del funcionario judicial no obedezca a su simple voluntad o
capricho o que no viole los derechos fundamentales. En otras
palabras, no puede el juez de tutela, en principio, definir cual es la
mejor interpretacion, la mas adecuada o razonable del derecho
legislado, pues su funcion se limita simplemente a garantizar que
no exista arbitrariedad y a proteger los derechos fundamentales y
no a definir el sentido y alcance de las normas de rango legal.”

Se colige entonces, que pese a la autonomia de los jueces para elegir las
normas juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su
forma de aplicacion y para establecer la manera de interpretar e integrar
el ordenamiento juridico, no les es dable en esta labor apartarse de las
disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley, pues de hacerlo,
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se constituye en una causal de procedencia de la accion de tutela
contra la decision adoptada.”(Negrita fuera de texto)

Asi mismo, la Corte ha precisado que los criterios especificos, fruto de una
evolucion jurisprudencial que comenzo por la enumeracion de algunas causales
para considerar una sentencia 'via de hecho', pero que hoy en dia esta
consolidada en torno al concepto de causales especificas de
procedibilidad, deben revestir un caracter protuberante y presentarse de forma
evidente en la decision bajo examen, lo cual fue unificado en la Sentencia SU-
072 de 2018, enunciadas asi:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
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juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

i. Violacién directa de la Constituciéon”.

Dentro de las causales requeridas en el caso que nos ocupa se imponen las
siguientes:

-DEFECTO FACTICQ, MATERIAL O SUSTANTIVO Y VIOLACION DIRECTA
DE LA CONSTITUCION:

La accion de tutela sustenta su procedencia, en el caso concreto, en las
siguientes circunstancias:

a. Desconocimiento y ausencia de valoracion del material probatorio.

b. La decision se emite sustentada en una convencion derogada, puesto
que la clausula 72 del Decreto 074 de 1980, fue derogada por la
Convencidn Colectiva de 1985.

c. Tanto el desconocimiento de la valoracion probatoria como la aplicacion
de norma inexistente por su derogatoria, constituyen una clara y directa
violacion a la norma superior.

Lo anterior, se sustenta ampliamente asi:

En principio, es necesario resaltar que en la sentencia de casacion (pagina 4), la
Corte, en el acapite I. ANTECEDENTES, menciona que el municipio de Medellin
en la respuesta a la demanda, entre otros, dijo:

“Senald, no ser cierto que el demandante acreditara los presupuestos de la CCT para el
reconocimiento de la pensién porque, conforme al articulo 52 de la CCT 1985-1986, los
trabajadores vinculados a partir del mes de marzo de 1985 se regirian por las normas
legales en materia pensional y aquellos que venian laborando para la fecha de la firma
de la convencion aplicaria la cldusula 62 de la CCT del Decreto 074 de 1980, caso en el
que no encaja el actor por iniciar su relacion laboral el 6 de marzo de 1990.”
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Quiere decir lo anterior que el Municipio de Medellin, para resolver la peticion de
pension convencional por retiro voluntario, sefaldé que tal solicitud se estimaba
improcedente por cuanto el demandante ingresé a la entidad el 6 de marzo
de 1990, su derecho pensional debia ser analizado bajo lo preceptuado en
la Convencion Colectiva de Trabajo 1985-1986, la cual modificé lo
negociado en el Decreto 074 de 1980, manteniendo vigente de esta solo la
clausula 62 para los trabajadores vinculados a la entidad hasta la firma de la
convencion 1985-1986, y los vinculados a partir del mes de marzo de 1985 se
regirian por las normas legales, habiendo sido derogada la clausula 72 del
Decreto 074 de 1980.

Aunado a lo anterior, en el acapite Ill. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,
la Corte Suprema expreso lo siguiente:

“En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal considerd, conforme a la
temdtica propuesta en la alzada, que debia determinar si el accionado tenia derecho al
pago de la pensién de jubilacidén por retiro voluntario, partiendo del supuesto de que
cumpliera el tiempo de servicios, edad y forma de desvinculacién.”

Dentro de los hechos relevantes se senald que la vinculacién se mantuvo del 6
de marzo de 1990 al 16 de abril de 2008.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, en relacién con la sentencia de
segunda instancia, resalta lo siguiente:

“Estudio la vigencia de la CCT de 1985, dado que ese estatuto en su cldusula 52
salvaguardé los derechos pensionales de los trabajadores vinculados con anterioridad,
disponiendo que continuarian rigiéndose por la cldusula 62 del Decreto Municipal 074
de 1980, la cual reconocia el derecho de jubilacion de los trabajadores oficiales que
hubieran laborado durante 25 afos ya sean continuos o discontinuos sin importar la
edad del trabajador.”

Es asi que de acuerdo con lo previamente citado, la propia Corte en su
providencia resalta que la segunda instancia estudio la vigencia de la CCT de
1985, pues era suficientemente claro, con las pruebas arrimadas al proceso, que
esta habia modificado el tema pensional que se habia acordado en el Decreto
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074 de 1980, cuyo analisis constituia un imperativo para resolver el objeto
mismo de la litis.

Lo indicado, ademas, es reforzado por la Corte (pagina 7) en la sentencia de
casacion, al sostener en el resumen de la sentencia de segunda instancia:

“Asegurd, que si bien era cierto que la CCT 1985 consagré el derecho a la pension de
jubilacién, no era menos cierto que dicho estatuto habia quedado subsumido en las
convenciones suscritas posteriormente, en las cuales no se contemplé dicha
prerrogativa, hasta que la CCT 2001-2003 que carecié de validez, sin existir otro
convenio que permitiera darle cabida a la prestacion.”

Significando lo anterior que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin hizo un analisis de las diferentes convenciones colectivas
arrimadas al proceso para definir la pretension deprecada.

No obstante lo anterior, dice la Corte Suprema de Justicia en la sentencia objeto
de analisis, en la pagina 16:

“Asi las cosas, observa la Sala que en tiltimas lo que la censura plantea, es un problema
de vulneracion a los principios de congruencia y consonancia por parte del Tribunal al
no tener en cuenta que el derecho reclamado fue dirimido a partir de una situacion
que no correspondia al caso, pues a pesar de tratarse de pensiones de cardcter
convencional, no abarcaban la pension realmente solicitada (...)”

En suma, en la pagina 18, la Corte, al referirse a la pretension de pensién
convencional por retiro voluntario, sostiene:

“Mientras que, el articulo 7° del Decreto 074 de 1980 o CCT 1980, respecto al cual el
actor solicité su reconocimiento expresamente en la pretension primera de la
demanda (f.° 3 del cuaderno principal), dice a folio 123, ibidem:

Cldusula 72 Cuando el trabajador se haya retirado voluntariamente o haya sido
desvinculado sin justa causa y llevare al servicio del Municipio de Medellin, mds de diez
(10) afios continuos o discontinuos, se le reconocerd una pensiéon de jubilacion
proporcional al tiempo de servicio, siempre que acredite cincuenta (50) afios de edad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, no hay duda para esta Sala que el Tribunal incurrié en
error al no apreciar que la pretension primera del libelo demandatorio se encaminé a
solicitar el reconocimiento de esta ultima cuando expresé que:

[...] me asiste derecho a percibir del Municipio de Medellin LA PENSION POR RETIRO
VOLUNTARIO, a partir del 11 de agosto de 2010, la misma que se deberd reconocer en
forma proporcional de acuerdo al tiempo servido y con fundamento en la cldusula 7
del Decreto 074 de 1980 de La Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el
Municipio de Medellin y el Sindicato de Trabajadores Municipales de la misma Entidad
Oficial (f.° 3 del cuaderno principal).”

En consideracion a todo lo expuesto, no comparte el Municipio de Medellin las
apreciaciones realizadas por la Corte, como quiera que no es posible considerar
una incongruencia en el analisis realizado por el Tribunal Superior de Medellin
para abordar el analisis y decidir sobre las pretensiones de la demanda, pues el
Tribunal, respetuosamente, valoré el material probatorio obrante en el proceso y
el marco de vigencia de las convenciones colectivas que regulaban en materia
pensional.

Asi pues, contrario a lo apreciado por la Corte, esta entidad advierte que el
Tribunal aprecid y tuvo muy claro que la pretension era la pensién convencional
por retiro voluntario, como la misma Corte lo resumioé en el acapite Il de su
sentencia.

Por lo mismo, se aprecia en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia que se
s6lo se ocupd de estudiar el caso teniendo en cuenta la clausula 72 del Decreto
074 de 1980, sin_analizar_si_estaba vigente o no, es decir no abord6 de
manera integral las diferentes convenciones arrimadas al proceso para definir el
derecho.

Igualmente, la Corte ech6 de menos el acuerdo al que llegd el Sindicato de
Trabajadores y el Municipio de Medellin al suscribir la Convencion Colectiva de
Trabajo 1985-1986, la cual derogé de manera tacita la clausula 72 del Decreto
074 de 1980.

Dicho lo anterior, es importante reflexionar sobre los analisis realizados por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que resultan trascendentes
para el debate juridico propuesto con la demanda.
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1. Abordd primero la vigencia de las convenciones colectivas, es decir cual de
las varias convenciones le era aplicable al caso concreto.

La vigencia de las convenciones colectivas, constituian una premisa imperativa a
analizar, como quiera que la principal pretension de la demanda fue expresa en
fundamentarse en la clausula 7 del Decreto 074 de 1980, asi:

“Su despacho mediante Sentencia Declarada, que me asiste el derecho a percibir del
Municipio de Medellin LA PENSION POR RETIRO VOLUNTARIO a partir del 11 de
agosto de 20210, la misma que se deberd reconocer en forma proporcional de acuerdo
al tiempo servido y con fundamento en la clausula 7. Decreto 074 de 1980 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el Municipio de Medellin y el
Sindicato de Trabajadores Municipales de la misma Entidad Oficial.” (Negrilla
fuera del texto)

Por ello, adviértase que el Tribunal plantea en su decisidon como el problema
juridico a resolver:

“2.1. Pension de Jubilacion Convencional-requisitos

La proposicién juridica con la cual pretende el apoderado judicial de la
parte demandante, obtener la revocatoria del fallo absolutorio, se
contrae a que el actor cumple con los requisitos para acceder a la
pensién convencional por retiro voluntario, puesto que cuenta con el
tiempo de servicio, la edad y su retiro fue voluntario.-

Vistos los argumentos planteados en el escrito de apelacion, el
problema juridico a resolver, consiste en determinar si el accionante
tiene derecho al pago de la pensidon convencional por retiro voluntario
del servicio.-

Es muy claro que el punto a resolver era si el demandante tenia derecho a la
pension convencional por retiro voluntario, fundamentado en la clausula 72 del
Decreto 074 de 1980.

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N° 52-165. Codigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (57) 44 44 144
Conmutador: 385 5555 Medellin - Colombia



16

Alcaldia de Medellin

Es asi como en su andlisis el Tribunal encuentra que la convencion vigente
sobre temas pensionales era la Convencion Colectiva de Trabajo 1985-1986,
que en su clausula quinta, solo dejo vigente del Decreto 074 de 1980 la clausula
62 para aquellos trabajadores vinculados a la entidad hasta el 28 de febrero de
1985, pues para quienes ingresaran a la entidad a partir del 01 de marzo de
1985 (fecha de suscripcion de dicha convencion), su régimen de jubilacién seria
el establecido en las normas legales que regulan la materia.

Quiere decir lo anterior, que claramente la clausula 72 del Decreto 074 de 1980,
perdié vigencia y no podia ser aplicable a quien no lo cobijara, de acuerdo
también a la vinculacion del servidor.

Por lo mismo, el Tribunal Superior realiza un amplio razonamiento en su decision
motivando claramente la misma.

2. Abordé el estudio de la Convencion Colectiva 2001-2003 que en el articulo
71, recoge las diferentes clausulas convencionales desde 1978 sobre
pension de jubilacién hasta 1985.

Sobre la Convencidon Colectiva 2001-2003 concluye el Tribunal (reiterado en
muchas sentencias), que no es posible producirle efectos juridicos por no
cumplir con los postulados del articulo 469 del C.S.T.

Aunado a ello, el Tribunal en su providencia senala:

Entre otras cosas, si se acoge el tenor_literal de la CCT 1985, se vera
que la pensidn de jubilacion pur.retirnr wvoluntario alli mnsagral:la, aplica
para los trabajadores uint:uladus hastaﬁéa fecha de su expedicion que lo
fue marzo 1 de 1985, 1r:nEm::- no para quienes se vincularon
posteriormente, como ocurre mn $a situacion del accionante quien
labord desde marzo 6/90.-

Tal como se desprende de la nm'ma convencional en cuestién, los
trabajadores vinculados al MUNICIPIO DE 'MEDELLIN con posterioridad
a marzo 1 de 1985 quedan sometidos al régimen legal de jubilacién, lo
que implica que el empleador, cohsecuencialmente, quedaba sujeto a
afiliar al trabajador a una Caja de Previsién Social o al ISS y hacer los
aportes correspondientes.-
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Con todo, bajo el analisis realizado por el Tribunal Superior bajo la premisa de
no encontrar vigente el Decreto 074 de 1980, era improcedente el estudio
concreto del cumplimiento de los requisitos establecido, pues para el analisis del
caso bajo estudio lo procedente era inicialmente mirar cual convencion colectiva
estaba vigente, tal como lo hizo el Tribunal llegando a la Convencion Colectiva
1985-1986 y luego refiriendo la Convencion 2001-2003.

De lo mismo, es relevante precisar que en la providencia de primera instancia el
Juzgado enuncia como pruebas allegadas: “Respuesta a oficio No. 48 provenientes
del Ministerio de Proteccién Social, mediante el cual allega copias auténticas de las
Convenciones Colectivas de Trabajo del Municipio de Medellin y su sindicato, para los

afios 1978 hasta el 2008 (fls. 85/432).”

Quiere decir que se arrimd al proceso varias convenciones colectivas, pero la
corte no se ocup6 de su estudio; por el contrario, solo puso su mirada en la
clausula 72 del Decreto 074 de 1980, lo que la encaminé a darle validez, sin
determinar si estaba vigente o no.

Con lo sustentado previamente, se advierte la configuracion de una via de hecho
en la sentencia proferida el 13 de octubre de 2020 por la Corte Suprema de
Justica -Sala de Casacion- Sala de Descongestion No. 2, Magistrado ponente:
Santander Rafael Brito Cuadrado, SL 4096-2020, radicado No. 73034, como
quiera que va en contravia del derecho al debido proceso, presupuesto del orden
constitucional, al fundamentar la decisién en una convencion colectiva derogada
y desconociendo el acervo probatorio aportado al expediente.

En tal sentido, se insiste frente a la decision de la Corte que:

No analizé la vigencia de la clausula 72 del Decreto 074 de 1980, es decir, que
aplicé una norma convencional derogada.

No analizé las demas convenciones colectivas arrimadas al proceso, es decir, no
hizo un estudio pormenorizado y completo de la vigencia de las convenciones
colectivas, indebida valoraciéon de las pruebas.

No analiz6 los presupuestos del escrito demandatario y el margen juridico de lo
pretendido.
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No analizé la congruencia y consonancia de lo pretendido y analizado por el
Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral.

-DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE (SENTENCIA SL3454-2020,
Radicacion n.° 81551, Acta 33).

La Corte Suprema de Justicia Desconoce su precedente, concretamente la
Sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020 por la Sala de Casacién Laboral,
Sala de Descongestion No. 3, Magistrada Ponente: Jimena lIsabel Godoy
Fajardo, en cuya decision precisamente se abordd el analisis de la vigencia de la
clausula 72 del Decreto 074 de 1980, asi:

“No encuentra la Sala que el Tribunal hubiere apreciado y, por ende, concluido, de
manera errada, la derogatoria del articulo 7 del Decreto 074 de 1980 que constituye el
fundamento de la pension de jubilacién que reclama el accionante, como pasa a
analizarse.”

Por lo que realiza el estudio de lo establecido en la clausula 5 de la Convencién
Colectiva 1985-1986, para concluir que:

“Del tenor literal de esta ultima norma extralegal no luce errénea la conclusién a la
que arribo el juez de segunda instancia, pues en ella expresamente las partes
contratantes convinieron que, la pension de jubilacién de los trabajadores que como el
demandante, se encontraban vinculados a la entidad con antelacién a la suscripcion
de tal convenio, se regularia por lo dispuesto en la clausula 6 del Decreto 074 de 1980,
sin que en dicho precepto ni en ningtn otro del nuevo texto convencional, se hubiere
hecho alusién a la cldusula 72 cuya aplicacién hoy se reclama, por lo que, la unica
conclusion que permite extraer, es que en efecto se derogé tdcitamente esta ultima
como se expuso en la sentencia impugnada. Recuérdese que, fueron las partes
contratantes del acuerdo colectivo extralegal quienes no incorporaron tal normativa
de la nueva Convencidén Colectiva de Trabajo.”

Y mas adelante concluye diciendo que la clausula 72 del Decreto 074 de 1974
(SIC, debid decir 1980), fue derogada tacitamente por la Convencion Colectiva
de 1985.
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En consideracion con el propio analisis realizado por la Corte en la providencia
citada, se tiene que efectivamente comparte el analisis de vigencia de la clausula
72 del Decreto 074 de 1980 realizado por el Tribunal Superior de Medellin en el
caso objeto de analisis a través de la presente accion.

Aunado a lo anterior, en la sentencia del 6 de agosto de 2019 de la Corte
Suprema de Justicia SL 3045-2019, radicacidon No. 64160, al referirse a la
vigencia del Decreto 074 de 1980, sobre el literal b, de la clausula sexta, expresé
lo siguiente:

"Para la sala, no hay duda de que la pension especial que otrora fue limitada
para quienes estuvieran vinculados al 1 de marzo de 1985, se incorpord en el
texto convencional 2001-2003, sin ningun tipo de restriccion...”

Lo anterior, para significar que la Corte Suprema de Justicia tenia entendido que
la Convencion Colectiva 1985-1986, habia modificado parcialmente el tema
pensional que se habia negociado bajo el Decreto 074 de 1980; es decir, ya se
tenia que recurrir al analisis del texto de la clausula quinta de la Convencion
Colectiva 1985-1986 para determinar el alcance y destinatarios del Decreto 074
de 1980.

La decisién objeto de inconformidad, desconocié el propio precedente de la
Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, incurriendo en violacion
del debido proceso e imponiendo una carga injustificada al Municipio de Medellin
al reconocer un derecho que no le asiste al demandante.

-PRECEDENTE JUDICIAL VINCULANTE:

La sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020 por la Sala de Casacién
Laboral, Sala de Descongestion No. 3, Magistrada Ponente: Jimena Isabel
Godoy Fajardo, en cuanto al analisis de la vigencia de la clausula 72 del Decreto
074 de 1980, es semejante a “casos analogos dictados”, ya que la otra ratio
decidendi es la base juridica directa de la sentencia y, por tanto, el precedente
judicial que en virtud del derecho a la igualdad tiene efectos vinculantes y debe
ser aplicado para resolver casos similares.

Para precisar el alcance vinculante de las sentencias por casos analogos la
Corte Constitucional ha dicho que:
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“Un precedente vinculante es aquel cuya ratio decidendi (i) presenta una regla judicial
relacionada con el caso a resolver ('ii) trata de un problema juridico semejante o a una
cuestion constitucional semejante y (iii) los hechos del caso a las normas juzgados son
semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver
posteriormente”’.

Ademas, sostiene de forma tajante que si existe precedente judicial no basado en
sentencia de unificacion sino en los casos andlogos emitidos por esa corporacion,
sosteniendo ademas que ‘(...) la linea jurisprudencial expuesta acerca del tema ha sido
solida, reiterada y uniforme, lo que descarta de plano la necesidad de una providencia
de unificacion”

Sin embargo, sin explicacién razonable, la Corte Suprema de Justicia, ene | caso
que nos concierne y con poco tiempo de diferencia, emite decision que
desconoce su propio precedente.

-AUSENCIA DE REGLA CLARA:

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho: “en
consecuencia ha dicho la Corte que un juez puede apartarse validamente del
precedente horizontal o vertical si en su providencia (i) hace una referencia
expresa al precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su propio
despacho han resuelto casos analogos, pues solo puede admitirse una
revision de un precedente si se es consciente de su existencia” (52)
(Negrita fuera de texto).

REQUISITOS PARA APARTARSE DEL PRECEDENTE:

Es claro que la Corte, en la sentencia cuestionada, no esgrime las razones de
fondo para apartarse del precedente judicial referido, incumpliendo la carga que
impone esa decisidon y desatendiendo los requisitos exigidos por el juez
constitucional, a saber:

“(i) Cuando se demuestre que no se configuraron los mismos supuestos facticos
que en el caso resuelto anteriormente, por lo que no resulta aplicable la
providencia previa”
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(i) Cuando %(...)se expongan las razones suficientes y validas a la luz del
ordenamiento juridico y los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el
cambio jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer
argumentos en ofro sentido, si no que resulta necesario demostrar que el
precedente anterior no resulta valido correcto o suficiente para resolver el caso
nuevo (53) satisfechos estos requisitos por parte del juez en criterio de la Corte
se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato ante las autoridades
y garantizada la autonomia e independencia de los operadores judiciales”
(Negrita fuera de texto) .

Luego, este segundo requisito no se cumple en la sentencia cuestionada y es el
motivo que ofrece sustento al medio de tutela por via de hecho contra sentencia
judicial, ya que en ningun momento se refiere a la sentencia ni para apartarse ni
para adoptarla.

Esta contradiccion atenta contra la seguridad juridica y, de contera, vulnera el
principio de igualdad y la regla suprema del debido proceso que debe regir en
las actuaciones es judiciales.

PRUEBAS:

Solicito, respetuosamente, valorar, decretar y practicar las siguientes:

DOCUMENTALES:

Fallo proferido el pasado 13 de octubre de 2020 por la Corte Suprema de Justica
-Sala de Casacion- Sala de Descongestion No. 2, Magistrado ponente:
Santander Rafael Brito Cuadrado y constancia de ejecutoria.

Fallo proferido el 31 de julio de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin emitida en segunda instancia.

Fallo proferido el 30 de septiembre del 2011 por el Juzgado Primero adjunto al
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.

OFICIOS:
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Oficiar al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, con el fin de que
remita, con destino al presente proceso, copia de la totalidad del proceso laboral
ordinario con radicado 050013105005 2010 01140 00, demandante Rodrigo
Arcangel Urrego Mendoza. Lo anterior podra surtirse en el siguiente correo
electronico: j05labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO VINCULADO:

Solicito respetuosamente se vincule al sefior RODRIGO ARCANGEL URREGO
MENDOZA demandante en proceso originario, en aras de garantizarsele el
derecho de defensa.

COMPETENCIA:

Es usted competente para conocer de la presente tutela de acuerdo con el
numeral 7 del articulo primero del Decreto 333 de 2021.

DECLARACION JURADA:

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado accién de tutela
por los mismos hechos y pretensiones del presente escrito.

ANEXOS:

1. Poder conferido y copia de documentos de representacion judicial.
2. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES:
Al Municipio de Medellin:

Se notificara en el Centro Administrativo Municipal - C.A.M., ubicado en la Calle
44 No. 52 - 165 de la Ciudad de Medellin, oficina 1020, Subsecretaria de
Defensa y Proteccion de lo Publico, teléfono 316 868 63 99 vy
en los correos electrénicos: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y
maria.bermeo@medellin.gov.co.
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Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral:

Se notificara en el
correo electrénico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Al seior Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza:

Se notificara en la carrera 51 No. 50-39 Edf. Estacion Berrio Oficina 606 de la
Ciudad de Medellin, Teléfonos: 3215016633-3127624990.

Cordialmente,

»\{ Peccea

MARIA FERNANDA BERMEO VALDERRAMA
PROFESIONAL ESPECIALIZADA

Apoderada del Municipio de Medellin

T.P. Nro.179.708 del C.S.J.

C.C Nro.53.032.986
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2 0 1 %

* 2 02 13016 8

Medellin, 26/04/2021

Honorables

MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(Reparto)

Bogota D.C.

Referencia: Accion de Tutela (Reparto)

Accionante: Municipio de Medellin

Accionado: Corte Suprema De Justicia -Sala De Casacion Laboral -Sala De
Descongestion No. 2 — Magistrado Ponente: Santander Rafael
Brito Cuadro

Asunto: Poder especial

JHONATAN ESTIVEN VILLADA PALACIO, mayor de edad y vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania numero 71.368.584, obrando en representacion
legal del Municipio de Medellin en mi calidad de Secretario General nombrado mediante
Decreto 1016 del 03 de noviembre de 2020 y delegado por el Sefor Alcalde para
representarlo en los procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas, tal como consta en el Decreto 2032 del 26 agosto de 2006, por medio de
este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA FERNANDA
BERMEO VALDERRAMA, identificada con cédula de ciudadania N° 53.032.986 y tarjeta
profesional numero 179.708 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses del Municipio de Medellin en el proceso de la referencia, cuya finalidad es
el control constitucional de la sentencia proferida por la Corte Suprema De Justicia -Sala
De Casacién Laboral -Sala De Descongestion No. 2 — Magistrado Ponente: Santander
Rafael Brito Cuadro el 13 de octubre de 2020, SL 4096-2020, radicado No. 73034, Acta
38, demandante: Radrigo Arcangel Urrego Mendoza.

En ejercicio del poder conferido, la apoderada queda facultada para conciliar de acuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin, recibir,
transigir, sustituir y reasumir este poder cuando lo estime conveniente y en general, todas
las gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del mandato consignadas en el articulo
77 del C.G.P.

En acatamiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, informo como direcciones
de correo electronico: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y
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maria.bermeo@medellin.gov.co. Ambas son necesarias para efectos de notificaciones y

establecer comunicacion virtual en relacion con el proceso.

Finalmente, certifico que el presente poder fue generado como mensaje de datos,
mediante el Sistema de Gestibn Documental Electrénica del Municipio de Medellin
(Mercurio 5.0), segun se evidencia en el respectivo cédigo de barras con niumero Unico
de radicado que se visualiza en la parte superior de este documento, a través del cual se
puede verificar su trazabilidad y el debido otorgamiento por parte del Secretario General,
dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 5, del Decreto 806 de 2020 y de
conformidad con el articulo 247 del C.G.P. y el literal a) del articulo 2 de la Ley 527 de
1999.

Sirvase Reconocerle personeria

Cordialmente,

JHONATAN ESTIVEN VILLADA PALACIO
SECRETARIO DE DESPACHO

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N° 52-165. Codigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (57) 44 44 144
Conmutador: 385 5555 Medellin - Colombia

SGS


mailto://maria.bermeo@medellin.gov.co

Municipio de Medellin
DECRETO NUMERO 2032

{26 de Agosto)

Por medio del cuai se delegan unas funciones en la Secretaria General

EL ALCALDE DEL MUNICIPIC DE MEDELLIN, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en es s.conferidas por fos articulos 8 v 14 de
laley 489 de 1998, y :

De conformidad con los &
Politica y el articulo 91 de’
Administracion local y rep
Municipio.

umeral 3 de la Cnnstltuozon
. el Alcalde es el jef :

representacion J{fd’ : dicial del Munlclplo de Medellin, el otorgamiente
de poderes en [q 'ogad’"os que representaran al Municipio ante los diferentes
despachos, y en' dafas de mejorar la atencidn oportuna y eficiente de las
actuaciones relacionadas con los procesos judiciales y extrajudiciales, se
considera conveniente delegar estas funciones de la cual s litular el Aicalde

Por medio del Decreto Municipal 151 de febrero 20 de 2002, se dispuso que
constituye la Misién de la Secretaria General la de "Garantizar el apoyo juridico
a la Administracion Municipal v la defensa de lo publico desde la perspectiva
tegal, fortaleciendo la aplicacién y la proyeccion del compaonente juridico en
todes los procesos de fa municipalidad”. Por tanto, acorde con sus funciones, la
Secretaria General es 1a lamada a recibir |a delegacion gue por este decreto se
realiza.
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Par lo expuesto,
DECRETA

Articulo 1°.- Delegar en la Secretaria General la representacién judicial y
extrajudicial det Municipio de Medellin ante Jos distintos despachos, para todos
aquellos procesos, diligencias yfo actuaciones, judiciales, extrajudiciales o
administrativas, que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones
U operaciones que el Municipio expida, realice, incurra o participe y por las
actuaciones que sfecten los intereses de la entidad o que se relacionen con
asuntos inherentes a la misma. La Secretaria General podra asumir la
representacion del Municipio en aquellos casos en que, en aras de la defensa
de los intereses de éste, se requiera iniciar o intervenir en las acciones
judiciales, extrajudiciales o administrativas pertinentes.

En virtud de esta delegacién, corresponderd al Secretario General otorgar o
revocar los poderes a los abogadas:{ spresentaran al Municipio de Medellin
y notificarse de todos Iosr;f“ aeﬁtos y decisiones de tipo judicial,
extrajudicial, administra

8 por los érganos de control, en los
que se encuenfre invold :

Paragrafo.- Lo anterior, si
deben ser notificados pe
dependericias del Municipio.

Articuio 2°.- Lo dispuesto en
estime conveniente, el Alcald

Dado en Medellin, a los veintiséis (26) dias del mes de Agosto de 2008

d@/

SERGIOF RDO VALDERRA

Alcalde de Medellin
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DECRETO 10186 DE 2020
{(NOVIEMERE 03)

“Por medio del cual se realiza un nombramiento ordinario en la Administracion Municipal®

EL ALCALDE DE MEDELLIN,

En uso de sus faculiades constitucionales v legales y en especial las contenidas en el articulo 215 de
la Constitucion Politica y el articulo 81 de la Ley 136 de 1984, modificado por el articulo 29 de la Ley
1551 de 2012,

CONSIDERANDO QUE:

Los articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015, modificado por el articulo
1° del Decreto 648 de 2017, establecen que las vacantes definitivas de los empleos de libre
nombramiento y remocidn son provistas mediante nombramiento ordinario, previo el curmplimiento de
los requisitos exigidos para el desempefio del cargo.

En ejercicio de Ja responsabilidad establecida en el articulo 22.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Dacreto 648 de 2017, la Secretaria de Gestion Humana y Servicica la

- Ciudadania verificd que la designada cumple los requisitos y calidades para el desempenic del emplec
establecidos en el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales y no posee
antecedentes fiscales, disciplinarios y judiciales.

En mérito de lo expuesto,

DECRETA:

ARTICULDO PRIMERQ: Nombrar con caracter ordinario al sefor JHONATAN ESTIVEN VILLADA
PALACIO. identificado con cédula de ciudadania 71.368.584, en el empleo dencominado SECRETARIO
DE DESPACHO, cadigo 2004008, grado 04, posicion 2000727, ubicado en la Secretaria General.

ARTICULDO SEGUNDO: Fublicar el presente acto administrativo, de conformidad con lo astablecido en
el paragrafo del articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

//“’ “\x

g AN

{ y
i 1

7 : '_g 7 { ’f?
DANIEL QUINTERO. C;})LLEW/
%i;;ﬁ\lcalde de/M’é@sH”in

Ml

o

CARLDS ALBERT UTIERREZ BL/
Secretario de Gestion Hdmana v Servicio a la Ciudadania (E)

Proyests: Johana Florez © Fevisd Héctor Saul Londoia Revisd. Lorena Zapata Arango Aprobd Melfy Gonzalez Herrerg
-

. . . : - . o . " v/./,«:"f‘:\
Profesivnal Universitano Taemen Administrative Frofesionst Especishzado Subsecretara de Despacher gl )
JUPN NS
DE-GEJU Decreto_v] o™’

21851795
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ACTA DE POSESION

434

En la fecha, 4 de NOVIEMBRE de 2020, comparecié a este Despacho, JHONATAN ESTIVEN
VILLADA PALACIO, con el fin de tomar posesion del empleo SECRETARIO DE DESPACHO —
Cédigo: 2004009 Posicion: 2000727 - CARACTER ORDINARIO

Para el cual ha sido nombrado por , segin BDECRETO N° 1016 del 3 de NOVIEMBRE de 2020.
Para el efecto jurd cumplir y defender la constitucidn v las leyes y desempefiar los deberes que le

incumben, en cumplimiento del articulo 122 de la Constitucién Politica de 1991 y el articulo
2.2.5.1.8 del Decreto 1083 de 2015 modificado por el Decreto 648 de 2017.

Presentd el siguiente documento: cédula N° 71.368.584

La presente surge efectos a partir del 04 de NOVIEMBRE del 2020.

OBSERVACIONES:

SUBSECRETARIA / SUBDIRECCION:.
SECRETARIA / DEPARTAMENTO:GENERAL.

EL ALCALDE O SU DELEGADO
(DELEGACION)

DECRETO 0841 DEL 25 DE
OCTUBRE DE 2018

EL POSESIONADO, (Fdo)

Elabord: Maria Orrego

& Centro Administrativo Municipal CAM
Calle 44 N° 52-165. Cédigo Postal 50015
Linea de Atencidn a la Ciudadania: (57)44 44 144
Conmutador: 3855555 Medellin-Colombia
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N. 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

SL4096-2020
Radicacion n.° 73034
Acta 38

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el treinta y uno (31) de julio
de dos mil quince (2015), en el proceso ordinario laboral que

instauré contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN.
I. ANTECEDENTES
Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza llamoé a juicio al
Municipio de Medellin, con el fin de que se le reconociera la

pension por retiro voluntario a partir del 11 de agosto de

2010, proporcional al tiempo servido y fundamentada en la

SCLAJPT-10 V.00
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clausula 7 del Decreto 074 de 1980 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, suscrita entre el municipio de Medellin
y el Sindicato de Trabajadores Municipales de la misma
entidad. Adicionalmente, que se declarara que el municipio
de Medellin debia reliquidar las prestaciones sociales
definitivas que fueron reconocidas mediante Resolucion n.°

2808 del 20 de mayo de 2008.

Subsidiariamente, solicito que se condenara a la
demandada a la liquidacion y pago de la pension de
jubilacion por retiro voluntario; las mesadas pensionales
causadas y las siguientes desde el momento en que cumplio
los 50 anos; las adicionales de junio y diciembre y los
incrementos pensionales a que haya lugar desde la
exigibilidad del derecho y hasta la sentencia que ponga fin al
proceso; el reconocimiento de los derechos anteriormente
mencionados desde el dia 11 de agosto de 2010; la
indexacion de la primera mesada; reliquidacion de las
prestaciones sociales definitivas; los intereses moratorios; lo

ultra y, extra petita y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
labor6é para la demandada mediante contrato a término
indefinido, ocupando el cargo de obrero de vias adscrito a la
Secretaria de Obras Publicas, ostentando la calidad de
trabajador oficial; que ejercio funciones de construccion y
mantenimiento de la obra publica; que desempend sus
labores desde el 6 de marzo de 1990 hasta el 16 de abril de
2008 y por razones personales, decidio retirarse

voluntariamente y presentar renuncia irrevocable del cargo.

SCLAJPT-10 V.00 2
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Adujo, que fue beneficiario de la CCT mencionada y
afiliado al sindicato suscribiente, desde que ingreso hasta la
fecha del retiro voluntario; que el dia 11 de agosto de 2010
cumpli6o con los requisitos exigidos por la clausula 7%
amparada por el Decreto 04 de 1980 -convencion colectiva
de trabajo vigente-; que conforme a lo anterior y reafirmado
por las Leyes 6% de 1945 y 42 de 1966, le asistia el derecho
de acceder a la prestacion convencional por retiro voluntario;
que el derecho que le asistia no solo debia entenderse desde
el punto de vista convencional, sino también desde el
subsidiario, partiendo de lo prescrito por las leyes expuestas
y los Acuerdos 034 de 1980 y 82 de 1959, incluido el
paragrafo 3° de la Ley 33 de 1985, por serle mas favorables;
que las normas mencionadas anteriormente le son aplicables
tanto a servidores publicos como trabajadores oficiales que

presten servicios al Estado.

Agrego, que a la fecha de retiro devengaba un salario
mensual de $830.609 pesos; que ademas de las labores que
desempenaba en el municipio, también presto sus servicios
en las Fuerzas Militares de Colombia, en la calidad de
soldado raso, tiempo que se debido tener en cuenta para
computar los 20 anos de servicios proporcionados al Estado;
que a través de la Resolucion n.© 2808 de 2008, la
administracion municipal liquido las prestaciones sociales de
manera deficiente, por lo que el 12 de octubre de 2008
solicité una reliquidacion teniendo en cuenta los anticipos de
cesantias que le fueron pagados por el municipio de Medellin,

mediante Resoluciones 2861, 5492, 4001; que el dia 30 de

SCLAJPT-10 V.00 3
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agosto de 2010 formulo al municipio la peticion del derecho
a la pension por retiro voluntario, la cual fue negada por
medio de Oficio del 21 de septiembre del mismo ano (f.° 1 a

8 del cuaderno principal).

Al dar respuesta, el municipio de Medellin se opuso a
las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepté que hubo
un contrato de trabajo a término indefinido con el senor
Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza; que desempenaba
funciones de construccion y mantenimiento de la obra
publica; que fue beneficiario de la convencion colectiva
suscrita con el municipio, ademas de que participé como
miembro activo del sindicato de trabajadores oficiales hasta

la fecha de su retiro.

Senalo, no ser cierto que el demandante acreditara los
presupuestos de la CCT para el reconocimiento de la pension
porque, conforme al articulo 5° de la CCT 1985-1986, los
trabajadores vinculados a partir del mes de marzo de 1985
se regirian por las normas legales en materia pensional y
aquellos que venian laborando para la fecha de la firma de la
convencion aplicaria la clausula 6% de la CCT del Decreto 074
de 1980, caso en el que no encaja el actor por iniciar su

relacion laboral el 6 de marzo de 1990.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion, del derecho sustancial alegado,
imposibilidad juridica, falta de causa para pedir, buena fe y

la genérica (f.° 39 a 51, ibidem).

SCLAJPT-10 V.00 4
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado Primero adjunto del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Medellin, por sentencia del 30 de septiembre
del 2011 (f.° 502 a 512 del cuaderno principal), absolvio de

las pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
fallo del 31 de julio de 2015 (f.° 534 a 537 del cuaderno

principal), confirmoé la del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero, conforme a la tematica propuesta en la alzada,
que debia determinar si el accionado tenia derecho al pago
de la pension de jubilacion por retiro voluntario, partiendo
del supuesto de que cumpliera el tiempo de servicios, edad y

forma de desvinculacion.

Consideré como hechos relevantes: i) que el accionante
labor6é al servicio del municipio accionado en el cargo de
obrero de vias adscrito a la Secretaria de Obras Publicas; ii)
que la vinculacion se mantuvo del 6 de marzo de 1990 al 16
de abril de 2008; iii) que ostentd la calidad de trabajador
oficial; iv) que la Ultima asignacion salarial fue de $830.609;
v) la existencia de la CCT con la constancia de deposito
dentro de la oportunidad legal; vi) que era beneficiario del

mencionado acuerdo convencional; vii) que nacio el 11 de

SCLAJPT-10 V.00 5
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agosto de 1960; viii) que agoto la via gubernativa, recibiendo
respuesta negativa mediante oficio del 21 de septiembre de

2010.

Estudio la vigencia de la CCT de 1985, dado que ese
estatuto en su clausula 5%, salvaguardo los derechos
pensionales de los trabajadores vinculados con anterioridad,
disponiendo que continuarian rigiéndose por la clausula 6*
del Decreto Municipal 074 de 1980, la cual reconocia el
derecho de jubilacion de los trabajadores oficiales que
hubieran laborado durante 25 anos ya sean continuos o

discontinuos sin importar la edad del trabajador.

Aclaro que la CCT 2001-2003 recogio en su articulo
71A, la misma preceptiva, reiterando que el requisito para
pensionarse era el de 25 anos de servicios sin importar la
edad, citando el folio 253 del expediente; sin embargo, que
aquella fue depositada el 4 de septiembre de 2003,
desconociéndose la fecha en que fue suscrita, pues su
contenido no daba cuenta de ello, no siendo posible colegir
que se haya depositado dentro de los 15 dias siguientes a su
firma como lo ordena el articulo 469 del CST, citando la
providencia de esta Sala CSJ SL, 4 dic. 2012, rad. 37106 que
trato el tema, en el sentido que la convencion colectiva como
norma o como prueba, su deposito dentro de la oportunidad
legal constituye un requisito para su validez, por tratarse de

una solemnidad ad subtantiam actus.

Adujo que, teniendo en cuenta que la CCT que recogio

la pension de jubilacion que venia consagrada en el articulo

SCLAJPT-10 V.00 6
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5° de la CCT 1985, no se depositdé oportunamente, no era
posible que produjera efectos juridicos de cara a las
pretensiones del libelista, en vista de que no habria prueba

valida del derecho perseguido.

Aseguro, que si bien era cierto que la CCT 1985
consagro el derecho a la pension de jubilacion, no era menos
cierto que dicho estatuto habia quedado subsumido en las
convenciones suscritas posteriormente, en las cuales no se
contemplo dicha prerrogativa, hasta que la CCT 2001-2003
que carecio de validez, sin existir otro convenio que

permitiera darle cabida a la prestacion.

Anadio, que aun si se acogiera la literalidad de la CCT
1985 se observaria que la pension de jubilacion por retiro
voluntario, era aplicable a los trabajadores vinculados hasta
la fecha de su expedicion, esto es, 1° de marzo de 1985, pero
no para quienes fueron vinculados posteriormente como
ocurrio con el actor, quien inicioé sus labores el 6 de marzo de
1990, dado que los trabajadores vinculados al municipio de
Medellin con posterioridad a la mencionada calenda del ano
1985 quedaron sometidos al régimen legal de jubilacion, lo
que implic6 que el empleador consecuencialmente se
encontraba sujeto a afiliar al trabajador a una caja de
prevision social o al ISS y hacer los aportes correspondientes;
que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, que dio origen
al sistema de seguridad social integral, instituyendo el
sistema general de pensiones, aplicable a todos los
habitantes del territorio nacional, incluyendo los servidores

publicos y con las excepciones del articulo 279, se

SCLAJPT-10 V.00 7
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reglamento en el articulo 146 las situaciones juridicas de las

personas vinculadas a las entidades territoriales.

Acoto, que el Decreto 813 de 1994, reglamento el
régimen de transicion, implantando en el articulo 6° que el
ISS entratandose de servidores publicos seria el encargado
del reconocimiento pensional cuando éstos no estuvieren
afiliados a caja, fondo o entidad de prevision social antes del
1° de abril de 1994, concluyendo que no existio error del a
quo al decidir que la CCT 1985 no resultaba aplicable al
accionante, por haber sido vinculado a la entidad con

posterioridad a su expedicion

En lo relativo a la reliquidacion de las prestaciones
sociales definitivas, indico que si bien el accionante alegé que
la liquidacion de prestaciones sociales no correspondia con
la realidad porque fueron calculadas con un salario de
«$830.600»y no se tuvieron en cuenta factores adicionales, €l
accionante omitié mencionar en los hechos y pretensiones de
la demanda cuales eran las razones que motivaban la
reliquidacion de aquellas, cuestion que no era posible
subsanar por via de alzada, pues debatir si el empleador no
las liquido6 en debida forma, constituiria un hecho nuevo para
cuya demostracion seria menester volver a reabrir el debate
y practicar pruebas, cosa que no resultaba viable porque se

vulneraria el derecho de defensa de la otra parte.

SCLAJPT-10 V.00 8
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala «case» la sentencia recurrida.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, el cual no fue replicado y se pasa a

estudiar (f.° 9 a 25 del cuaderno de la Corte).

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia del ad quem de violar,

[...] por Via Indirecta por cuanto aplico indebidamente las
siguientes disposiciones senaladas en los articulos 13, 48 y 53
de la Constitucion Politica, articulo 8° de la Ley 153 de 1987, 307
de C.P.C; art. 8°ley 171 de 1961, 1°, 51, 54, 467 468, 476, 470
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo del
Procedimiento Laboral, Ley 6 de 1945, D. 2127 de 1945, Ley 42
de 1966, D. 3135 de 1968 y 1848 de 1969, lo que condujo a la
aplicacion Indebida de las siguientes, los Articulos 1°, 11, 13, 17,
22,31, 36, 46, 48, 73, 283 de la Ley 100 de 1993, 50 del Decreto
Reglamentario 1743 de 1966.

Senala como errores de hecho:

Dar por probado, y como superado cualquier discusion sobre las
convenciones colectivas de trabajo y no obstante asi declararlo
reiniciar discusiones sobre las mismas.

SCLAJPT-10 V.00 9
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No dar por demostrado estandolo, que para la prestacion
solicitada, en mi calidad de demandante, se me aplica las
Convenciones Colectivas, Clausula 7 Decreto 074 de 198]0], la
Clausula 4. Amparada por el Decreto 121 de 1978; normas
convencionales [que] siempre se amparo en esta disposicion para
reconocerle la pension por retiro voluntario a todos aquellos
servidores municipales (Trabajadores Oficiales) que reclamaron
este derecho cuando arribaron a la edad de 50 anos.

No dar por demostrado estandolo que, el Municipio de Medellin,
de acuerdo con el articulo 73 inciso primero de la Convencion
Colectiva segun la Clausula 4. Amparada por el Decreto 121 de
1978, dejo en claro en materia de Jubilacion que "el Municipio
de Medellin en materia de jubilacion, dara estricto cumplimiento
a la Ley 6% de 1945, la ley 4® de 1966 y al Acuerdo 034 de 1970
cuando tales disposiciones sean mas favorables al trabajador que
los derechos que esta convencion consagra en su beneficio.

No dar por demostrado, estandolo, que, el Municipio de Medellin,
segun dejo en claro en materia de Jubilacion, le daria estricto
cumplimiento a la Ley 4® de 1966, la Ley 6% de 1945, al Acuerdo
34 de 1970, siendo estas disposiciones mas favorables que los
derechos de esa convencion consagra en beneficio de los
trabajadores Oficiales, por tal razon en caso de ser mas favorable
la citada disposicion el derecho a la pension por retiro voluntario
es procedente aplicando el principio de favorabilidad laboral por
tratarse de una ley en sentido legal que esta por encima de
cualquier disposicion convencional.

Dar por demostrado sin estarlo, que las disposiciones
contempladas en los articulos 8° de la Ley 171 de 1961, 50 del
Decreto Reglamentario 1743 de 1966; el Decreto 2127 de 1945,
articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, sumados a las otras
disposiciones senaladas anteriormente, conforman lo que la
Constitucion Nacional regula sobre las normas mas favorables.

No dar por demostrado, estandolo que el demandante se le aplica
la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita entre el Municipio
de Medellin y el Sindicato de Trabajadores Municipales, del cual
el actor fue socio activo hasta el momento de su retiro, aprobada
o adoptada mediante articulo 73 clausula 7 Decreto 074 de 1980.

No dar por demostrado, estandolo, que legalmente la terminacion
de un contrato de trabajo, por mutuo acuerdo por disposicion
constitucional y por lo dispuesto por esa importante corporacion
se considera retiro voluntario para concesion de Pension
Restringida de jubilacion.

No dar por demostrado, estandolo, que legalmente se considero
a través de las mencionadas negociaciones en la norma
convencional fue llevar a una clausula convencional como
requisito «cuando cumpla 50 anos» y esa determinacion configura

SCLAJPT-10 V.00 10
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ademas, ese mutuo acuerdo, para ser considerarlo como retiro
voluntario.

No dar por demostrado, estandolo, que a la parte actora, se le
aplica en virtud de los articulos 288, 289 la Ley 100 de 1993
entre otros, y por lo tanto la entidad encargada de reconocerle la
prestacion por retiro voluntario es al Municipio de Medellin en
virtud del articulo 283 de la Ley 100 de 1993, no al ISS.

No dar por demostrado, estandolo, que la parte actora, pretende
un reconocimiento de la Pension Convencional, o en su efecto las
disposiciones senaladas anteriormente por haber cumplido los
requisitos de 10 afios y menos de 20 para reclamarle a la entidad
demandada el Derecho Pensional deprecado y no existiendo
ninguna obligacion por parte del ISS, hoy COLPENSIONES.

Yerros que supedita, a la no apreciacion los medios de

conviccion que a continuacion relaciona:

No haber apreciado en forma Legal el Libelo Introductorio de la
demanda, la contestacion de esta y los alegatos de conclusion

No haber apreciado en su sentido legal las Convenciones
Colectivas de trabajo de las que el actor fue Beneficiario desde su
ingreso a la entidad Municipal hasta que decididé retirarse
Voluntariamente.

No haber apreciado en su Sentido Legal, la forma de
desvinculacion, certificada por el Municipio de Medellin de la
parte actora

No haber Apreciado en Sentido Legal, las certificaciones
salariales aportadas en el proceso introductorio

No haber Apreciado en Sentido Legal, que la renuncia presentada
al ente demandado, se hacia abajo el entendido que cuando
cumpliera con los 50 afnos procederia a hacer uso legal de la
convencion colectiva en lo relativo a la pension de jubilacion por
retiro voluntario.

Para la demostracion del cargo cita la clausula 72 del
Decreto 074 de 1980 y la 4% del Decreto 121 de 1978, para
argumentar que con «I19 anos y tres meses» laborando para
el municipio, ademas de 22 meses de servicio militar y 50

anos, contaba con los requisitos para obtener el derecho a
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gozar de la pension por retiro voluntario, en los términos
pactados entre el municipio de Medellin y el Sindicato de
Trabajadores Municipales de Medellin, como eran edad y

tiempo.

Relaciona también la Ley 171 de 1961 en su articulo 8°,
Decreto 1848 de 1969, la 6* de 1945 y 4% de 1966, aduciendo
que son normas que rigen todas las prestaciones legales de
los servidores publicos del orden nacional, departamental y
municipal y, por ende, alega que deben ser aplicables al

derecho que le favorece de la prestacion solicitada.

Alude, que en Colombia es posible que cualquier
entidad pensional tenga en cuenta el servicio militar
obligatorio, para ajustar el tiempo si es que hiciera falta para
el reconocimiento de la prestacion; que se trata de un
derecho adquirido que ingres6 a su patrimonio, tal como lo

ha sostenido la jurisprudencia.

Menciona, que es necesario tener en cuenta: i) que la
clausula 7% del Decreto 074 de 1980, no se encuentra
derogada como mencionoé el ad quem, ya que se trata de una
mera exposicion del municipio de Medellin; ii)) que no le es
aplicable lo previsto en la clausula 6* del Decreto 074 de
1980, puesto que hace referencia a trabajadores oficiales que
tenian algunas jornadas especiales, por desarrollar
actividades insalubres que no hacian parte de su trabajo
«como obrero de pavimentos» y que la reclamacion que
formuld no fue direccionada a jornadas especiales sino al

goce de la pension por retiro voluntario; iii) que la clausula
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7% amparada por el Decreto 074 de 1980 no ha sido
modificada en ninguna de sus partes por convenciones

posteriores.

Define el concepto de convencion colectiva y su
finalidad de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion y de la Corte Constitucional, asi como el

principio de favorabilidad, sin concretar los radicados.

Afirma, que el ad quem infringié claros principios
consagrados en las normas citadas como violatorias en forma
indirecta por aplicacion indebida, como la necesidad,
unicidad, comunidad e interés publico de las pruebas e
imparcialidad en la direccion del proceso y del material
probatorio; que de no haber incurrido en los yerros
manifiestos y evidentes por no apreciar algunas pruebas de
manera apropiada, el resultado le seria favorable y se
cumplirian a cabalidad las pretensiones solicitadas en la

demanda.

Sintetiza que, en lo respectivo a la indexacion de la
pension reclamada, los efectos de la inflacion son
especialmente sensibles en el campo de las obligaciones
monetarias; que los articulos 146, 147 y 148 del CST,
previeron el reajuste periodico del salario minimo legal,
aunque sin establecer inicialmente la indexacion; que
posteriormente el numeral segundo del articulo 147 fue
subrogado por el articulo 8° de la Ley 278 de 1996, precepto
que si hace alusion a los criterios para la actualizacion del

salario minimo y al indice de precios al consumidor; que la
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jurisprudencia constitucional ha sostenido que es «un
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensionalb». Asi,
independientemente de la linea argumentativa que se siga,
es decir, bien sea que se entienda que la indexacion de la
primera mesada pensional es una pretension especifica que
hace parte del derecho a la actualizacion de la mesada
pensional, o que se afirme que se trata de un derecho
autonomo que encuentra también fundamento en la
prerrogativa del minimo vital y en los articulos 53 y 48

constitucional (f.° 11 a 25 del cuaderno de la Corte).

VII. CONSIDERACIONES

Antes de resolver, debe decir la Sala que en el presente
caso, la censura comete la impropiedad técnica de obviar en
el planteamiento del alcance de la impugnacion, que
constituye el petitum de la demanda en casacion, lo que esta
Corte debe hacer con la sentencia de primera instancia una
vez quebrada la de segunda, pues se limita tan solo a solicitar

que se case la decision del Tribunal.

Sin embargo, dado que la providencia del a quo fue
absolutoria y la del ad quem confirmatoria, esta Corporacion
entiende que lo que pretende la censura, es que se case la
sentencia acusada y, en sede de instancia, se revoque la de

primer grado para conceder las pretensiones de la demanda.

Superado lo anterior, basta con decir que constituyen

hechos indiscutidos: i) que el accionante laboro6 al servicio del
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municipio de Medellin como obrero de vias adscrito a la
Secretaria de Obras Publicas del 6 de marzo de 1990 al 16
de abril de 2008, esto es, por espacio de 18 anos; i) que
ostento la calidad de trabajador oficial; iii) que la ultima
asignacion salarial fue de $830.609 (f.° 16 del cuaderno
principal); iw) que era beneficiario de las convenciones
colectivas de trabajo; v) que solicito el reconocimiento de la
pension de jubilacion convencional por retiro voluntario
consagrada en el articulo 7° de la CCT 1980; vi) que nacio el
11 de agosto de 1960; viii) que agotdo la via gubernativa,
recibiendo respuesta negativa mediante oficio del 21 de

septiembre de 2010.

El Tribunal fundé su decision en que el actor no tenia
derecho al reconocimiento de la prestacion pretendida, en
razon a que el articulo 5° de la CCT 1985 suscrita en el mes
de marzo de ese mismo ano, salvaguardé los derechos
pensionales de los trabajadores en los términos de la
clausula 62 del Decreto 074 de 1980 o CCT 1980 unicamente
para aquellos vinculados antes de la vigencia de la primera y
no para casos como los del actor, que empezaron sus labores
con posterioridad, por quedar sometidos al régimen legal de
jubilacion; ademas que, la misma fue recogida por la CCT
2001-2003 la cual, pese a ser depositada, procesalmente no
se pudo evidenciar cual fue la fecha de su suscripcion, con
fines de verificar que su deposito se hubiere efectuado de
acuerdo con las formalidades exigidas en el articulo 469 del

CST.

SCLAJPT-10 V.00 15



46

Radicaciéon n.° 73034

La censura radica su inconformidad en que el Colegiado
se equivoco al centrar su estudio en la vigencia y
aplicabilidad del articulo 5° de la CCT 1980 al actor, que
hacia remision a la clausula 6% de la CCT 1980 sobre el
reconocimiento de pensiones originadas en jornadas
especiales por trabajos realizados a temperaturas anormales,
en socavones o condiciones insalubres, siendo que lo
solicitado fue la prestacion pensional por retiro voluntario
contenida en la clausula 6® de la misma CCT 1980, la cual

se hallaba vigente y no fue modificada.

Asi las cosas, observa la Sala que en ultimas lo que la
censura plantea, es un problema de vulneracion a los
principios de congruencia y consonancia por parte del
Tribunal al no tener en cuenta que el derecho reclamado fue
dirimido a partir de una situacion que no correspondia al
caso, pues a pesar de tratarse de pensiones de caracter
convencional, no abarcaban la pension realmente solicitada,
por lo que no existe razon para que se hubiere centrado en la
ineficacia de una convencion colectiva cuando el reproche se
edifico en argumentos distintos, lo cual fue advertido incluso
desde el recurso de apelacion, el cual, si bien no fue acusado
como prueba en casacion, la situacion descrita es posible
evidenciarla del analisis de la demanda, su contestacion, los
textos convencionales senalados en el cargo, a través de los
articulos 467 y 468 del CST y demas pruebas denunciadas
por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida

como lo plantea el cargo.
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Para resolver, por razones metodologicas, en primer
lugar, se transcriben los textos convencionales mencionados
con el fin de esclarecer el plano normativo a que se hace

referencia.

El articulo 5° de la CCT 1980 al que el Tribunal hizo
referencia en su decision, para concluir la improcedencia del
derecho del accionante por ser vinculado con posterioridad a
la vigencia de la misma, a folio 143 del cuaderno principal,

dice:

CLAUSULA QUINTA: Pension de jubilacién. Los trabajadores que
se vinculen al Municipio de Medellin a partir de la firma de la
presente Convencion, estaran sometidos en su integridad al
régimen de jubilacion contemplado en las normas legales que
regulan la materia. Los trabajadores vinculados a la fecha de la
firma de la presente Convencion se regiran por la Clausula Sexta
del Decreto 74 de 1980.

A su vez, la clausula 6® del Decreto 074 de 1980, que es
lo mismo que decir, CCT 1980, contempla a folios 114 y 123:

CAPITULO IV

JUBILACIONES

Clausula 6. El Municipio de Medellin reconocera el derecho de
jubilacion a sus trabajadores oficiales en los siguientes casos
especiales:

a) Cuando hubieren laborado a su servicio durante veinticinco
(25) anos continuos o discontinuos cualquiera sea la edad del
trabajador.

b) Cuando cumpla o haya cumplido veinte (20) anos de servicio
continuos o discontinuos cualquiera sea la edad, siempre que
haya estado dedicado a labores que se realicen a temperaturas
anormales, socavones o en condiciones insalubres.

c) Ademas, jubilara al trabajador oficial que cumpla o haya

cumplido no menos de quince (15) anos continuos o discontinuos
en actividades que se realicen a temperaturas anormales,
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socavones o en condiciones insalubres, siempre que cumpla
cincuenta anos de edad y se encuentre vinculado al Municipio.

d) Jubilara a las mujeres con veinte (20) anos de servicio al
Municipio continuos o discontinuos, siempre que haya cumplido
cuarenta y cinco (45) anos de edad.

[...].

Mientras que, el articulo 7° del Decreto 074 de 1980 o
CCT 1980, respecto al cual el actor solicito su reconocimiento
expresamente en la pretension primera de la demanda (f.° 3

del cuaderno principal), dice a folio 123, ibidem:

Clausula 7% Cuando el trabajador se haya retirado
voluntariamente o haya sido desvinculado sin justa causa y
llevare al servicio del Municipio de Medellin, mas de diez (10)
anos continuos o discontinuos, se le reconocera una pension de
jubilacion proporcional al tiempo de servicio, siempre que
acredite cincuenta (50) anos de edad.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay duda para esta
Sala que el Tribunal incurrié en error al no apreciar que la
pretension primera del libelo demandatorio se encaminé a
solicitar el reconocimiento de esta ultima cuando expreso

que:

[...] me asiste derecho a percibir del Municipio de Medellin LA
PENSION POR RETIRO VOLUNTARIO, a partir del 11 de agosto
de 2010, la misma que se debera reconocer en forma
proporcional de acuerdo al tiempo servido y con fundamento en
la clausula 7 del Decreto 074 de 1980 de La Convencion Colectiva
de Trabajo suscrita entre el Municipio de Medellin y el Sindicato
de Trabajadores Municipales de la misma Entidad Oficial (f.° 3
del cuaderno principal).

Y no, una pension especial como quiso darlo a entender
el municipio de Medellin que, a pesar de reconocer la calidad

de trabajador oficial del demandante, intenté desviar la
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atencion del operador judicial en que la pension solicitada
era asimilable a la contenida en el articulo 7° de la CCT 1980
cuando en la contestacion de la demanda, al parecer,
reproduce un texto traido de otra accion, dado que refiere en
el segundo inciso a un texto convencional que dice
transcribir, cuando en realidad no lo reproduce, cuando

senala:

Si bien es cierto la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre el Municipio de Medellin y sus trabajadores oficiales
consagra condiciones mas favorables que las establecidas en la
Ley para acceder a la pension de jubilacion, permitiéndoles
obtener una pensién especial, sin cumplir los requisitos legales
estipulados para tal efecto, no obsta para que una vez sean
satisfechos estos la obligacion pensional sea asumida por la
correspondiente Administradora de Pensiones, que para el
Municipio de Medellin es el Seguro Social.

El inciso final del texto convencional trascrito se repite,
recopilacion de distintos acuerdos convencionales, el cual
corresponde a la clausula quinta de la convenciéon 1985-1986,
fue preciso en indicar que LOS NUEVOS TRABAJADORES, es
decir, aquellos que se vinculen a partir de la firma (hasta
marzo de 1985) de tal convencion se regiran enteramente por
las normas legales que regulan la materia, y los que estaban
vinculados, caso que no corresponde al actor se regiran por la
clausula sexta del Decreto 074 de 1980”. Tenemos entonces
que en la situacion que se plantea, a pesar de que el solicitante
se desempeinia como trabajador oficial beneficiandose de las
diferentes normas convencionales hasta la fecha en que se
presenté la renuncia, no acredita los presupuestos de la
Convencion para el reconocimiento de la pension, pues su
vinculacion con la entidad se produjo desde el dia 6 de marzo
de 1.990, lo que significa que no se encuentra en las
condiciones facticas de quienes si son beneficiarios de
aquella convencion (Subrayas y negrillas de texto) (f.° 39 vto.,
ibidem).

En la misma linea, del recurso de apelacion se extracta
(f.° 514 a 521 del cuaderno principal), que ese reproche fue
el que se puso de presente en la alzada y no se tuvo en

cuenta, por parte del ad quem, a pesar discutirse que:
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Me permito manifestarle que presento la SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA [...] por no estar la decision
conforme a las reglas del derecho, desconociéndose normas de
orden publico aplicables a este caso [...] el desconocimiento del
APLICACION (sic) DE NORMAS QUE NO APLICAN AL DEMANDANTE |...].

En primer lugar; No comparto desde ningin punto de vista la
decision tomada por el despacho, puesto que la pretension de la
demanda impetrada en contra de la entidad Municipal en ningtin
momento tuvo origen en la discusion sobre la clausula 5% de la
Convencion Colectiva de Trabajo [...]. Por tanto, me asiste
derecho el derecho a que se acceda a las pretensiones por mi
invocadas en la demanda |[...]. Fui socio activo hasta la fecha en
que por Voluntad propia decidi retirarme de la entidad y por
haber sido LOS UNICOS DOS REQUISITOS para que se me
reconociera la PENSION POR RETIRO VOLUNTARIO [...].

Lo expuesto es suficiente para entender que el Tribunal
incurrié en error de hecho cuando no tuvo en cuenta que,
como lo alega la censura, el articulo 7° de la CCT 1980
estudiado por remision del articulo 5° de la CCT de 1985
aplicaba unicamente a los trabajadores oficiales que
laboraban en actividades que representaban riesgo para su
salud y no al demandante, que desde la presentacion de la
demanda solicito fue el reconocimiento de la pension por
retiro voluntario del articulo 7° de la CCT 1980, que nada
tiene que ver con lo analizado por el Colegiado y que fue

puesto de presente incluso en la alzada.

En consecuencia, el cargo prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario, al salir avante.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las consideraciones en sede casacional y en atencion al

alcance de la alzada formulado por la parte demandante, son
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suficientes para derruir las conclusiones de la primera
instancia dirigidas a que el derecho del actor no debia
dirimirse a la luz de la aplicabilidad del articulo 5° de la CCT
1980 dado que su derecho no pendia del articulo 6° de la
misma que hacia referencia a las pensiones especiales sino
al 7° que contemplaba la pension por retiro voluntario

pretendida.

En ese modo, al no ser objeto de discusion que Rodrigo
Arcangel Urrego laboro al servicio del municipio de Medellin
desde el 6 de marzo de 1990, devengando como ultimo salario
la suma de $830.690 (f.° 16 del cuaderno principal) que
igualmente correspondia al del ultimo ano de servicios por
cuanto no hubo discusion al respecto, hasta el 16 de abril de
2008 en que voluntariamente presenté su renuncia (f.° 12,
tbidem), esto es, 18 anos, 1 mes y 11 dias, en calidad de
trabajador oficial por desempenar el cargo de obrero de vias,
situacion aceptada por el demandado en la contestacion de
la demanda (f.° 39 a 50, ibidem) y la Resolucion n.° 2808 de
2008 por medio de la cual se liquidaron y reconocieron las
prestaciones sociales definitivas a la terminacion del contrato
(f.° 17 a 18 del mismo cuaderno), debera reconocérsele la
pension de jubilacion proporcional por retiro voluntario
contemplada en la clausula 7% de la CCT 1980 a partir del 11
de agosto de 2010 en que cumplio6 la edad de 50 anos (f.° 35,
ibidem), con caracter compartido respecto de la pension de
vejez legal que actualmente esté gozando el actor o que a
futuro le sea otorgada, quedando a cargo del municipio de

Medellin tnicamente el mayor valor entre las mismas.
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De forma que si se tiene presente que la pension
extralegal de jubilacion reclamada se causa con: 1) la
prestacion del servicio por mas de 10 anos (el actor labor6 18
anos, 1 mes y 11 dias) y, ii) la desvinculacion del trabajador
del ente territorial se produjo de manera voluntaria (f.° 12,
tbidem), en este evento, el cumplimiento de la edad de 50
anos se constituye en una mera condicion para la exigibilidad

del derecho (CSJ SL990-2020).

En ese orden, es evidente que para el 31 de julio de
2010, fecha en la que, en virtud del paragrafo transitorio 3°
del Acto Legislativo de 2005, perdieron vigencia las reglas de
caracter pensional contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, el demandante ya tenia un derecho adquirido,
toda vez que habia reunido los requisitos exigidos de la
pension deprecada, esto es, el tiempo de servicios y la
desvinculacion de la entidad por renuncia, por lo que solo
estaba pendiente el cumplimiento de la edad para su goce, la

cual se satisfizo como se dijo, el 11 de agosto de 2010.

Ahora, para efectos de calcular el monto de la pension
reconocida, teniendo en cuenta que la CCT 1980 solo se
refiere a los requisitos de tiempo de servicios y edad, sin
mencionar nada respecto al calculo del ingreso base y la tasa
de reemplazo a aplicar, la Sala se prestara del contenido del

articulo 8° de la Ley 171 de 1961, el cual expresa:

Articulo 8°. El trabajador que sin justa causa sea despedido del
servicio de una empresa de capital no inferior a ochocientos mil
pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma
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o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez (10)
anos y menos de quince (15) anos, continuos o discontinuos
anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra
derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su
despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) anos de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad
al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de
quince (15) anos de dichos servicios, la pension principiara a
pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta
(50) anos de edad o desde la fecha de despido, si ya los hubiere
cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira
voluntariamente, tendra derecho a la pension pero solo cuando
cumpla sesenta (60) anos de edad.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al
tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al
trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para
gozar de la pension plena establecida en el articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, v se liguidara con base en el
promedio de los salarios devengados en el ultimo ano de servicio.

En todos los demas aspectos la pension aqui prevista se regira
por las normas legales de la pension vitalicia de jubilacion.

Paragrafo Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a los
trabajadores ligados por contrato de trabajo con la
administracion publica o con los establecimientos publicos
descentralizados, en los mismos casos alli previstos y con
referencia a la respectiva pension plena de jubilaciéon oficial
(subrayado por la Sala).

En esa medida, aplicando los criterios del articulo 8° de
la Ley 171 de 1961, la pension restringida debe reconocerse
de manera proporcional al tiempo de servicios a la empresa
como se ha sostenido entre otras, en la sentencia CSJ
SL3630-2015, que se tiene como referente para la pension
prevista en el articulo 260 del CST, vigente a la fecha de la
finalizacion del vinculo. La formula aplicable sera: 75 % X

6521 dias/7.200 dias = 67,92 %.
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No se tiene en cuenta el tiempo de servicios militar por
tratarse de una pension de jubilacion proporcional de origen
convencional, en donde, ademas, el requisito es el tiempo de
servicio continuo o discontinuo en la misma entidad

territorial demandada.

En esas condiciones, se tiene que la tasa de reemplazo
proporcional del 67,92 % obtenida, se aplicara al ingreso
base actualizado, teniendo en cuenta que el ultimo salario
devengado por el actor a la fecha del retiro, 16 de abril de
2008 (f.° 16 del cuaderno principal) fue de $863.609, valor
que fue devengado en el ultimo ano de servicios, al no
encontrarse prueba de variaciones en ese mismo lapso, como
valor historico a indexar al 11 de agosto de 2010, fecha del

cumplimiento de los 50 de edad, con la siguiente formula:

VA =VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:
VA = IBL o valor actualizado al 11 de agosto de 2010.

VH = Valor histérico que corresponde al ultimo salario promedio
mes devengado: $830.609

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la ultima anualidad
a la fecha de cumplimiento de la edad, 11 de agosto de 2010: 71,20

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la tiltima anualidad
a la fecha de retiro, 16 de abril de 2008: 64,82

Aplicados se obtiene un valor actualizado VA de $912.362,86.

Al aplicar la tasa de remplazo del 67,92 %, la mesada equivale a
$619.676,86
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En consecuencia, la primera mesada pensional equivale
a $619.676,86, a partir del 11 de agosto de 2010, en razén
de 14 mesadas anuales, las que debera ser reajustada
anualmente, de acuerdo con el IPC certificado por el DANE
para el ano inmediatamente anterior, con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

No procede el reconocimiento de intereses moratorios
por tratarse de una pension de origen extralegal (CSJ

SL2802-2020 reiterada en CSJ SL3587-2020).

Asi mismo, para efectos del retroactivo pensional, se
hara exigible desde la fecha de cumplimiento de los 50 de
edad y hasta la data en que se verifique su pago, dado que,
conforme a la contestacion de la demanda, no se evidencia
que el municipio de Medellin haya propuesto la excepcion de

prescripcion.

Las mesadas retroactivas deberan ser indexadas, desde
la causacion de cada mesada y hasta la del pago, con la
siguiente formula que, de vieja data, esta Corporacion ha
empleado para tal proposito (CSJ SL, 6 dic. 2007, rad. 32020,
CSJ SL, 4 ago. 2009, rad. 35113, CSJ SL6916-2014, CSJ
SL5509-2016 y CSJ SL1062-2018): VA = VH x IPC Final /
IPC Inicial.

Por ultimo, se autorizara a la entidad demandada para
que del monto del pago del referido retroactivo y de las
mesadas subsiguientes, efectie la deduccion con destino a

la EPS, o entidad a la cual esté afiliado el actor en salud, en
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observancia de lo dispuesto en los articulos 143 de la Ley 100
de 1993 y 3° del Decreto Reglamentario 510 del 2003 de la
Ley 797 de 2003.

En relacion con la reclamacion de la reliquidacion de las
sociales definitivas liquidadas mediante Resolucion n.° 2808
del 20 de mayo de 2008, conforme se expreso en sede de
casacion, no se accedera a la misma, en razon a que en la
demanda no se ocup6 de desarrollar cual fue el error
aritmético presentado en la misma, ni cuales los factores

salariales echados de menos.

Asi las cosas, se revocara la sentencia proferida el 30 de
septiembre del 2011, por el Juzgado Primero adjunto del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto
absolvié al municipio demandado de todas las pretensiones
de la demanda y, en su lugar, se condenara a la misma
entidad a reconocer y pagar a Rodrigo Arcangel Urrego
Mendoza la pension de jubilacion convencional proporcional

por retiro voluntario,

Las costas de ambas instancias correran a cargo de la

parte demandada.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015)
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por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA contra el
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

En sede de instancia, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 30 de
septiembre del 2011 por el Juzgado Primero adjunto al

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE MEDELLIN
a reconocer y pagar la pension de jubilacion convencional
proporcional por retiro voluntario a favor de RODRIGO
ARCANGEL URREGO MENDOZA, a partir del 11 de agosto
de 2010, para una primera mesada pensional de
$619.676,86, con catorce (14) mensualidades por ano, los
reajustes anuales de ley, debiendo reconocer un retroactivo
a partir de esa fecha, valor que debera ser indexado desde la
causacion de cada mesada y hasta el momento de su pago,
pension que es compartida con la pension de vejez legal que
le sea reconocida al actor, siendo de cargo de la demandada,
a partir de esta ultima, solo el pago del mayor valor que

resultare.
TERCERO: SE AUTORIZA al accionado para que, a

nombre del demandante, realice los descuentos con destino

al subsistema de seguridad social en salud, tanto del
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retroactivo como de las subsiguientes mesadas o diferencias

pensionales.

CUARTO: ABSOLVER al MUNICIPIO DE MEDELLIN de
los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.

QUINTO: SE DECLARAN no probadas la excepcion de
meérito propuestas y SE ABSUELVE a la accionada de las
demas pretensiones incoadas en su contra.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 09-11-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 13-10-
2020.

SECRETARIA
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MAGISTRADO PONENTE
JAIR SAMIR'CORPUS VANEGAS
PROCESO: ORDINARIO.LABORAL.
DEMANDANTE: RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA.
DEMANDADO: MUNICIPIO-DE-MEDELLIN.
EXPEDIENTE No.: 05-001-31-05-005-2010-01140-01.
TEMA: £y 7 .. .. " . |TPENSION.CONVENCIONAL POR RETIRO VOLUNTARIO.
DECISION: i-. i .. | CONFIRMA'ABSOLUCION: . .-

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Medellin a los treinta y un (31) dias del mes de Julio de dos mil
quince (2015), siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 PM), dia y
hora previamente sefialado por auto para llevar a cabo la AUDIENCIA
DE JUZGAMIENTO, dentro del proceso arriba referenciado, los
magistrados que por virtud del Acuerdo PSAA-14/10282, integran la
Sala Dual de Decisién, declararon abierta la audiencia piblica. Previa
deliberacion de los magistrados, que se hace bajo los criterios

adoptados por sus integrantes, se acordé mediante ACTA No. 008 ia
siguiente SENTENCIA:-

1.- ANTECEDENTES.

Por apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante, revisa la Sala de Decisién la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2011, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso referenciado.-

1.1. Hechos.
En lo que interesa a la apelacidn se resumen asi:-

j El accionante laboré al servicio de la entidad accionada, en el cargo de
Obrero de Vias, adscrito a la Secretaria de Obras Publicas, ostentando
la calidad de trabajador oficial, desde marzo 06/90 hasta abril 16/08,
fecha en la que se retird voluntariamente del servicio; aduce haber
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sido beneficiario de la CCT, la que dispone en su clusula 72 que
cuando el trabajador se retire voluntariamente del servicio y tenga mds
de 10 afios continuos o discontinuos, se reconocera una pension de
jubilacién proporcional al tiempo de servicio, siempre que acredite 50
afios de edad; que le asiste derecho al reconocimiento de esta
pension; la dltima asignacion salarial fue de $830.000; elevd

reclamacion a la entidad pero fue negada mediante oficio de
septiembre 21/10.-

1.2. Pretensiones. |-
| Ty B
Con fundamento en los hech1os narrados, el demandante solicita:-

Se declare que tiene derecho a la ‘pensionipor retiro voluntario a partir
de agosto 11/10, proporcion:ai al;tiempo de servicio, con fundamento
en la cldusula 7 del Degret6?974/80;' que tiene derecho a la
reliquidacion de las prestaciones—sociales reconocidas mediante
Resolucion No. 2808/08;.en _subsidio, solicita.se condene a la entidad
accionada a liquidar y :pagar ‘la .pensién ‘de. jubilacién por retiro
voluntario, las mesadas pensionales causadas desde el momento en
que cumpiid 50 afios de edad, las mesadas adicionales de junio y
diciembre, las mesadas que se llegaren a causar desde que se hizo
exigible el derecho hasta el pago efectivo, el pago de los incrementos
pensionales, la indexacion de las condenas; se reliquiden Ias
prestaciones reconocidas mediante la precitada resolucién, que se
reconozcan los respectivos intereses moratorios, lo que se pruebe ultra
y extra petita y las costas.-

1.3. Contestacion.

Acepta la existencia de la relacion laboral con el demandante, el cargo
desempefiado; acepta la existencia de la CCT; niega que el actor tenga
derecho a la pensién convencional; explica que la cldusula S de la CCT
85/86 indica que los trabajadores vinculados con posterioridad a la
entrada en vigencia de ese acuerdo, se regiran por las normas legales
del sistema de pensiones; que el actor se vinculd en marzo 06/90 por
lo que no tiene derecho a la pensién; sefiala que al entrar en vigencia
la Ley 100/93, los entes publicos desplazaron el reconocimiento de
pensiones a las AFP; que en este caso no se puede hablar de derechos
adquiridos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones proponiendo
excepciones de fondo.-

1.4. Sentencia de primera instancia.
Mediante fallo proferido en audiencia plblica celebrada el 30 de

septiembre de 2011, el Juez de primera instancia absolvio a la parte
demandada de las pretensiones elevadas en su contra.-
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1.5. Impugnacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion solicitando la revocatoria del fallo absolutorio.-

1.5.1. Sustentacion del recurso.

En resumen, los motivos de inconformidad son los siguientes: i) que
tiene derecho a la pension de ]ubllaqon por reunir los requisitos de
edad, tiempo laborado y|su §re‘ tiro,.fie voluntario; ii) sobre Ia
reliquidacién de cesantias deﬁnitivaéf{gofrma que no se le reconocid la
suma de $7.348.528 como: Io induca -6l1A-quo, ya que de haberse
recibido tal monto habrla percnbtdo una liquidacidn total de
$13.443.465, puesto que |n|C|aImente| lei cancelaron $6.094.940 por
concepto de liquidacion final} precnsando que fue liquidado por un valor
menor al que realmente lewcorrespondla, por lo que deben
reconocersele intereses por el-obrar-de-mala fe de la empleadora.-

£ ‘
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Recibido por esta Corporacién el expediente en apelacién, no se
advierte la configuracion de causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado total o parcialmente, de esta manera, cumplidos los
presupuestos procesales de rigor, se procederd a examinar la decision
de primera instancia conforme a los pardmetros fijados en la apelacion
sustentada ante el A-quo, sin que sea dable abordar puntos nuevos
incluidos durante el traslado concedido ante el Tribunal, de acuerdo
con la regla de consonancia consagrada en el articulo 66 A del CPTSS.-

2.1. Pension de Jubilacién Convencional-requisitos

La proposicidn juridica con la cual pretende el apoderado judicial de la
parte demandante, obtener la revocatoria del fallo absolutorio, se
contrae a que el actor cumple con los requisitos para acceder a la
pension convencional por retiro voluntario, puesto que cuenta con el
tiempo de servicio, la edad y su retiro fue voluntario.-

Vistos los argumentos planteados en el escrito de apelacion, el
problema juridico a resolver, consiste en determinar si el accionante

tiene derecho al pago de la pensién convencional por retiro voluntario
del servicio.-

Dentro del plenario quedaron demostrados los siguientes hechos
relevantes: i) que el accionante labord al servicio de la entidad
accionada en el cargo de obrero de vias adscrito a la Secretaria de
Obras publicas, ii) que la vinculacién se mantuvo desde marzo 06/90
hasta abril 16/08; iii) que ostenté la calidad de trabajador ofi cial, iv)
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que la dltima asignacion salarial fue de $830.000, v) la existencia de la
CCT 1985 con la constancia de depdsito dentro de la oportunldad
legal; vi) que era beneficiario de la citada CCT; vii) que nacié en
agosto 11 de 1960; viii) que agotd la via gubernativa, recibiendo
respuesta negativa mediante oficio de septiembre 21/10, por tanto, la
Sala de Decision dara por superada cualquier discusion al respecto.-

Descendiendo al subexamine, uno de los puntos que debe abordar
previamente esta Corporacién eslo relatlvo a la vigencia de la CCT
1985 dados los cuestlonamientes lanzados por la apelante contra el
fallo absolutorio, dado que ese’ estatuta en su cldusula 5, salvaguardé
los derechos pensnonalesf de Jos™ traba;adores vinculados con
anterioridad, disponiendo que continuanan rigiéndose por la clausula 6
del Decreto Municipal 074/80 - E !

La mencionada CCT 1985 fue suscrlta én marzo de 1985 y depositada
en marzo 4 de ese mismo afio;"lo’'que significa que se hizo dentro del
término legal. La cldusula“‘s. de_ese. convenlo es deI' siguiente tenor
literal, siendo nuestro lo subrayado:-= .

Pensién de jubilacién. Los trabajadores que se vinculen al
Municipio de Medellin a partir de la firma de Ia presente
Conven etidos en su integri |

ime e _jubi s _en las normas
legales gue requlan |a materia. Los trabajadores vinculados

a la fecha de la firma de ia presente Convencidn se regiran por
fa Clausula Sexta del Decreto 74 de 1980.

Por su parte, la cldusula 6.a. del Decreto 074 de 1980, a que hace
alusion la citada norma convencional, dice:-

El Municipio de Medellin reconocera el derecho de jubilacién a
sus trabajadores oficiales en los siguientes casos especiales: a)
Cuando hubiere laborado a su servicio durante veinticinco (25)
afios continuos o discontinuos, cualquiera que se la edad del
trabajador.

Valga agregar, que la CCT 2001-2003 recogio en su articulo 71.a. esta
misma preceptiva, reiterando que el requisito para pensionarse
respecto de los trabajadores vinculados a la entidad territorial, era de
25 afios de servicios sin importar la edad (fl. 253).-

Ahora bien, la citada CCT 2001-2003 fue depositada en septiembre 4
de 2003, desconociéndose la fecha en que fue suscrita, pues el texto
convencional no da cuenta de ello, por lo que no es posible colegir que
esta se haya depositado dentro de los quince (15) dias siguientes a su

firma, como lo ordena el articulo 469 del CST: “La convencidn colectiva
debe celebrarse por escrito y se extendera en tantos ejemplares cuantas sean las
partes y uno mas, que se depositara necesariamente en el Departamento Nacional
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de Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes al de su firma.
Sin el cumplimiento de todos estos requisitos la convencién no produce ningun
efecto.”

Como ya se tiene sentado pacificamente por la jurisprudencia nacional,
la Convencién Colectiva es tanto norma como prueba y el depédsito de
la misma dentro de la oportunidad legal constituye un requisito para su
validez, dado que se trata de una solemnidad ad substantiam actus (C.
S. de J. Sent. Dic. 4/12, Rad. No. 37.106, MP. Carlos Ernesto Molina

Monsalve).- ; oﬁ? - ,,jz

Es por ello, que si la CCT 200{20%\3 <que recogidé la pension de
jubilacién que venia consagrada”‘en el artfculo 5 de la CCT 1985, no se
depositd oportunamente, no es: posiblé'l producnrle efectos ]UI'IdICOS de
cara a las pretensiones del Ilbelasta_ en vista de que no habria prueba
valida dei derecho que persugue 3 & 2
Ry

Es mas, el tema reiativo a la vahdez de la CCT 2001-2003 suscrita
entre el MUNICIPIOj DE MEDELUNz.y [§u[smd1cato, fueimateria de
analisis por la* Sala* dé~Casacion' L3boral de'la* Corte Suprema de
Justicia, contenido en fallo de diciembre 4 de 2012, radicado No.
37.106, MP. Carlos Emesto Molina Monsalve, en la que la Corte halld
que dicho estatuto no podria producir ningun efecto juridico. Veamos:-

“1.- En lo concerniente a que al actor tiene derecho a las prerrogativas

contenidas en [a convencién colectiva de trabajo con vigencia 2001 a
2003, indico el a quo que el ejemplar allegado no tiene la fecha
ribig elemento_resul necesarj

para verificar que su depdsito se haya efectuado en término,

esto_es, dentro de los 15 dias siguientes a su firma, vy en

consecuencia, para que produzca efectos, como lo dispone el articulo
469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Revisado el citado acuerdo convencional (folios 344 a 409 del cuaderno
principal), la Sala observa que tiene constancia de depdsito ante el
funcionario publico del Ministerio de la Proteccidn Social, el 4 de
septiembre de 2003 (folio 409), pero no figura, en verdad, la fecha
e _suscripcién de la ¢ cié o0_es posible d
entendi e ito la sustituye, ni mucho menos que

estuviera dentro del término de Ley.
(...)

En efecto, de conformidad con el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, la convencibén colectiva "se depositard a mds tardar dentro
de los quince (15) dias siguientes al de su firma”. Y agrega la norma:

"Sin el cumplimiento de todos estos requisitos la convencidn no produce

ningun efecto’ luego, al ser gggélla_ un acto solemne, su eficacia

epende del cumplimien e | isitos | :
al no tenerse certeza de la fecha esuscr‘ cion de Ia mis
en_ consecuencia, del cumplimiento del término para su

correspondiente depdsito, no_se estd acatando el citado
articulo.” (Subrayado es nuestro).-
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Adicionalmente, debe considerarse que, si bien es cierto la CCT 1985
consagro el derecho a la pensidn de jubilacion, no menos lo es que
dicho estatuto habia quedado subsumido en las convenciones suscritas
en fechas posteriores, en las cuales no se contemplé dicha
prerrogativa, hasta la que se expidié por el periodo 2001-2003, que
como ya se dijo no es valida, no existiendo otro convenio que permita
darle cabida a la pensién.-

Entre otras cosas, si se acoge el tenor literal de la CCT 1985, se vera
que la pension de jubilacién por.rétiro:voluntario alli consagrada, aplica
para los trabajadores vinculédo%i;nés@i!gtecha de su expedicion que lo
fue marzo 1 de 1985, ;pé,ro ,'n0- para quienes se vincularon
posteriormente, como ocurre \cqnflja_ sitdacién del accionante quien
labord desde marzo 6/90.- ‘' =

Tal como se desprende de la norma- convencional en cuestidn, los
trabajadores vinculados al MUNICIPIO DE'MEDELLIN con posterioridad
a marzo 1 de 1985 quedan'sometidos al régimen legal de jubilacién, lo
que implica que el empleador, cohsecuencialmente; quedaba sujeto a
afiliar al trabajador a una Caja de Previsién Social o al ISS y hacer los
aportes correspondientes.-

Es mas, con la Ley 100 de 1993, que unificé el sistema de seguridad
social integral, creandose el régimen general de pensiones, aplicable a
todos los habitantes del territorio nacional, incluyendo los servidores
publicos del orden territorial y con las excepciones del articulo 279, se
reglamentd en el articulo 146 las situaciones juridicas de las personas
vinculadas a las entidades territoriales, en los siguientes términos:-

“Situaciones juridicas individuales definidas por
disposiciones municipales o departamentales. Las
situaciones juridicas de cardcter individual definidas con
anterioridad a la presente ley, con base en disposiciones
municipales o departamentales en materia de pensiones de
jubilacibn extralegales en favor de empleados o servidores
pablicos o personas vinculadas laboralmente a las entidades
territoriales o a sus organismos descentralizados, continuaran
vigentes”

Posteriormente, el Decreto 813 de 1994, reglamentd el régimen de
transicion, implantando en el articulo 6 que el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, tratandose de servidores publicos, seria en el
encargo del reconocimiento pensional cuando este no se encontraba
afiliado a caja fondo o entidad de prevision social antes del 1 de abril
de 1994.-

Basta lo anterior para concluir que la sentencia de instancia se
encuentra ajustada a derecho, en cuanto concluyé que la CCT 1985 no
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le resulta aplicable al accionante, por haber sido vinculado a la entidad
con posterioridad a su expedicion.-

2.2, Reliquidacién de prestaciones sociales definitivas.
El accionante por via de apelacion, alega que la liquidacion de sus

prestaciones sociales no corresponde con la realidad, porque se liquidé
con un salario de $830.609 y no se incluyeron-facteres, salariles, -

Sobre el particular, se dlra que*en Ios hechos y pretensuones de la
demanda, el demandante omltg;me lonar cual es la razon que motiva
la reliquidacion de sus prestacioneSwnfsoqales cuestion que no es
posible subsanar por via de alzaql%a;adumendo motivos que no fueron

expuestos y debatidos en su momento -

Decir en esta instancia que elnempleador no liquidd las prestaciones

sociales incluyendo todos IOS*factereS*salarlales constituye un hecho

nuevo, para;cuya demostracion sseria rmenester volver a reabrir el
FAY F &

debate y practicar_prdebas? cosaﬁue\,no “resulta. viable, pues se

vulneraria el derecho de defensa de la parte contraria.-

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la sentencia apelada en cuanto
absolvid de este pedimento.-

II1. — COSTAS PROCESALES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.1.1. del Acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con lo
establecido en el articulo 19 de fa Ley 1395/10, costas en esta
instancia a cargo del demandante. Las agencias en derecho se tasan
en $0 por falta de oposicion.-

IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral de Descongestién del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:-
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.-

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.
Las agencias en derecho se tasan en $0.-

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen
hechas las anotaciones de rigor.-
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LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS. No siendo
otro el objeto de la presente audiencia se da por finalizada y se firma

COMoO aparece.-

\ LOS MAGISTRAD
M | (g
u\z VELASQU

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS _ELIANA.

A
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JUZGADO PRIMERO ADJUNTO
DEL JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

Medeltin, Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Once (2011)

Ordinario No. 270

¢.Rodrigo Arcangel Urrego-Mendoza. -
Municipio de Medellin

No. 05-001-31-05-005-2010-011440-00: - =
Reparto

¢|.Primera

Sentencia No. 270 de 2011
Pretensiones Principales: Pensién por
retiro voluntario de conformidad con la
convencion colectiva de trabajo -
Reliquidacién  prestaciones  sociales
definitivas.

Pretensiones Subsidiarias: Mesadas
pensionales causadas y adicionales
Incrementos  pensionales  causados
Indexacion — Interés Moratorio — Costas
y agencias en derecho.

Absuelve

4

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Siendo las cuatro y cuarenta y cinco (4:45) de la tarde del dia y hora sefialados, el
Juzgado Primero Adjunto del Juzgado Quinto Laboral Circuito de Medellin, se
constituye en audiencia publica, dentro del présente proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por el sefior RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA,
identificado con cédula de ciudadania numero 3.521.991, contra EL MUNICIPIO DE
MEDELLIN, representado legalmente por el Doctor ALONSO SALAZAR JARAMILLO,

0 por gquien haga sus veces.

Seguidamente procede esta Instancia Judicial a dictar Sentencia en los siguientes
términos:

Abierto el acto no se hacen presentes las partes ni sus apoderados, por lo que )\9’
clausurado el debate probatorio y verificado que se dan los presupuestos procesales de
demanda en forma, capacidad para ser parte y comparecer al proceso y no observarse

W3
Juzgado Primero Adjunto del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin ({\Q\//\(’
Calle 49 No 45-65. Antiguo Edificio del ICETEX Dl/
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Sentencia No. 270 de 2011

causal de nulidad que invalide lo actuado, el suscrito Juez Adjunto, procede a decidir de

fondo la presente litis.

Se pretende en la demanda, por conducto de apoderado judicial, se condene al
MUNICIPIO DE MEDELLIN, a pagar al demandante los siguientes conceptos:

PRETENSIONES

PRIMERA: Su despacho mediante Sentencia Declarara, que me asiste el derecho a
percibir del Municipio de Medellin LA PENSION POR RETIRO VOLUNTARIO, partir del
11 de agosto de 2010, la misma que se debera reconocer en forma proporcional de
acuerdo al tiempo servido y con fundamento en la clausula 7. Decreto 074 de 1980 de
La Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el Municipio de Medellin y el

Sindicato de Trabajadores Municipales de la misma Entidad Oficial.

SEGUNDA: Su despacho declare mediante sentencia, que me asiste el derecho a que
el Municipic de Medellin me se reliquide las prestaciones Sociales definitivas que me
fueron liquidadas mediante resolucion 2808 de Mayo de 2008.

Subsidiariamente a las anteriores declaraciones, su despacho hara las siguientes

condenas:

A. Se despacho condene al Municipio de Medellin a liquidar y pagar a mi favor, La

Pension de Jubilacién por retiro voluntario.

B. Su despacho condenara al Municipio de Medellin a pagarme, las mesadas
pensionales causadas y que se hayan causado desde el momento en que cumpli

50 afios de edad.

C. Se condene al Municipio de Medellin a pagarme, todas las mesadas adicionales
de junio y diciembre que se causaron y que se lleguen a causar desde el
momento de la exigibilidad del derecho y hasta la sentencia que ponga fin al

Proceso.

D. Se condenara al Municipio de Medellin a pagarme, todos los incrementos
pensionales causados, y que se lleguen a causar en forma prevista por el

Gobierno Nacional.

E. Se condene a la entidad demandada a reconocerme estos derechos desde el 11
de agosto de 2010 fecha en que cumpli 50 afos de edad, segun lo muestra el

respectivo Registro Civil de Nacimiento.
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F. Se ordene que la primera mesada que se me pague se me reconozca
completamente - indexada a fin de que se me garantice la pérdida de! poder

adquisitivo de la moneda.

G. Su despacho condene al Municipio de Medellin, a que me reliquide y pague las
prestaciones sociales definitivas que me fueron liquidadas mediante resolucion
2808 de Mayo de 2008.

H. Su despacho condene al Municipic de Medellin, a que me pague intereses
moratorios por el pago tardio y deficitario de las prestaciones sociales como lo

sefiala la resolucidon que asi lo ordena.
i. Se me pague lo que ultra y extra petita resulte probado en el proceso.

J. Se condene a la entidad demandada a que pague las Agencias en Derecho y las

Costas que genere el presente Proceso Judicial.

Se narran en la demanda, por parte del accionante, como fundamento de las anteriores

pretensiones:
HECHOS

1. Mediante contrato de trabajo a término indefinido, labore para el municipio de
Medellin, ocupando el cargo de obrero de vias de la secretaria de obras publicas de la

entidad municipal, ostentando la categoria de trabajador oficial.

2. En dicha Dependencia me correspondié desempefar las funciones de: construccion
de andenes, calles, muros de contencion, ejecutar las obras encomendadas por la
secretaria en asocio con otros trabajadores que teniamos la misma categoria de
trabajadores oficiales; labores que tenian relacion con la construccién y el

mantenimiento de ia obra publica.

3. En las anteriores labores me desemperie desde el 06 de marzo de 1990, hasta el 16
de abril de 2008, y por razones de indole personal decidi, retirarme voluntariamente y
presentar renuncia irrevocable al cargo que venia desempefiando en el municipio de
Medellin, por lo tanto mi retiro de la entidad no se debid a despidos, investigaciones
disciplinarias ni cualquier otra causa de indole legal, pues se repite fue netamente

voluntad de mi parte.
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4. Como trabajador oficial al servicio de la entidad municipal, fui beneficiario desde el
ingreso hasta la fecha de retiro voluntario; de la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre el municipio de Medellin y el sindicato de trabajadores oficiales de los cuales fui

socio activo hasta la fecha de retiro de la entidad Municipal.

5. Esta decisién voluntaria de retiro de la Entidad Municipal, la tome con el fin de que
mas adelante, una vez cumpliera los requisitos convencionales tener derecho a

reclamar tal prestacién, conforme a los requisitos exigidos para ello.

6. Con fecha 11 de agosto de 2010, cumpli a cabalidad con los requisitos legales
establecidos en la Clausula 7 amparada por el decreto 074 de 1980 Convencion
Colectiva de trabajo vigente en la actualidad y de la cual no se ha presentado

modificacion alguna y que dice textualmente:

“Cuando el trabajador se haya retirado voluntariamente o haya sido desvinculado sin
justa causa y llevare al servicio del Municipio de Medellin mas de diez (10) afios
Continuos o discontinuos, se reconocera una pensiéon de Jubilacién proporcional al
tiempo de servicio. SIEMPRE QUE ACREDITE CINCUENTA (50) ANOS DE EDAD
(Clausula 7. Decreto 074 de 1.980)"

7. Conforme a lo trascrito anteriormente y reafirmado por las leyes 62 de 1945 y 4% de
1966, por haberme retirado voluntariamente de la Entidad Oficial, me asiste el derecho
a dicha prestacién convencional por retiro voluntario habida cuenta que he cumplido

con el requisito de la edad de 50 afios.

8. Como consta en los archivos de la entidad Municipal a vario ex servidores
Municipales se les ha reconocido este derecho, a raiz de sendos pronunciamientos de
la Jurisdiccion Laboral Confirmados legalmente por el Honorable tribunal Superior de

Medellin, a demas de lo afirmado por la Jurisprudencia y la Doctrina.

9. La reclamacion que hago de la prestacién no debe entenderse solo desde el punto
de vista Convencional, sino que también debe entenderse desde el punto de vista
subsidiario, partiendo desde lo prescrito por las leyes 6 de 1945, 4® de 1966, el acuerdo
034 de 1980 y 82 del 59, dado gue son preceptos que me son mas favorables, con

inclusion del paragrafo de la ley 33 de 1985 quien a la letra dice:
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PARAGRAFQ 3°. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de
esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacion, se

continuaran rigiendo.por las normas anteriores a esta Ley.

10. Debe tenerse en cuenta que las normas mencionadas son las aplicables a
servidores publicos del estado al igual que las demas mencionadas anteriormente, lo

mismo que a todos los trabajadores oficiales, que presten sus Servicios al Estado.

11. Para garantizar a los trabajadores del Municipio de Medellin, 1a aplicacion de las
Normas mas Favorables, el sefior aicalde de la Ciudad en el afio 1978, suscribid con la
organizacion Sindical una Clausula Convencional, en la cual dijo: “el Municipio de
Medellin en Materia de Jubilacion dard estricto cumplimiento a la Ley 6 de 1954, ley 4%
de 1966, cuando tales disposiciones sean mas favorables al trabajador que los

derechos gue esta Convencion consagra en su beneficio.”

12. Ei Honorable tribunal superior de Medellin, en sentencia que por los mismos
hechos, instaurd el sefior Luis Alfonso Villegas Garcia ex trabajador del Municipio de
Medellin, contra la Entidad en la cual el alto Tribunal dijo, hizo referencia a los derechos

adquiridos.

13. No debe olvidarse que la Constitucidn nacional es Norma de Normas por lo tanto en
caso de Incompatibilidad con otra norma se debe aplicar la norma mas favorable y en
este caso las Leyes 6° de 1945 y 4% de 1966, me son mas favorables, puesto que ya
cumpli a cabalidad con los requisitos para hacerme merecedor, a pension de jubilacién

proporcional de acuerdo al tiempo de servicios, por retiro voluntario.

Ilgualmente no debe olvidarse que en Colombia existen pensiones de Jubilacion,
entendidas como aquella que estan a cargo de una entidad empleadora y porque deben
de ser cubiertas con fondos directos de la entidad; mientras se cumple con la llamada
pension de;¢por vejez, que en Colombia no se causa hasta tanto no se llegue a la
edad de sesenta (60) afios, la misma que debera ser cubierta por el Instituto del Seguro
Social, como entidad que se encarga de administrar las pensiones de los Servidores

Publicos en Colombia.

A la fecha de retiro de la entidad Municipal devengaba un Salario de ochocientos treinta
mil pesos mensuales.
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Aparte del servicio prestado al Municipio de Medellin, entre las fechas indicadas,
también estuve prestando mis servicios a las Fuerzas Militares de Colombia, en mi
calidad de Soldado Ras, tiempo que se debe tener en cuenta para computar 20 afios de

servicios al estado segun lo prescrito por las normas al respecto.

Mediante resolucién No. 2808 de 2008, la Administracién Municipal me liquido las
prestaciones Sociales, las cuales fueron liquidadas de manera deficitaria, por lo que fue
necesario solicitar una nueva reliquidacion, la misma que fue solicitada mediante escrito
del 12 de Qctubre de 2008; teniendo en cuenta los anticipos de cesantias gue me

fueron pagados por el municipio de Medellin, mediante resoluciones 2861, 5492, 4001.

El dia 30 de agosto de 2010, formule al Municipio de Medellin, la correspondiente
peticion, del derecho a la pension por retiro voluntario, la misma que fue resuelta con
resultados negativos, mediante oficio del dia 21 de septiembre de 2010, lo que indica

que se agoto en debida forma la via administrativa.

Admitida la demanda a folio 37, notificado el auto admisorio a folio 38, corrido el
traslado de aquella, la demandada dio respuesta a la demanda, a folios 39/30,

pronunciandose en la siguiente forma:
FRENTE A LAS PRETENSIONES

Solicita de manera respetuosa, al Despacho sean desatendidas las sUplicas de la
demanda, y se proceda a denegar en su integridad las pretensiones del demandante y

como consecuencia condenar en costas al actor.
FRENTE A LOS HECHOS

Sefala que en cuanto a los hechos de conformidad con lo establecido en el articulo 177
del Cddigo de procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral, en forma extensiva
consagra la norma: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Por lo tanto es al accionante al

que le corresponde probar los hechos.
Los hechos primero y segundo son ciertos.

TERCERO: Son situaciones de derecho frente a las cuales se debe indicar lo siguiente:
Se bien es cierto la Convencidon Colectiva de Trabajo suscrita entre el Municipio de
Medellin y sus trabajadores oficiales consagra condiciones mas favorables que las

establecidas en la Ley para acceder a la pensién de jubilacién, permitiéndoles obtener
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una pensidn especial, sin cumplir los requisitos legales estipulados para tal efecto, no
obsta para que una vez sean satisfechos estos la obligacidén pensional sea asumida por
la correspondiente Administradora de Pensiones, que para el Municipio de Medellin es

el Seguro Social.

El inciso final del texto convencional transcrito se repite, recopilacion de distintos
acuerdos convencionales, el cual corresponde a la clausula quinta de la convencidn
1885-1986; fue preciso en indicar que LOS NUEVOS TRABAJADORES, es decir,

aquelios _que se vinculen a partir de la firma (hasta marzo de 1985) de tal

convencion se regiran enteramente por las normas legales que requlan fa materia,

y los que ya estaban vinculados, caso que no corresponde al actor se regiran por
la clausula sexta del Decreto 074 de 1980”. Tenemos entonces que en la situacion
que se plantea, a pesar de que el solicitante se desempefiaba como trabajador
oficial, beneficiandose de fas diferentes normas convencionales hasta la fecha en que

presentd la renuncia, no_acredita los presupuestos de la Convencién para el

reconocimiento de su pensién, pues su vinculacién con [a entidad se produjo

desde el dia 6 de marzo de 1.990, lo que significa que no se encuentra en las

condiciones facticas de quienes si son heneficiarios de aquella convencién.

Es necesario aclarar que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, para el sector
territorial, 30 de junio de 1995, las Entidades Publicas entre ellas el Municipio de
Medellin, perdieron toda competencia para el reconocimiento de las pensiones por
cuanto no ostenta ia calidad de caja de prevision ni fondo de pensiones en los términos
previstos en el articulo 52 de la Ley 100 de 1993, que definio las entidades que

administrarian el régimen solidario de prima media con prestacion definida.

De acuerdo a lo anterior todos los empleados municipales, funcionarios publicos y
trabajadores oficiales escogieron el fondo pensional al que querian ser afiliados para el
reconocimiento de su pension, quienes no lo hicieron fueron afiliados al Seguro Social
como Administradora det Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Actualmente entonces el Municipio de Medellin no es administrador del régimen

pensional y solo reconoce pensiones con fundamento en la Convencién Colectiva

de Trabajo, las que se reconocen a_las personas que tenian satisfechos los

requisitos para obtener su pensién al entrar en vigencia el nuevo régimen general

de pensiones y que no se encuentren afiliadas a una administradora pensional y las

ordenadas con sentencia judicial.

Pero lo anterior tal como se ha venido afirmando desde el momento mismo en que el

solicitante agoto' la via gubernativa ante el Municipio de Medellin, su pensién de
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jubilacién debe ser reconocida por el cumplimiento de las exigencias de ley no

con hase en lo consagrado en la Convencidn Colectiva.

CUARTO: Es cierto.

QUINTO: No es cierto.

No conocemos cuales fueron los motivos por los cuales del demandante presento
renuncia al contrato de trabajo que tenia con el Municipio de Medellin, esta es una
decisién que pertenece el fuero interno del sefior Arcangel y no le es dable a la entidad
que represento realizar juicios de valor en situaciones que le son completamente
desconocidas. Lo que no es cierto es lo manifestado por el demandante cuando dice
“...Una vez cumpliera los requisitos convencionales tener derecho a reclamar tal

prestacion, conforme a los requisitos exigidos para elflo.”.

El actor nunca cumpliria con los requisitos para pensionarse a través de la convencion
colectiva de trabajo que tenian los trabajadores oficiales y el Municipio de Medellin,
pues para la fecha de vinculacion de éste a la entidad territorial, tal condicion no se
cumpliria. No sé si es desconocimiento de la norma o el actor lo hace adrede pero este,
no relaciona el ultimo paragrafo de dicho articulo, mismo que representa el objeto del

actual debate, el cual a su tenor literal reza:

“Los nuevos trabajadores que se vinculen al municipio de Medellin a partir de la firma

de la_presente Convencidn, estaran sometidos en su integridad al régimen de jubilacién

contemplado en las normas legales que regulan la materia. Los trabajadores vinculados

a la fecha de la firma de la presente Convencidn se regiran por la_Clausula 6 del
Decreto 074 de 1980. (Clausula 5. Convencion Colectiva 1985-1986)".

Aungue el texto es claro, debe hacerse la siguiente precisién: Los nuevos trabajadores,
es decir, aquellos que se vinculen a partir de la firma (desde marzo de 19885) de tal
convencion se regiran enteramente por las normas legales que regulan la materia, y los
que ya estaban vinculados, caso gue no corresponde al actor se regiran por la clausula
sexta del Decreto 074 de 1980".

SEXTO: No es cierto, por las razones expuestas en los numerales anteriores.

SEPTIMO: Es parcialmente cierto.

Es cierto la transcripcion que de la norma realiza el demandante y frente a este tema no

nos pronunciaremos, pues se trata de una situacion de derecho frente a la cual no se
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presenta duda, por lo que atentaria contra los principios de interpretacion, buscar

sentido a io que tan claro resulta.

Lo que no es cierto es lo manifestado por e! demandante “Por haberme retirado
voluntariamente de la entidad oficial, me -asiste el derecho a dicha prestacidn
Convencional POR RETIRO VOLUNTARIO habida cuenta que he cumplido con el otro
requisito que era LA EDAD DE 50 ANOS”, pues como lo hemos venido explicando “Los
nuevos trabajadores, es decir, aquellos que se vinculen a partir de la firma (desde
marzo de 1985). de tal convencién se regirdan enteramente por las normas legales que
regulan la materia, y los que ya estaban vinculados, caso que no corresponde al

actor se regiran por la clausula sexta del Decreto 074 de 1980".
OCTAVO: No es cierto.

Si hay trabajadores a los cuales se ie haya hecho tal reconocimiento, éste, se hizo en
razon a que se encontraban en el supuesto de la norma contenida en el articulo quinto
de la convencion colectiva de trabajo, es decir aquellos que a la fecha de la firma de Ia
convencion colectiva de trabajo se hallaban ya vinculados con la entidad territorial, que
repetimos no es el caso del demandante, pues éste se vinculd como el mismo lo

manifiesta el 6 de marzo de 1590,

No puede invocarse en el presente caso el argumento de un derecho adquirido, pues al
respecto es clara tanto la jurisprudencia como {a doctrina, ya que como se puede
apreciar, la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos adquiridos de
las simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son intangibles
y por tanto, el legislador al expedir la ley nueva no los puede lesionar o desconocer. No
sucede lo mismo con las denominadas “expectativas”, pues como su nombre lo indica,
son apenas aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algtin dia
un derecho; en consecuencia,: pueden ser modificadas discrecionalmente por el
legislador.

Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos
adquiridos y prohibe al legislador expedir leyes que los vulnere o desconozcan, dejando
por fuera de esa cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al
legislador, conforme a los parametros de equidad y justicia que le ha trazado el propio

Constituyente para el cumplimiento de su funcién.

Asi las cosas, se puede concluir que quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo
de servicio 0 nimero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a una

pension de jubilacién o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma. Pero
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quien aun no ha completado el tiempo de servicios o llegado a la edad prevista en la
norma legal, no tiene un derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa

de alcanzarlo en el momento de reunir la condicién faltante.

En conclusion el derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al patrimonio de su
titular y queda cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la
propia Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que,
en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia, puede ser modificada o
extinguida por el legislador. Y es en esta Ultima categoria donde debe ubicarse la

llamada “condicién mas beneficiosa’.

NOVENO, DECIMO Y DECIMO PRIMERO: E! demandante acude a la Convencion
Colectiva, sin analizar que él ingresé en fecha posterior a la firma de la Convencion

1985-1986, la cual reiteramos, definid que “Los trabajadores vinculados, a la fecha

de la firma de la presente convencidn, se regiran por la clausula sexta del Decreto
074 de 1980".

De otra parte tampoco le son aplicables los Acuerdos 034 de 1980 y 82 de 1959. Pues
al momento de retirarse del servicio no cumplia con los requisitos minimos exigidos

para acceder a la pension.

Igualmente es importante recalcar que se encuentra afiliado al Seguro Social y que el

Municipio de Medellin no es administrador del régimen pensional y solo reconoce

pensiones con fundamento en la Convencién Colectiva de Trabajo, a las personas

gue tenian satisfechos los requisitos para obtener su pensién al entrar en

vigencia el nuevo régimen general de pensiones y que no se encuentren afiliadas a

una administradora pensional y las ordenadas con sentencia judicial.

Por lo anterior su pensién de jubilacién debe ser reconocida por el cumplimiento de los
requisitos de ley por la Administradora del Fondo de Pensiones y no por lo establecido

en la Convencién Colectiva de Trabajo.

DECIMO SEGUNDO: no nos consta lo enunciado por el demandante en el presente

hecho, no basta afirmar unos hechos sin su sustento factico.

Quizé el Honorable Tribunal dijo lo sefialado por el demandante en este punto, porque
tenia la certeza de que se trataba de derechos adquiridos; como no sucede con el
demandante que atn a la fecha de la demanda solo tiene la mera expectativa, la cual
como ya lo hemos expresado sera una condicién que no se cumplira pues de antemano

sabemos que el requisito exigido es de imposible cumplimiento para el actor.
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DECIMO TERCERQ: No es cierto.

El demandante no cumple con los requisitos exigidos y contenidos en la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre el Municipio de Medellin y sus trabajadores oficiales

para que el Municipio de Medellin le otorgue la pensién.

Propuso las siguientes:
EXCEPCIONES

1. Inexistencia de la obligacion.
2. Inexistencia del derecho sustancial alegado.
3. Imposibilidad juridica.

Falta de causa para pedir.

a &

Buena fe.

6. Genérica.

TRAMITE PROCESAL

Verificadas la existencia de la demanda en legal forma, la capacidad para ser parte, la
competencia para que esta judicatura conozca la litis, la inexistencia de causales que

invaliden lo actuado y el debido cierre de! debate probatorio, se concluye que ha llegado

el momento de proferir la presente decision.

Asi las cosas, clausurado como se encuentra el debate probatorio en las presentes
diligencias, ha ilegado el momento de proferir la decisién correspondiente, pues no se
observa causal de nulidad alguna que invalide io actuado, ademas existe demanda en
forma, capacidad para ser parte y comparecer al proceso y competencia para conocer

de la litis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del C. P. del Trabajo y de la
Seguridad Social.

CONSIDERACIONES

Delimitacion del problema juridico:

El objeto del presente proceso consiste en determinar si le asiste derecho al
demandante al reconocimiento y pago por parte del Municipio de Medellin a la pension
por retiro voluntario, con fundamento en la clausula 72 del Decreto 074 de 1980 de la
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Convencion Colectiva de Trabajo suscrita con el Sindicato de Trabajadores Municipales,
por cumplir con los requisitos legales establecidos en dicha norma; al igual que la
reliquidacion de las prestaciones sociales definitivas las cuales fueron liguidadas
mediante Resolucion 2808 del 20 de mayo de 2008.

Actividad Probatoria:

Inicialmente, se ha de tener en cuenta que nuestro sistema legal procedimental impone
la obligacién al Juez de instancia, de fundar sus decisiones en las evidencias facticas
que respaiden las afirmaciones o negaciones de las partes. Teniendo en cuenta lo
anterior y antes de entrar en el andlisis de las pretensiones incoadas, et Despacho deja
en claro lo establecido en el articulo 177 del C. de P. Civil, en alianza con el 1757 del
Estatuto Civil, aplicables a este procedimiento por conducto de la analogia. Aquellas
consagran el principio de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le
corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al

demandado los hechos en que finca la excepcién, el mencionado articulo establece:

“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que elias persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

A su vez, el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Civil reza que:

“Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso”.

Clarificadas las obligaciones de las partes dentro del proceso, se ha de pronunciar esta

instancia con los soportes probatorios que se allegaron al pienario, tales como:

Por parte del demandante:

o Escrito dirigido al Secretario de Obras Publicas del 05 de abril de 2008, mediante
el cual el demandante presenta renuncia irrevocable al cargo de Trabajador
Oficial en la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Medellin, a partir dei
14 de abril de 2008 (f1.9).

 Informe de novedades de personal de la Secretaria de Servicios Administrativos
de la Subsecretaria de Talento Humano y comunicacién de desempleo, mediante
los cuales se acepta la renuncia del demandante en la Secretaria de Obras
Plblicas del Municipio de Medellin {fls.10/11; 462/463).
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Decreto No. 552 de 2008, por medio del cual se causa una novedad en la planta
de personal de la administracién municipal y se acepta la renuncia al
demandante a partir del 14 de abril de 2008 (fi.12).

Derecho de peticidn dirigido al Municipio de Medellin con el fin de obtener la
reliquidacion de prestaciones sociales definitivas (fis.13/15).

Certificado laboral del demandante suscrito por el auxiliar administrativo de la
Unidad de Personal del Municipic de Medellin, mediante el cual hace constar que
el mismo ingresé a laborar para el ente publico el 06 de marzo de 1990 como
obrero de vias (fl.16).

Resolucion No. 2808 de 2008 por medio de la cual se liquidan y se reconocen
unas prestaciones sociales definitivas (fls.17/18).

Certificado del 23 de abril de 2008, mediante el cual hace constar que el
demandante labord para el Municipio de Medellin hasta el 15 de abril de 2008
(fl.19).

Resoluciones mediante las cuales se reconocen al actor unos anticipos de
cesantias y ordenan su pago (fls.20/27).

Derecho de peticidn dirigido a la demandada, con el fin de obtener la jubilacion
convencional por retiro voluntario, por contar con mas de 10 afios de servicios
en el Municipio de Medellin (fls.28/31).

Respuesta a derecho de peticién del 21 de septiembre de 2010, en ia cual le
informan al demandante lo siguiente: “.. su pensién de jubilacion debe ser
reconocida por el cumplimiento de los requisitos de ley por la administradora del Fondo
de Pensiones y no por lo establecido en la Convencién Colectiva de Trabajo”
(fls. 33/34).

Copia autenticada del acta de nacimiento del demandante (f1.35).

Copia de la tarjeta profesional y cédula de ciudadania del demandante (fl.36).

Por parte del Municipio de Medellin:

Constancia de! 17 de febrero de 2011, mediante el cual el Municipio de Medellin
certifica los conceptos cancelados al demandante durante e! periodo del 16 de
marzo de 2007 al 16 de marzo de 2008 (fis. 55).

Solicitud de vinculacién del demandante por parté de Municipio de Medellin al
Seguro Social (fl. 56).

Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo del afo 1985 (fls. 57/64).

Otras pruebas allegadas al proceso:

15

Resolucién No. 6924 de 2008, por medio de la cual se reajustan las prestaciones

sociales definitivas segun la negociaciéon de la convencién colectiva al
demandante (fls.74/75; 460/461).
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Resolucidn No. 2808 de 2008, por medio de la cual se liquidan y se reconocen
unas prestaciones sociales definitivas (fls.76/77; 458/459).

Respuesta a oficio No. 45, mediante el cual la Contadora Publica adscrita a los
Juzgados Adjuntos de Descongestion, se pronuncia frente a la liquidacién del
calculo de las prestaciones sociales del demandante (fl.82).

Respuesta a oficio No. 48 proveniente del Ministerio de la Proteccion Social,
mediante el cual allega copias auténticas de las Convenciones Colectivas de
Trabajo del Municipio de Medellin y su sindicato, para los anos 1978 hasta el
2008 (fls.85/432).

Respuesta a oficio No. 47, proveniente de la Alcaldia de Medeliin el cual certifica
que el demandante laboro al servicio de dicha entidad desde el 06 de marzo de
1990 hasta e! 15 de abril de 2008, en el cargo de Obrero de Vias de la
Subsecretaria Operativa de la Secretaria de Obras Publicas, y lo devengado
durante los afios 2007 y 2008 (fls.434/435).

Decreto No. 074 de 1980, en el cual se adopta la Convencién Colectiva de
Trabajo suscrita con el sindicato de trabajadores del Municipio de Medellin
(fls.436/446).

Decreto No. 121 de 1978, en el cual se adopta la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita con el sindicato de trabajadores oficiales del Municipio de
Medellin (fls.447/453).

Hoja de vida del demandante (fls.454/456).

Contrato de trabajo del demandante con el Municipio de Medeliin (fl.457).
Respuesta a derecho de peticion interpuesto por el actor, en el cual solicitd
reliquidacion de las prestaciones sociales definitivas, ya que considerd que las
mismas no fueron liquidadas conforme a la realidad y hubo un errdneo

procedimiento en dicha liquidacion (fls.464/465).

En este punto, cabe resaltar fa respuesta dada por el Municipio de Medellin al

demandante, el cual le informd que:

» Por el periodo laborado se le reconocieron y liquidaron las prestéciones
sociales definitivas mediante Resolucién No. 2808 del 20 de mayo de
2008, de conformidad con el Decreto Nacional 1160 de 1947 y el Acuerdo
82 de 1959.

> Se le reconocieron por cesantias definitivas un total de $6.094.940,
teniendo en cuenta que se fe dedujeron los anticipos de cesantias que se
le realizaron durante su vinculacion laboral.

> Se le reconocid igualmente, un total de $7.348.525 por concepto de

vacaciones por desvinculacion, prima de vacaciones, subsidio de
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transporte, prima de navidad, prima extra, bonificacion de recreacién y
jornal del 14 al 15 de abril de 2008.

» Mediante Resolucién 6924 del 13 de noviembre de 2008, se le

reliquidaron las cesantias definitivas por haberse negociado la Convencion
Colectiva de los Trabajadores Oficiales al servicio del Municipio de
Medellin 2008 - 2011 (fls. 74/75; 460/461).

Resolucion No. 231 de 2001, mediante la cual se reconoce una pension de
jubilacion, y copia de las audiencias de juzgamiento en primera y segunda
instancia (fls. 466/467; 468/479).

Copia de audiencia de juzgamiento en primera y segunda instancia (fls.480/490).
Respuesta a oficio del 03 de agosto de 2011, en el cual el Concejo de Medellin
aporta el Acuerdo 34 de 1970 “Por el cual se modifica el régimen de los jubilados
y pensionados para el Municipio de Medellin y se dictan otras disposiciones”, y
Acuerdo 82 de 1959 "Por el cual se reforma algunos acuerdos Municipales sobre
Presta (sic)” (fls. 491/495).

Certificacion tiempo de servicio militar del demandante (fl. 500).

Certificado suscrito por SINTRAMUMED, mediante el cual se deja constancia
que el demandante estuvo afiliado en calidad de trabajador oficial desde el 06 de
marzo de 1990 hasta el 19 de mayo de 2008, por lo cual fue beneficiario de la
Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre el sindicato y el Municipio de
Medellin (fl. 501).

Prueba testimonial:

Interrogatorio de parte rendido por el demandante en la Segunda Audiencia de
Tramite (fls. 71/71 vto.).

Testimonio de la sefiora Diana Patricia Duran Zuluaga, testigo acreditada por la
parte demandada {fls. 71 vto. /73).

Frente a los documentos y la prueba testimonial relacionados anteriormente, se debe

indicar que ninguno fue controvertido o refutado, por lo que se han de tomar como

prueba plena dentro del sumario.

Segun las disposiciones transcritas, si bien es cierto el juez debe valorar la totalidad de

los medios de prueba que se allegaron al proceso segtn las normas de la sana critica,

esta situacion no exime a las partes de cumplir con la carga procesal que les incumbe,

en el sentido de otorgar al Juez la certeza sobre el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el supuesto de hecho de la norma en la que se fundamenta Ia

15
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pretension, pues de lo contrario, al momento de decidir, el juez no podra reconocer el

derecho que se pretende.

Esclarecido lo anterior, de manera metodolégica se han de examinar los petitum en el
siguiente orden: Requisitos para obtener la Pension por Retiro Voluntario establecida en
la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el demandante y el Municipio de

Medellin; Reliquidacion de las prestaciones sociales definitivas.

Pension por Retiro Voluntario - Requisitos:

No existe discusién frente a la existencia de la relacion laboral surgida entre el
demandante y el Municipio de Medellin, la cual se llevé a cabo entre el 06 de marzo de
1990 y el 15 de abril de 2008 (fls.19; 434/435), fecha a partir de la cual el actor presento
renuncia irrevocable a su cargo de manera voluntaria, tal y como se verifica a fl. 9. Su
condicion fue la de Trabajador Oficial, desempefiando el cargo de Obrero de Vias en la
Subsecretaria Operativa de la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Medellin,
segun lo certifica !a demandada a fl.16; y que se beneficiaba de las normas
convencionales segun constancia suscrita por SINTRAMUMED, la cual deja clara su

afiliacion en calidad de Trabajador Oficial (fl.501).

Por tanto, el punto esencial a esclarecer gira alrededor de ia aplicacion o no que debe
darse a la clausula séptima del Decreto Municipal 074 de 1980 (allegado al expediente
a fls.436 a 446) la cual hace referencia a la Pensién por Retiro Voluntario y que solicita

el actor en la demanda. Esta norma dice asi:

“Cuando el trabajador se haya retirado voluntariamente o haya sido desvinculado sin justa causa y
flevare al servicio del Municipio de Medellin, mas de diez (10) afios continuos o discontinuos, se le
reconocerd una pension de jubilacién proporcional al tiempo servido, siempre gque acredite

cincuenta (50) afios de edad”

lgualmente, el punto de controversia gira alrededor de la interpretacién que debe
darsele a las clausulas convencionales que regulan lo atinente a la jubilacion. Estas

indican:

"El Municipio de Medellin en materia de jubilacion, dara estricto cumplimiento a la Ley 62 de 1945,
Ley 42 de 1966 y al Acuerdo 34 de 1970, cuando tales disposiciones sean mas favorables al

trabajador que los derechos que esta Convencién consagra en su beneficio” (Clausula 4°
Decreto 121 de 1978; fl. 448).

Respecto a ésta disposicion, en sentencia del 14 de noviembre de 2008, la Sala

Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin con fundamento en las
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distintas regulaciones acerca de la pensidn de jubilacién gue han dispuesto las partes

en las convenciones colectivas, estimd que la interpretacién mas ajustada a criterios de

justicia y razonabilidad, fue la expuesta en el salvamento de voto que obra en el

proceso de Miguel Angel Higuita Valle contra el Municipio de Medellin, y en el que

textualmente se sefiald;

15

‘La clausula convencional en fa cual se fundan las sentencias, tanto la de primera como la de
segunda instancia, que no es mas que una recopilacion de acuerdos logrados en distintas
épocas, es del siguiente tenor:

“El Municipio de Medelfin en materia de jubilacion, dara estricto cumplimiento a la Ley 62 de 1945,
Ley 4% de 1966 y al Acuerdo 34 de 1970, cuando tales disposiciones sean més favorables al

trabajador que los derechos que esta Convencién consagra en su beneficio.

‘En los casos de reconocimientc de la pensicn de jubilacién y demas prestaciones, se daré
prelacion a los trabajadores oficiales, para lo cual se lramitard con la debida antelacién a la
desvinculacion del trabajador y se pagarédn dentro de los veinte (20) dias siguientes a aquel en que
el trabajador acredite los requisitos exigidos (Clausula 4% Decreto 121 de 1978).

I

‘Bl Municipio de Medellin reconocerd el derecho de jubilacién a sus trabajadores oficiales en los
siguientes casos especiales:

‘a. Cuando hubiere laborado a su servicio durante veinticinco (25) afios continuos o discontinuos,
cualquiera sea la edad del trabajador,

‘b. Cuando cumpla veinte (20) aftos de servicio continuos o discontinuos cualquiera que sea la
edad, siempre que haya estado dedicado a labores que se realicen a temperaturas anormales, en
socavones 0 en condiciones insalubres.

‘c. Ademas jubilara al trabajador oficial que cumpla o haya cumplido no menos de quince {15)
afios continuos en actividades que se realicen a temperaturas anormales, en socavones o en
condiciones insalubres siempre que cumpla cincuenta (50) afios de edad y se encuentre vinculado
al Municipio.

“d. Jubilarg a la mujer con veinte (20) afios de servicio al Municipio de Medellin continuos o
discontinuos, siempre que haya cumplido cuarenta y cinco (45) afios de edad (Cldusula 62 Decreto
074 de 1980,.

"Cuando el trabajador se haya retirado voluntariamente o _haya sido desvinculado sin justa
causg y llevare al servicio del Municipio de Medellin mas de diez (10) afios continuos o
discontinuos, se le reconoceran una pensiéon de jubilacion proporcional al tiempo de
servicio, siempre gue acredite cincuenta (50} afos de edad (Clausula 7° Decreto 074 de

1980).

"

“Los trabajadores que se vinculen al Municipio de Medellin a partir de ia firma de la
presente Convencion, estardan sometidos en su integridad al régimen de jubilacion
contemplado en las Normas Leqales que requlan la materia. Los trabajadores vinculados a
la fecha de la firma de {a presente Convencién se regiran por la Cliusula 6° del Decreto
074 de 1980 (Cldusula 57 Convencién Colectiva 1985-1986}" (fl. 21, pags. 66-69).

"Una interpretacién cuidadosa de este texto convencional, con especial énfasis en los términos
que se utilizan y en las fechas en que fueron suscritos los distintos acuerdos, permite Hlegar a un
entendimiento totalmente diferente al que se acoge en la sentencia dictada.

‘En efecto, una lectura del primer pérrafo da pie para concluir gue por parte alguna aparece
pactado que el régimen pensional de los trabajadores del Municipio de Medellin, por via
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convencional, sea el establecido en la Ley 62 de 1945. Y mal lo pudo haber dicho, porque para la
fecha en que se firmé tal convencién (1978), ese era el estatuto legal que regulaba fa materia (no
existia la Ley 33 de 1985 y mucho menos la Ley 100 de 1993). Alli fo que se estipula, es una
situacién totalmente diferente, y que no es ofra que tal ente territorial, en materia de jubilacién,
daré estricto cumplimiento a la Ley 62 de 1945 cuando resulte mas favorable que los derechos que
en la misma materia consagra la precitada convencién, y que no es otra que fa aprobada por
medio def Decreto 121 de 1978.

“Tan es cierto esto que se dice, que el inciso final del texto convencional transcrito, se
repite, recopilacién de distintos acuerdos convencionales, el cual corresponde a la clausula
52 de la convencion 1985-1986, fue preciso en indicar que los nuevos trabajadores, es decir,
aguellos que se vinculen a partir de Ia firma de tal convencion, se regirdn enteramente por
las normas legales que requlan la_materia, y los que ya estaban vinculados, caso def actor, se
“regirdn por la Clausufa 62 del Decreto 074 de 1980”, y esta clausula, por parte alguna, segtin
puede feerse, refiere o remite a la Ley 67 de 1945.

"Siendo lo anterior asi de claro, considero que el fallo debié de ser revocado y, en su fugar,
absuelta la entidad demandada de todo lo pedido” (Negrillas y subrayas del despacho).

En el caso en particular, se tiene que el demandante en efecto, se retird de manera
voluntaria del Municipio de Medellin, llevaba al servicio del ente territorial un total de 18
afios de labores, esto es, desde el 068 de marzo de 1990 al 15 de abril de 2008, y para
la fecha de terminacion de su contrato de trabajo contaba con 47 afios de edad, segun
se corrobora con el Registro Civil de Nacimiento visible a .35, el cual indica que nacio
el 11 de agosto de 1960.

Fundamentalmente debe tenerse en cuenta que el actor ingresd al servicio de la
demandada en el afio 1990, fecha la cual se tendra en cuenta para dar o no aplicacion
a las normas especiales que regulan la pension de jubilacion, la cual reconocia el

Municipio de Medellin en aplicacion de la Convencion Colectiva de Trabajo.

En este sentido, la clausula sexta del citado Decreto 074 de 1980, hace referencia a
casos especiales en los cuales se reconoce el derecho a la jubilacion, y la cual fue
expresamente ratificada a través de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita en el

afio 1985, cuando textualmente en su clausula quinta expresé: “Los frabajadores que se

vinculen al Municipio de Medellin a_partir de la firma de la presente Convencion, estaran

sometidos en su integridad al régimen de jubilacién contemplado en las Normas Legales

gue requlan la_materia. L os frabajadores vinculados a fa fecha de la firma de la presente
Convencién se regirén por la Clausula 62 del Decreto 074 de 1980.” (Negrillas y subrayas

propias).

Lo anterior significa que los trabajadores que a la fecha de la firma de la Convencion
Colectiva de Trabajo se encontraban vinculados al Municipio de Medellin, estan regidos
por la Clausula 62 del Decreto 074 de 1980, por el contrario, los trabajadores que se
vincularon a partir de dicha firma (1985), estan sometidos al régimen de pensiones
previsto en la normas legales. En igual sentido, la clausula 5 de la convencién 1985 —

1986 (ver fls.59 y 64) fue precisa en indicar que los nuevos trabajadores, es decir,
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aquellos que se vincularan a partir de la firma de tal convencién, se regiran

integramente por las normas legales que regulan la materia.

En consecuencia, el demandante habiendo ingresado al Municipio de Medellin desde el
06 de marzo de 1990, no lo cobijan las normas especiales consagradas en la
Convencion Colectiva de Trabajo referentes al reconocimiento de la pensién de
jubilacién, ya que para la firma de la misma, esto es, en el afo 1985, no se encontraba
vinculado laboralmente con la accionada, razén por la cual no es acreedor de las
normas convencionales, si no por el contrario, de las normas legales que regulan la

materia.

Religquidaciéon de Prestaciones Sociales Definitivas:

De otro lado, el demandante solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales
definitivas, las cuales fueron liquidadas mediante resolucion No. 2808 del 20 de mayo
de 2008 (fls.17/18, 76/77; 458/459), dicho acto administrativo indico en su parte

resolutiva lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1° RECONOCER a la sefior (a) RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
con cédula N° 3.521.8991, por concepto de prestacicnes sociales definitivas la suma SIETE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MiL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS §
7.348.525,00.

{..)
ARTICULO 3% Contra la presente resolucién proceden los recursos de Reposicion y Apelacion
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion...”.

En efecto, no obra en el expediente constancia de que el demandante haya interpuesto
los recursos de ley oportunamente, sin embargo, si envid derecho de peticion al
Municipio de Medellin con el fin de obtener la reliquidacién de sus prestaciones sociales
definitivas (fls.13/15), para lo cual la accionada a fls.464/465 le manifesto, que por el
periodo laborado se le reconocieron y liguidaron las prestaciones sociales definitivas
mediante Resolucion No. 2808 del 20 de mayo de 2008, de conformidad con el Decreto
Nacional 1160 de 1947 y el Acuerdo 82 de 1959; Igualmente, se le reconocieron por
cesantias definitivas un total de'$6.094.940, teniendo en cuenta que se le dedujeron los
anticipos de cesantias que se le realizaron durante toda su vinculaciéon laboral. Del
mismo modo, se le reconocid un total de $7.348.525 por concepto de vacaciones por
desvinculacion, prima de vacaciones, subsidio de transporte, prima de navidad, prima
extra, bonificacion de recreacion y el jornal del 14 al 15 de abril del afio 2008. Por
Ultimo, le expuso que mediante Resolucién No. 6924 del 13 de noviembre de 2008, se
le reliquidaron las cesantias definitivas por haberse negociado la Convencion Colectiva
de los Trabajadores Oficiales al servicio del Municipio de Medellin para los afios 2008 -
2011 (fls.74/75; 460/461).
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Por las anteriores consideraciones, no le asiste razén al demandante para obtener la
reliquidacién de sus prestaciones sociales definitivas, ya que como quedo expuesto, la
demandada liquidé al actor las mismas al momento de la terminacién del contrato de
trabajo y a su vez, las reliquidé conforme a la nueva negociacion de la Convencion

Colectiva de Trabajo.

Vistas las anteriores consideraciones y por las razones ya explicadas, se llega a la
conclusidn que no sera posible conceder las prestaciones deprecadas por el
accionante, resultando improcedente para el Despacho acceder a las pretensiones
formuladas y reconocer de esta manera unos derechos laborales que de manera alguna
se logran precisar y demostrar, tal cual son narrados en la demanda. En efecto, esta
oficina judicial no puede hacer pronunciamiento alguno respecto de las demas
pretensiones de la demanda, por sustraccion de materia y por ser consecuenciales a las
negadas, razon por la cual no estdn llamadas a prosperar las demas pretensiones

invocadas por el actor, en consecuencia, el fallo a proferir sera Absolutorio.

Medios Exceptivos:

De las excepciones propuestas por la parte demandada se declarara probada la de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, las demas quedan resueltas implicitamente en la

sentencia.

Costas:

De conformidad al articulo 392 numerales 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, se

condena en costas al demandante en un 80%, como parte vencida en el juicio.

Consulta:

De conformidad con lo indicado en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, 14 de la Ley 1149 de 2007, los lineamientos del H. Tribunal
Superior de Medeliin, Sala Laboral, y la Sentencia de Tutela proferida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en diciembre 16 de 2008 con ponencia del
Doctor Luis Javier Osorio Lépez bajo el radicado 19454 y acta de discusién No. 83 en
Accién interpuesta por Carlos Carvajal Carvajal contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medeliin, la presente Sentencia, de no ser apelada por la parte demandante, se enviara

en CONSULTA a la citada Corporacidn para lo de su competencia.
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* Sentencia No. 270 de 2011

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADJUNTO DEL JUZGADO
QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia, en nombre
de la Repubiica, y por autoridad de la ley,

FALLA

- PRIMERO: Se ABSUELVE al MUNICIPIO DE MEDELLIN, representado legalmente

por el Doctor ALONSO SALAZAR JARAMILLO, o por quien haga sus veces al
momento de notificarse la presente providencia, de todas las pretensiones incoadas en
su contra por el sefior RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, identificado con
cedula de ciudadania nimero 3.521.991, de conformidad con lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: De las excepciones propuestas por la parte demandada se declarara
probada la de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, las demas quedan resueltas

implicitamente en la sentencia.
TERCERO: De conformidad al articulo 392 numerales 1 y 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se condena en costas al demandante en un 80%, como parte

vencida en el juicio.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia sera enviada al H. Tribunal

Superior de Medellin, Sala Laboral, en CONSULTA para lo de su competencia.

Se termina la audiencia, lo resuelto se notifica en ESTRADOS vy se firma en constancia.

LUIS ARTURO PADILLA HERAZO
Juez Adjunto 1° del Juzgado 5° Laboral del Circuito
Medellin - Antioquia
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