Seiiores H. Magistrados
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

E.S.D

REF: Accién de Tutela de JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO contra el Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal y su secretaria.

JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.260.255 expedida en Bogota, actuando en nombre propio, acudo a su digno
despacho con el respeto de siempre, bajo el amparo del articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, con el fin de instaurar la presente ACCION DE TUTELA en contra del Tribunal
Superior de Bogota D.C. - Sala Penal y su Secretaria, por haber vulnerado flagrantemente
mi Derecho Fundamental al Debido Proceso por violacion al Derecho de Defensa, Indebida
Notificacion y Acceso a la Justicia, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

La presente ACCION DE TUTELA se funda en los siguientes:

1.

HECHOS

El treinta (30) de octubre de 2018, el Juzgado dieseis (16) Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del proceso penal con niumero de
Radicado: 11001600004920131235500, dicto sentencia condenatoria en mi contra. La
defensa técnica ejercida por el Dr. Leonardo Fabian Cruz Bolivar, recurrié en alzada,
dentro del término legal para ello, razén por la cual, el Juzgado de primera instancia
concedié el mencionado recurso y envi6 el proceso a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota D.C., para su respectiva decision.

El once (11) de diciembre de 2018, el proceso penal antes mencionado, llegé a la
secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, donde se procedid a
registrarlo en el sistema de consulta de procesos judiciales (https://
procesos.ramajudicial.gov.co). Ese mismo dia, el sistema asigné este proceso a la H.
Magistrada MARTHA PATRICIA TRUJILLO QUIROGA, para que resolviera el recurso de
apelacion.

El doce (12) de diciembre, la Magistrada arriba mencionada, abocd conocimiento del
tramite del recurso de apelacion o segunda instancia, de conformidad con el articulo
179 de la Ley 906 de 2004.


https://procesos.ramajudicial.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co

Todos los anteriores hechos se pueden verificar en la pagina web de la Rama Judicial
en el médulo de consulta de procesos judiciales habilitado por el Consejo Superior de la
Judicatura, como se puede observar en la siguiente imagen:

Datos del Proceso
Informaci6n de Radicacion del Proceso
[ Despacho T Ponente |
| 000 Tribunal Superior - Penal | RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ |
Clasificacién del Proceso
Tioo T Ciase T Recurso T Ubicacion del Expedients ]
| Delitos Contra la Fe Publica FALSEDAD EN DOCUMENTOS Apelacién Juzgado de Origen |
Sujetos Procesales
Demandante(s I Demandado(s) |
|- oE oFicio [ - yuaN MaNUEL ARBOLEDA PERDOMO |
Contenido de Radicacién
Contenido |
| SPA-SENTENCIA SIN DETENIDO |

04 Mar 2020 TODE | INFORMA AL PROCESADO JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, DEL 17 Mar 20}
SUSTANCIACION | AYTO DE FECHA 4 DE MARZO CAAP /
03 Mar 2020 PASOALC AL DESPACHO MEMORIAL PRESENTADO POR EL SR. JUAN MANUEL 03 Mar 2020

DESPACHO ARBOLEDA PERDOMO EN 4 FOLIOS PARA SU TRAMITE.CLER -

MEDIANTE AUTO DE LA FECHA LA H. MAGISTRADA ORDENA
COMUNICAR AL DR. LEONARDO CRUZ BOLIVAR, QUE EL MEMORIAL
AUTO DE RADICADO EN ESTA CORPORACION EL 18 DE JUNIO DE 2019, RESULTA
26 Jun 2019 TRAMITEO [ EXTEMPORANEO, SERAANEXADO A LAACTUACION SIN SER 27 Jun 2019
SUSTANCIACION | CONSIDERADO POR LA SALAAL MOMENTO DE RESOLVER EL RECURSO
DE APELACION. SE LIBRA COMUNICACION Y PASA AL DESPACHO. T11

PAR
19 Jun 2019 PASO AL SE RECIBE MEMORIAL (CONSTANCIA PROCESAL) SUSCTIO POR EL DR. 19 Jun 2019
DESPACHO LEONARDO CRUZ BOLIVA CON ANEXO EN 53 FOLIOS. JMPA
MEDIANTE AUTO PROFERIDO EL 12 DE DICIEMBRE DE 2018 POR LAH.
MAGISTRADA MARTHA PATRICIA TRUJILLO QUIROGA, SE AVOCAEL
AVOCA CONOCIMIENTO DE SEGUNDA INSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL
12 Dec 2018 CONOCIMIENTO ARTICULO 179 DE LA LEY 906 DE 2004 MODIFICADO POR EL ARTICULO 13 Dec 2018
91 DE LALEY 1395 DE 2010. UNA VEZ SE AGOTE EL TRAMITE
DISPUESTO EN EL INCISO TERCERO DE LA MENCIONADA NORMA SE
CONVOCARA AAUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO. T8- JMPA
AL DESPACHO
11 Dec 2018 POR REPARTO 11 Dec 2018
PROCESO ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 11/12/2018 ALAS
11 Dec 2018 ABONADO 20-00:27 11 Dec 2018 | 11 Dec 2018 | 11 Dec 2018
11 Dec 2018 RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 11/12/2018 A 11Dec 2018 | 11 Dec2018 | 11 Dec 2018

PROCESO LAS 20:08:18

4. El tres (03) de marzo de 2020, presenté una solicitud al despacho de la Magistrada
Ponente, para que decretara la prescripcion de la acciéon de la accion penal, esta
solicitud fue tramitada por la H. Magistrada Susana Quiroz Hernandez, quien se
encontraba a cargo de ese despacho para ese momento. Mediante auto de fecha cuatro
(04) de marzo de 2020, la magistrada resolvié la solicitud antes mencionada y esta
decision me fue notificada el diecisiete (17) de marzo de esa anualidad, por el sefior
CAMILO ANDRES ARIZA PINZON, quien se desempefia como escribiente T10 de la
secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al la direcciéon del correo
electrénico: pliniojosecalderon@gmail.com, direccion que puse en el escrito de
prescripcion para notificaciones, como se puede observar en la siguiente imagen:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA PENAL
SECRETARIA
Diagonal 22B No.53-02 oficina 306 C
Telefax 4233390 - 4055200 extensiones 8365 a 8370

COMUNICA AUTO

Bogota, D.C., DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020)

OFICIO N° T10 CAAP 1427

a)
JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO
pliniojosecalderon@gmail.com
iudad

REF. 110016000049201312355
PROCESADO(S) JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO
DELITO(S) Obtencién de documento publico falso
MAG. PONENTE SUSANA QUIROZ HERNANDEZ

Comedidamente y a fin de COMUNICARLE, adjunto al presente fotocopia del
auto de fecha 4 DE MARZO DE 2020, proferido en las diligencias de la
referencia.

Atentamente,

CAMILO AND

La anterior situacion es muy importante y debe ser tenida en cuenta por el H.
Magistrado de Tutela al momento de resolver la presente Accion Constitucional, porque
la comunicacion enviada por el sefor Ariza Pinzon, deja en total claridad que desde el
diecisiete (17) de marzo de 2020, la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota D.C., contaba con correo electronico pliniojosecalderon@gmail.com para
notificarme las decisiones que se adoptaran dentro del tramite procesal y dicho correo
electronico estaba incorporado al expediente del proceso en debida forma.

Es pertinente mencionar que el 20 de marzo de 2020, se dio inicio al simulacro de
cuarentena y posteriormente, se decretd la cuarentena estricta en todo el territorio
nacional, desde esta fecha no se ha permitido la entrada al publico a las instalaciones
judiciales.
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Por otro lado, el articulo 31 del Acuerdo PCSJA20-11657, adoptado por el Consejo
Superior de la Judicatura, de fecha cinco (05) de junio de 2020, establecio:

“Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e
intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la
direccion de correo electréonico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados. El Consejo Superior de la Judicatura, por medio de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados - URNA-, que actuara en coordinacién con la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, desarrollaran en el SIRNA la funcién de
consulta para los funcionarios judiciales de las cuentas de correos electrénicos
registradas por los abogados litigantes.”

En tal sentido, mi abogado el Dr. Leonardo Cruz Bolivar, cumpliendo con lo establecido
en este acuerdo arriba transcrito, procedié a actualizar su correo electronico en el
Registro Nacional de Abogados, inscribiendo el e-mail:
cruz.abogados@cruzbabogados.com para recibir las notificaciones o movimientos
judiciales. Como se puede apreciar en la siguiente imagen:

LEONARDO CRUZ BOLIVAR
Abogado

-------- A fj€ original --------
sunto: Registro Usuario
Fecha: 3 Jul 2020 11:21:04 -0500

De: csjsirnasoporte@deaj.ramajudicial.gov.co
Para: CRUZ.ABOGADOS@CRUZBABOGADOS.CON

Bienven

La Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA) le informa, Ha realizado un
registro al portal de URNA con esta cuenta de correo electrénico.

Nombre de usuario: 80413053
Contrasefia: *DKBNAT

URNA le recomienda cambiar la contrasefia al momento de iniciar sesiéon por
prqueimera vez al portal.

En caso de haber recibido este correo de forma incorrecta hacer caso omiso o en

su defecto eliminar.

Reciba un cordial saludo:
URNA (Unidad de Registro Nacional de Abogados)
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El correo electronico leonardo.cruzb@cruzb.net, fue cancelado por cambio de hosting y
dominio desde el afio 2019, por tanto, desde esa fecha hasta el dia de hoy, cualquier
persona que envie una comunicacion a este correo electronico recibe el siguiente
mensaje:

Mail delivery failed: returning message to sender

@ Mail Delivery System <Mailer-Daemon@onan.colo [~

2:35 p. m.

Para: hectorivan@hisdabogados.com
This message was created automatically by mail delivery software.

A message that you sent could not be delivered to one or more of its
recipients. This is a permanent error. The following address(es) failed:

6. EIl diecisiete (17) de julio de 2020, mediante acta No. 85, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., compuesta por la M.P. SUSANA QUIROZ HERNANDEZ, y los
H.M. RAMIRO RIANO RIANO y JULIAN HERNANDO RODRIGUEZ PINZON,
resolvieron el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica y mediante AUTO
de fecha veinticuatro (24) de julio de 2020, fij6 el dieciocho (18) de agosto de esa
anualidad para realizar la audiencia de lectura de fallo. (Estas actuaciones procesales
solo se vinieron a conocer en el mes de abril del afio 2021.)

7. Como podra recordar la H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el articulo 30
del Acuerdo PCSJA20-11657, adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura, de
fecha cinco (05) de junio de 2020, establecid que todas las actuaciones judiciales
debian obligatoriamente inscribirse en la pagina web de la Rama Judicial en el médulo
de consulta de procesos judiciales. Esta norma dice asi:

“Articulo 30. Actualizacién de sistemas institucionales de informacién. Como parte de las
tareas de planeacion y organizacion del trabajo, los funcionarios judiciales y jefes de
dependencia deben actualizar los sistemas institucionales de informacién de la gestién
judicial, | iones, nov nex | r trami rante |
emergencia sanitaria. Antes del 1 de julio, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial debe expedir lineamientos estandar para el acceso remoto a equipos en
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condiciones de seguridad y proveera a las direcciones seccionales de las condiciones o
elementos que se requieran para su operativizacion.” (Negrilla y subrayado fuera del
texto)

De igual forma, el Decreto 491 del 28 de marzo del 2020, en su articulo 3 establecié lo
siguiente:

8. Ahora,

“Articulo 3. Prestacién de los servicios a cargo de las autoridades. Para evitar el contacto
entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, las
autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto velaran por prestar los
servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones. Las autoridades dardn a conocer en su pagina
web los canales oficiales de comunicacion e informacién mediante los cuales prestaran
su servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan para el registro y
respuesta de las peticiones. En aquellos eventos en que no se cuente con los medios
tecnoldgicos para prestar el servicio en los términos del inciso anterior, las autoridades
deberdn prestar el servicio de forma presencial. No obstante, por razones sanitarias, las
autoridades podran ordenar la suspensién del servicio presencial, total o parcialmente,
privilegiando los servicios esenciales, el funcionamiento de la economia y el
mantenimiento del aparato productivo empresarial. En ningun caso la suspension de la
prestacién del servicio presencial podrd ser mayor a la duracidon de la vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Paragrafo.
En ningun caso, los servidores publicos y contratistas del Estado que adelanten
actividades que sean estrictamente necesarias para prevenir, mitigar y atender la
emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, y garantizar el funcionamiento
de los servicios indispensables del Estado podran suspender la prestacidn de los servicios
de forma”.

en el caso concreto, la pagina web en el médulo de consulta de procesos de la

Rama Judicial, no se registré el auto de fecha 24 de julio de 2020, donde se fija fecha
para la lectura de fallo de segunda instancia. Como pueden observar:

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Fecha Inicia

Actuacion Anotacion T




EN CUMPLIMENTO A LO ORDENADO EN PROVIDENCIA DE FECHA
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2021 PROFERIDO POR EL HONORABLE
MAGISTRADO DE LAREFERENCIA, ME PERMITO COMUNICARLE EL
CONTENIDO DE LA MISMA MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICAAL CITADO PROFESIONAL
DEL DERECHO PARAACTUAR EN CALIDAD DE DEFENSOR. // MCPL ST7

AUTO DE
19 Apr 2021 TRAMITE O
SUSTANCIACION

22 Apr 2021

EN LAFECHA, SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO, DEMANDA DE

PRESENTACION | CASACION, SUSCRITA POR EL DEFENSOR // SE IMPRIME Y ENTREGAA 14 Apr 2021

13 Apr 2021

DEMANDA | SECCION T7, PARA SU INCORPORACION AL EXPEDIENTE. T12 DMHH
09 Apr 2021 D PASO A DESPACHO PODER DE SUSTITUCION/MCPL ST7 09 Apr 2021
DESPACHO
CONSTANCIA SECRETARIAL. BOGOTA D.C. EL 19 DE AGOSTO DE 2020, A
PARTIR DE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A. M.), EMPIEZA A CORRER
0 Aua 2020 ’ CONSTANCIA | TERMINO DE CINCO (5) DIAS EN EL PRESENTE PROCESO, DE £ viar 2021
9 TRASLADO | CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 183 DE LA LEY 906 DE 2004. EL

ANTERIOR TERMINO PRECLUYE EL 25 DE AGOSTO DE 2020, ALAS
CINCO DE LATARDE (5:00 P.M.).

CON PROVIDENCIA DE 17 DE JULIO DE 2020, LEIDA EN AUDIENCIA DE
LECTURA DE DECISION EL DIA 18 DE AGOSTO DE 2020, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA EN SALA DE DECISION
PENAL RESOLVIO: PRIMERO. PRECLUIR A FAVOR DEL SENOR JUAN
MANUEL ARBOLEDA PERDOMO LOS DELITOS DE DESTRUCCION,
SUPRESION U OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO Y USO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO, POR PRESCRIPCION DE LAACCION
PENAL, CONFORME A LO CONSIGNADO EN EL CUERPO MOTIVO DE
ESTE FALLO. SEGUNDO. MODIFICAR LA CONDENA IMPUESTA POR EL
JUZGADO 16 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA AL PROCESADO JUAN
MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, IMPONIENDO COMO NUEVA PENA LA
DE 120 MESES DE PRISION Y MULTA 473,49 SM.LM.V., AL
ENCONTRARLO PENALMENTE RESPONSABLE DE LOS DELITOS DE
OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
PUNIBLE DE ESTAFAAGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVAEN

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESI.. SE CORRE EL TRASLADO DEL
ART 183 CPP CAAP

AUTODE [ SEINFORMAAL PROCESADO JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, DEL
SUSTANCIACION | AUTO DE FECHA 4 DE MARZO CAAP

O

18 Aug 2020 SENTENCIA 15 Mar 2021

|

04 Mar 2020 17 Mar 2020

PASO AL AL DESPACHO MEMORIAL PRESENTADO POR EL SR. JUAN MANUEL

DESPACHO | ARBOLEDA PERDOMO EN 4 FOLIOS PARA SU TRAMITE.CLER - WL AR

03 Mar 2020

De este auto o providencia judicial, que es muy importante para la defensa técnica y
material de cualquier procesado, no se le comunicé al abogado ni por correo
electronico, ni por telegrama. Y lo mas curioso de todo, es que el funcionario Camilo
Ariza, habiéndome comunicado decisiones judiciales con anterioridad. al correo
electrénico pliniojosecalderon@gmail.com, decidié comunicarme el auto

roferido por la Sala Penal de fecha 24 de julio de 2020 a través de un telegrama

que unicamente pude leer solo hasta el mes de septiembre de esa anualidad.

Hasta el 31 de diciembre de 2020, la pagina web de la Rama Judicial en su moédulo de
consulta de procesos judiciales, unicamente registraba los movimientos del mes de
marzo de 2020. Como se puede observar en la siguiente imagen:
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9.

10.

El dieciocho (18) de agosto de 2020, la Sala Penal realiz6 la audiencia de lectura de
fallo de segunda instancia, sin mi presencia, ni la del abogado defensor.

Lo curioso es que a pesar de que estas inasistencias, para esa época se estaba
empezando el trajin de las audiencias virtuales y las secretarias procuraban llamar a
todas las partes e intervinientes del proceso penal para evitar posibles nulidades, pero
en el presente proceso esto no ocurrid, ni los H. Magistrados solicitaron este tipo de
medidas, como tampoco le exigieron a la secretaria de la Sala Penal que una vez leida
la sentencia, se enviara a los correos electronicos del procesado y del abogado
defensor, como tampoco se tomé la precaucion de enviar la parte resolutiva de la
sentencia a todas las partes e intervinientes del presente proceso, mediante correo
postal 0 a través de telegramas. Tampoco colocaron el fallo en la pagina web del
proceso, como es usual en estos tiempos de pandemia.

El diecinueve (19) de agosto de 2020, la secretaria del Tribunal Superior de Bogota
D.C., supuestamente elaboré una constancia secretarial donde manifiesta que empieza
a correr el termino de cinco (5) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 183
de la Ley 906 de 2004, pero esta constancia tampoco fue enviada a mi correo
electrénico pliniojosecalderon@gmail.com, como tampoco fue enviada al e-mail o por
telegrama al abogado defensor. Esta constancia secretarial tampoco fue anotada en la
pagina Web de la Rama Judicial en el médulo de consulta de procesos, como se puede
observar en la siguiente imagen:
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Sobra mencionar que el ingreso de los abogados y los usuarios de la justicia, para esa
época, estaba restringido por motivo pandemia Covid19 segun el Consejo Superior de
Judicatura y por el Tribunal Superior de Bogota D.C.

En el mes de septiembre de 2020, como quiera que no estaba en la direccion donde se
allegd el telegrama, la persona que después de varios meses entro a dicha propiedad,
al revisar la correspondencia encontré una comunicacion que por fuera tenia sélo el
logo de la sociedad Movistar. Al solicitarle telefonicamente que procediera a abrirlo y
leérmelo, me enteré del contenido de la citacién a la Audiencia de Lectura del Fallo,
enviado por el escribiente Ariza Pinzén del Tribunal Superior de Bogota donde me
informan sobre la fecha de lectura para fallo de segunda instancia. Por lo anterior, me
comunico con mi abogado para preguntarle si a él, le habian notificado sobre la fecha
de lectura de la sentencia de segunda instancia. Su respuesta fue negativa.

Con base en este telegrama, al dia siguientes de conocer el contenido del telegrama, el
veintiocho (28) de septiembre de 2020, el Dr. Leonardo Cruz envié un correo electrénico
a la secretaria del Tribunal Superior de Bogota, manifestando:



12.

“(...) manifiesto que he tenido conocimiento de que en el proceso de la referencia se
emitié fallo de segunda instancia, solicito en consecuencia me sea remitida la
providencia correspondiente debido a que no tuve conocimiento de la diligencia de
lectura.”.

Esta peticion no fue atendida por la secretaria del Tribunal Superior de Bogota D.C., ya
que no dieron respuesta a ese correo electrénico, como tampoco notificaron el fallo de
segunda instancia, ni enviaron copia de la sentencia. Prueba de lo anterior, es el
registro de la pagina web de la Rama Judicial, donde se evidencia que la solicitud
realizada por el Dr. Cruz tampoco se registré en el sistema, como se puede en las
anteriores imagenes. Claramente mi apoderado dejo en claro al Tribunal su indebida
notificacion porque no fue debidamente convocado a la Audiencia de Lectura del Fallo.

El diecisiete (17) de febrero de 2021, mediante correo electrénico el Dr. Cruz solicitd
una cita para verificar el estado del proceso, como se observa en la siguiente imagen:

Enviado: miércoles, 17 de febrero de 2021 12:36 p. m.
Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: INSISTENCIA Fwd: RV: SOLICITUD RADICADO 2013-1235502

Honorables Magistrados

Por medio de la presente me permito insistir me sea concedida una
cita para verificar el estado del proceso en el asunto.

Cordialmente,

LEONARDO CRUZ BOLIVAR
Abogado

El dieciocho (18) de febrero de 2021, se recibié una respuesta por parte del sefor
Camilo Ariza, mediante correo electrénico, de la siguiente manera: “Cordialmente envié
(sic) copia del fallo solicitado”. En este correo se adjunto el fallo proferido por el Tribunal
Superior de Bogota D.C. y en ese momento, por primera vez, se conocia el contenido
del fallo condenatorio de segunda instancia. Véase la siguiente imagen:



e Mensaje original ---——-
Asunto: RE: INSISTENCIA Fwd:
1235502

RV: SOLICITUD RADICADO 2013-

Fecha: Thu, 18 Feb 2021 22:39:22 +0000

De: Camilo Andres Ariza Pinzon

Cordialmete envié copia del fallo solicita

13. En vista de esta respuesta, poco clarifica

dora y muy preocupante, ya que la pagina web

de la Rama Judicial tampoco registraba la sentencia enviada, el Dr. Cruz Bolivar,
decidié el diecinueve (19) de febrero de esa anualidad, enviar un correo electrénico
interponiendo el recurso extraordinario de Casacion, como se puede observar en la
siguiente imagen:

14.
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“Con base en los antecedentes expuestos, respetuosamente me dirijo a su despacho,
para que me informe sobre el estado actual del proceso de notificacién del fallo
proferido por la Sala Penal dentro del proceso de la referencia, para efectos de conocer
los términos procesales para interponer y sustentar el recurso extraordinario de casacion
y permitir asi, el pleno ejercicio del derecho a la defensa.”

En esta ocasion, se recibié una llamada por parte del funcionario Camilo Ariza a mi
abogado, donde solicitaba se le enviara los pantallazos de los correos electrénicos
enviados por este. Pero, posterior y milagrosamente, observamos que en la pagina web
donde se consultan los movimientos de los procesos judiciales se registraron las
correspondientes anotaciones, donde se informa la Sentencia y la constancia del
traslado, pero como se puede observar en la siguiente imagen, estas anotaciones se
realizaron el quince (15) de marzo de 2021.

Actuaciones del Proceso
Fecha de - - Fecha Inicia | Fecha Final Fecha de
Actuacion HENEEST ATHEELT Termino Término Registro

DEVOLUCION | FECHA SALIDA:22/04/2021,0FICIO:T7 159 MCPL ENVIADO A: - 016 -
JUZGADO PENAL - CIRCUITO - BOGOTAD.C.

22 Apr 2021 22 Apr 2021

MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL EL H. MAGISTRADO
AUTO DE RESUELVE PRIMERO. - NEGAR, LA PETICION DE NULIDAD INVOCADA
20 Apr 2021 TRAMITEO, | POR EL DOCTOR LEONARDO CRUZ BOLIVAR, APODERADA DE JUAN 22 Apr 2021
SUSTANCIACION [ MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, CONFORME LO DESCRITO EN LA
PARTE MOTIVA DEL PRESENTE PROVEIDO. // MCPL ST7

EN CUMPLIMENTO A LO ORDENADO EN PROVIDENCIA DE FECHA
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE 2021 PROFERIDO POR EL HONORABLE
MAGISTRADO DE LA REFERENCIA, ME PERMITO COMUNICARLE EL
CONTENIDO DE LA MISMA MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA AL CITADO PROFESIONAL
DEL DERECHO PARAACTUAR EN CALIDAD DE DEFENSOR. // MCPL ST7

AUTO DE
19 Apr 2021 TRAMITE O

- 22 Apr 2021
SUSTANCIACION

EN LAFECHA, SE RECIBE POR CORREQ ELECTRONICO, DEMANDA DE

PRESENTACION | ¢25aciON, SUSCRITA POR EL DEFENSOR // SE IMPRIME Y ENTREGAA 14 Apr 2021

13 Apr 2021

DEMANDA | SECCION T7, PARA SU INCORPORACION AL EXPEDIENTE. T12 DMHH
09 Apr 2021 D PASO A DESPACHO PODER DE SUSTITUCION/MCPL ST7 09 Apr 2021
P DESPACHO P
CONSTANCIA SECRETARIAL. BOGOTA D.C. EL 19 DE AGOSTO DE 2020, A
PARTIR DE LAS OCHO DE LA MANANA (3:00 A. M.), EMPIEZAA CORRER
19Aug 2020 | CONSTANCIA | TERMINO DE CINCO (5) DIAS EN EL PRESENTE PROCESO, DE

TRASLADO CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 183 DE LA LEY 906 DE 2004. EL
ANTERIOR TERMINO PRECLUYE EL 25 DE AGOSTO DE 2020, ALAS
CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M.).

CON PROVIDENCIA DE 17 DE JULIO DE 2020, LEIDA EN AUDIENCIA DE
LECTURA DE DECISION EL DiA 18 DE AGOSTO DE 2020, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA EN SALA DE DECISION
PENAL RESOLVIO: PRIMERO. PRECLUIR A FAVOR DEL SENOR JUAN
MANUEL ARBOLEDA PERDOMO LOS DELITOS DE DESTRUCCION,
SUPRESION U OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO Y USO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO, POR PRESCRIPCION DE LAACCION
PENAL, CONFORME A LO CONSIGNADO EN EL CUERPO MOTIVO DE
ESTE FALLO. SEGUNDO. MODIFICAR LA CONDENA IMPUESTA POR EL
JUZGADO 16 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA AL PROCESADO JUAN
MANUEL ARBOLEDA PERDOMO, IMPONIENDO COMO NUEVA PENA LA
DE 120 MESES DE PRISION Y MULTA 473,49 SM.LM.V., AL
ENCONTRARLO PENALMENTE RESPONSABLE DE LOS DELITOS DE
OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
PUNIBLE DE ESTAFAAGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVAEN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESI.. SE CORRE EL TRASLADO DEL
ART 183 CPP CAAP

18 Aug 2020 SENTENCIA

16. Entendiendo que la notificacién de la sentencia ocurrié con el envio de la copia del fallo
al verdadero correo electrénico del abogado Leonardo Cruz Bolfivar, el trece (13) de



17.

abril de 2021, dentro del término legal, mediante correo electronico se radico el recurso
extraordinario de casacion.

Posteriormente, desde la secretaria del Tribunal Superior de Bogota D.C. nos envia una
comunicacion informandonos que la sentencia ya se encontraba en firme. De acuerdo
con esta comunicacion, se solicitd a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C.
que volvieran a notificar la sentencia y correr el término para presentar los recursos de
Ley. Esta solicitud fue resuelta el veinte (20) de abril del presente afio, por parte de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota integrada por los H. Magistrados: Rafael
Enrique Lopez Géliz, Ramiro Riafo Riano y Julian Hernando Rodriguez Pinzén,
negando esta solicitud, con base en un informe secretarial donde se manifiesta lo
siguiente:

“(...) los datos se extrajeron del proceso, toda vez que no se tiene acceso a la base de
datos del sistema URNA, y que dentro del proceso de la referencia se corrieron los
términos del articulo 183 de la ley 906 de 2004, del 19 de agosto de 2020, a partir de las
ocho de la manana (8:00 a. m.), al 25 de agosto de 2020, a las cinco de la tarde (5:00
p.m.), toda vez que todas las citaciones se enviaron y que todas las partes quedaron
notificados en estrados”.

Con ese languido informe secretarial, la Sala Penal del Tribunal Superior del Bogota
D.C., llego a la intima conviccion de que la sentencia se encontraba notificada en
debida forma y, por ende, se encontraba en firme. El Tribunal Superior de Bogota, se
pronuncio asi:

“En ese orden de ideas, resulta evidente que, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, realizd los trdmites pertinentes con el objetivo de lograr la
notificacion del auto que fijé fecha para la audiencia de lectura del fallo de segunda
instancia y, por ende, garantizar la concurrencia de las partes y sujetos intervinientes, asi
como el respeto a los derechos y garantias fundamentales.”.

“Adicional a lo aducido, es dable precisar que la actuacidn sefialada se efectué con los
datos obrantes dentro del expediente, ello es, la direccion fisica del procesado y el
correo electrénico leonardo.cruzb@cruzb.net perteneciente al apoderado judicial de
encartado, pues itérese, para ese momento no se tenia acceso a la base de datos del
sistema URNA por los funcionarios de la Secretaria, siendo imposible exigir la
comunicacién a una direccién email desconocida, maxime cuando el ahora petente
nunca actualizé la informacidn dentro del proceso de marras.”.



Sobre la actuacion del Tribunal debo reiterar, so pena del pecar por exceso, que para la
fecha de la citacion a la lectura del fallo, el correo electréonico valido para realizar las
notificaciones a los apoderados en todos los procesos judiciales, era y actualmente
sigue siendo, el correo electrénico registrado en el sistema URNA, por disposicion de
las normas que he citado y no la direccién que pudiera estar en el expediente. De la
misma manera la notificacién que me fuera hecha, tampoco lo fue en debida forma,
pues si se cree en lo que dice el Tribunal que se citdé en la direccidén del procesado, ésta
debid ser al correo electrénico donde recibi la Ultima comunicacion en marzo de 2020 y
no a la direccion fisica. Es también de extrafiar que tampoco enviara la Secretaria, tan
diligente, la copia del la sentencia al correo que tenia en el expediente, ni fisicamente a
la direccion.

Esta tesis, configura una VIA DE HECHO por parte del Tribunal Superior de Bogota,
pues al negarse a realizar una notificacion del fallo condenatorio en debida forma,
donde no se ha hecho lo mas minimo posible para agotar el tramite correspondiente,
este aspecto constituye una via de hecho, en la medida que en las actuales
circunstancias las partes y los procesados nos encontramos en un escenario
extraordinario con situaciones salidas de la normalidad que implican, a su vez,
actuaciones de los jueces que inicialmente no estaban estatuidas o concretadas en las
leyes o reglamentos, pero que por medio de normatividades de un nivel diferente al
legal se han erigido verdaderas garantias de los derechos fundamentales como el
debido proceso y el derecho a la defensa, acompafados de un principio instrumental
como la publicidad.

El actuar desconociendo la obligacién de dar publicidad a los actos por medio de la
pagina de la entidad correspondiente y adicionalmente no esperar agotar todos los
mecanismos para que una parte conozca las decisiones para acceder a los recursos,
alegando el simple formalismo de que se envid un correo electrénico a una cuenta no
vigente, muestra que no se busca garantizar el derecho sino dar la simple apariencia de
garantizarlo.

Debe notar el H. Magistrado de tutela, lo insdlito de la situacién que se presentd en el
caso objeto de amparo, en el que mientras existieron tiempos de normalidad, la pagina
de internet del Tribunal superior de Bogota entregdé informacion fidedigna y
cumplidamente a las partes, al tiempo que al procesado se le informé sobre la recepcién
de los escritos por él aportados al tiempo que le indicd la posicién de la sala de
conocimiento respecto de la respuesta que otorgaria a tales manifestaciones de la
defensa material.

Pero al llegar la pandemia ocurrié todo lo contrario a lo esperado. La pagina
practicamente quedd inactiva y jamas se informé nada acerca del movimiento de
proceso, a pesar de que la normatividad aludida asi lo obligaba, se recurrié a dar a
conocer de la diligencia de lectura del fallo, sélo al procesado y por un medio de una
eficacia muy reducida. Una sola anotacién o referencia en la pagina de internet habrian
ocasionado la activacion del derecho a la defensa, pero a ello no se recurrid, se insiste,
a pesar de existir normatividad muy clara al respeto que aqui se ha citado y que el
defensor puso de presente en sus solicitudes sin que al respecto se haya dado
respuesta alguna.

Tal actuacion judicial constituye una via de hecho, con plena trascendencia
constitucional, puesto que la autoridad publica no puede desconocer el debido proceso
y el derecho al defensa basado en que sencillamente agoté unos mecanismos que no
son los establecidos en el momento oportuno segun las disposiciones juridicas



aplicables y con ello cercenar la posibilidad de interponer recursos que dan vida al
derecho a la defensa y al debido proceso.

En conclusion, no puede depender el derecho a la defensa y el debido proceso, de
consideraciones como las que se han expresado por el Tribunal accionado, en las que
se evaden las disposiciones vigentes al momento procesal correspondiente, con el
propésito de negar el acceso a la justicia, a un recurso judicial y al ejercicio del derecho
a la defensa, tal proceder, se insiste constituye una via de hecho.

Por todo lo anterior, Honorables Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
como podran observar, en el proceso penal que se distingue con el numero de radicado:
11001600004920131235500, ha incurrido en una flagrante VIA DE HECHO que vulnera mi
derecho fundamental al Debido Proceso, el cual, se encuentra consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica de Colombia. Esta VIA DE HECHO se materializa al no registrar las
ultimas actuaciones del proceso en la pagina web de la Rama Judicial en el médulo de consulta
de procesos, como tampoco se enviaron las comunicaciones a través de los correos
electrénicos, ni por correo postal o telegramas, ademas no sobra mencionar que para esa
fecha no se podia ir directamente a la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior por la
prohibicion del ingreso del publico a estas instalaciones, por lo tanto, no se existid una debida
notificacion al auto que sefialaba fecha para la lectura del fallo, lo cual impidié asistir a la
mencionada audiencia para impugnar la sentencia de caracter CONDENATORIO mediante el
recurso extraordinario de casacion.

Esta situacién ocasiona un perjuicio irremediable ya que, en este momento, me encuentro con
una sentencia condenatoria en firme, la cual pareciera que no pude impugnar, de acuerdo a los
pronunciamiento de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, a pesar de haber radicado ,
de manera oportuna, el recurso de casacion en la secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., por tanto, me veo en la imperiosa necesidad de instaurar la presente
Accion de Tutela, ya que las actuaciones desplegadas por la secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior, vulneraron mi derecho fundamental al Debido Proceso consagrados en
nuestra Carta Magna, por ende, solicito respetuosamente se ampare los derechos
fundamentales vulnerados.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

1. Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia el cual promulga el Derecho al
Debido Proceso.

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto constitucional).




PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

De acuerdo con la jurisprudencia uniforme y actual de la H. Corte Constitucional desde la
sentencia C-590 de 2005, para que proceda la presente accion de tutela debe cumplir unos
requisitos generales, como son: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que

caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa

judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de
un perjuicio irremediable: (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela

se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracioén; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi)
gue no se trate de sentencias de tutela.

En el caso concreto, al observar cada uno de estos requisitos podemos concluir lo siguiente:

i) Que la cuestién que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el
caso involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes.

La presente accion de tutela tiene relevancia constitucional, pues al observar
detenidamente los hechos de la presente solicitud de amparo constitucional, sin
mayores esfuerzos podemos concluir que se esta vulnerando el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, ya que el tramite de segunda instancia no fue
un juicio publico, las entidades accionadas no realizaron el mas minimo esfuerzo
para garantizar la comunicacion de las decisién alli adoptadas, como tampoco se
permitié el ingreso a las instalaciones de la secretaria de la sala penal del
Tribunal Superior de Bogota D.C., por motivos de la pandemia.

i) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela,

es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacioén
de un perjuicio irremediable.

En el presente caso, al existir una sentencia de segunda instancia de caracter
condenatorio, los mecanismos previstos en la Ley (Ley 906 de 2004) para
impugnar dicha decision es el recurso extraordinario de casacion, el cual se
puede interponer dentro de los cinco (05) dias siguientes a la NOTIFICACION de
la decision adoptada por el Tribunal Superior, de conformidad con los articulos
181 y ss. de la Ley antes mencionada.

En ese orden de ideas, la demanda de casacion fue presentada por correo
electronico el 13 de abril de 2021, pero con el pronunciamiento del Tribunal
Superior de Bogota se esta generando un perjuicio irremediable, al impedir
que la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia conozca de este recurso
extraordinario y la sentencia de caracter condenatorio quede en firme. De esta
forma, se estaria cercenando mis garantias constitucionales consagradas en el
articulo 29 Superior, especificamente de impugnar la sentencia condenatoria.

iii) Que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion.



La presente accidon de tutela se esta presentado en un plazo razonable, toda
vez, que la pagina web de la Rama Judicial se actualizo el quince (15) de marzo,
la demanda de casacion se radico el trece (13) de abril y el pronunciamiento del
Tribunal Superior de Bogota se realizo el veinte (20) de abril del presente ano.

iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna.

Como se puede observar, al existir una indebida notificacién en el fallo de
segunda instancia de caracter condenatorio, genera un efecto decisivo al
derecho de defensa y a la garantia constitucional de poder impugnar las
decisiones desfavorables, pues se les impide a los usuarios de justicia interponer
los recursos de ley dentro del término establecido, como efectivamente ocurre en
el caso que distrae nuestra atencion el dia de hoy.

V) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados.

Especificamente los hechos que generan la vulneracion del derecho
fundamental al Debido Proceso es la falta de publicidad de las decisiones
adoptadas por el Tribunal Superior de Bogota D.C., ya que teniendo mi correo
electrénico para comunicarme la fecha en la cual se realizaria la lectura del fallo,
deciden enviarme un telegrama; al Dr. Leonardo Cruz, quien es mi abogado
defensor no le envian un telegrama pero le deciden enviar un correo electrénico
a una cuenta de e-mail que ya no existe, ni se encuentra habilitada y ademas,
los funcionarios de la secretaria presentan como excusa que no podian ingresar
al sistema URNA dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura para
consultar el correo electronico de los abogados litigantes, lo cual no es ni puede
ser excusa valida para omitir el procedimiento para las notificaciones procesales
impuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de sus funciones.

Como tampoco pudieron actualizar la pagina web de la Rama Judicial en el
modulo de consulta de procesos, en la fecha que se realiz6 la lectura del fallo,
esto es el dieciocho (18) de agosto de 2021, este sistema se actualizo ocho (8)
meses después de haberse leido la sentencia condenatoria de segunda
instancia, en cuentas claras, el sistema se actualizo el quince (15) de marzo del
afio 2021.

Por lo anterior, encuentro en que el Tribunal sacé ejecutoriada la proviencia:
me encuentro ante un juicio oculto donde por error o dolosamente el funcionario
judicial no registré las providencias judiciales emitidas por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota D.C. en la pagina web del proceso dispuesta por la
Rama Judicial y, por ende, de manera injusta y arbitraria no se pudo interponer
el recurso extraordinario de casacion dentro los cinco (5) dias siguientes a la
lectura del fallo de segunda instancia, violando de manera flagrante el derecho al
debido proceso tutelado y protegido por el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia.

Vi) Que no se trate de sentencias de tutela.
La presente accién de tutela no se impetra contra una sentencia de tutela.

De acuerdo con los items antes sefalados, puedo concluir con total claridad que la presente
accion de tutela satisface todos los presupuestos establecidos por la H. Corte Constitucional
para su procedencia.



PRETENSIONES:

1. Se DECLARE que la Secretaria de la Sala Penal y la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota D.C., vulneré de manera flagrante mis derechos fundamentales al Debido
Proceso por no haber notificado, a mi ni a mi apoderado, en debida forma el fallo
condenatorio de segunda instancia.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la Secretaria de la Sala Penal y la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., que deje sin valor ni efecto la
constancia secretarial de fecha 19 de agosto de 2020, donde se comienza a correr el
término previsto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

3. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la Secretaria de la Sala Penal y la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., que en un término no superior a (48)
horas se proceda a notificar en debida forma el fallo de segunda instancia proferido por
el Tribunal Superior de Bogotda, dentro del radicado 11001600004920131235500.

4. Las demas, que el Despacho del sefior Juez considere pertinentes.
PRUEBAS Y ANEXOS

1. Se solicite en préstamo a la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
D.C., al Juzgado dieciséis (16) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota o quien tenga, el expediente con numero del radicado
11001600004920131235500.

JURAMENTO

Le manifiesto al H. Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he instaurado
otra accion de tutela por los mismos hechos aqui relatados.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, las recibiré en los siguientes correo electrénicos
j.arboleda@me.com Yy en la direccion pliniojosecalderon@gmail.com.

Atentamente,

JUAN MANUEL ARBOLEDA PERDOMO
CC 19.260.255 de Bogota
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