WILLIAM M. AYALA RODRIGUEZ UNIVERSIDAD CATOLICA DE C
ABOGADO ESPECIALISTA UNIVERSIDAD SANTO TO

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

Ref.- ACCION DE TUTELA
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO
ACCIONANTE: NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

WILLIAM MAXIMINO AYALA RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con domicilio laboral en la calle 16 No. 14-41
oficina 906 y 1004 de Duitama, obrando en representacion del sentenciado NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA, mayor de edad, vecino y residente en el municipio de Tota (Boyaca), poder que
adjunto para que me sea reconocida personeria, mediante el presente escrito, respetuosamente
me dirijo a Usted con el fin de instaurar ACCION DE TUTELA conforme al articulo 86 de la
Constitucién Politica, Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en contra del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUITANIA, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO, por existir un defecto
factico y procedimental absoluto al momento de notificar al indiciado, vulnerando de esta
manera derechos fundamentales como el debido proceso, derecho a la defensa y a la libertad de
mi representado, al haberse declarado en contumacia sin haberse cumplido los dispuesto en el
articulo 291 del C.P.P.

Esta accion la presento con el fin de obtener la proteccién a los derechos fundamentales AL
DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA, A LA LIBERTAD Y DEMAS DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE SE DERIVEN DURANTE EL TRAMITE DE ESTA ACCION y que
fueron presuntamente vulnerados por los accionados conforme a los hechos indicados en este
escrito.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

ACCIONANTE:

Nombres y Apellidos: NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

Identificacidn: C.C. No. 74.182.766 de Sogamoso

Direccion: Vereda Tota, Sector Guarin, Municipio de Tota (Boyaca)
Celular: 3112977695

Correo electrdnico: El accionante no cuenta con este medio de mensajeria

APODERADO DEL ACCIONANTE:

Nombres y Apellidos: WILLIAM MAXIMINO AYALA RODRIGUEZ

Identificacion: C.C. No. 4053240 DE BELEN BOYACA
: T.P. No. 66177 DEL CSJ
Direccion: Calle 16 No. 14-41 oficina 1004 Duitama Boyacd
Celular: 3103226023
Correo electrénico: williamayala01@gmail.com
ACCIONADOS:
Nombres: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUITANIA
Direccion: Calle 6 No. 6-43 Piso 2, centro, Aquitania (Boyaca)
Teléfono: (8) 7794535

Correo slectrénico: joiprmpalaquitania @cendoj.ramajudicial.gov.co




WILLIAM M. AYALA RODRIGUEZ UNIVERSIDAD CATOLICA DE
ABOGADO ESPECIALISTA UNIVERSIDAD SANTO T

ITAMA {
\W/Nombres: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOTA
Direccion: Calle36 No. 3-47, Tota (Boyaca)
Teléfono: Sin datos
Correo electrénico: jo1prmpaltota@cendoj.ramajudicial.gov.co
Nombres: TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO
Direccién: Calle 9 No.4-12, Santa Rosa de Viterbo (Boyaca)
Teléfono: (8) 7860043
Correo electrdnico: sectribsupsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
ANTECEDENTES

1.- La Sefiora ADRIANA MARTINEZ, el dia 21 de junio de 2017, instaura denuncia penal por el
presunto delito de violencia intrafamiliar en contra de mi representado NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA, conociendo de esta investigacion el Fiscal 3 Local de Aquitania Delegado ante los
Juzgados de Tota y Cuitiva, proceso radicado con el No. 150474089001-2017-00046.

2.- La audiencia de imputacion se llevé a cabo el dia 11 de abril de 2018 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aquitania con funciones de control de garantias.

3.- Durante el desarrollo de la audiencia de imputacién el Sefior Juez Promiscuo Municipal de
Aquitania, deja constancia de citaciones y notificaciones indicando que al sefior NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA se le notificé de eta diligencia, mediante llamada telefénica el dia 02 de abril del
afio en curso, al abonado 31129776951,

4.- El sefior Fiscal 3 Local de Aquitania delegado ante los Juzgado de Tota y Cuitiva, en esta
diligencia y previo a realizar la formulacién de imputacidn, eleva solicitud al sefior Juez a fin de
que dé aplicacion al Articulo 291 del C.P.P. y se declare en contumacia al indiciado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, con base en el informe de notificaciones hecho por el sefior Juez
Promiscuo Municipal de Aquitania con funciones de control de garantias?.

5.- El Sefor Juez Promiscuo Mumapal de Aquitania accede a la peticion del sefor Fiscal,
declarando en contumacia al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDAS3.

6.- Al indagarsele al Defensor PUblico que fuera reconocido en esta audiencia como representante
del entonces indiciado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, no presenté objecion alguna a la
declaratoria en contumacia* quedando en firme dicha decision.

7.- Como consecuencia de lo anterior, el sefior Juez declara legalmente formulada la imputacion
en contra del sefior RIANO PINEDA por el presunto delito de Violencia Intrafamiliar®.

8.- Dentro del proceso en contra del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, se dicté sentencia
condenatoria en primera instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tota el 14 de agosto
de 2019, decision que fuera apelada por parte del defensor del procesado.

! Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 001.rar, Audiencia de Imputacién de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 01:37 al 01:51
2 Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 001.rar, Audiencia de Imputacion de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 02:22 al 03:39
3 Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 _001.rar, Audiencia de Imputacion de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 04:10 al 04:40
4 Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 001.rar, Audiencia de Imputacion de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 04:52 al 05:09
5 Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 _001.rar, Audiencia de Imputacioén de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 14:29 al 15:45
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| Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, emite decision de segunda instanc
de septiembre de 2020mediante la cual confirma la sentencia de primera instancia.

HECHOS

1.- El sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, fue denunciado por la Sefiora ADRIANA MARTINEZ,
el dia 21 de junio de 2017 por el presunto delito de Violencia Intrafamiliar.

2.- Durante el tramite de la investigacion el Sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA y en desarrollo
del programa metodoldgico, en el acta de individualizacién e identificacién del procesado, informa
su direccion de residencia y teléfono, que corresponden a:

Direccién: Vereda Tota, sector Guarin, jurisdiccion del municipio de Tota
Teléfono: celular 3112977695

Los cuales hasta el dia de hoy inclusive no han cambiado.

3.- El sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA indica que nunca fue notificado telefénicamente de
la Audiencia de Imputacion a pesar de que en efecto su abonado telefonico es 3112977695 y esa
informacion reposa en el expediente y tampoco recibié citacién alguna por escrito por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, mediante la cual se le solicitara su comparecencia al
despacho judicial para asistir a dicha diligencia.

4.- Dentro de la lectura del informe de notificaciones que hiciera el Juez Promiscuo Municipal de
Aquitania con funcién de control de garantias®, en este se indica que se le informé de esa
diligencia de imputacién al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, mediante llamada telefénica
el dia 02 de abril de 2018, sin embargo, alli no da cuenta de la hora de la llamada, de la persona
que rezlizo la llamada, de lo manifestado expresamente por el procesado, si la notiﬁcacién se
hizo mediante otros medios como una citacién por escrito enviada a través de notificador o
empresa de correos 0 comisionando a funcionario judicial o administrativo, inclusive a través de
la misma Fiscalia 3 Local de Aquitania.

5.- A pesar de la poca o nula gestién para notificar al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA,
quien manifiesta que nunca se enterd de dicha diligencia de formulacién de imputacion, el sefior
Juez Promiscuo Municipal de Aquitania accede a la solicitud de declararlo en contumacia que hace
la Fiscalia 3 Local de Aquitania, a pesar de que no se daban los presupuestos indicados por el
Articulo 291 del C.P.P.

6.- A pesar de que en la diligencia de formulacién de imputacién de fecha 11 de abril de 2018,
se reconocié como defensor del procesado al defensor publico Dr. Gustavo Brijaldo Diaz, fue
notoria la falta de defensa técnica a favor del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, ya que éste
representante actué de forma pasiva que no realizd ninguna objecion ni al informe de notificacion
ni a la declaratoria en contumacia, a pesar de que era claro que no se cumplia con los requisitos
exigidos por el Articulo 291 del C.P.P.

7.- Desafortunadamente, este error procedimental en que incurriera el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aqwtanla y esta falta de notificacién de la fecha de la diligencia de formulacién de
imputacion al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, no le permitié al citado procesado asistir a

¢ Audio L15047600020920170000900 150474089001 001 001.rar, Audiencia de Imputacién de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 01:37 al 01:51
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su defecto aS|st|r con un defensor de confianza, vulnera sus derechos fundamentales al delo
proceso y a la defensa.

8.- Como consecuencia de esta declaratoria de contumacia del sefior NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA — sin el cumplimiento de lo preceptuado en el Art. 291 C.P.P.- se declaré legalmente
formulada la imputacién, dando inicio a un proceso penal que termina con una sentencia
condenatoria.

9.- A pesar de la existencia de este gravisimo error procedimental cometido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Aquitania, al momento de la declaratoria en contumacia del sefior
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, ni el Juzgado Promiscuo Municipal de Tota, ni el Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo, se pronunciaron al respecto, continuando con el proceso que,
como ya se indicd, termind con una sentencia condenatoria.

10.- Debido a que la decision de declarar legalmente formulada la imputacién, no es susceptible
de recursos mi poderdante, acude a esta accién constitucional, con el fin de lograr se le protejan
sus derechos al debido proceso y a la defensa.

PETICIONES

PRIMERO: Solicito al juez de tutela se amparen los derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa y a la libertad del Sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA por haber incurrido en
defecto factico y procedimental, al momento notificar la fecha de la audiencia de imputacion y
la valoracién de la prueba de la notificacién por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de
Aquitania con funciones de Control de Garantias, pues mi poderdante nunca se enteré de dicha
audiencia, razén por la cual no pudo ejercer sus derechos fundamentales, maxime si la decision
de declarar legalmente formulada la imputacién no es objeto de recurso alguno.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de la actuacién a partir del
11 de abril de 2018, fecha en la que se realizé la audiencia de formulacién de imputacién por
cuanto fue en esa audiencia en donde se declard en contumacia al sefior NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA.

TERCERO: Que se ordene dejar sin efectos las sentencias emitidas en primera instancia por el
JUZGADO PROMISCUO MUNCIPAL DE TOTA y, en segunda instancia por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO, por la existencia del defecto factico y procedimental
al momento de ser notificado el sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA de la audiencia de
formulacién de imputacién de fecha 11 de abril de 2018, pues el procesado no fue notificado y
la valoracion de la pruebas de dicha notificacion, vulneraron derechos fundamentales al
accionante, sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA (derecho al debido proceso, a la defensa y a
la libertad), despacho judiciales que no se pronunciaron al respecto.

CUARTO: SE VINCULE A ESTA ACCION, a los demés sujetos que participaron dentro del proceso
penal.

QUINTO: Las demas decisiones que considere el sefior Juez de Tutela como consecuencia
del andlisis de los hechos y de las pruebas decretadas y evacuadas en esta accién de tutela.
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PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

CRITERIOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

En muchas oportunidades la corte constitucional se ha pronunciado respecto de la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando quiera que éstas
configuren una “actuacion de hecho”. La Corte infirid, en atencion a los principios de autonomia
judicial, seguridad juridica y la cosa juzgada, que sdlo bajo esa condicion es posible evidenciar la
amenaza de los derechos fundamentales por parte de los operadores jurisdiccionales.

La Corte expreso que de conformidad con el concepto constitucional de autoridades pUblicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicién no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones
que vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Conforme a tal razonamiento, a partir de la sentencia T-079 de 1993 se comenzaron a desarrollar
los criterios de procedibilidad excepcional que rigen la accién constitucional en contra de las
providencias que dictan los diferentes operadores judiciales. Para ello ha sido necesario precisar
un conjunto de causales constitucionalmente relevantes, adscritas al goce efectivo de los
derechos fundamentales en los diferentes tramites de caracter jurisdiccional.

Al respecto, la sentencia T-949 de 2003 sefialo lo siguiente: "Esta Corte en sentencias recientes
ha redefinido dogmadticamente el concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del poder de irradiacion del principio
de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacion sistematica de
diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea se ha
reemplazado el uso conceptual de la expresion "via de hecho” por la de "causales genéricas de
procedibilidad’.

En la sentencia C-590 de 2005, se hizo un ejercicio de sistematizacion sobre este punto. Al
respecto se indico:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vuineracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”
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de —por lo menos- una causal o defecto especifico de procedibilidad. La sentencia C-590 de 2005
enuncié los vicios que son atendibles a través de la accidn de tutela de la siguiente manera:

“25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere qgue
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
Inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre Jos fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese enganio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vuilnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

La sentencia en comento advirtiéo que la sistematizacion de los defectos, sirve como

herramienta base para definir la existencia de un fallo judicial ilegitimo.

En la sentencia C-590 de 2005, se afirmd que los anteriores vicios “involucran la superacion del
concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, s se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Dichos criterios constituyen el catdlogo minimo a partir del cual es posible justificar de manera
excepcional si procede o no, la tutela contra providencias judiciales.

Para el caso que nos ocupa considero que si se cumple con los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales de la siguiente manera:

- Relevancia constitucional del asunto. En este caso cumple debido a que se plantea la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales generada con el procedimiento realizado en la
practica y valoracién de las pruebas con la que se basé la decision judicial de declaratoria en
contumacia que afectd al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, pues se desconocieron los
requisitos exigidos por el Art. 291 del C.P.P. y la valoracién de la prueba de la notificacion del
procesado y de la inexistencia de la prueba que pudiera determinar y darle pleno conocimiento
al sefior Juez Promiscuo Municipal de Aquitania, de que era imposible notificar y/o ubicar al sefior
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA.
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echo de que la decision de declarar legalmente formulaca la |mputaC|on no proce derecurs
alguno vy al no existir recursos que pudiera interponer, como lo indicé el sefior Juez, no queda
otra accién que interponer la accidn de tutela, méxime cuando hubo una falta de defensa técnica
durante el desarrollo de dicha diligencia de formulacién de imputacion.

- Principio de inmediatez. La accién de tutela esta sometida a su interposicién dentro un plazo
objetivo y razonable. En este caso la accion de tutela se presentada dentro de un término
razonable, pues las sentencias que se atacan por este medio fueron dictadas en primera instancia
el 14 de agosto de 2019, por el Juzgado Promiscuo Muniicpal de Tota y y en segunda instancia
el 10 de septiembre de 2020, por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, quedando
ejecutoriada el dia 17 de septiembre de 2020 a las 5 de la tarde; lo que constituye un término
prudencial

- Por tratarse de una irregularidad procesal (desconocimiento de las pruebas existentes y falta de
valoracion de las mismas y valoracidn de pruebas inexistentes), que tienen incidencia directa en
la decision y que vulnera derechos fundamentales.

- Identificacion de los hechos que generan la violacion y este no es otro que la insuficiencia y
desconocimiento de pruebas y la falta de valoracién de las mismas que dieron origen a la
declaratoria en contumacia del procesado que permitié continuar con un proceso penal que
finaliza con una sentencia condenatoria.

- Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela. La sentencia que se ataca con este
procesc proviene de un proceso penal.

Teniendo en cuenta que se cumplen los criterios generales de procedibilidad consideremos ahora
si se configuran el defecto sustantivo, procedimental, factico o si las providencias desconocen el
precedente aplicable al caso.

El defecto sustantivo y desconocimiento del precedente judicial existe cuando la actuacion
controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable, ya sea porque la norma perdid vigencia por cualquiera de las razones de ley, es
inconstitucional o porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso. Defecto se configura para este caso por cuanto la declaratoria en
contumacia exige que se cumplan unos requisitos indicados en la ley (Art. 291 del C.P.P.),
existiendo precedentes judiciales al respecto.

DEFECTO FACTICO. Este se presenta cuando resulta evidente que se omitié decretar pruebas
gue eran necesarias, no se aprecia el acervo probatorio o el mismo se valora inadecuadamente
0 en aquellas decisiones que se basan en una prueba obtenida ilicitamente.

La Corte dice: "En otras palabras, se presenta defecto factico por omision cuando €l juzgador se
abstiene de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia impedir la debida conduccion
al proceso de cliertos hechos que resultan indispensables para la solucion del asunto juridico
debatido”’.

La no valoracidn del acervo probatorio, cuando se omite considerar pruebas que obran en el
expediente bien sea porque no las advierte o simplemente no las tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decisidn respectiva, son determinantes para considerar que existe defecto factico,
para este caso en concreto es evidente con la revision del expediente que el sefior Juez Promiscuo
Municipal de Aquitania, omitio la realizacion de la notificacion el sefior NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA y no agotd los medios existentes para lograr la ubicacién del procesado, considerando
que una llamada, de la cual no existe registro claro de la misma, era suficiente para considerar
que el sefior RIANO se encontraba notificado y era viable declararlo en contumacia, sin la

7 Sentencia T-1065 de 2006
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ecesarias para ubicar al procesado, qué de haberse analizado y valorado, habia variado
sustancialmente la decisién del Juzgador.

Hay lugar al defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio porque el Juez
Promiscuo Municipal de Aquitania, con la falta de evidencia probatoria de notificacidn del sefior
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, resuelve a su arbitrio el asunto juridico y lo declara en
contumacia, lo que conllevé a que se diera inicio a un proceso penal que finalizd con una sentencia
condenatoria.

La jurisprudencia ha reconocido y defendido, el principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, el amplio margen que tienen los jueces al momento de efectuar la
valoracién de las pruebas aportadas al proceso conforme a las reglas de la sana critica; no
obstante, la Corte ha advertido un limite para tal poder, ya que no puede ser ejercido de manera
arbitraria, en tanto puede lesionar derechos fundamentales, al operador judicial le corresponde
adoptar al momento de adelantar el estudio del material probatorio: criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez; racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto
de cada una de las pruebas allegadas, y, rigurosos esto es, que materialicen la funcion de
administracion de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de
pruebas debidamente recaudadas.

En la sentencia T-233 de 2007 se establecidé que: “e/ defecto féctico tiene dos dimensiones, una
positiva y otra negativa. En cuanto a la dimension positiva, se djjo que se presentaba cuando la
autoridad aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar, por haber sido indebidamente
recaudaadas, desconociendo de manera directa la Constitucicn”..

En relacion con la dimension negativa del defecto factico, la sentencia T-233 de 2007 establecio
que se configuraba cuando el operador judicial niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracion, y sin razon valedera da por no probado el hecho o
la circunstancia que de la misma emerge dlara y objetivamente. Esta dimension comprende las
omisfones en la apreciacion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez.

Sobre el particular se expuso. "F/ juez, en el ejercicio de su facultad de valoracion, deja de
apreciar una prueba fundamental para la solucion del proceso, ignora sin razones suficientes
elementos probatorios cruciales o, simplemente, efectua un andlisis ostensiblemente deficiente e
inexacto respecto del contenido factico del elemento probatorio.”

Bajo este marco, el defecto factico ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como

“aquel gue surge o se presenta por omision en el decreto y /a prdctica de las pruebas;
la_no valoracion del acervo probatorio y el desconocimiento de las reqlas de la sana
critica; por ultimo, la Corte también lo ha llegado a derivar de problemas intrinsecos
relacionados con los soportes probatorios”. (negrilla y subrayas fuera de texto).

En este caso, reitero, no existe prueba suficiente que permita determinar que el sefior NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, fue notificado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania o que
éste despacho judicial realizd todas las gestiones necesarias para ubicar al procesado con el fin
de notificarle la fecha y hora programada para llevar a cabo la audiencia de formulacién de
imputacién, pruebas estas que eran de suma importancia, pues con base en esto la decisién
emitida seria de otra dimension, para este caso la inasistencia a la audiencia de formulacién de
imputacién no fue culpa del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, pues en realidad de verdad
nunca fue notificado de dicha diligencia y por lo tanto le fueron vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa pues se le negd la oportunidad de entrevistarse
con su defensor publico o en su defecto haber nombrado un defensor de confianza.
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2 buirDentte?de este proceso se presentd defecto factico por omision del Sefior Juez%w% )
tnicipal de Aquitania por cuanto no realizd o se abstuvo de realizar todas las gestiohe

necesarias para lograr la notificacién del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA y con base en
un defectuoso informe de notificacién, cuya consecuencia fue la de impedir la debida conduccién
al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico
debatido.

De igual forma existe defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio y/o
valoracién defectuosa del material probatorio, pues en este caso el juzgador omiti6
considerar que no existia prueba suficiente para determinar que se daban los presupuestos
indicados en el Art. 291 del C.P.P., ya que no se hicieron todas las gestiones necesarias para
notificar al denunciado que trajo como consecuencia la declaratoria en contumacia del sefior
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, decisién que considero fue ilegal.

La Corte se pronuncié en este sentido y manifesté que '../a negativa a la practica de pruebas solo
puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los
hechos materia del proceso o gue estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre
hechos notoriamente impertinentes o se /las considere manifiestamente superfluas (arts. 178
CP.C. y 250 C.P.P); pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacion en
la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues
debe tenerse presente gue el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye
una violacion del derecho de defensa y del debido proceso™.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, este se presenta cuanto el juez actla
completamente al margen del procedimiento establecido.

Considero que se configura por la falta de notificacion del sefior NESTOR RIANO PINEDA por
cuanto el sefior Juez no realizé las diligencias necesarias para tal fin a pesar de existir un
procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal (Arts. 171, 172 y 173), requisitos
necesarios para dar aplicacion al art. 291 del C.P.P.

Y es que el desconocimiento de la existencia del proceso y de la falta de notificacién del sefior
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, en una evidente violacion el debido proceso y a la defensa del
procesado que cuya consecuencia fue una declaratoria en contumacia que no se ajusta a la ley.

Es que frente a esta situacion existe jurisprudencia al respecto, para lo cual permito extraer un
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, refiriéndose a las
decisiones de declaratoria en CONTUMACIA:®

“Fl articulo 291 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, relativo a la
contumacia, que forma parte del Titulo III del Codigo de Procedimiento Penal,
relativo a la formulacion de imputacion, es del siguiente tenor:

“Articulo 291. Contumacia. Si el indiciado, habiendo sido citado en los términos
ordenados por este codigo, sin justa causa justificada asi sea sumariamente, no
compareciere a la audiencia, esta se realizard con el defensor que haya designado
para su representacion, si este Ultimo tampoco concurriere a la audiendia, sin que
Justifigue su inasistencia, el juez procederad a designarle defensor en el mismo acto,
de la lista suministrada por el sistema nacional de defensoria publica, en cuya
presencia se formulara la imputacion”.

8 Sentencia T-393 de 1994
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 3 de septiembre de 2007, proceso No. 27.788,
M.P. JAVIER ZAPATA ORTIZ.
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Dicha norma presupone que la Fiscalia Delegada ya tiene plenam snte
identificado al indicado y que lo ha localizado sin equivocos, o que cuenta
con los elementos necesarios y suficientes para su ubicacion en un lugar
especifico. (subrayas fuera de texto)

Por ello, el articulo 288 ibidem, establece que para la formulacion de la imputacion
el Fiscal debers expresar oralmente ante e/ Juez de Control de Garantias, entre otras
cosas la "individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos
qgue sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones’.

Como el Fiscal presenta anticipadamente, por escrito, la solicitud de audiencia al
Juez de Control de Garantias, es a este funcionario judicial a quien
corresponde efectuar las citaciones al indiciado en el lugar o lugares que
le indique la Fiscalia.

Es cierto que las citaciones no son un tramite meramente formar, que pudiese
agotarse con la expedicion de un simple oficio, sino que la convocatoria sea vélida,
en términos procesales, deben seguirse a cabalidad las pautas de
procedencia, forma y contenido recogidas en los articulos 171, 172 y 173
de la Ley 906 de 2004.

La citacion para que los intervinientes comparezcan a las audiencias
preliminares deberd ser ordenada por el Juez de Control de Garantias. "A
este efecto podran utilizarse los medios técnicos mas expeditos posibles y se
guardard especial cuidado de que los intervinientes sean oportuna y verazinente
informados de la existencia de la citacion. El Juez podra disponer el empleo de
servidores de la administracion de justicia y, de ser necesarfo, de miembros de la
fuerza publica o de la policia judicial para el cumplimiento de las citaciones”.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, SOLO ES POSIBLE DECLARAR EN CONTUMACIA
DEL INDICIADO, CUANDO EL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS -
DESPUES DE AGOTAR LOS MEDIOS DISPONIBLES Y RAZONABLEMENTE

APLICABLES- SABE CON SEGURIDAD QUE AQUEL YA SE ENTERO DE QUE
SU PRESENCIA ES REQUERIDA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA
PRELIMINAR, Y, SIN EMBARGO DE ESE CONOCIMIENTO., DECIDE NO
ASISTIR, SIN EXCUSARSE AL MENOS SUMARIAMENTE, POR REBELDIA
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”, (mayudsculas y subrayas son
mios)”.

Segtin lo indicado por la Corte, es necesario que la notificacion del indiciado se haga de manera
real, eficiente y que no quede ninguna duda de que conoce de la existencia del proceso y que
conoce la fecha y hora de la diligencia (en este caso, la de formulacién de imputacién), pues para
ello la administracidn de justicia tiene a su disposicion diferentes medios, inclusive puede solicitar
el apoyo de la policia judicial o de otros administradores de justicia para tal fin y con base en ello,
ahi si puede determinar que la inasistencia a la audiencia ya fue decisién propia del indiciado.

Para el caso que nos ocupa, no existe prueba siquiera sumaria de que en efecto el Juzgado
PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUITANIA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, agot6
todos los medios que tuvo a su alcance para notificar al sefior NESTOR RIANO PINEDA, por el
contrario acttio con cierto grado de negligencia, pues en la diligencia de |mputaC|on en la lectura
de un deficiente informe de notificacién, no prueba que en efecto el sefior RIANO PINEDA fue
debidamente notificado de la diligencia y que su inasistencia a la dlllgenCIa corresponde a un acto
de “rebeldia en contra de la administracion de justicia”, pues el sefior NESTOR RIANO PINEDA,
NUNCA fue notificado de la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de imputacion.




":7'--.

WILLIAM M. AYALA RODRIGUEZ  UNIVERSIDAD CATOLICA DF/,C"@QE OM
ABOGADO ESPECIALISTA UNIVERSIDAD SANTOJE@,MAS

«#?’

BTA.

proceso, pues desde ese preciso momento se empiezan a vulnerar los derechos fundame ales
mi representado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, la cual apcyo en el pronunciamiento hecho por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Sala Quinta de Decision Penal®, mediante la
cual declara la nulidad procesal precisamente en una situacion similar a la que nos ocupa —la falta
de notificacién del indiciado de la audiencia de imputacion”:

" .En consecuencia, es claro que para declarar al indliciado contumaz se exige
como requisito sine qua non que el juzgado con funciones de control de
garantias lo cite a la audiencia de formulacion de imputacion de acuerdo a
como Jo ordena /a ley. En los articulos 171, 172 y 173 de la ley 906 de 2004
se contempla lo siguiente:

“Articulo 171. Citaciones. Procedencia. Cuando se convoque a la celebracion
de una audiencia o deba adelantarse un trémite especial, debera citarse
oportunamente a las partes, testigos, peritos y demas personas que
deban intervenir en la actuacion.

La citacion para que los intervinientes comparezcan a la audiencia
preliminar debera ser ordenada por el juez de control de garantias.

Articulo 172. Forma. Las citaciones se haran por orden del juez en
la_providencia que asi lo_disponga, y seran _tramitadas por
secretaria. A este efecto podrin utilizarse los medios técnicos mds
expeditos posibles y se guardara especial cuidado _de que los

intervinientes _sean oportuna y verazmente informados de la
existencia de la citacion.

El juez podra disponer el empleo de servidores de la administracion
de justicia y, de ser necesario, de miembros de la fuerza publica o

de la policia judicial para el cumplimiento de las citaciones. (negrila
y subrayado es mio)

Articulo 173. Contenido. La citacion debe indicar la clase de
diligencia para la cual se le requiere y si debe asistir acompainado
de abogado. De ser factible se determinara la clase de delitos, fecha
de la comision, victima de mismo y numero de radicacion de la
actuacion a la cual corresponde.” (Negrillas del Tribunal).

Observa el Tribunal que en informe del 11 de diciembre de 2014 (Folio 19)
el citador AYMER BERMUDEZ plasmd que en la calle 26 No. 32-70 de barrio
Salesiano en Tulud se informd que no conocian al indiciado; que marco el
ndmero telefonico 225-2902, y de la Corporacion Cortulud le contestaron que
no sabian donde localizarlo, y que aquél no estaba asistiendo a los
entrenamientos.

De ese informe se deduce que los Unicos sitios que la fiscalia aporto al
Juzgado con funciones de control de garantias donde podia ser localizado e/
indliciado, fueron los que menciond e/ citador AYMER BERMUDEZ, y es obvio
gue en ninguno de esos lugares se encontrd al sefor CRISTIAN AREVALO
JIMENEZ.

También observa el Tribunal gue en el acta de individualizacion y arraigo del
acusado de fecha 1 de septiembre de 2014 se plasmod como su direccion la
calle 12 de octubre, casa de los Jiménez, barrio obrero de san

10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala Quinta de Decision Penal, M.P. JOSE JAIME VALENCIA
CASTRO, Radicacion 76520-60-00-181-2014-00690-01 (AC-183-16), de fecha 08-06-2016.
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Andrés, y niumero de celular 317-392-2749 (Folio 136), y en & e%n
informacion laboral se plasmo la direccion calle 26 No. 32-70.

Existia, por lo tanto, otro lugar donde el indiciado podia ser localizado, a
saber: calle 12 de octubre, case de los Jiménez, barrio obrero de San
Andrés pero, al parecer, esa direccion no le fue suministrada al Juzgado con
funciones de control de garantias que le correspondia citarfo a la audiencia
de formulacion de imputacion, pues a la misma no le envia citacion alguna,
ya que el citador nada informd al respecto; tampoco la fiscalia le informd al
Juzgado con funciones de control de garantias que el indiciado podia ser
contactado en el celular 317-392-2749. Fsas omisiones ob//'gan concluir
que el Juzgado con funciones de control de garantias no le envio citacion ni
informacion alguna al sefior CRISTIAN ARE] VALO JIMENEZ a Ia direccion de
San Andrés, y que tampoco pudo .intentar contactarlo por medio de su
celular; en consecuencia, por causa imputable a la Fiscalia, no se agotaron
todos los mecanismos indispensables para enterar a dicho serior de la fecha
en que se realizaria la audiencia de formulacion de imputacion, en la cual,
por su inasistencia, fue declarado contumaz.

Pertinente es expresar que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Sala Segunda de Decision de Tutelas, en providencia del 25 de
noviembre de 2010 emitida en el proceso No. 51405, con ponencia de
Honorable Magistrado JORGE LUIS QUINTERO MILANES, dijo lo siguiente:

"4/ respecto impera destacar que el articulo 291 del Codligo de Procedimiento
Penal vigente para la época en que se iniciaron /as diligencias penales en e/
presente asunto — ley 906 de 2004- dispone: (...)

DE LO ANTERIOR SE COLIGE QUE LA VINCULACION AL PROCESO
MEDIANTE DECLARATORIA DE CONTUMACIA ES RESIDUAL O

SUPLETORIA Y SOLO SE PUEDE ACUDIR A ELLA CUANDO, A PESAR
DE AGOTAR TODOS LOS MEDIOS NECESARIOS PARA LOGRAR LA
UBICACION DE INDICIADO, ELLO _NO HA SIDO POSIBLE, O
CUANDO NO OBSTANTE HABER SIDO DEBIDAMENTE INFORMADO
OPTO _POR _MARGINARSE VOLUNTARIAMENTE DEL PROCESO...”
(mayuscula, negrilla y subrayado fuera de texto)

Méas adelante en dicho pronunciamiento el Tribunal de Buga indica:

"..En parte alguna de dicho informe se expresd que al indicado se le
comunico la fecha en que se realizaria la audiencia de formulacion de
imputacion, ni que a la misma podria asistir con abogado de confianza;
tampoco se acrediito que ello hubiera ocurrido por cualquier otro medio.

En consecuencia se debe aceptar el planteamiento de /a defensa segun e/
cual la declaratoria de contumacia del indicado se hizo de manera ilegal,
vulnerando con éello los derechos de defensa material y técnica y el debido
proceso, pues irregularidad tal impidio al sefior CRISTIAN RODRIGUGO
AREVALO JIMENEZ enterarse de la fecha en que se realizaria la fecha de
formulacion de imputacion en su contra, conocer los hechos por los cuales
resultd procesado y de contratar a un abogado para que lo defendiera,
irregularidades sustanciales que obligan a anular lo actuado desde la
audiencia de formulacion de imputacion inclusive.

Como consecuencia de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, en Sala Decision Penal,
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formulacion de imputacion inclusive....”

Dentro del proceso que ocupa nuestra atencion, el sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA fue
denunciado por la sefiora ADRIANA MARTINEZ, conociendo de la investigacion la el Fiscal 3 Local
de Agquitania, dentro de la investigacién se elevé un acta de individualizacién y arraigo del
denunciado, alli se indican como direccidn y teléfono del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA
los siguientes datos: Direccién: Vereda Tota, Sector Guarin, Municipio de Tota (Boyaca)
Celular: 3112977695, direccin y teléfono que conserva hasta el dia de hoy.

En audiencia de imputacién el sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUIANIA, hace lectura
a un informe de notificacién'!, en donde solamente indica que se hizo una llamada telefénica el
dia 02 de abril de 2018 al indiciado, a quien se le informé de la diligencia, sin que alli repose con
claridad, la persona que realizé la supuesta llamada, si se le informé el motivo de la diligencia, si
se le entero que debia asistir con un abogado, no existe prueba siquiera sumaria de que en efecto
el sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA fue notificado e informado de esta diligencia en debida
forma, tampoco hay prueba de que el despacho judicial haya intentado la notificacion personal
del indicado a pesar de conocer su lugar de residencia, pues la Fiscalia inclusive en el formato de
solicitud de audiencia preliminar radicado el 12-DIC-2017(folio 3 del c.0.), indica los datos de
ubicacién del indiciado, quien reside en la direccién indicada en este escrito y es conocido en la
region, por lo tanto si era posible su notificacién personal.

De una revi§ién del expediente, se observa que no hay prueba que indique el sefior NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA fue notificado por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUITANIA,
teniendo en cuenta ademas que este despacho tuvo tiempo suficiente para realizar la notificacion
del mismo ya que desde el 17 de diciembre de 2017 (fecha en que se radico la solicitud de
audiencia preliminar) hasta el 11 de abril de 2018 (fecha de la audiencia de imputacion),
aproximadamente 3 meses descontando la vacancia judicial, pudo realizar todas las gestiones
necesarias para notificar de manera efectiva al indiciado utilizando todos los medios a su alcance,
esto es, citacidn, apoyo de la policia judicial o de otro administrador de justicia para que en efecto
se hiciera la notificacién del sefior RIANO PINEDA, pero nada de esto reposa en el expediente, lo
dnico que existe es un deficiente informe del Sefior Juez Promiscuo de Aquitania con funciones
de control de garantias en donde indica que se le hizo una llamada al indiciado, pero no existe
una prueba contundente que indique que en efecto el proceso tuvo conocimiento de dicha
audiencia, pues en este informe no indica el nombre del funcionario que realizo la llamada, la
hora, si se le informé de la diligencia, si corrobord la identidad de la persona que recibié la
llamada, en fin nada de este informe nos permite determinar que en efecto el indiciado el
despacho no tuvo especial cuidado tener la seguridad de que el sefior NESTOR JAVIER RIANO
LARA fue notificado en debida.

Retomo lo considerado por el Tribunal de Buga'?:

w EN ESE _ORDEN DE IDEAS, SOLO ES POSIBLE DECLARAR EN
CONTUMACIA DEL INDICIADO, CUANDO EL JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS —DESPUES DE AGOTAR LOS MEDIOS DISPONIBLES Y

RAZONABLEMENTE APLICABLES- SABE CON SEGURIDAD QUE AQUE’L YA

SE ENTERO DE QUE SU PRESENCIA ES REQUERIDA PARA LLEVAR A CABO
LA AUDIENCIA PRELIMINAR, Y, SIN EMBARGO DE ESE CONOCIMIENTO.,

DECIDE NO ASISTIR, SIN EXCUSARSE AL MENOS SUMARIAMENTE, POR
REBELDIA CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”. (maydsculas y
subrayas son mios)”.

11Audio L15047600020920170000900 150474089001 001_001.rar, Audiencia de Imputacion de fecha 11 abril de
2018, proceso 1504474089001-201700046, Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, minuto 01:37 al 01:51

12 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala Quinta de Decisién Penal, M.P. J OSE JAIME VALENCIA
CASTRO, Radicacién 76520-60-00-181-2014-00690-01 (AC-183-16), de fecha 08-06-2016.
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NIA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, no tuvo en cuenta dispu
Arts. 171, 173y 73 del C.P.P. y que son requisitos esenciales para darle aplicacion al Art. 291 del
C.P.P., omision sobre la cual se declaré de manera ilegal en contumacia al sefior NESTOS JAVIER
RIANO LARA y que permitié continuar con todo el proceso judicial que termind con sentencia.

En_consecuencia y teniendo en cuenta lo anterior considero que se estructuran los
defectos factico y procedimental absoluto, porque el Juzgador que conoci6 de este

roceso al decidir omitid realizar la notificacion del indiciado seifior NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA y consider6 que el deficiente informe de notificacion al que le dio
lectura _en la diligencia de formulacion era prueba suficiente para declarario en
contumacia, todo lo anterior en contravia del procedimiento indicado en la ley,

vulnerando de esta manera el debido proceso y el derecho a la defensa del aqui
accionante.

Debido a que se omitié por parte del Juez actuaciones como fue la notificacion del sefior NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, le vulnerd el derecho al debido proceso y a la defensa, pues éste no tuvo
la oportunidad de asistir, de entrevistarse con el defensor pUblico nombrado o en su defecto de
contratar los servicios de un abogado de confianza, pues de haber sido notificado la decision
emitida por este despacho seria de otra magnitud.

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

La base sobre la cual se asienta o estriba la realidad procesal es la necesidad de encauzar por
vias imparciales y adecuadas las pretensiones juridicas. Siempre se ha tratado de una
ritualidad, para con ello realzar el significado del proceso y las normas preestablecidas para
reglamentarlo. Se ha entendido que cuando una persona llega al ritual del proceso, se
encuentra ante un estado de justicia mayor, inexorable y con la facultad de dilucidar la
pretension frente a un orden superior. Ahora bien, la ritualidad también supone una garantla
y es que el procedlmnento sea preestablecido, con lo cual se sabe que no habra pretermision
ni improvisacién alguna. Como es preestablecido por el soberano, es debido, y entonces, si
llega a omitirse algin paso, habra injusticia.

Cuando el articulo 228 de la Carta consagra la prevalencia de lo sustancial, no esta indicando
que el derecho sea aformal, porque tal derecho seria inexistente, sino que el medio se debe
ordenar al fin. En los presupuestos del medio, esta la eficacia de la finalidad, y por ello mal
estd pretermitir formas juridicas procesales garantes de la objetividad.

Lo que distingue al proceso, pues, es ser una forma juridica que garantiza la recta aplicacion
de los medios de discernimiento para llegar a la verdad juridica, de acuerdo con principios de
orden publico, que se expresan en un conjunto de actos coordinados y preestablecidos por la
ley. Como toda forma, tiene las notas de objetividad, generalidad, imparcialidad y orden.

Por otro lado, es una forma juridica que garantiza la recta aplicacién de los medios de
discernimiento, lo que equivale a afirmar que el Estado, a través del proceso, protege la
inalterabilidad del medio justo, para llegar al fin justo. El proceso, pues, consiste en una
garantia, es decir, en un aval de imparcialidad y de justicia. La forma juridica existe para dar
estabilidad y orden al contenido juridico que ha de aplicarse. La materia determina la forma,
y no al revés; por ello, ésta debe estar proporcionada a aquella. Partiendo de este hecho, se
colige que lo formal en ningln caso puede primar sobre lo material. La forma juridica se
sustancializa cuando ya esta pre constituido el derecho sustancial que garantiza y protege.
Pero pretender que una situacién juridica consolidada en lo material no es tal por faltar un
requisito formal, es contrariar, a todas luces, el espiritu de la Carta. No se puede negar la
substancia por la ausencia del accidente; entonces no se puede desconocer una situacion
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ica real, por no haberse establecido un ritual no sustancial. Es en aras de la funcio
garantia que el aspecto formal cobra ofectos de sustancialidad. Pero la forma por la forma
misma, no tiene razén de ser. En otras palabras, la funcién de la forma juridica es conformar
el derecho sustancial, nunca impedir su desarrollo. Cuando el fin ya estd constituido, y es
conforme a derecho, el medio se torna en contingente, es decir, puede darse 0 no.

Es derecho sustancial aquel que no necesita de otro para subsistir, es decir, que existe en s
y no en otro; por oposicién al derecho accidental, aquel que existe en funcién de otro. La
forma juridica, en principio, es accidental, pero -se repite- puede llegar a sustancializarse
cuando constituye una garantia necesaria para las personas. Ahi esta el debido proceso,
entendido como la garantia que tienen las partes de que sus pretensiones seran atendidas
por la jurisdiccién con objetividad e imparcialidad, sefialando previamente las reglas a cumplir,
con el fin de dar efectividad a los intereses juridicamente protegidos en igualdad de
oportunidades. Cuando se vulneran algunos de los mencionados elementos, que constituyen
el niicleo esencial del debido proceso, se esta ante las vias de hecho; en los demas casos, no.

ViAS DE HECHO

Son vias de hecho aquellas que atentan directamente contra el nucleo esencial del debido
proceso, y colocan a una de las partes en manifiesto estado de indefension. Es abundante la
jurisprudencia que ha sentado esta corporacion sobre el particular.

En efecto, la Sentencia No. T- 079/93, por ejemplo, sefala:

" na actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accion de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de
Jos derechos fundamentales de la persona.

Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la Constitucion y a
la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacion objetiva y
razonable. El principio de legalidad rige €l ejercicio de /as funciones publicas (CP art. 121), es
condicion de existencia de los empleos piblicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decision de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo.
Flla debe respetar Ia igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a /a
actuacion estatal su cardcter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desemperio de sus funciones, no
pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el dmbito del
derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado
de Derecho que les da su legitimidad.

13 vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos que actdan
sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art. 5), la proteccion constitucional
de los derechos fundamentales (CP art, 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela deberd examinar la pertenencia
del acto al mundo juridico y proceder a la defensa de Jos derechos fundamentales vulnerados
en el curso de una via de hecho por parte de la autoridad publica 13

En otro pronunciamiento, relacionado también con el tema de la accidn de tutela contra las
providencias judiciales, la Corte agrego:

"...) la doctrina de la Corte ha efectuado un andlisis material y ha establecido una didfana
distincion entre las providencias judiciales -que son in vulnerables a la accion de tutela en

13 Corte Constitucional. Sala de Revisién No. 2. Sentencia No. T-079/93. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufioz.
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ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo medio, bajo la forma de una pro videncia
Jjudicial, quien deberia administrar justicia quebranta en realidad los principios que la inspiran
y abusa de la autonomia que la Carta Politica reconoce a su funcion, para vulnerar en cambio
los derechos bésicos de las personas.

En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aungque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucion judicial, puede ser atacada
mediante la accion de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en
el articulo 86 de la Constitucion y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa
de su derecho.

En tales casos, desde luego, el objeto de la accion y de la orden judicial que puede impartirse
no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el proceso, sino que se circunscribe al acto
encubierto mediante el cual se viola o amenaza un derecho fundamental”**

Si bien la Corte Constitucional ha sentado los criterios necesarios para definir la presencia de
una via de hecho dentro de una determinada actuacién judicial®®, esta Corporacién también
se ha preocupado por establecer, en forma categdrica, que no es posible incoar la accién de
tutela en estos casos por el simple hecho de que el juez haya cometido una irregularidad
procesal y el afectado cuente con los mecanismos ordinarios para solicitar el amparo de su
situacién juridica. En otras palabras, la accién de tutela contra providencias judiciales por
razon de "vias de hecho", procede, al igual que los deméds casos de tutela, siempre y cuando
no existan otros mecanismos de defensa judicial para amparar el derecho presuntamente
vulnerado, salvo que en la situacién se trate de la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable. La anterior doctrina persigue, en Ultimas, la prevalencia del principio de la
independencia de los jueces, del acceso a la administracién de justicia, de la seguridad juridica
y de la vigencia del Estado social de derecho.

De acuerdo con la jurisprudencia citada, se tiene entonces que las vias de hecho no conducen
a una situacién estable y justa, porque al pretermitirse un elemento esencial del debido
proceso, no hay, en estricto sentido, proceso y, por tanto, ha de decretarse la nulidad de lo
actuado, y establecer nuevamente las etapas que constituyen la garantia procesal debida a
toda persona.

Para el caso en concreto y con base en los hechos relacionados y en la importancia de la
notificacién del indicado para asistir a la audiencia de imputacién, la cual no se surtié conforme
los indican los Art. 171, 172 y 173 del C.P.P., se desprende que le han sido vulnerados, entre
otros, los derechos de defensa y al debido proceso y han sido transgredidos los principios de
buena fe, confianza legitima y el principio de prevalencia del derecho sustancial, por eso se solicita
la nulidad de las actuaciones y como consecuencia se deje sin efectos las sentencias emitidas,
pues el acto procesal de la notificacién no puede basarse ésta en simples suposiciones ya que del
estudio a fondo del expediente se puede dilucidar la inexistencia de prueba que demuestra que
en efecto el sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA fue notificado y tenia pleno conocimiento de
la fecha y hora de la diligencia de formulacion de imputacién y que su inasistencia se tratd mas
de un acto propio de desobediencia por parte del indiciado y no, como paso en este caso, por la
falta de notificacién que el Juzgado debid realizar.

4Corte Constitucional. Sala de Revisién No. 5. Sentencia No. T-173/93. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.

15Cfr. Corte Constitucional Sentencias Nos. C-543/92, T-520/92, T-079/93, T-173/93, T-198/93, T-336/93, T-424/93,
T-433/93, T-576/93., T-055/94, T-135/94. T-175/94 y T-231/94, entre otras.
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obtener la proteccion de los derechos fundamentales del Sefior NESTOR RIANO LARA:
Todas y cada una de las actuaciones realizadas por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
AQUITANIA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, durante el conocimiento que tuvo
del proceso y la audiencia preliminar de formulacion de imputacion realizada el 18 de abril de
2018.

JURAMENTO
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos y peticiones de la presente accion, no
han sido puestos en conocimiento de ninguna otra autoridad, por el suscrito, ni su poderdante.

NOTIFICACIONES

Las que aparecen en el acapite de identificacion de las partes.

Atentamente,

c.c. No\ 4.053.240 de Belén
T.P. No\ 66177 del C.S.J.

CALLE 16 No. 14-41 OFICINA 906 - 1004 EDIFICIO PALMA REAL DUITAMA BOYACA
williamayala01@gmail.com. CEL 3103226023,
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