Bogota-08/mayo/2021.

SENORES:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
CALLE 12 N° 7-65. Palacio de Justicia.
Ciudad.

E.S.D.

(REPARTO)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA ART. 86 DE LA C.N.
ACCIONANTE: RAMIRO GONZALEZ

ACCIONADO: juzgado 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad y
tribunal superior ambos de Bogota.

Quien se suscribe, Ramiro Gonzélez, identificado como aparece el pie de mi firma, privado
de la libertad en la EPC PICOTA de Bogot4, atentamente manifiesto que interpongo
ACCION DE TUTELA en contra del auto adiado 24-septiembre del 2020, emanado por
el juzgado 16° de ejecucidon de penas y medidas de seguridad y el auto del 12-marzo-
2021, emanado del tribunal superior de Bogota - ambos de Bogota, fallos en los que se
incurrid en auténticas via de hecho dando eclosion a la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso-legalidad-favorabilidad (art. 29 de la CONSTITUCION
POLITICA), igualdad (art.13 y 209 idem), acceso a la administracion de justicia (arts.
228, 229, 230 idem) en concordancia con el derecho constitucional a la libertad personal
(art. 28 y 30 idem), conforme a los hechos que capitularmente procedo a exponer de la
siguiente manera:

1. JURAMENTO:
Afirmo bajo la gravedad del juramento, -el cual entiendo prestado con la firma de este
escrito- no haber interpuesto otra accién de tutela por las mismas razones y derechos
gue motivan el presente escrito.

Debo referir que fui privado de la libertad el 15 de marzo del 2021, en la ciudad de
Bogot4, fui condenado mediante sentencia por el juzgado 45° Penal del Circuito
conocimiento de Bogota, condenado a pena de (70) meses de prision.

2. LAS PARTES.

2.1. Accionante: ramiro Ramirez, identificado como parece al pie de mi firma, recluido
en la EPC PICOTA de Bogot4, Pabellén 3, estructura 1.

2.2. Accionados: Juez 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad y tribunal
superior ambos de Bogota.

2.3. Accionado: director de la EPC la picota en Bogota.

3. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION Y SU DEMOSTRACION.

Destaco como hechos juridicamente relevantes, los siguientes:

3.1. TRAMITE DEL PROCESO QUE SE ADELANTO EN SEDE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

3.1.1. Por el trdmite de libertad por pena cumplida, que se adelant6 ante el juez 16° de
ejecucion de penas y medidas de seguridad y el tribunal superior ambos de Bogota, que
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culminé con la confirmacion de la misma, donde se destacan los siguientes hechos
principales, motivo de esta accién constitucional:

3.2.  FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.2.1. El actor le solicito al juzgado 16 de ejecucion d penas y medidas de seguridad de
Bogotd, la libertad por pena cumplida por haber superado el termino estipulado en la
sentencia condenatoria, el despacho es quien me vigila la pena bajo el radicado No._11001-
60-00-013-2012-05784-00. PROCESO NI-119900.

3.2.2. Mediante auto de fecha 24 de septiembre del 2020, el juzgado 16° de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, bajo el radicado No._11001-60-00-013-2012-
05784-00. PROCESO NI-119900. me notifica que “niega la libertad por pena cumplida”,
de acuerdo a lo anterior, una vez me fue notificada la decision el actor interpuso los recursos
de ley, es decir, interpuse el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, decision
gue fue recurrida oportunamente.

El a-quo para negar la aludida libertad por pena cumplida, se basé en que, me encuentro
privado de la libertad desde el 15 de marzo del 2012, hasta el 06 de marzo del 2016, fecha
en la que no me encontraron los funcionarios del INPEC, en el lugar de residencia.

Aunado a lo anterior manifestd que llevo entre tiempo fisico y redencién de pena un total de
51 meses y 14 dias.

3.2.3. Mediante escrito de fecha 27 de octubre del 2020, el actor presento el recurso de
reposicion en subsidio apelacion en contra del auto de 24 de septiembre del 2020,
mediante el cual el a-quo denego la libertad por pena cumplida.

En el escrito le solicite se sirviera computar el tiempo después de la revocatoria, toda vez
qgue el Inpec, posterior a la misma en varias ocasiones me paso revista y siempre me
encontré en mi lugar de residencia.

Aunado a lo anterior, le manifesté al despacho que, se sirviera oficiar al Inpec para que
certificara las visitas realizadas posteriormente a la fecha de revocatoria del beneficio.
Empero el despacho omitié solicitarlos, estas certificaciones podrian dar fe de mi
permanencia en mi lugar de residencia, es decir, el Inpec cometid una omision
administrativa, al no recogerme a pesar de que en varias ocasiones me realizaron las visitas
de cumplimiento en el lugar de residencia.

3.2.4. Mediante auto de fecha 12 de marzo del 2021, el tribunal superior de Bogot4, bajo
el radicado No._11001-60-00-013-2012-05784-00. PROCESO NI-119900. Confirmo la
decision recurrida.

El ad-quem, dice que la peticidn del actor es huérfana toda vez que no obra prueba sumaria
alguna que, de fe de las visitas realizadas posteriormente a la revocatoria, pues, es muy
obvio que no estén toda vez que el a-quo omitié solicitarlas, y ademas el actor ya las habia
solicitado desde la peticion que hiciera desde el 05 de octubre del 2020, pues no alcanzo a
llegar al expediente para que hubiese sido objeto de tenerla en cuenta al momento de
resolver el recurso de alzada.

Como dicha prueba no llego a tiempo al expediente, pues, es muy obvio que el tribunal no
podia dar por cierto lo escrito por el actor, y por tal razon confirmo la decision del a-quo, al
considerar que no cumplia con el tiempo para acceder a la libertad por pena cumplida
deprecada por el actor.



3.2.5. El actor en peticion de fecha 05 de octubre del 2020, dirigida ante la oficina de
juridica de la picota, le solicite que allegasen ante el juez los documentos para el estudio
de la libertad por pena cumplida, y en la misma le solicite que enviasen las certificaciones
de las visitas realizadas posteriormente a la revocatoria por parte del despacho de fecha 06
de marzo del 2016.

Ahora bien, como el Inpec no dio respuesta a tiempo, el actor hizo uso de la accion de tutela
para que el Inpec allegasen dichas certificaciones, y la misma le correspondi6 al juzgado
56 penal del circuito de Bogota, bajo el radicado 11001-31-040-56-2021-00051-00 de fecha
11 de marzo del 2021. Posterior a ello interpuse un incidente de desacato para el
cumplimiento del mismo y asi fue la Unica manera de que el Inpec enviase la certificacion
de las visitas ante el juez, empero ya habian fenecido los tramites.

Como consecuencia de la accién de tutela en mencién el Inpec, mediante oficio 113-
COBOG-JUR-DOMVIG de fecha 19 de abril del 2021, me allego copia de las certificaciones
de las visitas donde se puede evidenciar que la ultima fue el dia 21 de abril del 2016 y fue
(positiva), es decir, que a pesar que el Inpec, no me encontré el 06 de marzo del 2016,
posterior a ello realizo dos visitas una el (07 de abril del 2016 que fue negativa) y la del 21
que si fue positiva, pues, se puede evidenciar que el actor si permanecié en su lugar de
residencia posteriormente a la fecha de su revocatoria, y no solo ello puede dar fe, también
las personas que trabajan conmigo en mi residencia, ya que en mi casa yo tengo unas
maquinas de costura, y durante todo este tiempo hasta la entrega voluntaria, he realizado
transacciones comerciales donde los contratantes siempre han hecho los negocios y la
recogida de las prendas en mi residencia, esto me conlleva a demostrar que siempre he
permanecido en mi residencia trabajando para poder sustentar a mi familia, en ningun
momento el actor ha tenido la intension de fugarse, pues, de no ser asi no hubiese solicitado
la libertad por pena cumplida y ahora me hubiese entregado voluntariamente para poder
solucionar mi situacion juridica y continuar desarrollando mis actividades de satélite para
las personas que necesitan de mis servicios.

Como prueba de lo aqui expuesto, pongo de presente sendas certificaciones del Inpec, ya
antes mencionada, certificaciones de las personas que laboran conmigo en mi residencia 'y
que ademas estan dispuestas acudir ante cualquier autoridad que los requiera para dar fe
de mi permanencia en mi residencia y que han observado que después de la revocatoria el
Inpec ha realizado varias visitas. También el escrito de fecha 05 de octubre del 2020, y la
accion de tutela referida anteriormente.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES.

El articulo 86 de la Carta instituye la accion de tutela como mecanismo idéneo para la
proteccion de los derechos fundamentales que se ven transgredidos o amenazados por
autoridades publicas y por particulares. En consecuencia, al ser las decisiones judiciales
proferidas por una autoridad publica, de llegar con ellas a incurrirse en vulneracion de
derechos fundamentales, se hace necesaria la intervencion del juez de tutela.

Linea Jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacién Con la Tutela contra
Providencias Judiciales.

La Corte Constitucional ha sido armonica en sostener que si bien mediante la sentencia
C 543 de 1992, se declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 11 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales contemplaban la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias que se encontraran ejecutoriadas. En el mismo pronunciamiento se sefialé
gue de manera excepcional, este mecanismo de amparo procede contra ellas, cuando a
pesar de encontrarse en principio revestidas de legalidad, contrarian derechos
fundamentales, constituyéndose asi, en lo que en principio se denominé “via de hecho”.



Asi, para no fatigar la atencion de los H. Magistrados que han de conocer de este
amparo, me limitare a seguir los derroteros trazados por las ultimas novedades
jurisprudenciales recogidas a partir de la sentencia C-590 de 2005, con Ponencia del
Magistrado Jaime Cdérdoba Trivifio, pues casi todos los pronunciamientos anteriores se
hicieron dentro de los procesos de revision de tutela con efectos inter-partes, acopiando
la Corte Constitucional importantes avances sobre la procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales en varias sentencias de unificacion y de constitucionalidad
y ha sido confirmada, desarrollada y profundizada por las distintas Salas de Revision de
Tutela, por lo cual me adentro a demostrar la procedibilidad del derecho de amparo
presentado por el suscrito ciudadano Ramiro Gonzélez, dentro de un desarrollo
sistematico, asi:

(Ver sentencias SU-640/1998; SU-168/1999; C-590/2005; T-231/1994; T-327/1994; T-951 y T-
1216/2005; T-462/2003.

Defecto procedimental, como causal especifica de Procedibilidad.

En relacién con el defecto procedimental la Corte Constitucional ha sefialado que se
presenta cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decisibn no actla
ciiéndose a los postulados procesales aplicables al caso concreto, desconociendo de
manera evidente los supuestos legales. Lo anterior, en consecuencia, termina
derivdndose en una decision manifiestamente arbitraria que de paso vulnera derechos
fundamentales. (Ver Sent. T-1246/2008; T-115/2008; T-1180/2001 entre otras...).

En el mismo sentido la sentencia T-1246 del 2008, frente a este defecto, reiter6 que se
presenta cuando existe una decision judicial que desconoce abiertamente supuestos
legales en materia procesal. Sin embargo, destac6 que para que este defecto se
configure es necesario que (i) el error sea trascendente, es decir, “que afecte de
manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en
la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado.
Asi por ejemplo se configura un defecto procedimental cuando se deja de notificar una
decision judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de
controvertir dicha decision.

La misma sentencia destaca que también puede estarse en presencia de unos de los
requisitos especiales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
por defecto procesal cuando:

(i) Existe una demora injustificada por parte del funcionario, tanto en la adopcion de la
decision como en el cumplimiento. (Ver Sent. T-055/1994).

(i) Ante la omisién del juez de recibir y valorar pruebas que hayan sido previamente
ordenadas. (Ver Sent. T-124672008 Y T-996/2003).

(i) Se presenta ausencia de defensa técnica, lo cual deriva en una sentencia
condenatoria en materia penal, situacion que le sea “absolutamente imputable al Estado”.
(Ver Sent. T-654/1998).

Solicito ver y aplicar el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional en sentencia
T-018 DE 2017, asi:

Asi mismo la Corte Constitucional calific6 como un defecto procedimental
absoluto la falta defensa técnica en el siguiente tenor:

En relacion con el defecto procedimental esta corporacion ha sefialado que se
presenta cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decision no actta
ciiéndose a los postulados procesales aplicables al caso y por el contrario
desconoce de manera evidente los supuestos legales, lo cual finalmente deriva en
una decision manifiestamente arbitraria que de paso vulnera derechos
fundamentales.



Relevancia del debido proceso en materia penal, frente ala proteccion del principio
Legalidad.

El derecho al debido proceso tiene una doble connotacion, la primera derivada de la carta
politica, denominado debido proceso constitucional y el segundo emerge de la labor
desarrollada por el legislador, denominado sencillamente debido proceso. (Ver sents. Su-
159/2002; Su-1159/2003; T-685/2003).

4. Estudio del caso en concreto frente al marco teorico planteado.

De acuerdo a los hechos planteados en los acapites “3.1” de este libelo que se
condensa de los nomencladores “3.1” hasta el “3.2.5”, considero que se me han
vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso-legalidad-favorabilidad
art. 29 de C.N), en concordancia con el derecho a la igualdad (art. 13 idem), y el
derecho a la libertad (art. 28 y 30 idem), porque los accionados actuaron por fuera de
la ley, vulnerando el principio de legalidad.

4.1. Causales Genéricas de Procedibilidad:
4.1.1. Relevancia constitucional del asunto sub-examine:

Los derechos que invoco en este amparo son de raigambre constitucional fundamental,
pues en clara relevancia he destacado a lo largo de este escrito, si se tiene en cuenta
que la decisién de primera instancia de data 24 de septiembre del 2020, con la de
segunda instancia del 12/marzo/2021, afectaron mis derechos constitucionales al
debido proceso-legalidad-favorabilidad (art. 29 de C.N), igualdad (art. 13 idem), a la
administracion de justicia (art. 229 idem), en concordancia con el derecho a la libertad
personal (art. 28 y 30 idem), en lo que tiene que ver con la aplicaciéon del art. 64 del
C.P., de la ley 599/2000, (libertad condicional), y el conflicto que se suscita entre las
leyes que regulan el tema.

4.1.2. Agotamiento de los medios de defensa judicial.

Accién de tutela en el presente caso es procedente ante la inexistencia de otro
mecanismo judicial de defensa. El accionante acudi6 a la accion de tutela luego de
haber agotado el medio judicial ordinario consagrado en las normas procesales
pertinentes. Contra ladecision que me neg6 lalibertad por pena cumplida, interpuse
el recurso de reposicion en subsidio de apelacion ante el superior. No procede el recurso
extraordinario de revisién en la medida en que solo cabe su interposicion contra las
sentencias. Asi mismo, en el presente asunto no se alega una irregularidad de tipo
procesal, sino la nugatoria aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, como la del precedente judicial.

4.1.3. Cumplimiento del requisito de inmediatez.

En relacion con este punto, podriamos decir que el hecho vulnerador se consolidé el 12
de marzo del 2021, cuando el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, confirmo la
decision del 24 de septiembre del 2020 del A-quo, pues, como no proceden mas
recursos, debe quedar ejecutoriada la providencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal, pero hay que tener en cuenta otros aspectos pragmaticos.

En efecto, el tiempo transcurrido desde la fecha del auto que confirmé la negativa de la
libertad por pena cumplida adiado 12 de marzo del 2021, es de casi 2 meses, ya que el
tribunal superior me notifico via corro electronico, es un tiempo prudencial para reclamar
por esta via constitucional el derecho a la libertad por pena cumplida, del cual es el
objetivo en esta tutela y ademas esta ultima decision se surtio el 12/marzo/2021, cuando
la confirmé el TRIBUNAL SUPERIOR de Bogota, se podria decir, bajo los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, asi pues, que se cumple con el principio de
inmediatez, mas aun si se tiene en cuenta que el hecho vulnerador persiste en su
plena dimensidn, pues, la conclusion es indicativa que el lapso transcurrido entre el
hecho vulnerador el 12 de marzo del 2021, y el ejercicio de esta accion publica, es



proporcional y razonable, ya que se trata ademas de un procedimiento constitucional
gue no tiene un término de caducidad, ya que puede ser interpuesta en cualquier
momento, amén que- se itera- el hecho vulnerador esta vivo, esta latente, no ha fenecido,
persiste en su plena dimension.

4.1.4. No se controvierte una sentencia de tutela.

La presente accion de tutela no cuestiona otra decision de igual naturaleza, sino que
controvierte una decision judicial adoptada en segunda instancia por la jurisdiccion del
tribunal superior de Bogota dentro de un proceso adelantado en sede de ejecucion contra
del suscrito accionante, por los delitos de cdmplice de tentativa de homicidio, entre otros.

4.1.5. Lairregularidad procesal que se sefala tiene incidencia directay es decisiva
en la sentencia que se considera transgresora de los derechos fundamentales.

4.1.6. La jurisprudencia constitucional ha admitido que muchas providencias judiciales
lo son sélo en apariencia y que bajo el ropaje de una sentencia o un auto puede
esconderse una decision arbitraria o abiertamente contraria al contenido de la ley.

En efecto, la sentencia no puede corresponder a un simple formalismo o a una ritualidad
intrascendente que supla el fondo de la controversia con genéricas afirmaciones o tacitos
supuestos que de suyo posibiliten equivocas Conclusiones, ya que motivar no puede ser
nada distinto a la concrecion argumental factica y juridica de la prueba y de los
fendmenos sustantivos pertinentes al caso por resolver, confrontados internamente con
los razonamientos y propuestas, igualmente facticas y juridicas, de los sujetos
procesales, para de alli colegir la decisién que con el respectivo fundamento legal se
imponga inferir, teniendo para ello siempre en cuenta que se trata de un debate de lo
valorativo y no de lo experimental. (Ver Sent. 04/07/2002, rad. 18.364. M.P. Carlos
Augusto Galvez Argote).

Se destaca esencialmente la irregularidad procesal determinante respecto a la negativa
del juez de primera y segunda instancia, al omitir darle el trdmite preferente al
principio de legalidad y favorabilidad y de las sentencias de la corte suprema de
justicia.

En modo alguno se trata de revivir un debate procesal superado, sino hacer ver a los
Honorables Magistrados como se esta afectando la libertad por pea cumplida, mi
permanencia en el lugar de reclusion, por una aplicacion indebida de las normas
en comento por parte de los operadores juridicos accionados, pues, con tales
decisiones vulneran el principio de legalidad, en armonia con el de favorabilidad, y
por ende mi libertad personal.

Dicho de otra manera, el juez de ejecucién y el Tribunal desconocieron por completo la
norma rectora consagrada en el articulo 30 constitucional, esto es violacién directa de
la ley sustancial al debido proceso que afecta mi libertad personal, amén.

Estas anomalias incidieron sustancialmente en la afeccion del debido proceso para
significar asi que tiene un efecto determinante en los autos proferidos por los accionados,
actualizandose asi una causal méas genérica de procedibilidad que nos permite proseguir
el desarrollo del marco teérico propuesto.

4.1.7. El accionante ha identificado de forma razonable los hechos que generan la
violacion. Como si fuera poco, preciso que no existié por parte de los accionados una
valoracion adecuada del precedente judicial y de la norma en comento, Considero que
hicieron una interpretacién errada de las normas en comento o lo mismo una imprecision
de las normas que con este actuar contrario a derecho han incurrido en la auténtica via
de hecho.

Solo la existencia de una argumentacion que no sea apremiante ni arbitraria, le da un
sentido a la libertad humana, la posibilidad de realizar una eleccién razonable. Si la
libertad fuera solamente la adhesién razonable a un orden natural dado previamente,
excluiria cualquier probabilidad de eleccion; si el ejercicio de la libertad no estuviera



basado en las razones, cualquier eleccion seria irracional y se reduciria a una decisiéon
arbitraria que se efectuaria dentro de un vacio intelectual gracias a la posibilidad de una
argumentacion, que proporciona razones, pero razones no apremiantes, es posible
escapar del dilema; adhesion a una verdad objetiva y universalmente valida o recurso a
la sugerencia y a la violencia para conseguir que se admitan sus opiniones y decisiones.

“Perelman vy olbrechts- tyteca, ch. Y L. tratado de la argumentacién, la nueva retorica.
Traduccién Espafiola de Julia Sevilla Mufioz, Biblioteca Romanica Hispéanica, Editorial
Gredos, 22 reimpresion, Madrid, 2000, pag. 773”.

Otro sentido o rumbo habria tomado este tramite si desde el primer momento en que
reclame la libertad por pena cumplida, el a-quo la hubiese resuelto positivamente y no
habia motivo alguno para interponer los recursos de ley, pues véase que de haber sido
asi, no hubiera desgaste judicial como el que nos ocupa.

4.2. Causales especificas de procedibilidad. Defecto procedimental —por que actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

Considera el suscrito actor que basta con detenernos en al menos una de las causales
especificas de procedibilidad dentro del marco tedrico propuesto, para ver viable este
derecho de amparo.

En verdad, la fundamentacion que se hizo con base en la libertad por pena cumplida, y
la exigua prueba de fallos similares a favor del actor, se ciment6 una decisién por fuera
de la pretensién perseguida, a lo que aunado al defecto procedimental y defecto
material o sustantivo, como el desconocimiento del precedente judicial,
ampliamente resefiado como causal especifica de procedibilidad, se torna en un atropello
a mis derechos constitucionales fundamentales del debido proceso- legalidad-
favorabilidad, igualdad y de la libertad personal.

Se itera no se trata de revivir etapas procesales, pues se agotaron todos los recursos al
alcance del actor, sino de poner de relieve aspectos constitucionales en sede de la accién
publica de tutela cuando de proteccibn de derechos fundamentales se trata.
Recuperados mis derechos, podré acceder a la libertad personal.

Finalmente, ha destacado la corte constitucional que la aplicacién de esta doctrina
constitucional, tiene un caracter eminentemente excepcional, por virtud del principio
de independencia de la administracion de justicia y del caracter residual de la accion de
tutela. Por esta razon, las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales deben estar presentes en forma evidente y ser capaces de
desvirtuar la juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de cuestionamiento,
motivo por el cual se ha sido prolijo el desarrollo del caso concreto para demostrar las
causales generales y especificas de procedibilidad de la accion de tutela en tratandose
de decisiones judiciales.
5. PRUEBAS:

Se oficie al juzgado 16° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota donde
reposa la actuacién original del proceso bajo el nUmero No0.11001-60-00-013-2012-
05784-00. PROCESO NI-119900, situado en la calle 11 # 92-24, Edificio Kaysser, para
gue remita o ponga a su disposicion lo pertinente sobre los hechos en que se hace
descansar este derecho de amparo.

De todas formas, acompafio a este escrito copias informales de las siguientes piezas
procesales:

« Copia en PDF del auto del 24/sept/2020, emanado del juzgado 16° de E.P.M.S de
Bogota.

% Copia en PDF del escrito de reposicion en subsidio de apelacion de fecha
27/octubre/2020, emanado por el actor.

% Copia en PDF del auto del 12/marzo/2021, tribunal superior de Bogota, constante de (10)
folios.



¢+ Copia en PDF del escrito de libertad por pena cumplida de fecha 05 de octubre del 2020.

% Copia en PDF de las certificaciones comerciales.
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Copia en PDF certificaciones de las visitas realizadas por el INPEC.

6. NOTIFICACIONES:

El suscrito accionante recibe notificaciones en la EPC PICOTA de Bogota — Segun los
arts. 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, correo electronico a.s.materiapenal@gmail.com

El Accionado en la calle 11 N° 92-24, Edificio Kaysser de la ciudad, Ruego le, sefior Juez,
ordenar el trdmite de ley para esta peticion.

7. PRETENSIONES:

Solicito con todo respeto al sefior juez plural de tutela se disponga:

TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso — legalidad, y a la libertad
personal que le asiste al suscrito accionante RAMIRO GONZALEZ.

DEJAR sin efectos la actuacion procesal surtida desde el auto del 24-SEPT-2020
y la del 12-MARZO-2021, emanado del Juez 16° de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad y el tribunal superior - ambos de Bogota. en virtud de la
cual confirmé, la que nego la libertad por pena cumplida, al sentenciado RAMIRO
GONZALEZ, a fin de que emita nueva decision bajo los lineamientos expuestos
en precedencia, esto es, de acuerdo con los presupuestos establecidos en el
articulo 30 constitucional, inclusive dejando a salvo las pruebas legalmente
aportadas.

DISPONER, en consecuencia, la LIBERTAD INMEDIATA de forma material e

inmediata del suscrito actor RAMIRO GONZALEZ, previa revision que no esté
requerido por otra autoridad judicial.

NOTIFICACIONES:

El suscrito accionante recibe notificaciones en la EPC Picota de Bogota — correo

gleggc&nico a.s.materiapenal@gmail.com - Segun los arts. 16 y 30 del Decreto 2591
e 1991.

Sin otro particular.

CC. N°. 1.032.401.282 de Bogota.

GONZALEZ
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Bogota-27/octubre/2020.
SENORES:
JUZGADO 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-119900
No._11001-60-00-013-2012-05784-00

CONDENADO: RAMIRO GONZALEZ

ASUNTO: recurso dereposicion en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 24 de septiembre del 2020.

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Ramiro Gonzalez, de manera respetuosa me permito manifestarle
gue descorro el traslado dentro del término legal, y procedo a sustentar el RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION interpuesto contra su providencia de
fecha 24 de septiembre del 2020, mediante el cual el despacho denegé la libertad por
pena cumplida, a fin de que la misma sea REVOCADA, y en su defecto.

1. se sirva ordenar la libertad inmediata por pena cumplida y/o subsidiaria la libertad
condicional.

En ese orden de ideas, el actor respeta su decision empero no la comparte, toda vez que,
si bien es cierto el despacho en su desglose manifiesta que, en auto de fecha 23 de
febrero del 2016, me revoco la prisién domiciliaria, y que el 18 de abril del 2016, el INPEC
informo que el 06 de marzo del 2016, se habia desplazado hasta mi lugar de residencia y
gue nadie salid, pues, se hace extrafio para el actor toda vez que a pesar del tiempo y el
espacio siempre he permanecido en mi lugar de residencia.

Ahora bien, el actor no comparte tal decisién en el entendido que, tan solo me esta
reconociendo de tiempo de privacion de la libertad desde el 15 de marzo del 2012 hasta
el 06 de marzo del 2016, cuando supuestamente fueron los funcionarios del INPEC a dar
cumplimiento a lo ordenado por el despacho, y que nadie sali6.

Obsérvese sefioria que, de acuerdo a lo manifestado por el INPEC, que si bien es cierto
fueron a mi lugar de residencia el dia 06 de marzo del 2016, y al ver que nadie sali6 al
llamado, estos funcionarios no volvieron a mi residencia para hacer efectivo el
cumplimiento de la orden de su despacho, pues, el INPEC debe certificar que, desde esa
fecha de la revocatoria, han realizado varias visitas y me han encontrado en mi residencia,
es decir, el actor en ningin momento se ha fugado de la residencia, siempre he
permanecido alli, pues, otra cosa muy distinta es que desconozco las razones o0 motivos
del porque a pesar que me han realizado varias visitas no me han llevado para el centro
carcelario en cumplimiento de su orden judicial.

Es, pues, como he permanecido todo el tiempo en mi residencia en cumplimiento del acta
de compromiso de la prision domiciliaria, este periodo debe ser tenido en cuenta y al
sumarlo con el de la redencion ya quedo con el tiempo superior de la pena impuesta, es
decir ya he sobre pasado el tiempo para la libertad inmediata e incondicional.

Como consecuencia de lo anterior, es el despacho quien debe de oficiar de manera
inmediata al INPEC para que este ente informe del porqué, si bien es cierto el 06 de marzo
del 2016, cuando fueron a recogerme y a pesar de que nadie salio al llamado a la puerta
ellos no volvieron, es decir, pues se puede evidenciar que no le dieron cumplimiento a la
orden judicial, situacion que es muy ajena al actor, empero ahora tal situacion si me esta
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afectando gravemente mi situacion juridica y deméas me vulnera el derecho a la libertad
personal.

Es decir, como es posible que, si van hasta mi lugar de residencia, si nadie salio ese dia,
porque no volvieron, y cada vez que lo han hecho solo me pasan revista mas no me
recogen, esa decision de no llevarme a la reclusion es potestad del INPEC, mas no del
actor, maxime cuando me han realizado varias visitas hasta la fecha de este recurso.

Como consecuencia de lo anterior, podemos decir abiertamente que es el INPEC quien
no ha dado cumplimiento a la orden judicial, decisibn que podemos decir, que es una
omision administrativa, que por consecuencia de ello el actor no puede ser privado de
la libertad, sino que el despacho debe ordenar mi libertad inmediata e incondicional por
cumplir con los requisitos estipulados en la ley, y la constitucion.

Para concluir, el actor considera que el despacho esté siendo abiertamente arbitrario con
la decision, toda vez que, si el despacho ordeno al INPEC recogerme y la entidad
administrativa no lo hizo por circunstancias ajenas al actor, ahora esa decision no me
puede afectar en lo mas minimo, maxime si ya esta superado los 70 meses de prision del
cual fui sentenciado.

PRETENSION.

Mediante el recurso de alzada se persigue que el Honorable despacho reponga su
decision o en su defecto que el despacho fallador resuelvan:

1. solicito respetuosamente a su sefioria que, bajo estas claras y precisas
consideraciones juridicas, revoque el auto apelado, y ordene mi libertad inmediata e
incondicional por pena cumplida.

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 17 F #80 B - 11 Sur, barrio san Joa'qt_Jin
localidad 19 de ciudad bolivar, teléfono: 301 2368915- correo electronico

Kiko_023@hotmail.com - en los términos del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.

CC. N°. 1.032.401.282 de Bogota.
TELEFONO: 301 2368915.
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Magistrado Ponents MERMENS DARIO LARA ACURA
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Procedencia Jurgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segunidad
Condenado: RAMIRO GONZALEZ

Delito: Murto calificado agravado y otro

Mctiveo de Alzada Apeiacion auto nega libertad por pena curmplica

Decision: Confirma

Acta N°, 36.

Bogota D.C. Marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el condenado
RAMIRO GONZALEZ, contra el auto del 24 de septiembre de 2020
proferido por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, por medio del cual le negd la libertad por

cumplimiento de pena.
2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 6 de noviembre de 2013 el Juzgado 45 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota condené al recurrente a la pena de setenta
(70) meses de prision como coautor del delito de hurto calificado
agravado y consumado en concurso heterogéneo con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones?t.

2.2.- Apelada la decision, fue confirmada por este Tribunal mediante

sentencia del 29 de enero de 201472,

A folics 27 al M Acchevo digital 1 en formato PODF gue contene an otal 304 folos
* Radem a fobo 45
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2.3.- El condenado fue privado de su libertad por este asunto desde el

2 de

-+« = firme lo decidido, el proceso correspondié por reparto al

arzo de 2012, fecha de su captura en flagrancia?.

Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota;
autoridad que avoco las diligencias mediante auto del 20 de mayo de
2014°%,

2.5- El juzgado, mediante auto del 24 de junio de 2014, reconocié al
sentenciado dos (2) meses y veinticinco (25) dias de redencion de pena
por estudio®; el 29 de julio de 2014 le negd la prision domiciliaria®, y se
remitieron las diligencias al Centro de Servicios Administrativos de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias Meta ya que
RAMIRO GONZALEZ fue trasladado al Camis de esa ciudad’.

2.6.- El 9 de septiembre de 2014 el Juzgado 2° de Ejecucion de penas
y Medidas de Seguridad de Acacias Meta asumidé el conocimiento de las
diligencias y el 04 de octubre de ese afo concedidé el sustituto de la
prision domiciliaria al condenado y ordend la remisiéon de las diligencias
al juzgado de Bogota, que reasumié su competencia el 31 de enero de
2015.

2.7.- Mediante auto del 23 de febrero de 2016° el juzgado que vigila
pena revoco el sustituto de la domiciliaria y ordend el traslado al centro
carcelario;, contra esa decision el defensor interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto el 19 de diciembre de 20167, por el
Juzgado 45 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota,
el cual confirmé la decision.

2.8.- Mediante auto del 27 de abril de 2016'°, se ordend |a remision del
expediente al juzgado de Conocimiento de acuerdo con lo establecido
en el articulo 478 del C.P.P.

edem a folo 191
' Radem a fohio 138
' Rigem a folio 104
* itddem a folio 250
Regem a folo 272
' A fohio 8§ Archivo dgital 2 en formato POF gue contiene en total 368 folos
' iicem a folia 79
e & fobo 64
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C/ Ramwro Gonzélez

Hurto Caldicado y agravado y oro

El 6 de marzo de 2016, al realizarse una visita al lugar donde debia
estar cumpliendo la pena, el condenado no fue encontrado en su

domicilio, en consecuencia, se libré orden de captura en su contra‘l,

2.9- Mediante providencia del 5 de mayo de 201732 el juzgado que vigila
la pena incorpora la decisiéon del juzgado de conocimiento al expediente
y requiere a las autoridades competentes para que se materialicen las
érdenes de captura No 29 y 30 de 2016.

2.10.- Por auto del 3 de noviembre de 2017*? se oficié a los organismos
de seguridad del estado para que remitan informe sobre las labores
efectuadas para materializar las dordenes de captura referidas, por
ultimo, se decidid la remision del encuadernamiento a la oficina de
asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue
la presunta conduta de fuga de presos en la cual pudo haber incurrido
el condenado RAMIRO GONZALEZ.

3.1.-Con autos del S de enero de 2018!% y 3 de mayo de 2018!5, el
juzgado reitera a las autoridades la informaciéon sobre las labores
efectuadas para efectivizar las érdenes de captura, y sobre la remision
del expediente a la fiscalia por la presunta comisiéon del delito de fuga
de presos.

3.2.- En el auto del 24 de septiembre de 2020 el juzgado ejecutor
reconoce que el encartado ha descontado 51 meses y 14 dias, pero le
niega la libertad al faltarle 18 meses y 16 dias para su cumplimiento
total, también hace una nueva reiteracion de las 6rdenes de captura en
contra de RAMIRO GONZALEZ. Contra esa decisién el condenado
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon

4.- DE LA PROVIDENCIA APELADA

Ibidem a folo 56
“ lvidem a folo 5G
" Ibidem a folo 106
" Ibidem a folo 119
" Ibidem a fobo 126
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En la precitada decision, el a quo senalé que el procesado estuvo

privado de la libertad por este asunto desde el 15 de marzo de 2012

- - . - - . . CETE - -
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C/ Ramwro Gonzalez

Hurto Calfcado y agravado y otro

En la precitada decision, el a gquo senaléo que el procesado estuvo
privado de la libertad por este asunto desde el 15 de marzo de 2012
hasta el 6 de marzo de 2016, fecha ultima en la que no fue encontrado
en su lugar de residencia por los servidores del INPEC, por lo que,

permanecio privado de su libertad 47 meses y 19 dias.

En el mismo sentido refirié que se le descontaron de la pena impuesta
3 meses y 25 dias en auto del 24 de junio de 2014, y 30 dias mas en
auto del 3 de octubre de 2014; en consecuencia, ha descontado de la
pena de 70 meses, 51 meses y 14 dias. En ese sentido no accedio a la
solicitud del condenado de libertad por pena cumplida. Igualmente
reitero las ordenes de captura en contra de RAMIRO GONZALEZ.

5.- DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

El condenado solicito se conceda su libertad por pena cumplida, ya que,
si bien le fue revocada la prision domiciliaria en febrero de 2016 y que
el INPEC informoé que el 06 de marzo de 2016 no lo encontréo en el
domicilio, alegd que siempre ha permanecido alli; por lo que, no esta
de acuerdo que el juzgado solo tenga en cuenta como tiempo de
privacion de libertad del 15 de marzo de 2012 al 06 de marzo de 2016.

Indico que los funcionarios del INPEC no regresaron a su domicilio para
materializar la orden del juzgado y que, de las visitas que ese ha
realizado, lo han encontrado en su residencia; por esa razon no se
configura el delito de fuga de presos y tampoco es comprensible por
qué no lo han trasladado al centro carcelario, por lo que es el INPEC el
que ha faltado a sus deberes y no él, como condenado.

Solicita se revoque la decision y se ordene su libertad inmediata.
6.- DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

El 2 quo expuso que el 23 de febrero de 2016, efectivamente, se revoco
el sustituto de la prision domiciliaria y se ordend el traslado inmediato
de RAMIRO GONZALEZ a centro carcelario y penitenciario, por lo que,

se expidio boleta de traslado intramural No 03 de 2016, que no fue

4
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materializada porque el condenado no fue hallado en su domicilio el 6

de marzo de 2016, ante esta circunstancia advirtié que se configura la
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Hurto Calcado y agravado y otro
s wafizada porque el condenado no fue hallado en su domicilio el 6

de marzo de 2016, ante esta circunstancia advirtié que se configura la
posible comision del delito de fuga de presos y por ende expidié

drdenes de captura en contra del precitado.

De las afirmaciones referidas a las visitas del INPEC en fechas
posteriores a la revocatoria del sustituto que ello no se soporta siquiera
con prueba sumaria, aunado a que el encartado conocié esa decision
por lo que debid presentarse antes las autoridades penitenciarias para
el cumplimiento de |la pena impuesta.

Por la situaciéon anterior, solo tuvo en cuenta como tiempo de privacion
de libertad del 15 de marzo de 2012 al 6 de marzo de 2016, con los
descuentos de redenciéon de pena ya referidos, lo que arrojé como
resultado el cumplimiento de la pena de 51 meses y 14 dias de prisién.

Reitero las ordenes de captura vigentes.

En ese entendido, no repone |la decision y concede el recurso de

apelacion,
7.- ANALISIS PARA DECIDIR

De conformidad con las previsiones del numeral 6° del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004, este Tribunal es competente para resolver el recurso
de apelacion instaurado contra el auto del 24 de septiembre de 2020,
emitido por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

Comoquiera que el recurso de apelacion se centra en cuestionar la
extincién de la pena por su cumplimiento, se procedera a efectuar el

analisis de lo acontecido en el asunto.

Un primer aspecto a dejar sentado en esta providencia es que no hay
discusion alguna en este proceso sobre la pena impuesta y descontada
hasta antes del 6 de marzo de 2016, toda vez que el periodo que aqui
se reclama es el posterior a esta fecha.

Rad No_ 11001 60 00 013 2012 05784 01
C/ Ramwro Gonzalez
Huo Calificado y ageavado y oro

En segundo lugar, tampoco puede ser objeto de discusion que el 23 de
febrero de 2016, el & quo revoco el mecanismo sustitutivo de prision

domiciliaria que le fuera concedido al sefior RAMIRO GONZALEZ por el
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Hurto Califcado y agravads y otro

En segundo lugar, tampoco puede ser objeto de discusion que el 23 de
febrero de 2016, el a quo revoco el mecanismo sustitutivo de prision
domiciliaria que le fuera concedido al sefior RAMIRO GONZALEZ por el
Juzgado 2° de E.P.M.S. de Acacias, Meta; decision que fue conocida por
la defensa del condenado, siendo recurrida en apelacion, y confirmada
por el Juzgado 45 Penal del Circuito de Conocimiento el 19 de diciembre

de 2016.

Como consecuencia de dicho estado de cosas, el juzgado que vigila la
pena ha adelantado todas las gestiones para dar cumplimiento a su
decision: emitio la boleta de traslado a establecimiento de reclusion No
03 de 2016, la cual no se materializo porque el INPEC, segun informe,
sefialdé que el 6 de marzo de 2016 el condenado no fue encontrado en
el domicilio; posteriormente, ante tal situacion emitié las ordenes de
captura No 29 y 30 del 20165, las cuales han sido reiteradas en varias

decisiones posteriores.

Por auto del 5 de mayo de 20177, remitié los cuadernos del proceso
ante la fiscalia para que se investigue |la posible conducta de fuga de

presos.

El apelante afirma, contrario a lo que se ha expuesto, que continua en
la actualidad privado de la libertad en su residencia, y que de ello dan
cuenta las visitas que ha hecho el INPEC, sin que a la fecha lo hayan
trasladado a reclusion intramural. Tal afirmacion esta huérfana de
algun respaldo probatorio y, por el contrario, existe prueba de que no
ha respetado su compromiso, y de ello da cuenta la causa para que se
le revocara la prision domiciliaria y posterior a ello la visita en la que
tampoco se le encontré en su domicilio. Por ello, ninguna otra referencia

puede hacerse sobre sus afirmaciones carentes de respaldo probatorio.

Lo claro, entonces, es que lo pretendido por apelante es desconocer la
legalidad de lo que se ha actuado en su caso por el juzgado de ejecucion
de penas que vigila su pena, porque no ha estado en el sitio de reclusion

domiciliaria, como lo afirma, por lo que no es posible contabilizar en su

* A folas 65-80 Archivo Gigital 2 en formato POF gue contiens en ot )68 folios
"' ibidem a fobo 91
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favor ningun tiempo superior a los 51 meses y 14 dias establecidos en

la mencionada decision.

Por ello, no resulta menos que paraddjico que pretenda hacer creer,
después de aproximadamente cinco afos de habérsele revocado la
prisiéon domiciliaria, emitidas la orden de traslado y reiteradas las
ordenes de captura, sin mas que su palabra, que ha estado en el sitio
de reclusion domiciliaria, esperando pacientemente a que se le conceda

la libertad por pena cumplida.

Por esas razones, se debe confirmar la decision apelada, pero no en el
sentido de negarle la libertad por pena cumplida —pues no se encuentra
privado de ese derecho-, sino, exclusivamente, en el sentido de no
tener la pena de 70 meses impuesta, como cumplida. En consecuencia,
se requerird al juzgado para que reitere las ordenes de captura en
contra del penado hasta lograr su comparecencia ante la ley o prescriba

la pena.

Copia de esta decision debera enviarse a la Fiscalia General de la Nacion
para que obre en la investigacién que por fuga de presos se sigue en
contra del sefior GONZALEZ.

Finalmente, se debe llamar la atencién al juzgado para que los
documentos y archivos se identifiquen y nomenclen siguiendo los
parametros establecidos por la Circular PCS)C20-27 del 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se
sefalan los protocolos para la gestion de documentos electronicos,
digitalizaciéon y conformacién de expedientes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 24 de septiembre de 2020 por

el Juzgado 16 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4,
pero por las razones y condiciones expuestas en esta providencia.

Rad No. 11001 60 00 013 2012 05784 01
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to de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
* del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 24 de septiembre de 2020 por

el Juzgado 16 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota,
pero por las razones y condiciones expuestas en esta providencia.

Rad No. 11001 60 00 013 2012 05784 01
C/ Rammwro GoneNez
Hurto Caldcado y agravado y ofro
SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

HERMENS DARIO LARA ACUNA

MANUEL ANTONIO MERCHAN GUTIERREZ

(Ausencia justificada)
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Ramiro Gonzllesz

Hurte Calificade y Agravado

Fabricacidn, Trifico y Porte de Armas de Fuego o Municiones
Orden de Captura

Ley 906 de 2004

Niega Libertad 1 diata ¢ Incondicional por Pena Cumplida

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la peticién allegada, el despacho evaluara la viabilidad de
conceder la libertad inmediata e incondicional por el cumplimiento de la pena
de setenta (70) meses de prisidén, que le fue irrogada a Ramiro Gonzdlez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.401.282 expedida en
Bogota D.C., luego de ser hallado coautor del delito de hurto calificado y
agravado consumado en concurso heterogénco con fabricacién, trafico y
porte de armas fuego o municiones.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2013 por
el Juzgado Cuarenta y cinco Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C.’, por la cual condeno a Ramiro Gonzalez a la
pena principal de setenta (70) meses de prision, lucgo de ser hallado coautor
del delito de hurto calificado y agravado consumado en concurso
heterogéneo con fabricacién, triafico y porte de armas fuego o municiones

Del mismo modo, se impuso al prenombrade la pena accesonia de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancion principal, al iempo que le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y el sustituto de la prision
domiciliana.

2.2.- El 29 de enero de 2014, 1a Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C., confirmé en su integridad la sentencia de primera instancia.

2.3.- El sentenciado Ramiro Gonzélez fue privado de la libertad por las
presentes diligencias 15 de marzo de 20122, fecha de su captura en flagrancia
vy posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
centro carcelario,

Fobos 2637, andenn

Ver acta de derechos del capturade sbrante a fabo 6. [Didem
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2.9.- El 20 de mavo de 2014, esta Sede Judicial avocéd ¢l conocimiento de las
presentes diligencias.

AN

>

SIGCMA

2.5.- Posteriormente en auto del S de agosto de 2014, se ordeno la remision de
las diligencias a los Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta, como quiera que Ramiro Gonzdlez fuce trasladado a la Colonia
Agricola de esa ciudad

2.6.- Por lo anternior en auto del 9 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, asumio cl
conocimiento de las diligencias

2.7.- De igual manera, en auto del 4 de octubre de 2014, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, concedio el
sustituto de la prision domiciliana a Ramiro Gonzidlez en la ciudad de Bogota
D.C., conforme lo normado en el articulo 38 G del Cdédigo Penal, ¥ como
consccuencia ordeno la remision de las diligencias por competencia a esa Sede
Judicial

2.8.- El 31 de enero de 2015, esta Sede Judicial reasumid la competencia de
las presentes diligencias.,

2.9.- En autos del 15 de abril y 30 de noviembre de 2015, este despacho se
abstuvo de revocar el sustituto de la prision domiciliania a Ramiro Gonzidlez,
como quiera que las trasgresiones efectuadas por el prenombrado no eran de
manera recurrente.

2.10.- Posteriormente en decision del 23 de febrero de 2016, se revoco el
sustituto de la prision domiciliaria a Ramiro Gonzdlez, v como consecuencia
se ordend el traslado inmediato del prenombrado al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para lo cual se remitié la
Boleta de Traslado Intramural No. 03/ 16 de la misma fecha

2.11.- El 18 de abnil de 2016, ingresd al despacho la comunicacién No, 113
COMEB-JUR-DOMIVIG-1934 del 7 de abril de 2016, suscrita por el Director
del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota “La Picota®,
informando la imposibilidad de materializar la Boleta de Traslado Intramural
No. 03/16 del 23 de febrero de 2016, como quiera que ¢l 6 de marzo de 2016
personal de ese establecimiento penitenciario se dirigio al domicilio de Ramiro
Gonzdlez para tal efecto; sin embargo, una vez arribaron al inmueble nadie
contesté ¢l llamado a la puerta, por lo cual, esta Sede Judicial expidio las
respectivas ordenes de captura

2.12.- En decision del 19 de diciembre de 2016, ¢l Juzgado Cuarenta y cinco
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., confirmé en
su integridad lo dispuesto en el auto del 23 de febrero de 2016 que le revocd el
sustituto de la prision domiciliaria a Ramiro Gonzdlez

2.13.- Al penado Ramiro Gonzdlez sc le reconocio redencion de pena, asi: 2
meses y 25 dias en auto del 24 de junio de 2014 v 30 dias en auto del 3 de
octubre de 2014,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1.- De la competencia.

Fobios 136 137, Cusderne orgnal Juagada 16 &¢ Excucian de Fecas 5 Medadas de Seopueidad de Dognta
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A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(...}
5. De la extincion de la sancién penal

De suerte que para el Juzgado es claro, que la extincion de la pena por
cumplimiento total de la sancion, deben ser analizados por el Juez de
Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad, o €l que cumpla sus funciones.

3.2. Del problema juridico a resolver

Acorde al tramite procesal surtido, el problema Jjuridico sometido a
consideracion, se contrae a establecer lo siguiente

¢Es dable otorgarie la libertad inmediata al penado Ramiro Gonzalez
por cumplimiento total de la sancion de setenta (70) meses de prisién,
irrogada por el Juzgado Cuarenta y cinco Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. 7

3.3. De la libertad por pena cumplida.

Al punto, se observa que por razén de esta actuacion Ramiro Gonzdlez estuvo
privado de la libertad por las presentes diligencias desde ¢] 18 de marzo de
2012 (dia de sa captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en centro carcelario) al 6 de marzo de
2016 (fecha en que no fue encontrado en su lugar de residencia por los
servidores del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC), es decir
permanecio en cautiverio 47 meses y 19 dias

De otra parte, el lapso anterior debe incrementarse en 3 meses y 25 dias, con
ocasion a la redencion reconocida de 2 meses y 25 dias en auto del 24 de junio
de 2014 y 30 dias en auto del 3 de octubre de 2014, lo cual indica que ha
descontado de la pena impuesta un total de 51 meses y 14 dias

En este punto, vale sefalar a Ramiro Gonzdlez, ¢l tiempo que aun se
encuentra pendiente para el cumplimiento efectivo de la pena

PENA DESCONTADA PENA PENDIENTE POR
CUMPLIR

FISICA 47 meses y 19 dias
REDENCION 3 mesea y 25 dias_ 18 meses y 16 dias

TOTAL: ‘51 meses y 14 dias

En consecuencia se negara la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida al penado Ramiro Gonzdlez

4. OTRAS DECISIONES.
4.1.- Por el Centro de Servicios Administrativos, remitase copia de esta
decision al establecimiento carcelario para que haga parte de la hoja de vida
del sentenciado
4.2.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,

reitérense de manera inmediata las ordenes de captura No. 29 y 30 del 27 de
abril de 2016 expedidas en las presentes diligencias contra Ramiro Gonzdlez,
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4.2.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
reitérense de manera inmediata las ordenes de captura No. 29 y 30 del 27 de
016 expedidas en las presentes diligencias contra Ramiro Gonzdlez,
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para lo cual sc deberan remitir copias de las ordenes referidas ante los
organismos de seguridad de estado

4.3.- Entérese de la decision adoptada al penado y a la defensa por el medio
mas expedito,

En mérnto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida a Ramiro Gonzdlez, identificado con cédula de ciudadania No.

1.032.401.282 expedida en Bogotd D.C., por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DESE cumplimiento inmediato a lo ordenado en el numeral de
otras decisiones.

TERCERO.- Contra esta decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ
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Buasoria y trdmites judiviales en derecho penal
Estudiiante do derecho Tel 377 8396997

Bogota-05/octubre/2020.

SENORES:

JURIDICA EPC LA PICOTA

Ciudad.

E.S.D.

ASUNTO: solicito se sirva enviar los documentos para la libertad inmediata ante

el juez 16° de ejecucién de Bogota, y la certificacion de las visitas en
el lugar de residencia.

CONDENADO: RAMIRO GONZALEZ

Cordial saludo.

Quien se suscribe, Ramiro Gonzalez, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania cuyo numero y lugar de expedicion aparece al pie de mi firma,
residenciado en la ciudad de Bogota me dirijo muy respetuosamente ante su despacho
con el fin de solicitarle lo siguiente:

Solicito a su despacho se sirva enviar en el menor tiempo posible, los documentos que
acrediten el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 70 de la ley 65/1993, para que
el juez estudie la posibilidad de otorgar la libertad por pena cumplida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Establece el art. 70 de la ley 65/1993, a cuyo tenor:

ARTICULO 70. LIBERTAD. <Articulo modificado por el articulo 50 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> La libertad del interno solo procede por orden de autoridad judicial competente.
No obstante, si transcurren los términos previstos en el Cadigo de Procedimiento Penal y no se ha
legalizado la privacion de la libertad, y si el interno no estuviere requerido por otra autoridad judicial, el
Director del establecimiento de reclusion tiene la obligacién de ordenar la excarcelacion inmediata bajo
la responsabilidad del funcionario que debid impartirla.

La Direccion de cada establecimiento penitenciario debera informar en un término no inferior a treinta
(30) dias de anterioridad a la autoridad judicial competente sobre la proximidad del cumplimiento de la
condena, con el fin de que manifiesten por escrito si existe la necesidad de suspender el acceso a la
libertad de la persona privada de la libertad y los fundamentos juridicos para ello.

El incumplimiento del precepto contenido en el presente articulo acarreara sanciones de indole penal y
disciplinaria para el funcionario responsable de la omision.

Cuando el Director del establecimiento verifiqgue que se ha cumplido fisicamente la sentencia
ejecutoriada solicitara la excarcelacion previa comprobacion de no estar requerido por otra autoridad
judicial. Cuando se presente el evento de que trata este inciso, el director del establecimiento pondra
los hechos en conocimiento del juez de ejecucion de penas con una antelacion no menor de treinta dias
con el objeto de que exprese su conformidad.

PETICION CONCRETA.

Solicito a su despacho se sirva enviar los documentos ante el juzgado 16° de ejecucion
de penas para el estudio de la libertad por pena cumplida.

Aunado a lo anterior, sirvase remitir dentro de los documentos las certificaciones de las
visitas positivas realizadas durante el tiempo que el actor estuvo en prision domiciliaria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#50

Buasoria y trdmites judiviales en derecho penal
Estudiiante do derecho Tel 377 8396997

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 17 F #80 B - 11 Sur, barrio san Joaquin
localidad 19 de ciudad bolivar, teléfono: 301 2368915- correo electronico
Kiko_023@hotmail.com - en los términos del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.

CC. N°. 1.032.401.282 de Bogota.
TELEFONO: 301 2368915.



RENOVATION SPORT

Nit. 52.442.688-2
Régimen Simplificado

ADRIANA SANCHEZ VELA
CC. 52.442.668

CERTIFICA

Yo Adriana Sanchez Vela, identificada con CC 52.442.688, certifico que el sefior
Ramiro Gonzalez identificado con CC 1.032.401.282 labora en esta empresa
prestando el servicio de satélite, realizando confeccioén de camisetas, el satélite
esta ubicado en la Kr 17 F # 80B 11 Sur, el cual estd ubicado en su lugar de
residencia.

Yo alli hago la entrega de los cortes que envi6 a confeccionar y en el mismo lugar
los recojo.

El seJ'ior Ramiro Gonzalez cuenta con 3 afios de antigliedad laborando con
nosotros por prestacion de servicios.

La presente solicitud se expide a los 29 dias del mes de Abril del 2021.

ﬁg' and SO’\C’»\CQ \, 6\0
ADRIANA SANCHEZ VELA

CC. 52.442.688
CEL 314 413 2001



g

NIT 901416833




ADRIANA SANCHEZ VELA
CC 52 442 688

CERTIFICA
v
A QUIEN INTERESE: w

Que el sefior RAMIRO GONZALES GARCIA, identificado con la cedula de

ciudadania 1032401282 labora por medio de esta empresa prestando el :
servicio de satélite de confecciéon camisetas, Cuenta con un tiempo de 3 afos E
de antigiiedad con nosotros, POR PRESTACION DE SERVICIOS.

Se expide a solicitud del interesado a los 7 dias del mes de abril de 2021.

MRiAsp DAscHeZ \Jeln
 ADRIANA SANCHEZ VELA
- CC 52442688
Ler 21441 2008

R



Bogota, Abril 25 del 2021

CERTIFICACION

Yo Liliana Castillo, identificada con cedula de ciudadania N° 1.032.419.825 de
Bogota, trabajo desde hace 5 afios en el satélite de confeccion que se encuentra
ubicado en la Carrera 177 F N° 80 B 11 sur; como operaria de maquinas de
confeccion y certifico que el sefior Ramiro Gonzalez siempre se ha encontrado
ubicado alli y siempre ha estado en la casa y pueda decir que también he sido
testigo de las visitas que le ha realizado el Inpec, ya que en varias ocasiones he
estado presente cuando las realizan. Anexo fotocopia de la cedula y numero de

celular para cualquier informacion.

X/
LI ASTILLO
CC. 1.032.419.825
CELULAR: 3104909762






Bogota, Abril 25 del 2021

CERTIFICACION

Yo Juan José Palomo, identificado con cedula de ciudadania N° 1.110.528.143,
trabajo desde hace 4 afos en el satélite de confeccién que se encuentra ubicado
en la Carrera 17 F N° 80 B 11 sur, como ope}ario de maquinas de confeccién y
certifico que el sefior Ramiro Gonzalez siempre se ha encontrado ubicado alli y
siempre ha estado en la casa y puedo decir que también he sido testigo de las
visitas que le ha realizado el Inpec, ya que en varias ocasiones he estado
presente cuando las realizan. Anexo fotocopia de la cedula y numero de celular
para cualquier informacion.

o
# $59
£

o

JUAN JOSE PALOMO
., CC. 1.110.528.143
Cel:312.152.30 61
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Bogota, Abril 25 del 2021

CERTIFICACION

Yo Abel Antonio Bautista, identificado con cedula de ciudadania N° 80.243.479
de Bogota, certifico que distingo al sefior RAMIRO GONZALEZ desde hace mas
de 12 afios y puedo decir que él siempre ha vivido en la KRA 17F N° 80B 11 sury
siempre lo he visto en su casa ya que en ella misma trabaja en un satélite de
confeccién que funciona en esa vivienda desde hace mas de 6 afios en el cual he
visto que elaboran camisetas. }

Y doy fe de esto porque mi residencia esta ubicada en frente a su casa doy esta

referencia, de manera verificable.

Anexo copia de la cedula y numero de teléfono para cualquier informacion.




- REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

vuvero 80.243.479
BAUTISTA ARAGON

APELLIDOS

¥ ABEL ANTONIO

| NSMQRES

FECHA DE NACIMIENTO  05-JUL-1982

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.68 O+ M
ESTATURA G.S. RH SEXO
26-JUL-2000 BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION V\W
INDICE DERECHO REGISTRADOR|NACIONAL
JUAN CARLOS GALINDO VAl A

A-1500150-00788388-M-0080243479-20160212 0048335706A 2 1363725374



BOGOTA D.C 25/04 /2021

A QUIEN INTERESE

Yo: JOSEFINA MUNOZ SCARPETA, identificada con cedula de ciudadania
41.561.395 expedida en Bogota. Certifico que el sefior: RAMIRO
GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania 1.032.401.282
expedida en Bogota. Es un vecino honorable y trabajador, ya que tiene un
satélite de confecciéon en su casa, durante el tiempo que llevo viviendo en
este lugar no he visto que el salga de su vivienda ya que él es muy
constante y trabajador. Ademas puedo decir que he visto visitas de
personal del IMPEC, donde el sefior en varias ocasiones los ha hecho
entrar a su casa donde habita y a su vez trabaja.

ANEXO: copia legible de documento de identidad. y numero de celular.

Atentamente:

j.&b.:i,fi/z .. AQZZ%Z.&_ —
JOSEFINA MUNOZ SCARPETA

C.C 41.561.395 BTA
CEL. 314 305 59 54

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
|DENT|F!CAC!0N PERSQNAL =
S CEDULA DE CIUDADANIA :

wovero  41.561.395
. MUNOZ SCARPETTA
f\F‘ELUDOS
" JOSEFINA

KoMBRES

recHa DE naciviento  10-OCT-1952

SALADOBLANCO

(HUILA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.55 O+ F

ESTATURA G.S. RH SEXO

13-NOV-1973 BOGOTA D.C.

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Wi l
REGISTRADORINACIONAL
JUAN 0S G DO VACHA

A-1500150-00865597-F-0041561395-20161116 0052175577A 1 7724164230
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BOGOTA D.C 25/04/2021

A QUIEN INTERESE

Yo: FRANCY MILENA GARCIA COTACIO, identificada con cedula de
ciudadania 1.013.651.248 expedida en Bogota. Certifico que el sefior:
RAMIRO GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania
1.032.401.282 expedida en Bogota. Es vecino honorable y trabajador, ya
que tiene un satélite de confeccion en la carrera 17 f # 80 b 11 sur del
barrio Minuto de Maria, durante el tiempo que llevo viviendo en este lugar.
Puedo decir que he visto visitas de personas con uniforme azul al parecer
pertenecen al IMPEC lo puedo afirmar por que los carros o motos donde
ellos se desplazan traen este logo IMPEC.

ANEXO: copia legible de documento de identidad. y numero de celular.

Atentamente:

— . X
Tave) Garaat €

~F = =
FRANCY MILENA GARCIA COTACIO
C.C 1.013.651.248 BTA

CEL. 311 567 82 89
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RE?UBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE UDADANIA

FECHA DE NACIMIENTO
BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.60

ESTATURA G. S

02-AGO-2012 BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

19-JUL-1994

RH

REGL. TRA

QNACIJ\L
JUAN CARLOS G,

A-1500150-01015505-F-1013651248-20180619

0061591352A 1

13

9904661802



BOGOTA D.C 25/04/2021

A QUIEN INTERESE

Yo: JESUS ANTONIO GARCIA MUNOZ identificado con cedula de
ciudadania 79.766.957 expedida en Bogota. Como propietario de la casa
en la carrera 17 f # 80 b 11 sur del barrio Minuto de Maria, donde habita
el sefior: RAMIRO GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania
1.032.401.282 expedida en Bogota., ya que tiene un satélite de confeccion
donde elabora Camisetas leguis y en estos momentos de pandemia se ha
dedicado a elaborar Batas y overoles de hospital, durante el tiempo que
lleva viviendo en este lugar no he visto que el salga. Para ningan lado ya
que él es muy constante y trabajador. Ademas puedo decir que he visto y
atendidito personalmente visitas de personal del IMPEC, en algunas
ocasiones tubo la visitas de unos funcionarios del juzgado donde el sefior:
RAMIRO en varias ocasiones los ha hecho entrar a la vivienda. Y me
consta que ha firmado algunos documentos que ellos traen en su poder.

ANEXO: copia legible de documento de identidad y numero de celular.

Atentamente:

(<Csoe /{ odonio_ Gareid M
JESUS ANTONIO GARCIA MUNOZ

C.C 79.766.957 BTA
CEL. 313 279 85 97

14



FECHA DE Npa_qmem& 12-MAY-1976

BOGOT %
(CUNDINAMARCA)}
LUGAR DE NACIMIENTO :
178 O+ M
ESTANR‘A“ G.S. RH SEX(Z
34-0CT-1994 BOGOTA D.C.

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION
NAL

REGISTRAD NAGIO!
ALMABEATRIZ RENGIFO LOPEZ

01061052360 02 180460523

A-1500117-421 34882—%0079766957—20050825
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BOGOTA D.C 25/04 /2021

A QUIEN INTERESE

Yo: CRISTIAN ALEXANDER LOPEZ POVEDA, identificado con cedula de
1.000.785.211 expedida en Bogota. Certifico que el sefior: RAMIRO
GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania 1.032.401.282
expedida en Bogota. Es vecino honorable y trabajador, ya que tiene un
satélite de confecciéon en la carrera 17 f # 80 b 11 sur del barrio Minuto
de Maria, durante el tiempo que llevo viviendo en este lugar. Puedo decir
que he visto visitas de personas con uniforme azul al parecer pertenecen
al IMPEC lo puedo afirmar por que los carros o motos donde ellos se
desplazan traen este logo del IMPEC.

ANEXO: copia legible de documento de identidad. y numero de celular.

Atentamente:

Uagdian opLE.
CRISTIAN ALEXANDER LOPEZ POVEDA

C.C 1.000.785.211 BTA
CEL. 320 603 76 00

16



REPUBLICA DE COLOMBIA
ACION PERSONAL
'DEgglgElEA DE »QtUDADAN 1A .

NOMERO 4 _oaki'
LOPEZ POVEDA
APELLIDOS

FECHA DE NACIMIENTO  24-SEP-1997

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO

O+

1.65
ESTATURA G.S. RH

28-SEP-2015 BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

P-1500150-01227092-M-1 000785211-20210412 0074046819A 1 9915288136
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.é\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL CIRCUITO
LEY 600 DE 2000

Calle 16 N° 7-39 Piso 3 Edificio Convida Bogota D. C. — Celular 3214419091
Correo Electrénico: notifioit@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad y fecha : Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 110013104056-2021-00051

Motivo . Accion de Tutela

Instancia . Primera

Accionante . Ramiro Gonzalez

Accionadas . Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

COMEB Picota.
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Ramiro Gonzalez! contra la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota Comeb Picota, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana, libertad
personal, igualdad y administracién de justicia.

2. HECHOS

Manifesto el actor que el 5 de octubre de 2020, present6 ante la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota Comeb Picota, una peticion en la que
requeria le fuera remitido al Juzgado Dieciséis (16) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota los documentos para el estudio de la libertad por pena cumplida, y las
certificaciones de las visitas realizadas durante el periodo que ha estado en prision
domiciliaria, sin embargo a la fecha esto no ha ocurrido?.

3. PRETENSIONES

Por los anteriores hechos, el accionante solicita el amparo de las garantias constitucionales
que se hallen quebrantadas, y consecuencialmente exhorta a que se ordene a quien
corresponda proceder con lo requerido mediante peticion del 5 de octubre de 2020, dandole
cuenta de ello para los fines que considere pertinentes®.

4. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue recibida el 1 de marzo de 2021*, con auto de la misma fecha se avoc
conocimiento®, ordenandose correr traslado del escrito tutelar a la dependencia juridica de la
entidad accionada, garantizandole asi sus derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion dentro del tramite constitucional.

Asimismo, se dispuso vincular al tramite a la Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd Comeb Picota, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -Inpec- y al Juzgado Dieciséis (16) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, a fin que manifestaran lo que estimaran pertinente y arrimaran las pruebas
gue consideraran necesarias para el esclarecimiento de la situacion.

Igualmente, mediante auto del 9 de marzo de 20215, se dispuso requerir a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, para que diera cuenta del tramite del recurso de apelacion

! 1dentificado con C.C 1032401282, teléfono 3012368915, correo electronico: a.s.materiapenal @gmail.com
2 Archivo digital, carpeta 1 Tutela

3 Archivo digital, carpeta 1 Tutela

4 Archivo digital, 2 Acta de reparto.png

5 Archivo digital, 3 Avoca.pdf

6 Archivo digital, 14 requiere autoridades FE.pdf
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concedido el 23 de diciembre de 2020 por el Juzgado vinculado dentro de la causa
110016000013201205784-00; asimismo, de una posible accion de tutela que en pretérita
oportunidad hubiera intentado el actor y que al parecer concluyo el 13 de enero de 2021.

Ademas, en la misma fecha fue requerido el actor para que remitiera la documentacion que

tuviera sobre los items indagados a la Corporacion antes mencionada; y nuevamente
emplazada la entidad accionada para que procediera con el informe solicitado inicialmente.

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS, VINCULADAS Y
REQUERIDAS

5.1. Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd Comeb La Picota.

Mediante oficios 174 y 176 del 1 de marzo de 2021 y correos electronicos del 9 del mismo
mes y afio, a las diferentes dependencias del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd Comeb Picota, les fue corrido el traslado ordenado mediante auto
de la misma fecha; pese a ello, optaron por guardar silencio, situacion que conllevara a la
aplicacion de la presuncidn de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, segun corresponda.

5.2. Juzgado Dieciséis (16) de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota.

El titular de este Despacho manifesto que el accionante fue condenado el 6 de noviembre de
2013 por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota de Bogota, a la pena principal de 70 meses de prision, y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, al
hallarlo responsable del delito de hurto calificado y agravado consumado en concurso
heterogéneo con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, sentencia que
fuera confirmada en su integridad por el superior el 29 de enero de 2014.

Mencion6 que el 20 de mayo de 2014, esa instancia avoco conocimiento de la actuacion en
contra del sentenciado, quien fue privado de la libertad desde el 15 de marzo de 2012.

Dijo que mediante auto del 5 de agosto de 2014, se ordend la remision de las diligencias a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta comoquiera
que Ramiro Gonzélez fue trasladado a la Colonia Agricola de esa ciudad.

Sefialé que en tal virtud, el 9 de septiembre del mismo afio el Juzgado Segundo (2) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias asumié conocimiento y el 4 de
octubre siguiente concedio el sustituto de la prisién domiciliaria en Bogota, situacion que
conllevo a la devolucion del expediente a su despacho, siendo reasumida la competencia el
31 de enero de 2015.

Indico que de este modo el 23 de febrero de 2016, fue revocado tal sustituto y en consecuencia
se ordeno el traslado inmediato del nombrado al complejo accionado, situacion que no fue
posible porque el 7 de abril de 2016 tal ente informo la imposibilidad de materializar la boleta
de traslado toda vez que el 6 de marzo de 2016 el personal de la entidad no ubicé al
sentenciado en el lugar dispuesto, razon por la que fueron expedidas las correspondientes
ordenes de captura.

Refiri6 que el 27 de abril de 2016 fue negada la concesion de libertad condicional deprecada
por el accionante, siendo reiterada la orden de captura el siguiente 5 de mayo.
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Manifesto que el 3 de noviembre de 2017, fue ordenada compulsa de copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacién con miras a que se adelantara investigacion en contra del
accionante por el delito de fuga de presos.

Relaté que el 4 de septiembre de 2020, fue negada la solicitud de libertad condicional e
inmediata reclamada por el sentenciado porque esta persona no se encuentra privada de la
libertad por causa de las diligencias conocidas, y en ese sentido no era procedente tal
beneficio, maxime cuando existe orden de captura vigente en su contra. Determinacion que
fue objeto de recursos, siendo mantenida la decision en reposicion y concediendo el de
apelacion en el efecto devolutivo.

Menciono que el 1 de febrero de 2021, dispuso la reiteracion de las érdenes de captura y no
han sido materializadas.

Finalmente, dijo que lo que reprocha el actor es la actuacion del Complejo Carcelario y

Penitenciario Metropolitano de Bogotd Comeb Picota, por tanto en lo que concierne a su
despacho la accion debe ser negada pues carece de legitimacion en la causa por pasiva’.

5.3. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC.

La Direccidn General del INPEC, representada en esta ocasion por el coordinador del Grupo
de Tutelas, tras efectuar un recuento de la situacion factica de la solicitud elevada por el actor,
afirmo que acorde con la competencia funcional establecida normativamente, corresponde a
la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota Comeb Picota
y a sus funcionarios, atender las peticiones elevadas por los sentenciados, pues son ellos
quienes a través de su consejo de atencion y tratamiento, los que efectdan la clasificacion
requerida.

Asi pues, demand6 la negacién del amparo tutelar frente a la direccion general del INPEC,
toda vez que no advierte conducta irregular que pueda colegir violacion o puesta en peligro
de los derechos fundamentales reclamados; en consecuencia, exhort6 a la desvinculacion de
su representada por ausencia de legitimacion en la causa por pasiva.

A pesar de lo anterior, dejo de presente que mediante oficio 8318-OFAJU-83184-GRUTU-
002726 dieron traslado de los documentos remitidos al Comeb Picota a fin que acorde a sus
competencias, se pronunciaran con relacion a los hechos detallados en la accion
constitucional®.

5.4. Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

No obstante, el requerimiento efectuado a esta Corporacion via correo electronico el 9 de
marzo de 2021, no se obtuvo respuesta alguna; pese a ello, el accionante por el mismo medio,
dio a conocer que a la fecha no ha sido resuelto el recurso de apelacion por el que se indagaba
a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y preciso con la correspondiente acreditacion
-fallo- que la tutela impetrada con anterioridad en nada tenia que ver con la actual,
desvirtuando entonces que se tratara de una accion temeraria.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

" Expediente digital, carpeta 12 Respuesta Juzgado 16 EPMS
8 Expediente digital, carpeta 11 Respuesta Inpec
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De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, las reglas
previstas en los numerales 2 y 11 del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017°, y la naturaleza
juridica de la accionada, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establecid la tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, bien sea que resulten vulnerados 0 amenazados por accién u omision de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los
articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos!!. La norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. Leqgitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en este
caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida en que quien invoca
la proteccion es quien directamente siente vulnerados sus derechos, y los accionados son
quienes presuntamente amenazan o trasgreden tales prerrogativas.

6.4. Caso Concreto.

En el asunto puesto a consideracion del Despacho, Ramiro Gonzalez interpuso la accion de
tutela como mecanismo de proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso,
dignidad humana, libertad personal, igualdad y administracién de justicia, teniendo como
pretension le fuera resuelto lo reclamado el 5 de octubre de 2020.

Para resolver, se debe mencionar que pese a las afirmaciones del Juzgado ejecutor respecto
de la no privacion de la libertad del accionante por causa de las diligencias por las que remitio
el informe, pero halldndonos ante una persona a la que al parecer la Sala Penal del Tribunal
de Distrito Judicial de Bogota no le ha resuelto el recurso de apelacion concedido en
diciembre de 2020, ha de advertirse que frente a las personas privadas de la libertad en
establecimientos carcelarios o penitenciarios, la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos ha establecido que la relacion de especial sujecion que ata a estas personas
con el Estado no es mas que “una relacion juridica donde hay predominio de una parte sobre
la otra”, 10 que no impide la existencia de derechos y deberes para ambas partes.

Por ello, es que se ha indicado que los derechos o garantias fundamentales de los reclusos
pueden enlistarse en tres categorias: i) Los intocables, esto es, aquellos que son inherentes a
la naturaleza humana y no admiten restriccién por el hecho de que su titular se encuentre
recluido, entre los que se encuentran los derechos a la vida, salud, dignidad humana,
integridad personal, igualdad, libertad religiosa, debido proceso y peticion; ii) Los
suspendidos, que son consecuencia logica y directa de la pena impuesta o la detencién
preventiva, como son la libertad personal y libre locomocién; v, iii) Los restringidos, que
dimanan de la “especial relacion de sujecion del interno para con el Estado”, dentro de los
que estan, el trabajo, educacion, intimidad personal y familiar, reunién, asociacion, libre
desarrollo de la personalidad, libertad de expresion.

De suerte que, los reclusos son titulares de derechos fundamentales, y es carga estatal
procurar su amparo, llevando a cabo las acciones pertinentes, esto en atencion a la relacion
de sujecion a la que se encuentran sometidos, pues no pueden procurar su satisfaccién por si
mismos.

9 Modificé el articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015, que compild las disposiciones del Decreto 1382 de 2000.
10 Aprobado mediante Ley 74 de 1968
11 Aprobado mediante Ley 16 de 1972
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Asi, frente a la prerrogativa fundamental de peticion, tratandose de personas privadas de la
libertad, el maximo interprete constitucional ha dicho que se trata de un derecho bésico, pero
de extensivo cumplimiento, al exigirse una respuesta clara y de fondo frente a la situacién
planteada, al respecto ha sefialado:

“4.1. La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion ”. Asi, el derecho fundamental de peticién puede
ser entendido en dos dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una
peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una
respuesta rapida y de fondo.

4.2. La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta al derecho de peticion
debe cumplir ciertas condiciones, so pena de incurrir en una vulneracion del mismo, tales
requisitos son: “I. oportunidad®? 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera

congruente con lo solicitado® 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario™”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados
conlleva a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, lo que impide al ciudadano
obtener respuesta efectiva al requerimiento que present6 ante la entidad, que en la mayoria
de los casos busca el reconocimiento de otro derecho ya sea de rango legal o
constitucional. En ese orden, es claro que dadas las particularidades del caso concreto, la
respuesta errada o la omision de respuesta a una peticion representa el desconocimiento
o vulneracion del derecho que pretende alcanzar el solicitante al elevar ante la autoridad
competente la peticion.

En relacion con el derecho de peticion de las personas recluidas en complejos
penitenciarios, esta corporacion en sintesis ha sostenido que: “los reclusos pueden
ejercer el derecho de peticion, para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
carcelarias y a las demas autoridades. Los condenados- y con mayor razén los apenas
retenidos- pueden dirigir peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a otras
entidades, organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de las mismas y a su
pronta respuesta. No estan excluidos de la garantia del articulo 23 de la Constitucion ">,

A manera de conclusion, el derecho fundamental de peticién se refiere a la facultad de
presentar solicitudes respetuosas ante entidades publicas y privadas. Asimismo, la
potestad de reclamar una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea favorable o no a los intereses
del peticionario. Por lo anterior, cabe precisar que la administracién vulnera el derecho
fundamental de peticion cuando no cumple con los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta a partir de la cual,
dependiendo del caso, vulnera otros derechos que estan inmersos en la solicitud elevada
ante la administracién. ™

Dicho lo anterior, se tiene que este derecho fundamental se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, por tanto, no genera discusion alguna que la via por
la cual se pueda dar proteccion a este derecho es la constitucional, asi lo dijo la Corte
Constitucional en Sentencia T-149 de 2013:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a

12 Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo que establece que en el caso de
peticiones de caracter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera
un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias,
cuanto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

13 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiterd que “[1]a respuesta de la Administracion
debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto se encuentra en
revision o en tramite”.

14 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.

15 Corte Constitucional sentencia T-1171 de 2001, reiterado en la sentencia T-266 de 2013.

16 T-002 de 2014 H. Corte Constitucional M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, esto es, que se quebranto6 su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional (...)”.

Asimismo, el Alto Tribunal Constitucional a través de sus fallos'’, ha establecido que el
derecho de peticion apareja un deber para las entidades, las cuales deben cumplir los
elementos que constituyen el ndcleo esencial de esta prerrogativa:

i) “Formulacion de la Peticién. El contenido esencial del derecho de peticion comprende
la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos
que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas®®.

Por tanto, la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder®®. Y tampoco la figura del silencio administrativo libera
a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del
derecho de peticion.

ii) Pronta Resolucion. Los asuntos que, a través de solicitudes respetuosas y dentro del
marco de regulacién del articulo 23 de la Constitucion, se ponen en conocimiento de las
autoridades publicas o de los particulares, requieren de una respuesta oportuna, esto es,
dentro de un término razonable, de manera gue la dilacion en la respuesta vulnera el
derecho fundamental de peticién®. Ahora bien, si la autoridad no puede dar respuesta de
fondo, dentro del término legal, deberd informar esto al peticionario, explicando los
motivos que le impiden dar respuesta y estableciendo el término en el cual se realizara la
contestacion?t,

En relacion con el término para resolver las peticiones después de su recepcion la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establecio en el articulo 14 el termino para resolver peticiones
asi: i) 15 dias: todas las modalidades de peticiones, salvo norma legal especial; ii) 10 dias:
peticiones de documentos e informacion; iii) 3 dias: expedicion de copias; y iv) 30 dias:
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta??; y cuando se trata de peticiones inter-
entidades, el termino es el que precisa el articulo 30 del cédigo contencioso administrativo
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, a saber 10 dias.

Ahora, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ocasionada por la
pandemia originada por la enfermedad covid-19, conocida comunmente como coronavirus
establecio en su articulo 5

“Ampliacion de términos para atender las peticiones: Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiguen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)

7 Sentencia T-610 de 2008.
18 Sentencia T-124 de 2007.
19 Sentencia T- 219 de 2001.
20 Sentencia T-814 de 2005.
21 Sentencia T-294 de 1997.
22 Articulo 14 del C.P.A.C.A., sustituido por las disposiciones de la Ley 1755 de 2015.
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dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podré exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

No obstante, cuando en algunos casos excepcionalmente no fuere posible resolver las
solicitudes dentro de los términos sefialados en la Ley, la entidad ante la cual se radique
la peticién tiene la obligacion de informar tal situacion al particular antes del vencimiento
del plazo sefialado en precedencia para emitir respuesta. ”.

En el caso particular, no hallandose resuelta la situacion de privacion o no de la libertad del
actor, pero si que como ciudadano tiene derecho a elevar peticiones ante los diferentes
estamentos a fin de ser informado sobre lo que pide y verificandose que la entidad ante la
que radico su petitum el 5 de octubre de 2020, no contestdé en modo alguno a aquel ni a esta
oficina dentro del interregno dispuesto para ello, se procedera con el amparo al derecho de
peticidn evidenciado como trasgredido.

Lo anterior porque la Oficina Juridica del ente accionado de manera injustificada sobrepasé
el plazo resefiado para dar trdmite a la solicitud del accionante, desconociendo con ello el
contenido del articulo 23 de la Constitucion Politica, el articulo 14 de la Ley Estatutaria 1755
de 2015, el articulo 30 del Cddigo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 1°
de la Ley 1755 de 2015 y el articulo 5 del Decreto 491 del 28 de marzo del 20202, vulnerando
asi el derecho de peticion del actor.

Consecuencia de lo dicho, se ordenard al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota Comeb Picota y/o a quien haga sus veces, que si ain no lo ha hecho,
dentro de las cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido,
dé respuesta a lo requerido por el actor.

De otra parte, en lo que tiene que ver con las demas prerrogativas dilucidadas por el actor
como quebrantadas, el Despacho se abstendrd de pronunciarse en algin sentido dado el
alcance de lo advertido por el Juzgado Dieciséis (16) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, el analisis que aun cursa ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, y la falta de indefinicion de las causales por las cuales se
consideran trasgredidas, siendo prudente advertir sobre esto Ultimo que pese a la sumariedad
de este mecanismo es importante como lo advierte el articulo 167 del Codigo General del
Proceso que se pruebe lo dicho, cosa que aca no ocurrid.

En cuanto a la peticion de desvinculacion elevada por el representante del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, a pesar de su actuacidén positiva en esta actuacion
particular, no se dispondra tal circunstancia, pues ha de entenderse que ante un posible
escenario de desacato por quien ostenta la direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota Comeb Picota, y/o a quien haga sus veces, sera la direccion general
de aquel quien deba propender por el adecuado cumplimiento de lo ordenado.

Finalmente, dada la situacion particular del caso del accionante segun los informes arrimados
al expediente, se procedera a desvincular del tramite al Juzgado Dieciseéis (16) de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

2 por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica “Articulo 5. Ampliacion de términos para
atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL
CIRCUITO- LEY 600 DE 2000, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del que es titular RAMIRO GONZALEZ,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota Comeb Picota y/o a quien haga sus veces, que si ain no lo ha hecho,
dentro de las cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido,
dé respuesta a lo requerido por el actor el 5 de octubre de 2020.

TERCERO: ADVERTIR al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd Comeb Picota y/o a quien haga sus veces, que el incumplimiento a
lo ordenado en el fallo dentro del plazo estipulado, acarrea las sanciones previstas en los
articulos 52 —desacato— y 53 —sanciones penales— del Decreto 2591 de 1991, siendo su
obligacion remitir la documentacidn que acredite el total cumplimiento de la orden impartida.

CUARTO: PREVENIR al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota Comeb Picota y/o a quien haga sus veces, para que en ningun caso vuelva a incurrir
en acciones como las que dieron mérito para conceder esta tutela.

QUINTO: DESVINCULAR de esta accion al Juzgado Dieciseis (16) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio méas expedito, en este
momento de emergencia sanitaria, para el efecto, se deberan utilizar comunicaciones
electronicas y telefonicas, asi como la informacion registrada en la pagina web de la Rama
Judicial en el espacio destinado para ese Juzgado?.

SEPTIMO: ADVERTIR que, contra la presente decision judicial, procede ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota, el recurso de impugnacion, conforme lo
previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. EIl cual debera ser presentado y
sustentado a través del correo institucional del Despacho.

OCTAVO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

YHBSSICA ARTEAGA 'SIERRA
Juez

Firmado Por:

YESSICA ARTEAGA SIERRA
JUEZ

24 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-56-penal-del-circuito-de-bogota-ley-600-de-2000/39
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