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La Sala decide los recursos extraordinarios de casacion
interpuestos por la Fiscalia y la representacion de la victima
contra la sentencia de 24 de mayo de 2018, por la cual el
Tribunal Superior de Pereira confirmo la proferida en primera
instancia por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma
sede, que absolvio a BISMARK ANDRADE CORDOBA de los
cargos que le fueron imputados como autor de los delitos de

acceso carnal violento y lesiones personales.
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HECHOS

Para la época de su ocurrencia — esto es, el 26 de
octubre de 2012 - Jenny Alexandra Loaiza Vera tenia la edad
de 19 anos. Recientemente habia culminado los estudios de
bachillerato en el colegio “El Dorado” de Pereira, donde
residia, y puesto fin a la relacion sentimental que por cerca
de ocho meses sostuvo con BISMARK ANDRADE CORDOBA,
profesor de esa institucion y quien fue su docente de

sistemas.

Alrededor del medio dia de la mencionada fecha, Jenny
Alexandra acudio a las instalaciones de la aludida institucion
educativa para encontrarse con ANDRADE ;CC)RDOBA, a
quien debia entregar una suma de dinero correspondiente a
un excedente de una beca. que’ a(juél le habia ayudado a
conseguir y, también; ~p‘ara‘ que le suscribiera un aval

relacionado com esa’misma asistencia académica.

En tal virtud, una y otro coincidieron en el salon de
sistemas. Cuando la primera intenté abandonar el recinto
luego de haberle entregado lo convenido, BISMARK
ANDRADE la tomo6 por la fuerza, la besé contra su voluntad
y le reclamé por haber terminado su relacion. Seguidamente
la arrastr6 hacia un escritorio, se puso un condon y la
penetro por la via vaginal. Luego la forz6 a realizarle sexo

oral.
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En el curso de la agresion, ANDRADE CORDOBA le
ocasiono a Jenny Alexandra varias heridas corporales, entre

ellas, hematomas y mordeduras en el cuello y la cabeza.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. E129 de mayo de 2015, ante el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Pereira, la Fiscalia imputé a BISMARK
ANDRADE CORDOBA la autoria de los delitos de acceso
carnal violento y lesiones personales, de acuerdo con los

articulos 205, 111 y 112, inciso 1°, del Codigo Penall.

2. La acusacion escrita se radico el 23-de junio de 20152
y su formulacion tuvo lugar el 24 de agosto siguiente ante el
Juzgado Sexto Penal del Circ-uit’o de Pereira3. La audiencia
preparatoria, por su parte, se celebr6 el 15 de octubre del
mismo ano, y eljunicio }Voral se agoto en sesiones de 13y 14 de

abril de 2016.

3. En sentencia de 30 de noviembre de 2016, el
despacho absolvi6 a ANDRADE CORDOBA. Estimé que la
acusacion reposa en una Unica prueba — el testimonio de la
victima -, la cual aparece «ambigua, endeble e inconsistente»
y, por ende, insuficiente para sustentar la condena. Echo de

menos la demostracion de la presencia del acusado en el

1 Récord 2:00 y ss.
2FS.1YSS.
3 Récord 1:30 y ss.
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lugar de los hechos a la hora en que el delito supuestamente

sucedio y considero6 inverosimil lo narrado por la ofendida.

La Fiscalia, la representacion judicial de la victima y el
Ministerio Publico apelaron esa determinacion.
Consecuentemente, el Tribunal Superior de Pereira, con la
aclaracion de voto de un magistrado y el salvamento de otro,
la confirmé en su integridad el 24 de mayo de 2018; respecto
del acceso carnal violento porque no encontro acreditada la
responsabilidad del acusado (aun cuando si la materialidad del
delito) y, en punto a las lesiones personales, porque no se
agoto la conciliacion como requisito de procesabilidad de la

accion penal.

4. Las dos primeras -recurrieron en casacion y sus
demandas fueron ad}mit-id’as en auto de 8 de noviembre
ultimo. Las respectivas sustentaciones e intervenciones de
los no recurrentes se realizaron por escrito conforme lo

dispuesto en Acuerdo 020 de 29 de abril de 2020.

LAS DEMANDAS

1. La Fiscalia.

Formulé un tunico cargo en el que denuncio la
ocurrencia de errores de hecho por falso raciocinio,

consecuencia de los cuales el Tribunal, en su entender, dejo
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de aplicar los articulos 111 y 205 del Codigo Penal. Pidio que,
corregidos esos dislates, se case la sentencia atacada y se

condene a ANDRADE CORDOBA en los términos de la

acusacion.

(i) El primer yerro, dijo, ocurrio en la valoracion del
testimonio de José Manuel Holguin, celador del colegio donde
ocurrieron los hechos. El ad quem tuvo por cierta su
afirmacion en cuanto a que el dia de los sucesos Jenny
Alexandra no entré a la institucion y BISMARK ANDRADE

salio de ella a las 9:30 A.M. para no volver mas.

Con todo, se hizo evidente que esé téstigo «<no es
precisamente un fandtico de la verdad» y tampoco «un
cumplidor de su deber, pues-se conocio que en esa misma
fecha hubo sucesos que‘rio refiridé ni consigno en el libro de
novedades (comio,el'ingreso de unos técnicos de alarmas). Ademas,
tenia razones para negar en juicio la presencia de la victima
en el colegio porque se le habian impartido 6rdenes explicitas

de no permitirle entrar.

Como si fuera poco, Yuriel Moreno «dio fer de que Jenny
Loaiza si ingreso6 a la institucion ese dia, con lo que «va en
contra del pensamiento racional... concederle credibilidad» al

nombrado testigo.
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(ii) Igual dislate cometio el Tribunal, alego, frente al
testimonio de Carlos Aidé Zapata, quien se encontraba en las
instalaciones del colegio el dia de los hechos y declaré que no

se percato de la agresion investigada.

Aunque esa persona efectivamente estaba en la
institucion en ese momento, se tiene que, conforme su propio
dicho, tenia su atencion centrada en «unos asuntos de
grabacion del himno del colegio», lo cual explica que no haya

oido el ataque.

A pesar de lo anterior, el ad quem coligido que «si el
profesor Zapata no escuché nada es porque no 'sucedié», con
lo que incurri6é en error en «la construccion silogistica de la

sentenciar.

(iii) Finalménte, arguyé que teniendo por cierto — a partir
de la prueba cientifica practicada — que Jenny Alexandra
Loaiza fue victima de una violacion, «constituye una ilogicidad
catedralicia» concluir que «estd senalando a otra persona
distinta del autor; en efecto, «va contra la légica... que una
joven... sea violada por un sujeto perfectamente identificable
Yy senale a otro que es inocente porque... premiaria con
impunidad al autor... y... pondria una cimitarra en el cuello de

un tnocenten.
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Ademas, se sabe que ANDRADE CORDOBA ayudaba
economicamente a la ofendida y le prestaba asistencia para
su «crecimiento académico», de modo que no tenia razones

para incriminarlo falazmente.

2. La apoderada judicial de la victima.

También al amparo de la causal tercera invoco un cargo
por falso raciocinio, en el que denuncio que la valoracion de
las pruebas se hizo con desconocimiento de la logica y las
reglas de la experiencia. Solicitdo, por consecuencia, la
resciscion de la sentencia de segundo grado y la condena de

BISMARK ANDRADE.

Indico que no existe’ ninguna razon para que Jenny
Loaiza senalara falazrhente al imputado porque se trata de

una persona que le estaba ayudando académicamente.

Asi mismo, que el ad quem descarto la credibilidad de
lo atestado por Jeison Jair Mosquera y Yuriel Moreno
Maturana sin razon atendible para ello, a la vez que tuvo por
creibles las aserciones del guardia, Juan Manuel Holguin
Cardona, a pesar de que las ostensibles inconsistencias que

en las mismas se advierten.
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SUSTENTACION DE LAS DEMANDAS E INTERVENCION
DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia.

1.1 El fiscal delegado ante la Corte pidio
prioritariamente que la Sala se abstenga de emitir decision
de fondo y devuelva la carpeta al Tribunal porque «no existe

fallo material».

Explico que en la «aparente sentencia» el magistrado
ponente concluyo que «el acusado no estuvoen el sitio de los
hechos en el momento de su ocurrencia, luego no tuvo
posibilidad fisica de cometer el delitor. Por su parte, el
funcionario que aclaro-el«voto entendidé que el acusado «si
estuvo en el momentb y hora del hecho y que si accedio
carnalmente a la denunciante, solo que ello se hizo de manera
consensuada»r, mientras que el magistrado disidente

considero que ha debido proferirse condena.

De lo anterior se advierte que no se cumplio el quorum
decisorio para proferir sentencia, pues aunque uno de los
integrantes de la Sala dijo acompanar la “aclarando” el voto,
lo que hizo en realidad fue salvarlo porque asumioé una
postura sobre los hechos contraria a la admitida en el

supuesto fallo.
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1.2 Subsidiariamente, y de concluir la Corte que «si hay
decision, solicito, conforme a lo alegado en la demanda, que
se case el fallo de segundo grado y se condene a ANDRADE
CORDOBA.

2. La representacion judicial de la victima.

El abogado (uno distinto de la que formulo la demanda)

insistio en la pretension elevada por su antecesora.

Arguyo que la segunda instancia no examiné el asunto
con enfoque de género — a lo que estaba obligada — y, al
valorar las pruebas, incurrio en «concepciones estereotipadas

que atentan contra la dignidad de'la mujer.

Asi, por ejemplo, cuestiono la credibilidad del
testimonio Jenny Loaiza porque no grito en el curso de la
agresion para pedir auxilio, con lo cual desconocié que,
conforme lo ha sostenido repetidamente la jurisprudencia de
esta Sala, el comportamiento asumido por la victima durante
un evento de violencia sexual es irrelevante para valorar su

ocurrencia.

También tuvo en consideracion el pasado sexual de la
victima — en concreto, que, segun el acusado, solian tener

relaciones de tendencia sadomasoquista — lo cual, incluso de
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ser cierto, nada dice sobre la ocurrencia del delito y la

responsabilidad del acusado por su comision.

Igual yerro le atribuyé en cuanto razonoé que la
perjudicada incrimino falsamente al imputado «motivada por

los celos».

3. La defensa.

El apoderado de BISMARK ANDRADE propugnoé porque

no se case la sentencia cuestionada.

Asever6 que los demandantes no demostraron un error
en la valoracion del testimenio de José Manuel Holguin. Este
explico de manera fazonable por qué no consigno en el libro
de novedades el ingreso de los técnicos al colegio. Ademas,
para el momento en que rindio testimonio ya no trabajaba en
esa institucion, por lo que es absurdo afirmar que pudo

mentir para encubrir el incumplimiento de sus funciones.

En cuanto a lo depuesto por Carlos Aidé Zapata,
asevero que los demandantes sustentan su queja en una
tergiversacion de su dicho, pues aquél nunca manifesté que
el dia de los hechos estaba grabando el himno del colegio. Lo

que exteriorizo es que en ese momento estaba trabajando en

10
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la lirica de la composicion. En ese orden, si la agresion

hubiese sucedido se hubiese percatado de ella.

Finalmente, respecto del testimonio de Jenny Alexandra
Loaiza advero que en el juicio quedaron evidenciadas sus
multiples inconsistencias, por lo que no se configuro la

denunciada violacion de la sana critica.

4. El Ministerio Publico.

En términos similares a lo alegado por la defensa, pidio

que no se case la sentencia de segunda instancia.

En esencia, afirmd‘“'que existe duda sobre la
materialidad del \delito, pues se acredito que cuando la
victima y ANDRADE CORDOBA eran novios solian tener
relaciones sexuales sadomasoquistas y, como ambos
admitieron que persistieron en esos encuentros después de
terminar su noviazgo, es posible que la interaccion ocurrida

el dia de los hechos haya sido consentida.

11
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cuestiones preliminares.

1.1 La Sala admitio las demandas de casacion
presentadas por la Fiscalia y la apoderada judicial de la
victima pasando por alto los errores de técnica y
argumentacion que en ellas se advierten para materializar los
fines sustanciales del recurso extraordinario. En
consecuencia, estudiara los problemas juridicos que

formularon sin atencion a tales deficiencias.

Con ese fin, (i partira por reeordar brevemente su
jurisprudencia sobre el enfoque de género en casos de
violencia sexual, lo cual,@eésulta necesario no soélo por la
naturaleza del asunto discutido, sino de cara a las alegaciones
efectuadas por el representante de la ofendida en esta sede; (ii)
resenara los fundamentos de la sentencia atacada para
facilitar la comprension de la controversia y (iii) los examinara
a efectos de establecer si el Tribunal incurrié en los errores
que los censores le atribuyen o en otros que les estén

vinculados inescindiblemente.

Antes, sin embargo, abordara el planteamiento
exteriorizado por el fiscal en la sustentacion del recurso,

consistente en que el fallo debatido no existe juridicamente

12
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porque no contdé con la aprobacion de la mayoria de los

integrantes de la sala de decision.

1.2 También debe anotarse ahora que, aunque la
pretension de ambos demandantes es que se case la sentencia
de segunda instancia y se condene a ANDRADE CORDOBA
por «os delitos de acceso carnal violento y lesiones personales
dolosas», ninguno de los dos formul6é censuras contra los
argumentos que determinaron la absolucion por el segundo

punible mencionado.

Como quedo esbozado anteriormente, el Tribunal
confirmo la decision absolutoria de primer grédo respecto del
ilicito contra la integridad personal porjciUe «la FGN no agoté el
mecanismo de conciliacion prepisto en el articulo 522 del CPP...
lo que constituia una }caus’al de procesabilidad de la accion

penab.

Ese razonamiento no fue controvertido, ni factica ni
juridicamente, por los recurrentes, cuyas censuras estan
dirigidas so6lo contra los juicios probatorios del ad quem. En tal
virtud, y al margen del equivoco procesal que subyace a lo
resuelto por el fallador de segundo grado respecto de ese

punible (pues lo procedente, en tal caso, no era absolver sino declarar
la preclusion, conforme el numeral 1° del articulo 332 del Codigo de

Procedimiento Penal), la Sala, en ausencia de cualquier asomo de

reproche sobre esa puntual determinacion y en consideracion

13
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a la naturaleza rogada del recurso extraordinario, no puede

revisarla.

En consecuencia, el analisis subsiguiente cobijara

exclusivamente el delito de acceso carnal violento.

2. Sobre la existencia juridica del fallo de segunda

instancia.

2.1 El articulo 54 de la Ley 270 de 1996 dispone que
«todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno
o cualquiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran
para su deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la

mayoria de los miembros de la Corporacion, sala o seccionn.

Que las providencias de los juzgadores colegiados
puedan ser aprobadas por la mayoria de sus miembros y no
necesariamente por unanimidad significa que pueden existir
casos en que uno o mas de sus integrantes discrepan de la

decision adoptada por los restantes.

En esos eventos, los funcionarios disidentes — esto es,
aquéllos que no comparten el sentido de lo resuelto — han de
salvar su voto, esto es, exteriorizar las razones por las que

estiman que la controversia ha debido adjudicarse de un

14
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modo diverso. En palabras de la Corte Constitucional,

recogidas por esta Sala4,

«...el salvamento de voto... permite a los disidentes de la decision
explicar las razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con
aquélla, segun hubiere quedado planteado a partir de su voto
negativo»®.

También es posible que, frente a una determinada
providencia, uno o mas de los funcionarios que integran la
sala compartan el sentido de lo resuelto pero no los
argumentos que llevaron a ello. En tal evento, les

corresponde a aquéllos aclarar su voto, lo cual permite

«...expresar la posicién particular a aquellos participantes de la
decision que habiendo acomparnado con su voto la totalidad de las
resoluciones, discrepen total o parcialmente de la sustentacién que
las precede»®. \

Asi pues, mientras>€él salvamento implica un disenso
respecto de lo degidido, la aclaracion refleja un desacuerdo
sobre lo argumentado pero presupone la aquiescencia en

cuanto al sentido de la providencia.

2.2 En el caso examinado, la sentencia de segunda
instancia fue aprobada con la opinion favorable de dos
magistrados, uno de los cuales, a su vez, la suscribié con una

aclaracion. El restante salvo el voto porque considero que «el

4 CSJ SP, 5 oct. 2016, rad. 47209.
5 Sentencia T — 345 de 2014.
6 Ibidem.

15
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fallo de primer grado debi6é revocarse y en su lugar proferir

condena»’.

Tal aclaracion tuvo por fundamento la «discrepancia con
muchas de las razones de hecho como de derecho que fueron
invocadas en la ponencia para poder avalar la sentencia
confutada» y, especialmente, con «la hipdtesis consistente en
que en momento alguno, para la fecha de la ocurrencia de los
hechos... no pudo (sic) haber tenido ocurrencia una relacion
carnal entre el procesado y la ofendidar. El funcionario
entendio, en contra de ello, que uno y otra «si (sostuvieron) un
ayuntamiento carnal intimo... al interior de... una de las aulas
de la institucion educativa “El Dorado”, pero que existe duda

en cuanto a si tal interaccion fue consentida-o/no.

Lo cierto es que fue enfatico al sostener que «la Fiscalia
no hizo en debida forma su tarea y en consecuencia el

procesado... debio ser absuelto:s.

El texto de la aclaracion - al margen de su
denominacion formal o nominal - hace evidente que el
funcionario que lo presento, aunque discrepo de los
argumentos que llevaron a la determinacion, estuvo de
acuerdo con el sentido de lo resuelto y voto favorablemente a
su aprobacion. Nunca manifesté que lo viable era revocar la

absolucion y condenar al acusado, sino que concurri6 con el

7F. 156.
8 Fs. 150 y ss.

16
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ponente en que debia confirmarse la sentencia de primer
grado, asi fuese por motivos distintos de los expuestos en la

providencia.

En tal virtud, el fallo se aprob6 por dos de los tres
magistrados que integraron la sala de decision — o lo que es
igual, por la mayoria de la célula judicial — y ninguna duda

cabe sobre su existencia juridica.

2.3 En esas condiciones, la Sala, contrario a lo
solicitado como pretension principal por el fiscal que

intervino en esta sede, proferira decision de fondo.

3. Sobre el enfoque de 'gé}nero en la valoracion

probatoria.

3.1 El enfoque de género, también llamado perspectiva
de género, constituye «wn mandato constitucional y
supraconstitucional que vincula a todos los o6rganos e
instituciones del poder publico, y que les obliga a que, en el
ejercicio de sus funciones y competencias, obren en modos que
les permitan identificar, cuestionar y superar la discriminacion
social, econémica, familiar e institucional a la que

historicamente han estado sometidas las mujeres»?.

9 CSJ SP, 1°jul. 2020, rad. 52897.

17
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Aqueél tiene origen en variada normatividad nacional,
tanto de orden legal como constitucional, e internacional.
Ejemplos de la primera son los articulos 13 y 43 de la carta
politica y las Leyes 1257 de 2008 y 1719 de 2014 y de la
segunda lo son la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1979 y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y

Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Como lo tiene discernido la Salal9, dicha obligacion, en
tanto concierne a todos los organos del poder publico y debe
ser acatada por todos los funcionarios en el ejercicio de sus
funciones, recae también en quienes integran la rama
judicial y tiene cabida tanto en el ambito de fa investigacion!!
de delitos contra las mujeres relacionados con violencia
fisica, psicologica, economica(o'sexual, como en el campo del

juzgamiento de esos ilicitos.

En ese ultimo contexto — el del juzgamiento de
violencias criminales cometidas contra la mujer y, mas en
concreto, del razonamiento probatorio cuando de esos casos
se trata — la aplicacion de la perspectiva de género obliga a
los falladores a valorar la prueba «eliminando estereotipos que
tratan de universalizar como criterios de racionalidad simples
(prejuicios) machistas»’2, so pena de incurrir en errores de

falso raciocinio. Asi lo ha explicado esta Corte con apoyo en

10 Por ejemplo, CSJ SP, 20 may. 2020, rad. 55406.
11 Verbigracia, CSJ SP, 1 oct. 2019, rad. 52394.
12 CSJ SP, 1° jul. 2020, rad. 52897.
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distintos precedentes del tribunal constitucional y en

doctrina pertinente:

«

«Es que los estereotipos, incluidos los asociados al género, “son
elementos cognitivos irracionales” que “poseen pretensiones
descriptivas y funcionan como generalizaciones acerca de los
rasgos de un grupo de personas”... o bien, pretenden “imponer
ciertos roles a los miembros de un grupo determinado”....

Por lo tanto, cualquier razonamiento probatorio, inductivo o
inferencial que los replique o afirme (salvo que tenga asidero en su
demostracién real y concreta en el caso especifico, lo cual puede
perfectamente suceder), sera contrario a la sana critica, en tanto
ésta reclama que los procesos intelectivos y de valoracién de la
evidencia respeten las maximas experienciales, de las que se
apartan los planteamientos sustentados en ideas discriminatorias
o prejuiciosas desprovistas de asidero factico y empirico.

En palabras de la recomendacion treinta y tres del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer,

“Los estereotipos y los prejuicios, de género en el sistema
Jjudicial tienen consecuencias-de‘gran alcance para el pleno
disfrute de los derechos-humanos de las mujeres. Pueden
impedir el acceso a ld\justicia en todas las esferas de la ley
y pueden afeetar-particularmente a las mujeres victimas y
supervivientes‘de la violencia. Los estereotipos distorsionan
las percepciones y dan lugar a decisiones basadas en
creencias preconcebidas y mitos, en lugar de hechos. Con
frecuencia, los jueces adoptan normas rigidas sobre lo que
consideran un comportamiento apropiado de la mujer y
castigan a las que no se ajustan a esos estereotipos. El
establecimiento de estereotipos afecta también a la
credibilidad de las declaraciones, los argumentos y los
testimonios de las mujeres, como partes y como testigos.
Esos estereotipos pueden hacer que los jueces interpreten
erroneamente las leyes o las apliquen en forma defectuosa’.

Es asi que todo proceso mental de ponderacion probatoria o
construccion indiciaria basado en preconcepciones machistas o
prejuicios de género desembocard en un razonamiento
formalmente defectuoso, porque

“..los estereotipos implican reducciones y generalizaciones
que impiden cualquier consideracion a las caracteristicas
individuales. Y en tanto establecen jerarquias de género y
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asignan categorizaciones peyorativas o desvalorizaciones
hacia las mujeres, son discriminatorios.

Los estereotipos distorsionan las percepciones y, en la
practica judicial, conducen a decisiones que, en lugar de
basarse en los hechos relevantes, se fundan en creencias y
mitos preconcebidos.

(...)

(Dichos) estereotipos... interfieren en la valoraciéon de la
prueba y en la sentencia final, que pueden verse marcadas
por nociones estereotipadas sobre cudal debe ser el
comportamiento de las mujeres en sus relaciones
interpersonales (por ejemplo, que una agresion sexual
solamente es tal en la medida que la mujer se haya
resistido). En ese sentido, una de las garantias para el
acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia
sexual debe ser la prevision de reglas para la valoracion de
la prueba que evite afirmaciones, insinuaciones y alusiones
estereotipadas...”.

(v) Ya en el campo de la técnica casacional, la iricorporacion del
enfoque de género en la valoracién de la prueba)rentendido aquél
como la obligacion de razonar eliminando estéreotipos y prejuicios
que se hacen pasar por falsas reglas.‘de la experiencia — lleva a
concluir que su desconocimiento configura un error por falso
raciocinio. ~

En efecto, esa medatidad de error de hecho se materializa cuando
el operador-valora los elementos de juicio con violacién de las
reglas de la sana critica o cuando realiza deducciones
inferenciales contrarias a aquéllas, lo cual ocurre, dejando de lado
lo atinente a la logica y la ciencia, si soslaya las maximas de la
experiencia aplicables, o si otorga tal calidad a proposiciones que
en realidad no lo son.

En esa comprension, la invocaciéon de prejuicios o estereotipos
sexistas (que por definicién no constituyen reglas empiricas sino
que se les oponen) y su aplicaciéon a la valoraciéon probatoria o la
deduccion inferencial bajo la falsa justificacion de constituir
maximas experienciales encierra, por consecuencia obvia, un yerro
demandable por la via del falso raciocinio».

3.2 Lo anterior, desde luego y como también lo ha

decantado la jurisprudencia de esta Corporacion, de ninguna

manera conlleva una flexibilizacion del estandar probatorio
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para proferir condena, ni comporta tampoco la idea de que el

testimonio de las victimas deba acogerse irreflexivamente.

Ciertamente, la aplicacion del enfoque de género en el
juzgamiento y valoracion probatoria en modo alguno supone
que la persona senalada del delito pueda ser declarada
responsable sin prueba que acredite, mas alla de toda duda,
la ocurrencia del ilicito y su responsabilidad, ni tampoco
acarrea una variacion de los criterios de valoracion
probatoria respecto de las declaraciones de los testimonios y,

en concreto, del ofrecido por el sujeto pasivo del punible.

Lo unico que reclama, se insiste, es qué”la ponderacion
probatoria se haga con sustraccion }de;..todo analisis derivado
de prejuicios o estereotipos- asociados a la identidad de
género. Ello, en ﬂltimas‘,‘no es otra cosa que la reafirmacion
de la valoracién'racional de la prueba (a la que resultan
contrarios los prejuicios, estereotipos y falsas reglas de la experiencia),
y resultaria innecesario su énfasis de no ser por la
persistencia, tanto en los contextos judiciales como en la
interaccion social y en las dinamicas culturales, de las
estructuras de pensamiento que pretenden imponer a la
mujer roles y comportamientos que, con lamentable
frecuencia, se proyectan, consciente o inconscientemente, en
la contextualizacion y comprension de las violencias a las que

son sometidas.
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4. Los fundamentos de la sentencia de segunda

instancia.

El Tribunal tuvo por demostrada «la existencia de la
conducta de acceso carnal violento»3. Ello lo afirmo,
fundamentalmente, con apoyo en la prueba pericial
sexologica practicada en el juicio, en la que se constato que
la victima - valorada por el experto el mismo dia de lo
sucedido - exhibia «lesiones recientes... laceraciones (e)...

inflamacion... en la region vaginal»14.

No obstante, consider6 que no se_ probo la
responsabilidad de ANDRADE CORDOBA efn)la comision de
dicho ilicito, e incluso, que ni siqlii‘era se acredito su
«presencia... en el lugar de los Rechos a la hora en que segun
la denunciante se presenté la agresiéorn». Esa conclusion la
derivo, en esencia, de las siguientes premisas que, en su
criterio, «lleva(n) a cuestionar seriamente la veracidad de las

afirmaciones de la joven Loaiza»'>:

4.1 Segun la victima, los hechos ocurrieron en el salon
de sistemas de la institucion “El Dorado”. Ese recinto tiene
dos ventanas que dan al patio, «sin que extranamente...
hubiera solicitado algtn auxilio durante el tiempo que duré el

episodio... pese a que... al ingresar al colegio vio a varias en

13 F. 29.
14 Ibidem.
15Fs. 30 y ss.
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un kiosco y estaban el portero... y la aseadora... por lo cual no

se entiende por qué no gritoé para pedir alguna ayuda...».

El ad quem insistio en esa postura repetidamente a lo
largo de la sentencia. Mas adelante consigno que «el relato de
la presunta victima da a entender que de haber ocurrido los
hechos tal como los describié, habria tenido toda la posibilidad
de pedir auxilior, especialmente porque «no se produjo un
estado de conmocion que... la hubiera colocado en absoluta

imposibilidad de (hacerlo)».

4.2 Tanto la ofendida como ANDRADE CORDOBA
admitieron que, aunque su relacion sentimental habia
terminado, persistieron en algunas interacciones sexuales
consentidas ocasionales. -En esas condiciones, «cabe
preguntarse si realmen‘te' habia un motivo para que (el
enjuiciado) acudiera a medios violentos si su interés era el de

tener relaciones sexuales.

4.3 Es posible que «la joven Loaiza hubiera sido
agredida fisica y sexualmente por otra persona»y, «secundada
para el efecto por su madre y... por el joven Yuriel Moreno
Maturana», haya «anzado tan graves acusaciones contra el
profesor... motivada por los celos que sentia al haberse
enterado de que antes de romper su compromiso con el

acusado éste ya tenia otra relacion con la senora Leidy
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Tatiana Fang y por haber cesado en la ayuda econéomica que

BISMARK ANDRADE CORDOBA le dispensabap.

De hecho, el acusado y su entonces companera Leidy
Fang dieron cuenta de que Jenny Alexandra, impulsada por
los celos, «la atacé y agredié verbal y fisicamente en varias
oportunidades», al punto en que la primera debio presentar

una queja ante la Policia.

4.4 La ofendida supuestamente «tomé un teclado para
golpear a su victimario», lo que, considerando que en ese
momento «el colegio no tenia estudiantes» y_«reinaba el
silencio», debio ser escuchado por el celadd‘r; José Manuel
Holguin Cardona y el profesor C’arlosj.A‘idé Zapata Zuluaga,

quienes en ese momento estaban en las instalaciones.

4.5 El guarda José Manuel Holguin declaré que «el
profesor BISMARK ANDRADE CORDOBA se fue del colegio
junto con otros docentes a (las 9.30 horas) a cumplir con su
actividad sindical y... no regreso al plantel mientras duré su
turno de vigilancia, que se extendié de las 6.00 a las 18.00

horasb».
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5. Los errores del Tribunal.

Resenados los argumentos expuestos por el ad quem
para sustentar la determinacion impugnada, la Sala observa
que a todos ellos subyacen errores de hecho trascendentes,
bien sea los identificados por los demandantes u otros que
estan vinculados inescindiblemente con sus postulaciones.
Esos dislates seran objeto de examen en los acapites

siguientes (§§ 5.1 — 5.5).

Previamente, sin embargo, resultan necesarias algunas
observaciones sobre la forma en que las instancias
abordaron el tramite y estudio de este caso; uno de violencia
sexual contra la mujer proveniente de quien fue su pareja
sentimental y docente, lo que les imponia hacerlo, segun
quedo explicado (§ 3), con pleno acatamiento del enfoque de

género.

Muy en contra de lo esa carga les exigia, el debate
probatorio del juicio se condujo de una manera groseramente
contraria a la dignidad y honra de la perjudicada, y al

derecho que le asisia a no ser revictimizada.

En el curso de la vista publica, el juzgador de primer
grado no solo permitié que las partes hicieran a los testigos
preguntas del todo inadmisibles (por estar referidas al

comportamiento y pasado sexual de la victima), sino que €l mismo
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formulo algunas igualmente violatorias de la dignidad de la

Jenny Alexandra.

A modo de ejemplo, el funcionario, al interrogar a la
victima, insistid - con un evidente tono moralista y
recriminatorio - en explorar los motivos que la determinaron
a persistir por varios meses en su relacion con el acusado a
pesar de los malos tratos que le prodigabal®: «z;eso de que
seguia con él solo por el aval implica que usted tenia relaciones
sexuales con él solo por el aval o qué?». Esa circunstancia no
tiene ninguna importancia para la solucion del debate y
comporta una intromision inaceptable en la sexualidad de la

ofendida.

Ademas, nada hizo por Contrblar las respuestas de los
declarantes, y en particular las de BISMARK ANDRADE
CORDOBA, quien, enr términos extremadamente crudos y
explicitos — que por respeto a Jenny Loaiza no hay lugar a
transcribir - se refirio a sus dinamicas sexuales durante el

noviazgo que sostuvieron.

Y no soélo permitio silentemente esas exposiciones del

acusado (que nada aportaban a su ejercicio de defensa pero si
contribuian a la consolidacion de un velado juzgamiento moral y

machista sobre la perjudicada), sino que, de hecho, las promovio,

formulandole preguntas ostensiblemente impertinentes cuyo

16 Récord 1:24:57.
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unico proposito podia ser el de ahondar el ambiente de
reprobacion que contra la denunciante se formé durante el
juicio, verbigracia, «¢puede haber sido esa relacion que usted
tuvo con ella una relacion mas pasional, muy metida en el

ambito de lo sexual que otros sentimientos diferentes?»17

El operador llego al extremo de autorizar que el acusado
hablara sobre las relaciones sexuales de la victima con su
posterior pareja — es decir, con quien fue su novio después
de BISMARK ANDRADE - , e incluso le hizo preguntas al

respecto!s.

La Corte, entonces, hace patente su descbncierto sobre
la forma en que se condujo la practica .probatoria y recuerda
que, en casos como el presente, los funcionarios judiciales (y
todas las partes e intervinientes) tienen la obligaciéon de obrar
«respetando en,/oforma adecuada los derechos de las

afectadas, para prevenir una revictimizacion»19.

Adicionalmente, se observa que la sentencia de
segunda instancia esta apoyada en multiples juicios morales
con raigrambre machista y estereotipos de género
presentados bajo el ropaje de razonamientos juridicos. A ello

se referira la Sala en el estudio de los cargos.

17 Récord 1:11:54 y ss.
18 Récord 1:24:32 y ss.
19 Corte Constitucional, sentencia T — 590 de 2017.
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5.1 No se explica que, de haber ocurrido los hechos como

los relato, la victima no haya pedido auxilio.

5.1.1 El Tribunal le resto credibilidad a la narracion de
la ofendida con el argumento de que, si de verdad las cosas
hubiesen acaecido como las narro, tendria que haber pedido
auxilio a las personas que se encontraban en inmediaciones
del lugar de la agresion, maxime que «no se produjo un estado
de conmocion que... la hubiera colocado en absoluta

imposibilidad de... hacer algun llamado de auxilio».

El razonamiento puede sintetizarse de la siguiente

forma:

P;: Si hay personas en las infmediaciones del lugar, las victimas
de violencia sexual que)no estan en imposibilidad de hacerlo
siempre o casi sienipre piden auxilio en el curso de la agresion.

P>: Jenny Alexandra Loaiza no pidié auxilio a pesar de que en los
rededores del lugar donde supuestamente fue atacada habia
algunas personas y no estaba imposibilitada para hacerlo.

C: El hecho no ocurrio.

Esa linea de pensamiento es inaceptable porque se
sustenta en una falsa regla de la experiencia que, en vez de
explicar la manera en que siempre o casi siempre suceden
las cosas, refleja apenas un estereotipo sobre el
comportamiento que supuestamente deberian acoger
quienes sufren un episodio de violencia sexual. Encierra, por

lo tanto, un error de hecho por falso raciocinio.
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5.1.2 Ciertamente, la auscultacion de la actitud
asumida por la victima nada dice sobre la veracidad o
mendacidad de su narracion, sencillamente porque no
existen parametros cientificos que permitan establecer la
forma en que las personas enfrentan un evento traumatico
de esa naturaleza, ni tampoco reglas logicas o experienciales
a partir de las que se pueda afirmar que siempre o casi

siempre asumen, en tales casos, una u otra conducta.

Lo cierto es que los seres humanos afrontan las
agresiones violentas de distintas maneras. Sus reacciones
individuales estan determinadas por un sinnumero de
variables, entre ellas, sus vivencias anteriores, su caracter y
personalidad y el prondstico que, vistas las p\articularidades
del caso, se pueda hacer sobre. elpotencial resultado de
ejercer resistencia o pedir auxilio, es decir, si ello lograria
conjurar la acometida o s'i,‘ por el contrario, redundaria en un

mayor peligro para la propia integridad.

Asi lo ensena la practica judicial. Ocasionalmente el
sujeto pasivo de este tipo de delitos responde con total y
absoluta pasividad (CSJ SP, 6 may. 2015, rad. 43880). En ciertos
casos intenta repeler la agresion con un asomo de resistencia
fisica sutil, pero sin provocar una confrontacion directa con
el agresor y sin pedir auxilio (CSJ SP, 1 jul. 2020, rad. 52897). En
algunos mas ejerce actos de defensa activa y grita con el
proposito de obtener ayuda de quien pueda escuchar el

llamado (CSJ SP, 30 may. 2018, rad. 48265), mientras que, en
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otros tantos, clama por asistencia sin una reaccion fisica
concomitante dirigida contra el agresor (CSJ SP, 11 jul. 2017,

rad. 48529).

Evidente, pues, la imposibilidad de decantar reglas
empiricas para explicar, al modo de un patron estandar, el
comportamiento que siempre o casi siempre asumen las

victimas de delitos sexuales.

5.1.3 Pero es que, a mas de haber condicionado la
credibilidad de la victima a su reaccion, le cargoé también con
su propia comprension de como debe defenderse una persona

que es injustamente agredida.

En efecto, el ad quemc‘discernié que para tener por cierto
lo dicho por Jenny “Alexandra no bastaba con que se
protegiera como dijo que lo hizo (golpeando a BISMARK ANDRADE

con un teclado), sino que ha debido también pedir auxilio.

De ese modo no so6lo condiciono el mérito de su dicho a
que hubiere pedido auxilio, sino que llego al extremo de
prescribir la forma en que debié conducir su resistencia a la
agresion. La proposicion subyacente a ese planteamiento es
que las victimas de violencia sexual deben no soélo deben
defenderse, sino defenderse y gritar — con énfasis en la

conjuncion conjuntiva -, lo cual hace el yerro mas patente.
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5.1.4 Y hay mas: el Tribunal dedujo que si Jenny
Alexandra no entr6 en un estado de conmocion que le
impidiera reaccionar - pues incluso pudo golpear al
enjuiciado - también habria podido pedir auxilio. Ese
planteamiento puede ser correcto desde lo puramente
potencial y abstracto (es decir, con atencion exclusiva a lo que es
fisicamente posible para una persona), pero desconoce que, como
quedo explicado, no todos los individuos despliegan iguales

mecanismos de defensa ante una agresion.

5.1.5 Como si fuera poco, el argumento del juez
colegiado, ademas de contrario a la sana critica, ni siquiera
se sustenta en una valoracion objetiva del testimonio de
Jenny Alexandra, respecto del cual incurri(;)\ €n un notorio

error de hecho por falso juicio de identidad.

Aunque la ofendida reconoci6 en su testimonio que
durante la agresion no grito ni pididé ayuda, también explico
que quiso hacerlo pero le fue imposible porque ANDRADE

CORDOBA la asi6 del cuello durante la violacion. Véase:

«...cuando yo iba llegando a la puerta me (cogid) fuertemente el
cabello y cerré la puerta y entonces yo le dije que me dejara ir que
yo no tenia nada que hablar con él que yo no tenia por qué ir a la
casa de él y él que si que yo sabia que tenia que hacer para que
me diera el aval entonces como el vio que yo me estaba negando a
quedarme me empezo a decir que le diera un beso, que le diera un
beso, y yo que no, y me tiré contra la pared y empezé con ambas
manos a asfixiarme... yo cai al piso, perdi pues por un momento
como la conciencia, por lo que cai al piso y él fue a ayudarme a
levantar y yo no dejaba yo me fui a levantar otra vez buscando la
salida y volvié y me devolvié... que no, que yo tenia que estar con
él, y yo que no y yo a buscar la salida y él me volvio el cabello y
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cuando yo iba me llevd contra un escritorio y ahi cogié y me tiré y
yo iba a empezar a gritar él no me lo permitié o sea no me
dejo gritar porque empezo a asfixiarme con esta parte de la
mano... y me tenia ahi contra la pared y esa mesa y apenas me
manoseaba y estaba pues empezé pues a forzarme y no me dejaba
respirar porque me asfixiaba siempre que veia que yo estaba
como ahogada que ya no podia respirar me soltaba y yo
tomaba aire y volvia y nuevamente y hacia lo mismo y ese
dia como yo llevaba una falda cuando me tiro al escritorio él cogié
y me tiro una pierna hacia un lado y la falda se subié y entonces
él era ahi encima y era ahi a besarme yo pataleaba yo le alcancé
a dar a él con un teclado, lo aruné por el cuello, pues yo mandaba
las manos pero no me dejaba gritar porque me asfixiaba... 0.

Esos contenidos probatorios fueron cercenados en la
sentencia de segunda instancia, en la que se ignoro
enteramente lo dicho por Jenny Alexandra sobre el porqué
de su comportamiento silente. De ahi que no s6lo incurrio en
un error de raciocinio al cuestionar la credibilidad de la
victima por estimar que debio pedir auxilio, sino que a ello

llegd, ademas, por una supresion/parcial de su testimonio.

5.2 No habia motivo para que BISMARK ANDRADE
procurara una relacion sexual violenta con Jenny Alexandra

Loaiza.

Segun el juzgador, lo denunciado y atestado por Jenny
Loaiza no es creible porque esta ultima seguia accediendo a
los intercambios sexuales con el acusado a pesar de la

culminacion de su relacion noviazgo y, en tal virtud, el

20 Récord 24:00 y ss.
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segundo no necesitaba quebrar su voluntad a través de la

violencia para obtener de ella prestaciones eroéticas. Asi,

P;: Siempre o casi siempre que una mujer atribuye una agresion
sexual a un hombre con el que tiene o ha tenido relaciones
consentidas falta a la verdad.

P>: Para la época de los hechos, Jenny Alexandra y BISMARK
ANDRADE sostenian intercambios sexuales consentidos.

C: Jenny Alexandra falté a la verdad al imputar a BISMARK
ANDRADE una agresion sexual.

5.2.1 Lo primero que debe decirse es que la premisa
factica que soporta el razonamiento del Tribunal tiene por
sustento una distorsion de la prueba practicada, porque
Jenny Alexandra jamas declar6 que siguiera teniendo

relaciones sexuales con el procesado tras su $eparacion.

Segun esa Corporac;iéh‘, tal circunstancia fue admitida
por «la denunciante y corroborada con «o que dijo el sernor
BISMARK ANDRADE CORDOBA en su testimonio»?!, pero en

verdad solo el acusado hizo una afirmacion en ese sentido.

La victima, muy por el contrario, aseguré que, una vez
terminaron, «hasta ahi llegé (su) contacto»?2. Explico que solo
volvio a hablar con él tres meses después de la ruptura
porque «necesitaba nuevamente el aval y... debia llevarle el

excedente de la beca?3. Lo que si admitio es que, aunque el

21 F. 147.
22 Récord 23:40 y ss.
23 Ibidem.
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enjuiciado «era en ocasiones agresivo y... (la) trataba mal
verbalmente», «(durd) tanto tiempo con él (ocho meses) porque él
(le) decia que si... no seguia con él donde iba a conseguir el
aval, un aval que (le) facilitaba para llevar al ICETEX para

poder continuar con la beca»?4.
La distorsion surge evidente.

5.2.2 Pero incluso de tenerse por cierto, con
fundamento en el testimonio de ANDRADE CORDOBA, que
el contacto sexual entre ellos persistio después de la
culminacion del noviazgo, lo que sucede es que la postura del
Tribunal comporta una cosificacion grosera dé la muyjer y la
pretendida supresion de su derechb 'a decidir sobre su

sexualidad.

Ciertamente, la supuesta regla de la experiencia que
subyace al planteamiento examinado no se basa en la
observacion de la manera en la que normalmente suceden
las cosas, sino en la aspiracion de universalizar un
estereotipo machista segun el cual, cuando una mujer ha
accedido a tener relaciones sexuales con un hombre, cede a
éste la disposicion de su propio cuerpo y renuncia, en
adelante, a su derecho a decirle “no”. Puesto en otras
palabras, lo que entendio el ad quem es que, una vez una

mujer ha consentido al intercambio sexual con un hombre,

24 Ibidem; récord 1:24:40 y ss.
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se entiende que seguira consintiéndolo indefinidamente
siempre que aquél lo requiera, como si se hubiese desprovisto

de su autodeterminacion sexual.

Lo cierto es que la aquiescencia a una relacion sexual
comprende Unicamente esa relacion sexual y, ademas, sélo
en los precisos términos y por la estricta duracion en que fue

consentida.

Por eso, de la voluntad de sostener una interaccion
erotica no es viable inferir - cuando menos no sin reducir a
la mujer a un objeto desprovisto de dignidad y poder de
decision sobre su cuerpo - ni la anuenciala ‘mantener ese

encuentro en condiciones diversas de' las consentidas (por

ejemplo, cuando de la aceptacionde ‘una relacion vaginal pretende
inferirse la de una anal, o cuafido del asentimiento a una penetracion

con condén se intenta’derivar el beneplacito de realizarla también sin

el preservativo), ni tampoco la de otras relaciones futuras.

Sorprende lo obsoleto del razonamiento del ad quem.
Las premisas en que se apoya estan irrebatiblemente
reevaluadas en la actualidad y lo han estado por mas de
cuatro lustros, en concreto, desde que quedo asentado que
las agresiones sexuales entre conyuges — y, por ende, entre
quienes han tenido y tienen interaccion sexual consentida -
tipifican delito. Al respecto, resultan relevantes las siguientes

consideraciones de la Corte Constitucional:
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«Respecto a la tipificacion de las conductas de violencia sexual,
cuando entre los sujetos que intervienen en el hecho existe un
vinculo matrimonial, las consideraciones también han variado con
el tiempo. Estas han sido las principales posturas: 1) la conducta
del agresor es inmoral, pero no ilicita, pues dado que el matrimonio
tiene por objeto la procreacion, y siendo la copula el medio
necesario para lograrla, mal puede responder el conyuge por un
acto que es conforme a derecho; 2) el hecho es tipico, pero esta
Jjustificado por el derecho que le asiste al conyuge sobre el otro; 3)
se distinguen casos especiales en los cuales la pareja puede
negarse al trato sexual y, en consecuencia, la conducta del agresor
resulta criminal, como en los eventos en que media divorcio,
separaciéon de cuerpos, o cuando la negativa obedece a motivos de
higiene, o a la pretensiéon del otro de realizar actos contra natura.
Las distinciones anteriores se han hecho a partir de un mal
entendimiento del débito conyugal, y no comprenden, por ende, las
relaciones maritales. 4) Por ultimo, se acepta que la conducta es
punible, por la ausencia de facultad que le asiste al conyuge para
ejercer el empleo de la fuerza sobre el otro. La negativa del conyuge
a sostener relaciones sexuales da derecho al divorcio, pero no a la
violacion.

De conformidad con los principios constitucionales que nos rigen,
solo la ultima de las posturas descritas es aceptable. La libertad
sexual del conyuge no puede considerarse disminuida por el hecho
del matrimonio, pues de lo contrario se estaria en presencia de una
forma de servidumbre, proscrita por la Constitucion (art. 17). Con
el matrimonio se adquieren deberes civiles, pero no se enajena la
persona. Por tanto, la conducta del agresor es tan injusta cuando
la violencia sexual se ejerce sobre su conyuge como cuando la
victima es un particular.

(...)

En resumen, el bien juridico protegido con la sancién de los delitos
de acceso y acto carnal violentos es la libertad sexual y la dignidad
de la personas; tales bienes juridicos no pueden entenderse
disminuidos por la existencia de un vinculo matrimonial, de
hecho o por el simple conocimiento sexual anterior»?°.

Si alguna ponderacion merece la existencia de las
relaciones sentimentales y sexuales previas entre la victima

y el agresor, entonces, no lo es para negar la posibilidad del

25 Sentencia C — 286 de 1997.
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delito (como incomprensible e inconstitucionalmente lo hizo el
Tribunal), sino para enfatizar las estructuras patriarcales que
someten y cosifican a la mujer, pues, precisamente, la
experiencia demuestra que los ataques de esa indole
provienen en buena medida de personas en quienes han

depositado su carino y confianza.

De ello se ha ocupado repetidamente y de antano esta

Corporacion:

«Por otro lado, también refulge que las normas que integran el
bloque de que trata el articulo 93 de la Carta contemplan al acceso
carnal violento, o violacion, como una de las manifestaciones mas
graves de la delincuencia sexual cometida en contra de la mujer,
sobre todo cuando se presenta en el hogar o proviene de sujetos
con los que la victima tiene relaciones interpersonales o de
parentesco. YU ¢

(..)

En armonia con lo expuesto/la Sala, en repetidas ocasiones, ha
rechazado con firmeza“cualquier clase de argumento, reproche o
visiéon del mundo,preveniente de los sujetos procesales que, en las
conductas punibles de acceso carnal violento (o en cualquier otro
delito sexual), discrimine a la mujer, menoscabe la dignidad
inherente a su condicién de ser humano o vuelva a situarla en el
rol de victima.

Por ejemplo, en la sentencia de 7 de septiembre de 2005, senialé
que

“l...] las condiciones éticas, sexuales, morales, culturales,
politicas, sicoldgicas, etc., de una persona no la excluyen de
ser sujeto pasivo de un delito sexual, puesto que lo que se
busca proteger es la libertad sexual y la dignidad de las
personas, esto es, el derecho que se tiene para disponer del
cuerpo en el ambito erético sexual como a bien tenga”

(...)

Igualmente, en la providencia de 23 de enero de 2008, precisé que
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“l...] como la actividad probatoria tiene que estar circunscrita
durante el transcurso de la actuaciéon procesal a la
verificacion o refutacion de los hechos juridicamente
relevantes del caso contenidos en la acusaciéon, o a la
demostraciéon de un enunciado fdactico del cual se pueda
extraer de manera légica una conclusiéon acerca de la verdad
o falsedad de los mismos, refulge como evidente que no
puede ser objeto de prueba la vida intima o sexual de la
victima. ”[...] De ahi que, en el presente caso, aun en el
evento de aceptar que la conducta anterior [...] descrita por
el procesado se ajusta a la realidad de los hechos, en el
sentido de que los dos habian sostenido relaciones sexuales
en por lo menos tres oportunidades anteriores, y de que la
conducta moral de la victima era bastante disipada, ello de
ninguna manera constituye razoén o justificante alguna para
que [...] la hubiera accedido la noche de los hechos, pues tal
argumento parte de la idea tan equivocada como
prejuiciosa de que si un hombre en alguna
oportunidad accede carnalmente a una mujer con su
consentimiento, tal antecedente lo habilita para
hacerlo cuantas veces se le antoje sin importar la
voluntad de esta ultima; o que si una persona lleva una
vida disoluta o reprochable desde un punto de vista moral,
cualquiera tiene el derecho a violentarla”. \

En este orden de ideas; ‘la existencia de vinculos
matrimoniales, uniones maritales, relaciones

sentimentales o de-cualquier otra indole en la pareja no
debe estar sujeta aargumentacion (a menos que se pretenda
concretar una especifica situacion de vulnerabilidad o de
debilidad manifiesta en la mujer), ni de modo alguno puede
excluir o justificar la perpetracion de comportamientos de
indole violenta que afectan la libertad sexual y la dignidad
de esta ultima2°.

5.3 Comprobado que la agresion sexual ocurrio, es
posible que, habiendo sido perpetrada por un tercero no
identificado, la victima atribuyera su autoria a BISMARK

ANDRADE CORDOBA.

26 CSJ SP, 23 sep. 2009, rad. 23508.
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Segun el juez colegiado, lo evocado por Jenny Alexandra
pierde credibilidad al constatarse que pudo senalar
falazmente a ANDRADE CORDOBA como el responsable de
la violacion motivada por los celos que le produjo que tuviera
un nuevo noviazgo y porque decidié dejar de proveerle ayuda

economica. Tal argumento puede presentarse asi:

P1: Siempre o casi siempre que una mujer denuncia por un delito
sexual a una persona por quien siente celos o alberga
resentimiento falta a la verdad.

P2: Jenny Alexandra tenia celos porque BISMARK ANDRADE
CORDOBA empezé una nueva relaciéon y le albergaba
resentimiento porque dejé de proveerle ayuda econémica.

C: Jenny Alexandra falté a la verdad al imputar a BISMARK
ANDRADE una agresién sexual.

Son varios los yerros que subyacen a esa estructura de

pensamiento.

5.3.1 El primero es un falso raciocinio, pues el ad quem
no construyo las premisas a partir de verdaderas reglas de la

experiencia (no existe ninguna en el sentido de que las mujeres

dolidas o despechadas siempre o casi siempre toman medidas

vindicativas contra quienes les han causado esas aflicciones amorosas)

sino desde la replicacion de un estereotipo sexista que
atribuye a la mujer la incapacidad de manejar madura y
responsablemente sus emociones y le adjudica la propension
a presentar denuncias falaces contra quienes, habiendo sido

depositarios de su deseo y afecto, después resienten.
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Es que, aunque es posible que en un caso concreto se
verifique o se juzgue probable que la denuncia de una
agresion sexual (o de cualquier otro delito) ha sido presentada
con los inicuos moviles mencionados, ello no puede darse por
cierto desde la simple atribucion de rasgos estereotipicos de
caracter basada en el género, y debe, por lo tanto, estar
suficientemente acreditado en la actuacion, o cuando menos

indicado razonablemente.

En este caso, la hipotesis acogida por el Tribunal no
tiene ningun sustento atendible. Tan desprovista de apoyo
probatorio aparece, que el juzgador no solo consideré que
Jenny Alexandra pudo denunciar a ANDRADE, CORDOBA
por celos y rabia, sino que, sin ninguna formula de juicio,
afirmo que en dicho cometido estuvd «secundada... por su
madre y... por el joven Yuriel Moreno Maturana», quienes

corroboraron parcialmente la version de la ofendida.

Con todo, ni siquiera intenté explicar las razones que
habrian motivado a la progenitora a participar en el complot
y, en cuanto a Yuriel Moreno Maturana, aseguré que su
intervencion en la trama para incriminar mentirosamente a
BISMARK ANDRADE habria tenido origen en que aquél «no
tenia la mejor opinién sobre el docente acusado»r. La

insuficiencia del argumento es ostensible.
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De ahi que el dislate no consistio sb6lo en haber
atribuido a Jenny Alexandra el comportamiento nefando de
incriminar mentirosamente al procesado sin ningun
fundamento probatorio y con asidero exclusivo en un
prejuicio, sino también en asignar igual accionar a su madre
sin el menor asomo de explicacion y a Yuriel Moreno
Maturana con base en el pueril argumento de que “no tenia

buena imagen” suya.

5.3.2 Ahora, la Sala no ignora que tanto el enjuiciado
como su entonces pareja, Leidy Tatiana Fang Gaviria,
declararon en juicio que Jenny Alexandra Loaiza empezo a

acosar a la segunda desde que aquéllos iniciaron-su relacion.

Segun esos testimonios, & victima le «gritaba delante de
todo mundo en la callez.: porque... decia que tenia algo con
BISMARK... decia qué... le estaba quitando el novio... (le)
tiraba piedras e... insultaba»??. El Tribunal entendié que esas
afirmaciones «gozan de respaldo probatorio», en concreto, «el
acta de conciliaciéon del 15 de noviembre de 2012 entre ambas
damas... donde aparece como ofendida Lady (sic) Tatiana

Fang por hechos ocurridos el 2 de noviembre de 2012».

Con base en lo anterior tuvo por cierto «que los
hostigamientos hacia el procesado y su novia se venian

presentando» desde que terminaron su relacion sentimental

27 Récord 3:41 y ss.
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y ello, a su vez, lo acogié como supuesto respaldo probatorio
para afirmar que Jenny Alexandra pudo denunciar

falsamente a ANDRADE CORDOBA por celos.

También aca, sin embargo, se advierten en el fallo

errores trascendentes.

Ciertamente, la defensa presenté como prueba la queja
policiva que Leidy Tatiana Fang formul6 el 8 de noviembre
de 2012 contra Jenny Alexandra Loaiza por hechos
supuestamente ocurridos el 2 de noviembre, asi como el
acta de la conciliacion que consecuentemente se celebr6 ante
la Inspeccion Séptima de Policia el 15 de’hoviembre con

ocasion de dicha queja?s.

De ahi que,'\no es cierto, como equivocadamente lo
entendi6 el ad quem, que esas piezas documentales
corroboren seriamente las afirmaciones de ANDRADE
CORDOBA y Fang Gaviria. Lo que si se sigue de dichos
elementos es que Leidy Fang iinicamente informé a la Policia
de los alegados hostigamientos después de la violacion
(sucedida el 26 de octubre) y cuando — segun se infiere de lo dicho
por ella mismaZ2° y por el propio procesado3? — ya se habia

enterado de la denuncia elevada por la victima.

28 F's. 58 y ss.
29 Récord 13:26 y ss.
30 Récord 45:00 y ss.
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Lo anterior, a pesar de que supuestamente habian

estado presentandose por cerca de tres meses.

Por otro lado, el contenido de la aludida queja es
indicativo de que, si tal persecucion en verdad ocurrio,
estuvo dirigida a Leidy Fang Gaviria y no a BISMARK
ANDRADE. Lo que informo la quejosa fue lo siguiente:

«Esta seniora cada vez que me ve me trata mal, me insulta y la
verdad no tengo ni idea qué es lo que le pasa conmigo3!.

Esta senorita se la pasa senalandome, yo a ella no le he hecho
nada, ni la he agredido ni insultado. Cierto dia en el colegio me
insulté y nunca la he tratado mal. Mi solicitud es que por favor deje
de tratarme mal y hablar de mi, la verdad el problema empezé6 por
una persona con la que ella andaba»32. |

Como se ve, lo-que“manifesté ante la autoridad de
policia fue que denay Alexandra supuestamente la insultaba
y trataba mal a ella, pero no le atribuyé ningun

comportamiento ofensivo o agresivo contra el procesado.

De ahi que el ad quem incurrié en un evidente non
sequitur: de la premisa consistente en que la victima acoso6 a
Leidy Fang (de tenérsele por cierta) podria inferirse que tenia
animadversion o rabia contra ella, pero no que los tuviere
hacia ANDRADE CORDOBA; tampoco, por ende, que haya

podido denunciarlo falazmente por tal razon.

31 F. 58.
32 F. 59.
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5.3.3 Y aunque también se menciona en la sentencia
como un posible movil para la incriminacion falaz que el
acusado interrumpio la supuesta asistencia econémica que
le estaba proveyendo a la denunciante, de dicha ayuda no
existe prueba distinta que el testimonio del propio BISMARK
ANDRADE, mismo que, conforme se explicara mas adelante
(§ 6.4), se ofrece inverosimil en ese y otros aspectos y resulta
insuficiente para soportar razonablemente una hipotesis

alternativa compatible con la inocencia.

5.4 Si los hechos hubiesen sucedido como la victima los
evoco, las personas presentes en el colegio hahrian escuchado

la agresion.

En criterio del Tribunal, lo dicho por Jenny Loaiza no es
creible porque;’ segin ella, se defendi6 fisicamente de
BISMARK ANDRADE y, en tal virtud, las personas presentes
en el colegio — concretamente, el guarda Holguin Cardona y
el profesor Zapata Zuluaga - tendrian que haberse percatado

de lo acaecido. En otras palabras,

P1: Una agresion sexual como la descrita por la victima
necesariamente produce ruidos y alteraciones perceptibles para
quienes se encuentren dentro de la distancia de audicion.

P2: Al momento de los hechos habia varias personas que, a pesar
de encontrarse dentro de las instalaciones del colegio — y por ende,
dentro de la distancia de audiciéon - negaron en juicio haber
escuchado algo fuera de lo normal.

C: Los hechos no ocurrieron como los relaté la ofendida.
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El yerro de razonamiento en que incurrio en este punto
el Tribunal deviene de un defecto en la construccion de la

premisa factica.

Es cierto que un evento como el evocado por la victima
(considerando el golpe que dijo haberle propinado a ANDRADE
CORDOBA y la resistencia que ejercio) debidé ser, de alguna

manera, ruidoso (aunque tampoco tanto como parece haberlo
imaginado el juzgador). También lo es, por consecuencia
cientifica y empirica, que quienes se encontraren al momento
de su ocurrencia dentro de la distancia de audicién se

habrian percatado de ello.

En lo que se equivoco el ad quemfite al dar por sentado
que Holguin Cardona y ZapataZuluaga, por el simple hecho
de encontrarse en las-instalaciones, estaban dentro de la

distancia de audicion del evento violento.

5.4.1 Digase primero, a este respecto, que se aportaron
dos albumes fotograficos — enteramente ignorados por el
juzgador - en los que se registran las caracteristicas

espaciales y de infraestructura del colegio.

Aunque no contienen referencias de escala ni
indicaciones de medida, en ellos se observa que se trata de

una edificacion de dos plantas. Uno de sus lados se extiende
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por una cuadra de, al menos, siete (7) casasS33, y tiene un
amplio patio central en el que hay una cancha de
baloncesto34. En el salon de sistemas en el que ocurrieron los
hechos hay, por lo poco, tres (3) hileras de siete (7)

computadores de escritorio3>.

No se trata, pues, de una edificacion de dimensiones
particularmente reducidas o espacios muy estrechos de la
cual pueda afirmarse, como lo hizo el ad quem, que desde
cualquier punto resultaria audible lo ocurrido en el aula de

informatica.

5.4.2 Por otra parte, el Tribunal,(no  aprecio los
testimonios de Carlos Aidé Zapataj: Zuluaga y Holguin

Cardona en su dimension objetiva.

El primero si dijo que el 26 de octubre de 2012 estuvo
en el colegio desde las 6:25 A.M. hasta la 1:00 P.M., pero
nunca dio a entender que hubiese permanecido en un mismo
punto, y menos aun, en un punto tan cercano al salon de
sistemas como para sostener razonablemente que siempre
estuvo en la distancia de audicion de lo que sucediere alli

adentro. Esto fue lo que declaré:

33 Fs. 26 y 29.
34 Imagen 2.
35 F. 31.
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«... yo tenia ese dia que cumplir unas acciones con la senora
rectora entonces me tocé permanecer en rectoria... sinceramente
yo estaba muy ocupado, yo no tenia el lugar para atender asuntos
diferentes a los que ya me habia asignado la rectora, como uno de
ellos fue el de atender a los funcionarios de alarmas “Diesel”
porque habia unos danos, ciertamente la alarma se disparaba por
esos dias mucho entonces ellos vinieron a revisar cableria y
moédems... entonces a mi me tocaba en esa dependencia de donde
se guardan los equipos de ellos y hasta irme aula por aula por
donde va el cableado hasta la biblioteca porque mds que todo en
la biblioteca ha sido el mayor problema... ellos estuvieron como
veinte a media hora, mds o menos veinte minutos a media hora
estuvieron cumpliendo su diligencia, cumplimos con las actas de
esas diligencias y luego yo me quedé despachando el personal
hacia las elecciones sindicales... y por otro lado, contestando la
pregunta... es que yo estaba haciendo un proyecto con la rectora
que es darle al colegio el himno de propiedad mia, compositor y
mausica, y entonces ese dia lo teniamos para grabarlo y estabamos
entonces haciendo unos cambios a la letra... entonces nos
quedamos organizando el proyecto del himno institucional»3°.

Por su parte, el guarda José Manuel Holguiﬁ afirmo que
el dia de los hechos no escuché «i undpelea, ni una mosca
siquiera»3”. También expuso, sin erhbérgo, que mantuvo su
atencion y presencia en laypuerta de la institucion (wno tiene
que estar presente ‘en la ‘puerta porque viene el alcalde, viene el

gobernador, ahi se éansa de tocar y ¢quién le va a abrir?38) y a la vez,
contradictoriamente, que «para no aburrirse ahi sentado solo
como una momia... (salia) a...darle vuelta a todos lo
salones...hacia la ronda cada media hora cada hora... para

no (estarse) ahi sentado»3°.

Si el Tribunal hubiera aprehendido esos testimonios en

su real dimension objetiva, no habria concluido que Zapata

36 Récord 49:33 y ss.
37 Récord 33:16 y ss.
38 Récord 31:10 y ss.
3939 Récord 31:43 y ss.
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Zuluaga y Holguin Cardona necesariamente tendrian que
haber escuchado la violacion, pues, aunque dijeron haber
estado en el colegio al momento de su ocurrencia, las
circunstancias de su presencia, los espacios en que se
encontraban y la manera en que concentraron su atencion

hacen posible que, pese a haber sucedido, no la oyeran.

Asi pues, la elaboracion de la premisa factica en que se
soporta el razonamiento del Tribunal parte de una valoracion

evidentemente sesgada de la prueba relevante.

5.5 El guarda José Manuel Holguin Cardona atesto que
el 26 de octubre de 2012, BISMARK ANPDRADE CORDOBA
abandoné las instalaciones de co.legio “El Dorado” y no

regreso ese dia.

El ad quem tuvo por verosimil lo declarado en ese
sentido por el nombrado Holguin Cardona y, con apoyo en
ello, concluyo que el acusado no estaba en el colegio cuando,

al decir de Jenny Alexandra, ocurrio la violacion.

5.5.1 La valoracion que hizo el Tribunal de ese
testimonio pone en evidencia la optica discriminatoria y
contraria al enfoque de género con el que abordo el estudio

del caso.
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Llama la atencion que el juzgador colegiado haya
considerado que Yuriel Moreno Maturana participé de una
conspiracion para incriminar falazmente al acusado y que su
testimonio no es creible bajo el absurdo pretexto de que «no
tenia la mejor opinién sobre el docente acusado», pero que, a
la vez, haya tomado por cierta la declaracion exculpatoria de
Holguin Cardona a pesar de que éste se refirio a Jenny
Alexandra como «esa muchachita que (lo) trataba tan feo»*0 'y
evoco que en alguna ocasion lo golpedé por no permitirle

entrar al colegio*!.

En ese orden, si “no tener la mejor imagen” de una de
las personas involucradas en el caso se censtituia en
argumento suficiente para rechazar el dicho de Moreno
Maturana, igual consecuencia ha(debido tener sobre la

atestacion de José Manuel Holguin Cardona.

5.5.2 Ademas de lo anterior, la Sala observa que la
ponderacion favorable del mérito suasorio del testimonio de
Holguin Cardona so6lo fue posible por virtud de la omision de
otros elementos que lo desmienten (o que, cuando menos,
enervan significativamente su credibilidad) y de razonamientos

inconsistentes o precariamente sustentados.

(i) Aunque José Manuel Holguin asevero en el juicio que

no vio a Jenny Alexandra Loaiza en el colegio el 26 de

40 Récord 36:25.
41 Récord 26:34.
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octubre de 2012 («ese dia yo no la vi, en ese momento en ningiin
momento la vi (sic)*?), la otrora rectora del colegio,
Consuelo Rios Rendon, aseguré en su testimonio
(ignorado del todo por el sentenciador) que cuando se entero
de los hechos y le pregunté al nombrado sobre lo
sucedido ese dia, reconocié ante ella que la ofendida si
se presentdo en la entrada de institucion, pero se fue

cuando le inform6 que no habia nadie*3.

(ii) El guarda Holguin Cardona fue enfatico en afirmar
que el 26 de octubre de 2012 sélo estaban en el colegio

€l y la aseadora («yo solamente quedé con la aseadora y mi

persona nada mas»4; «quedé la aseadora y mipersona nada

mas»”d).

No obstante, el Tribuna-l,‘ a la par de otorgar credibilidad
a ese testimonio €n cuanto a que BISMARK CORDOBA
no se encontraba alli, admitio probado que en las
instalaciones también estaba el profesor Carlos Aidé
Zapata Zuluaga, quien, a su vez, dijo que estaba
haciendo unas labores con la rectora y con los técnicos

de alarmas.

De ese modo, fraccion6 la declaracion para estimarla
verosimil en unos apartes e ignorar sus inconsistencias

respecto de otros; y aunque, desde luego, es posible que

42 Récord 30:20 y ss.
43 F. 42.

44 Récord 29:38.

45 Récord 35:35.
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un determinado medio de prueba sea valorado
favorablemente en algunos contenidos y
desfavorablemente en otros, ello requiere la satisfaccion
de una carga argumentativa que justifique el

razonamiento.

Dicho de otra manera: el Tribunal ha debido explicar
por qué, en su criterio, lo dicho por José Manuel
Holguin sobre la ausencia del acusado es creible a pesar
de que simultaneamente rechazo sus afirmaciones
sobre la ausencia de Carlos Aidé Zapata Zuluaga y otras

personas.

(iii) Yuriel Moreno Maturana y Jéison Jair Mosquera
Perea desmintieron las ase’rciOnés del guarda Holguin

Cardona.

El primero declaré6 asi:

«... mi amiga Jenny Alexandra Loaiza me pidio el favor que
(sic) la acompanara al colegio El Dorado, nos encontramos a
unas cuadras del colegio...me dijo que necesitaba entregarle
algo al profesor BISMARK ANDRADE... llegamos al colegio y
como yo iha con otro companero esperamos en la porteria...
el celador sélo la dejé entrar a ella y nos cerrd la puerta a mi
Yy a mi companero Jeison...».

El segundo, por su parte, lo hizo en los siguientes

términos:
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«... yo me encontraba en el barrio El Dorado uno porque yo
vivo ahi, me iba a trabajar...y me encontré a mi amigo Yuriel
Moreno y le dije que si me acompanaba a hacer un trabajo...
me dijo que si... cuando ibamos a hacer ese trabajo vimos a
Jenny Alexandra bajarse de Megabus a unas cuadras del
colegio El Dorado, nosotros la vimos y la acompanamos
hasta las afueras del colegio... ella entré al colegio...»*S.

La narracion de Moreno Maturana, como ya se vio, fue
descartada por el Tribunal con wun argumento
insuficiente, que por demas ni siquiera consulta la
objetividad de la prueba, porque aunque el testigo si
asever6 que ANDRADE CORDOBA «se da a conocer
como muy agresivo y ha tenido inconvencientes con
alginos estudiantes porque es muy gros\e‘ro\ y altanero»,
también expuso que «con (él) \no ‘ha tenido esos
problemas a pesar de que (le)-diétd clase de sistemas»*’.
Ademas, la aprecigeion de Yuriel Moreno fue
corroborada por la éntonces rectora, quien dijo que «los
alumnos hdblaban de que él era muy urano, muy
antipatico»*s, de modo que no puede sostenerse que se
trate de una inquina personal del declarante hacia el

acusado.

La declaracion de Mosquera Perea, en cambio, la omitio

integralmente.

46 Fs. 38 y 38 vto.
47 F. 40.
48 F.42.
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Lo cierto es que esas piezas no so6lo controvierten la
version del guarda Holguin Cardona en cuanto nego que
el dia de los hechos Jenny Alexandra hubiese ingresado
a la institucion, sino también en tanto explicitamente
atesto que Yuriel Moreno - a quien admitié reconocer
«porque el hombre juega futbol*? - no concurrio6 al colegio

el dia de los hechos (- «usted vio ese dia 26 de octubre a
Yuriel?» - o senior que por alla no se presentaron ningunas

personas, nada»°9).

Asi pues, multiples contenidos probatorios que fueron
ignorados o cercenados por el ad quem conspiraban contra
la credibilidad del testimonio del guarda Holguin Cardona y,
por ende, de la proposicion segun la cuai BISMARK
ANDRADE CORDOBA no estaba en''€l colegio para el

momento de los hechos.

Pero es que. incluso desde el propio testimonio de José
Manuel Holguin surge un margen de duda sobre la
contundencia de esa afirmacion: aunque sostuvo con
vehemencia que el acusado sali6 de la institucion en la
manana y no regreso mientras €l cumplié su turno — hasta
las 6:00 P.M -, también admitiéo que durante las rondas que
hacia cada media hora «quedaba la aseadora»>! a cargo de la

puerta.

49 Récord 32:42.
50 Récord 32:56.
51 Récord 35:26.
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Asi — e incluso ignorarse los elementos de juicio que
enervan la credibilidad de lo evocado por el guarda — lo cierto
es que, al ser apreciado ese testimonio en toda su dimension
objetiva, surge posible que ANDRADE CORDOBA regresara

al colegio sin que Holguin Cardona se enterase de ello.

En vista de lo anterior, cobra mayor relevancia la
inconsistencia sobre la cual los demandantes centran la
censura del testimonio de Holguin Cardona, esto es, que,
aunque dijo que registraba todo lo que sucedia en el libro de
minutas («o lo anotaba todo, lo que iba para alld para el colegio yo lo
anotaba en el libro»5?), nada escribidé en la entrada del 26 de
octubre de 2012 sobre la presencia de los técnicos de alarmas
que ese dia estuvieron en las instalacioneé.‘En efecto, la

Unica inscripcion que en ese documeénto se lee la siguiente:

«Octubre 26, 6, A'M. Con todo normal entrego puesto de trabajo.
Atte., Edgar E.

Entrego el puesto al sefior don Edgar, sin novedad. Att: José
Manuel H. 26/ oct/2012»°3.

Sobre esa incongruencia, el ad quem simplemente
considero que «no tiene tanta significacion como para afirmar
que el citado vigilante mintié al afirmar que el profesor... no
regreso al plantel mientras duré su turno de vigilancia»?. Ese

razonamiento podria ser valido si el testimonio se ofreciese

52 Récord 19:00.
53 F. 66.
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mas solido, pero su minimizacion, de cara a tantas

contradicciones internas y externas, es inadmisible.

6. La valoracion de la prueba.

Verificado que la sentencia recurrida esta soportada en
plurales errores de hecho, corresponde a la Sala valorar la
prueba practicada, con supresion de tales dislates, a efectos
de discernir si la decision debe mantenerse o si, por el
contrario, se encuentran satisfechos los requisitos para
proferir condena y se impone, por lo tanto, su quiebre y la

emision de un fallo de reemplazo en ese sentido.

6.1 El punto de part_ida. en ese cometido lo es, desde
luego, el testimonio, de-J enny Alexandra Loaiza, quien evocé

lo siguiente:

«...cuando nos dejamos pasados ya tres meses yo lo busqué (se
refiere al acusado) para octubre porque necesitaba nuevamente el
aval y... entonces él me dijo que debia llevarle el excedente de la
beca para él poder entregarme el aval, entonces ese dia yo iba
para la universidad y en horas de la maniana él me marcé, que a
qué horas iba a llevarle el dinero, entonces yo le dije que apenas
saliera de la universidad yo iba y se lo llevaba, que yo salia a las
10:30 de clase, y él me dijo que bueno, que porqué el tenia que ir
al sindicato a unas votaciones que entonces él iba a ir al sindicato
a las votaciones y estaba a esa hora ahi esperandome... para
recibirme el dinero. Yo sali ese dia de la universidad... llegué a El
Dorado, me bajé pues de la buseta, cuando iba para alld me
encontré a Yuriel y a Jeison... entonces yo le dije a Yuriel que si
me acompana al colegio donde Bismark a llevarle un dinero y él
me dijo que si, los dos me acompanaron, llegaron conmigo hasta
el colegio, el portero no los dejé ingresar a ellos, sélo me dejo
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ingresar a mi... cuando llegué al salén él (se refiere, de nuevo, a
ANDRADE CORDOBA) estaba ahi solo, entré, le entregué el dinero
y le pregunté que para cuando estaba el aval, entonces él me dijo
que yo ya sabia qué dias era que fuera a la casa de él y yo le dije
que no, que yo necesitaba el aval, que para cuando estaba, él me
dijo “no, venga, hablemos” y yo “no, yo no tengo nada que hablar
con usted”, y entonces yo empecé a salirme y él que no, que
hablaramos, y yo “que no”, entonces él se paré del escritorio donde
estaba, se fue detras mio y cuando yo iba llegando a la puerta me
volvié fuertemente el cabello y cerré la puerta y entonces yo le dije
que me dejara ir, que yo no tenia nada que hablar con él, que yo
no tenia por qué ir a la casa de él, y él que si, que yo sabia qué
tenia que hacer para que me diera el aval, entonces como él vio
que yo me estaba negando a quedarme me empezd a decir que le
diera un beso, que le diera un beso, y yo “que no”, y me tiré contra
la pared y empez6 con ambas manos a asfixiarme y tenia que dar
un beso o si no no me soltaba, entonces siguié asfixiandome, yo
cai al piso, perdi pues por un momento como la conciencia por lo
que cai al piso y él fue a ayudarme... yo me fui a levantar otra vez
buscando la salida y volvié y me devolviéo y empezamos, pues él,
entonces él “que no, que yo tenia que estar con él”, y yo “que no”,
Y yo a buscar la salida, y él me volvié el cabello y cuando yo iba
me llevé contra un escritorio y ahi cogié y me tir6 y yo iba a
empezar a gritar, él no me lo permitié, o sea, nd_me dejo gritar
porque empezé a asfixiarme con esta parte,dé ta mano... y me
tenia ahi contra la pared y esa mesa y\apenas me manoseaba y
estaba, pues, empezo6 pues a forzarmey no me dejaba respirar...
ese dia como yo llevaba una falda cuando me tiro al escritorio él
cogié y me tiré una pierna\hacia un lado y la falda se subié y
entonces él era ahi encimt y era ahi a besarme, yo pataleaba, yo
le alcancé a dar-a él’con un teclado, lo aruné por el cuello... y ya
después yona’sé él de donde resulté con un condon y lo destapé
con la boca y me decia “quédese quieta que me lo va a hacer
romper, quédese quieta que me lo va a hacer romper”... y bueno
me penetro y ya después cuando termind... me solté y entonces yo
ya pues asi ultrajada vuelta nada me levanté, me organicé y yo ya
itba a salir nuevamente... él “que no, que yo no podia salir’ y
cuando yo... fui a abrir la puerta nuevamente me devolvié otra vez
del cabello y me arrodillé que primero tenia que mamarselo antes
de poder salir, entonces... su pene me lo metié en la boca... me
empezb a hacer con la mano asi, entonces yo lo mordi, lo empecé
a morder a morder, y cuando él me quité, “;qué me esta haciendo?”
cuando yo escupi, escupi mera sangre y ahi fue el momento donde
yo aproveché para salir...

(...)

...quedé con los mordiscos en ambos hombros, unos morados
horribles, quedé hasta con cicatriz, con colorados en el cuello que
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pasados los dias se tornaron a unos morados, la espalda me
quedé pelada, raspada, quedé con la cabeza llena de chichones y
la pierna izquierda me la desgarré»>>.

Ese relato comprende la descripcion inequivoca de dos

comportamientos tipicos del delito de acceso carnal violento
(aunque para efectos sustanciales solo puede valorarse uno de ellos

porque la Fiscalia no imputé el concurso), pues da cuenta de (i) la
introduccion del pene del acusado en las cavidades vaginal y
bucal de la victima; (ii) en contravia de su voluntad
inequivoca y  discernible, comunicada verbal 'y

corporalmente, de no consentir esas penetraciones.

Sobre lo que sucedi6é después de la violacion refirio:

«...cuando sali de alld me....encontré nuevamente (a Yuriel Moreno
Maturana)... le conté que.era que BISMARK me habia cogido a la
fuerza y que viera ¢émo’me habia vuelto... me acompané hasta la
casa... (...) en niicasa no habia nadie y pues él me acompané a
llamar a mi mama ...»°6.

Ese medio de conocimiento encuentra respaldo, directo
o indirecto, en varias de las pruebas practicadas en el juicio

oral:

(i) El dictamen meédico legal sexologico, en el que se

relacionan los hallazgos del perito en el examen practicado a

55 Récord 23:58 y ss.
56 Récord 42:60 y ss.
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la victima el mismo dia de los hechos>?. Alli se constaté que

Jenny presentaba

«1. Lesion circular en forma de aro a nivel de la cara anterointerna
tercio superior del brazo derecho... compatible con mordedura
humana.

2. Lesioén circular formada con abrasion en forma de aro... a nivel
cara anterior del nombro izquierdo... compatible con mordedura
humana.

3. Equimosis leves e irregulares en region inframandibular
izquierda (consecuente con lo narrado)».

Asi mismo, y respecto del examen genital,

«... fisuras a nivel de la mucosa vulvar y de la piel del periné
recientes, las cuales son consistentes con una penetracién vaginal
no consentida. ~

Interrogado el forense en el _ju‘iC‘id oral, evoco que al
momento de la valoracién Jenny estaba «ansiosa y
angustiada, y explicot “q‘ue las heridas halladas en los
genitales de la 6fendida, vista su evolucion, fueron causadas

«el mismo dia que se examino»s.

El meérito de esa prueba no fue controvertido y su
concurrencia a la ratificacion de la version de la victima es
evidente. Confirmé, desde la perspectiva cientifica, no sélo
que Jenny exhibia lesiones corporales acordes con las que

describio, sino también que tenia danos en la zona genital

57 F. 50.
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consistentes con una relacion violenta infligidos el mismo dia

de la valoracion.

(ii) Los testimonios — incorporados como pruebas de
referencia, segun fueron solicitados por la Fiscalia y
decretados por el a quo — de Yuriel Moreno Maturana y Jeison

Jair Mosquera Perea.

El primero (luego de evocar, como qued6é resefiado
anteriormente - § 5.5.2 - que se encontro con Jenny Loaiza y que por

solicitud suya €l y Jeison Jair la acompanaron hasta el colegio “El

Dorado”, a donde ingreso) dijo lo siguiente:

«...nosotros nos quedamos afuera>‘'de la porteria como
aproximadamente quince minutos; y como Jenny no llegaba
nosotros nos fuimos, Jeison §é'fue... y yo me quedé en la esquina
de mi casa, que es a.cinco-cuadras del colegio, ya al paso de treinta
minutos de yo haber-bajado pasé Jenny, yo la vi y la noté llorando,
yo le pregunté qué le habia pasado y le vi unos mordidos en los
hombros y en el cuello tenia unos moretones... me dijo que le dolia
la cabeza porque el profesor BISMARK le habia halado el cabello
Yy que habia abusado sexualmente de ella... la noté muy
nerviosa... tenia mucha ira y no paraba de llorar, yo la acompané
hasta la casa de ella... cuando llegamos la mamad no estaba y nos
devolvimos a llamarla al celular y ella le conté por teléfono lo que
le habia pasado...»°.

Por su parte, Jeison Mosquera Perea corroboré que el
26 de octubre de 2012 acompanaron a Jenny Loaiza hasta el
colegio “El Dorado”. Dijo que una vez la nombrada entro6 a la

institucion él y su amigo esperaron «como diez minutos»

59 Fs. 39 y 40.
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donde «una tia de Yuriel en una casa que queda al frente de

colegio», tras lo cual se fue®0.

Desde luego, para la Sala no pasa desapercibido que
esas declaraciones exhiben algunas diferencias; por ejemplo,
Yuriel manifesté que esperaron a Jenny “frente a la porteria”,
mientras que Jeison explico que lo hicieron “en una casa que

queda el frente del colegio”.

Con todo, tales divergencias son accidentales. En lo
sustancial confirman lo que Jenny Loaiza explico sobre la
forma en que se desenvolvieron los sucesos en los momentos
inmediatamente anteriores y posteriores ala)violacion. Y es
que no cabe duda de que Moreno Majturana si vio a Jenny
tras la agresion, pues la descripciéh que hizo de las lesiones
que percibio en ella (moi‘didas en los hombros y moretones en el
cuello) coinciden-¢on la observadas por el médico forense que

la examino.

Es mas: de lo atestado por los nombrados se sigue que
Jenny no tenia ninguna herida cuando entré al colegio, y, a la
vez, que si las tenia cuando salié. Esto hace evidente que se
le causaron - como ella lo narré - durante el tiempo en el
que estuvo dentro de la institucion. Ademas, de lo dicho por
Yuriel Moreno se sigue que tras la salida del colegio se

dirigieron a la casa de la perjudicada y a continuacion

60 F. 38.

60



Casacion 53395
BISMARK ANDRADE CORDOBA

llamaron a su madre. Asi, queda descartada, por imposible,
la hipotesis defensiva segun la cual Jenny pudo ser agredida

en un escenario distinto.

(iii) El testimonio de Gloria Esperanza Vera Carvajal,

madre de la victima, quien expuso esto:

«...ella me llamé y pues me dijo ahi lo que pudo por teléfono... yo
llegué a la casa y la encontré mordida, pues morados en los
brazos, y pues yo en ese instante le dije que fuéramos y lo
demanddramos... estuvimos acd y nos mandaron para Medicina
Legal... salimos tarde y fuimos a la, bueno alla donde atienden,
pues, un centro de salud, y nos fuimos alla y pues ellos para los
dolores le aplicaron inyeccion... yo le pregunté y ella me dijo que
habia estado en el colegio, y yo “por qué estuvo por alla”, entonces
ella me dijo que habia ido a llevarle una plata.=: un excedente a
BISMARK, que iba a llevar una plata un excedente que le quedaba
de la beca, cuando iba por el caming\ se’ encontré con los dos
muchachos, con Yuriel y con Jeison::\ yo la veia muy mal, pues asi
toda golpeada, pues con esos morados en los brazos»°1.

Desde luego, a la declarante nada le consta sobre los
hechos. No obstante, si tiene conocimiento personal de
algunas circunstancias que apoyan indirectamente la version
de la victima: por una parte, puso en evidencia — en
consonancia con lo dicho por Yuriel Moreno — que Jenny
tenia las heridas ya mencionadas; por otra, demuestra que
la narracion de la victima se ha mantenido conteste y
consistente en el tiempo, incluso desde las horas

inmediatamente posteriores a la violacion.

61 Récord 5:08 y ss.

61



Casacion 53395
BISMARK ANDRADE CORDOBA

6.2 Los contenidos probatorios examinados resultan
suficientes para tener por demostrado, en el grado de
conocimiento exigido para proferir condena, que BISMARK
ANDRADE CORDOBA cometié el delito por el que fue

acusado.

Ninguna razéon existe para dudar de la veracidad de
Yuriel Moreno, Jeison Mosquera y Gloria Vera, pues nada
indica que tuviesen interés alguno en incriminar falazmente
al acusado, y sus dichos, sumados a lo dictaminado por el
experto médico legal que examiné a la ofendida, corroboran
sustancialmente la version de la victima al punto de permitir

tenerla como veraz en su integridad.

Es que quedo demostrade qué el hecho violento ocurrio
(asi lo indica la prueba periCial sexologica) y, mas aun, que tuvo
lugar al interiorcdel colegio “El Dorado”, porque, como se
sigue de los relatos de Yuriel Moreno y Jeison Mosquera, la
victima entré6 a esa institucion ilesa y salié lastimada;
ademas, una vez abandono las instalaciones del colegio
estuvo acompanada por Yuriel, primero, y por su madre,
después, y seguidamente acudieron a las autoridades a

denunciar lo sucedido.

De ahi que la agresion no pudo suceder en momento y
lugar distinto al relatado por Jenny Alexandra y, ante tal
constatacion, ningun motivo existe para suponer que mintio

sobre el autor del ataque.
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6.3 La postura defensiva pretende desvirtuar la
acusacion basicamente a partir de dos proposiciones: (i) el
acusado no estaba en el colegio al momento de los hechos, y
(ii) Jenny Alexandra sindicO mentirosamente a ANDRADE
CORDOBA por celos y porque dejo de proveerle ayuda

economica.

Ninguna de esas hipotesis, como se vera, ofrece una
explicacion alternativa compatible con la inocencia capaz de

provocar una duda determinante de la absolucion.

6.3.1 Lo atintente a la ausencia del proéesado (v de la
victima) en el lugar y momento de los hechos carece de

respaldo probatorio suﬁcicnté.

Respecto de lo atestado por el guarda Holguin Cardona
y el profesor Zapata Zuluaga, ya quedo quedo ampliamente
explicado que esos elementos no ofrecen una confrontacion
racional y adecuada de la prueba de cargo en que se apoya

la acusacion (8§ 5.4 y 5.5).

La defensa también sostuvo, con miras a afianzar esa
tesis, que ANDRADE CORDOBA estaba en unos comicios
sindicales que se llevaron a cabo ese dia, 26 de octubre de

2012.
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En este punto, la Sala no rebate demostrado que en esa
fecha se realizo una actividad electoral de esa naturaleza. Asi
se evidencia en las circulares suscritas por el secretario de
educacion municipal y la otrora rectora del colegio en las que
se comunico a los docentes que tenian permiso de media

jornada para participar®2.

Tampoco se discute que BISMARK ANDRADE
CORDOBA acudi6 a ese evento, que tuvo lugar en las
instalaciones de otra institucion educativa ubicada en el
barrio Cuba. De ello dio cuenta el también profesor Diego
Alexander Agudelo Garcia® y asi se hace constar en la
planilla de participacion, que aparece fubficada por el

acusado®+.

Lo que sucede es que la presencia de ANDRADE
CORDOBA en esas elecciones no es incompatible con la

acusacion que se le formulo.

En efecto, al diligenciar la planilla recién mencionada,
lo hizo en la columna de “jornada de la manana”, y lo que su

colega Diego Alexander Agudelo declaro fue lo siguiente:

62 Fs. 63 y ss.
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«...teniamos permiso de la secretaria de educacion municipal y de
la secretaria de educacion departamental los docentes afiliados al
sindicato para ir a las votaciones al lugar que nos correspondia,
directamente en el caso del companero BISMARK ANDRADE le
correspondia la ciudadela Cuba, el companero estuvo presente
alla después de las 9:45 de la manana, conversamos un rato, nos
saludamos, el compariero fue a votar, después estuvo conmigo un
rato ahi esperando a otros companeros para las elecciones... eso
era tipo 9:45 de la marniana cuando el companero se acercé a
saludarme... estuvo conmigo un buen rato con companeros que él
conoce de las instituciones de Cuba, que ha trabajado para
ayudarnos ahi a obtener mds votos... antes de las 12 nos
despedimos yo segui mi tarea en la ciudadela Cuba
almorzar y ya°°.

Lo demostrado, pues, es que el imputado estuvo en ese

lugar entre las 9.45 A.M. y hasta antes del medio dia.

Por su parte, Jenny Alexandra, al relafér lo sucedido,
dijo que emprendié el camino ha}cia: el encuentro con el
acusado cuando terminaron~sus clases, alrededor de las
10:30 A.M.6, y que llegd-alli «como tipo 11:30»7. Acorde con
ello, Yuriel Moréeno Maturana fijo la hora en la que €l y Jeison
se encontraron con la ofendida «como (a) las once y doce del
dia®8, mientras que la progenitora atestdo que recibio la

llamada de su hija cuando «iban a ser las dos de la tarde»®°.

En ese entendido, la participacion de BISMARK
ANDRADE en las elecciones del sindicato, por

suficientemente acreditada que se encuentra, no rine con su
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presencia en el colegio para el momento de los hechos

investigados.

Si se atiende adicionalmente a que, conforme lo admitio
el propio ANDRADE CORDOBA, el recorrido entre el lugar de
las votaciones y “El Dorado” es “corto” y toma «con el trdfico»
entre diez y quince minutos’9, la anterior conclusion deviene

aun mas evidente.

Es mas, Jenny Loaiza dio cuenta de que, al hablar con
el procesado el dia de los hechos para coordinar su
encuentro, pactaron la hora convenida y no otra justamente

porque aquél «ba a ir al sindicato... a unas otaciones»’1,

Ese contenido prob_atorio afianza la credibilidad de lo

declarado por la _Victima (pues no se explicaria su conocimiento de
esa circunstancia de no ser porque de verdad habl6 con ANDRADE

CORDOBA), y ratifica que el encuentro sucedio luego de que el

encartado participara del aludido evento.

6.3.2 La segunda tesis exculpatoria — que la denuncia
se dirigio falazmente contra BISMARK ANDRADE por celos y
porque dejo de proveerle asistencia financiera o econémica a
la victima - comprende en realidad dos premisas facticas

diversas.
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Sobre los celos, ya la Sala expuso los motivos por los
que la alegacion no puede sustentar una duda razonable y a
ellos se remite ahora para evitar iteraciones inanes (§ 5.3).
Solo vale la pena enfatizar la incongruencia de esa hipotesis
en cuanto a que, comprobado que el acceso carnal violento
si ocurrio y que tuvo lugar en el colegio “El Dorado” durante
el lapso senalado por la victima, la misma no puede explicar
razonablemente, quién — si no el acusado — seria el verdadero

agresor.

En cuanto a que la imputacion mentirosa pudo tener
origen en la molestia que le caus6 a Jenny Alexandra que
BISMARK ANDRADE dejara de entregarle dinero, se repite
que el unico asomo de respaldo prdbatorio que tiene esa
proposicion es el testimonio del nombrado. Ni la victima ni
su madre manifestaron jamas que el acusado les proveyera
asistencia econémica de ninguna indole y ningun otro
testimonio lo corroboro. Como esa declaracion, segun se
vera, esta afectada por multiples circunstancias que lo hacen

inverosimil, tampoco esta tesis puede ser aceptada.

6.4 Analisis separado merecen los testimonios de Leidy

Tatiana Fang Gaviria y BISMARK ANDRADE CORDOBA.

(i) Leidy Tatiana Fang Gaviria basicamente insistio en
que la victima la agredio y acoso en distintos escenarios por

los celos que le ocasion6 su relacion con ANDRADE
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CORDOBA. Dijo, incluso, que el mismo dia de los hechos
Jenny Alexandra amenazo al acusado con que “se las

pagaria” por salir con ella.

Como ya se vio, tales declaraciones, contrario a lo
entendido por las instancias, no encuentran respaldo en la
queja de policia que formulé contra Jenny Alexandra. Por
una parte, porque dicha queja fue elevada luego de que el
ahora procesado fuese denunciado y cuando Fang Gaviria ya
tenia conocimiento de ello. Por otra, porque lo informado ante
la autoridad de policia difiere sustancialmente de lo dicho en

el juicio.

Mientras en esa ocasion se limit(). a sostener que Jenny
la insultaba cuando la veia, en la vista publica magnifico el
comportamiento denunciado, al punto de atribuirle golpizas
contra ella misma y una amenaza expresa contra ANDRADE

CORDOBA.

Confrontada con esa inconsistencia, adujo que cuando
puso la queja no menciond todo lo sucedido porque le dio
«mucho pesar de ella porque porque (Jenny) (llegé) a hablarle
a una senora de alla de la comisaria donde estdbamos cosas
que no venian al caso», pero a la vez reconocié que cuando
puso la queja, la Jenny Alexandra «no estaba»’?. La

insuficiencia de la explicacion es evidente.

72 Récord 18:28 y ss.
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Y es que, ademas, en la narracion de Leidy Tatiana Fang
aparece obvio el animo de exculpar al acusado en contravia
de la objetividad. A tal efecto, llego al extremo de afirmar que
«(vio) a Jenny con un muchacho delgado... (que) la tenia contra
una pared, le pegé6 y la estaba estrujando, y la cogia de aca
de los brazos y la tiraba contra la pared, entonces cuando a
mi me dicen de que (sic) BISMARK viol6 a esta muchacha yo
ya empiezo a devolver la pelicula y es ahi donde yo me
acuerdo de esto, inclusive eso lo dicen un viernes, que él la
violo, y el dia que yo la vi a ella fue un martes por el barrio El

Restrepo»73.

Al margen de cualquier consideracion que pueda

hacerse sobre la credibilidad intrinseca de esa afirmacion
(obviamente dirigida a sembrar la idea de que el agresor fue un tercero

no identificado) lo cierto es las heridas que Jenny tenia en su
cuerpo, conforme se acredito cientificamente (§ 6.1), le fueron
causadas el mismo dia de los hechos, es decir, el viernes 26

de octubre de 2012, y no tres dias antes.

(i) Menos crédito aun merecen las aserciones de
BISMARK ANDRADE CORDOBA, quien pretendi6é defenderse
de la acusacion formulada en su contra magnificando sus
bondades personales (dando cuenta, por ejemplo, de lo «exagerado»
que era con las ayudas que prestaba a Jenny y su familia), pero sobre

todo, cuestionando a la victima a través de afirmaciones
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tendenciosas que en verdad nada dicen sobre lo que aca se
debate. Se dedico, en buena medida, a consolidar una
representacion negativa de la persona de Jenny Loaiza
mediante alusiones a su sexualidad y su comportamiento

personal.

A ese efecto, diserto — con la censurable aquiescencia
del Juez y las demas partes e intervinientes — sobre el
comportamiento social de Jenny Loaiza y sus intereses
sexuales, y formulé sobre ella reproches de indole
eminentemente machista, por ejemplo, al afirmar que, a
pesar de sus penurias economicas, solia manifestarle que
viajaria «con todo pago a Melgar o Medellin... (y) luego
aparecia con celulares... con portatiles, oré\ que «wn dia...
salia con un tipo en una moto rqjd)<otro dia...en un carro

negro»’4.

Esas insinuaciones, que ocuparon buena parte del
testimonio del acusado, nada tienen que ver con lo que es
objeto de juzgamiento y en nada apuntan a la consolidacion
de una hipotesis alternativa compatible con la inocencia. No
debieron ser permitidas porque no tienen objeto distinto que

el de mancillar la honra y dignidad de la victima.

Lo que si debe decirse es que en ese inaceptable
cometido, el acusado terminoé por controvertir, cuando

menos parcialmente, su propia tesis defensiva, pues aunque

74 Récord 20:03 y ss.
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quiso hacer ver que Jenny Alexandra necesitaba de su ayuda
econdomica y entr6 en ira cuando la suprimio, adujo también
que aquélla satisfacia sus necesidades (y no sélo las esenciales,
pues conseguia incluso aparatos electronicos) por sus pPropios

medios.

Aparte de lo expuesto, la narracion de ANDRADE
CORDOBA contiene algunos apartes francamente increibles,
ora abiertamente contradictorios. Por ejemplo, cuando se le
pregunté como se enter6o de que Jenny Alexandra tuvo
relaciones sexuales con su pareja tres dias antes de los
hechos ofreci6 la fantasiosa explicacion de que «en el barrio
(le) comentaron»”>. Asi mismo, y aunque dedicé buena parte
de su testimonio en hacer ver que fue €l quién puso fin a la
relacion sentimental con la victima porque estaba cansado
del «sexo tan salvgjer que ella disfrutaba, afirmo
simultaneamente que accedi6 a seguir teniendo relaciones

intimas después de la ruptura.

En sintesis, ningun crédito puede otorgarse en sana

critica a sus explicaciones.

7. Conclusion.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala reitera que (i) la
absolucion dispuesta por las instancias se sustento,

conforme lo criticaron con acierto los recurrentes, en plurales

75 Récord 1:24:29.
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errores de hecho, y (ii) la valoracion conjunta e integral de los
elementos de juicio practicados, luego de corregidos esos
dislates, demuestra mas alla de toda duda tanto la
materialidad del delito como la responsabilidad de BISMARK
ANDRADE CORDOBA en su comision. La defensa no
sustenté probatoriamente una  hipotesis alternativa

razonable compatible con la inocencia.

Por lo anterior, se casara la sentencia recurrida para,
en su lugar, condenar al nombrado como autor del delito de

acceso carnal violento que le fue imputado.
8. Las consecuencias de lo resuelto. (

8.1 El mencionado ilicito, definido en el articulo 205 del
Codigo Penal, esta reprimido con pena de prision de 12 a 20
anos. Como en contra de ANDRADE CORDOBA no se
invocaron circunstancias de mayor punibilidad y si ha de
reconocérsele la de menor punibilidad consistente en no
tener antecedentes penales, la sancion habra de cifrarse en
el primer cuarto de movilidad punitiva, comprendido entre

doce (12) y catorce (14) anos.

En ese ambito, la Sala, se apartara del minimo
imponible y cifrara la sancion en trece (13) anos de pena
pritativa de la libertad. Las razones, deducidas con apego a
lo dispuesto en el articulo 61 del Coédigo Penal, son

fundamentalmente dos:
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(i) El mayor reproche — y, por consecuencia, la mayor
necesidad de pena - que deviene de que el responsable haya
sido docente de la victima y tenido con ella una relacion
sentimental, lo cual denota el aprovechamiento abusivo de
su posicion de autoridad y el quebrantamiento de las
expectativas sociales y personales depositadas en quien
debia ser una figura de proteccion y formacion para la

victima.

Esas circunstancias, y en particular la de haber sido
profesor de la ofendida, se advierte instrumental para la
comision del delito, al punto en que en tal virtud - y porque
en razon de ello le estaba ayudando a la victima con su
actividad académica - fue que se ‘rprodujo el encuentro

durante el cual se cometio el delito.

(i) La marcada intensidad del dolo y el dano real
causado, evidenciadas en la violencia ejercida contra la
victima, pues la agresion excedio la necesaria para quebrar
su voluntad y se puede inferir ejercida con los unicos
propositos de causarle dolor y humillacion y de profundizar

la dominacion ejercida sobre su cuerpo.

8.2 En igual monto, de acuerdo con el articulo 52 del
Codigo Penal, se fijara la pena accesoria de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
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8.3 No puede concederse a ANDRADE CORDOBA ni la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la

prision domiciliaria.

La primera, porque la sancion impuesta excede del
limite de tres anos establecido en el articulo 63 ibidem
original (vigente para la época de los hechos), y también el de
cuatro fijado en la posterior modificacion que de ese precepto
introdujo la Ley 1709 de 2014. La segunda, en tanto la pena
minima prevista para el delito objeto de condena es superior
de ocho anos, por lo que no se cumplen las exigencias
objetivas de que trataba el articulo 38 del Cédigo‘ Penal — que
estaba en vigor para la fecha del punible —‘ni las contenidas

en el actual articulo 38B.

Ello, sin contar con la proscripcion de hacerlo en favor
de quienes son condenados por delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales de que trata el articulo 68A
ibidem, que integraria los articulos precitados en sus

versiones mas recientes.

8.4 En consecuencia, se ordenara la captura de
BISMARK ANDRADE CORDOBA para el cumplimiento de la

pena intramural que aca se le impone.

8.5 Como en esta proviencia se condena por primera vez

al acusado, éste, de acuerdo el numeral 7° del articulo 235
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de la Constitucion y el Acuerdo 29 de 2020, tiene derecho a
impugnarla en materializacion de la garantia de doble
conformidad. Asi se le advertira en el aparte resolutivo de la
misma y, por esa razon, la suscriben seis de los nueve

magistrados que integran la Sala.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrado justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CASAR la sentencia de segunda instancia, de
acuerdo con lo consignado en'la parte motiva de esta

decision.

2. En consecuencia, CONDENAR a BISMARK
ANDRADE CORDOBA como autor del delito de acceso carnal
violento e imponerle, por ello, las penas de trece (13) anos de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

3. NO CONCEDER a BISMARK ANDRADE CORDOBA ni
la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la

prision domiciliaria.
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4. ORDENAR la captura de BISMARK ANDRADE

CORDOBA para el cumplimiento de la pena impuesta.

Esta decision, en garantia de la doble conformidad
judicial, admite su impugnacion ante los tres restantes
magistrados que integran la Sala, conforme lo establecido en
el numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion y el Acuerdo

29 de 2020.
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