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Ref. Casacion No. 54334
Procesado: Edwin Gerardo Herrera Barragan
Delitos: acceso carnal abusivo con menor de 14 afos

Honorables Magistrados

En mi condicidon de Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, en
cumplimiento de la funcién atribuida a la Procuraduria General de la Nacién en el
articulo 277-7 de la Carta Politica, en defensa del orden juridico y los derechos y
garantias de los intervinientes. Alegatos de sustentacion de la demanda de
casacion, interpuesta por la defensa, contra la sentencia proferida el 24 de
septiembre de 2018, por el Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual
MODIFICO la condenatoria emitida el 30 de mayo de 2018, por el Juzgado 35 Penal
del Circuito de la misma ciudad, como autor del delito de Acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos, del articulo 208 del Codigo Penal.

1. DE LOS HECHOS

La situacion factica del asunto de la referencia fue resumida por el juez de primer
grado, del siguiente tenor literal:’

“Conforme los hechos probados en juicio, la menor LVCS registrd fecha de
nacimiento el 3 de abril de 2001. En el mes de octubre de 2014 con trece arios de
edad, inicio una relacion sentimental con el joven de 23 afios de edad EDWIN
GERARDO HERRERA BARRAGAN, quien conocia la minoria de edad de LV. En el
mes de diciembre de 2014 se conocioé el estado de embarazo de LVCS quien
reconocié como padre del nifio por nacer, al mismo EDWIN GERARDO HERRERA
BARRAGAN. En el mes de agosto de 2014, recientemente cumplidos los 14 afios
de edad, LVCS dio a luz al menor identificado como JDHC, quien fue anunciado
ante el Registro Civil como hijo de EDWIN GERARDO HERRERA BARRAGAN. EI
procesado y LVCS iniciaron su convivencia en el mismo mes de diciembre de 2014
y se mantenia hasta la fecha de terminacion del juicio.”

2. DE LA DEMANDA

El recurrente, formuld los siguientes cargos contra la sentencia del Tribunal, para
que la misma sea casada y de la cual se ocupara esta Agencia del Ministerio Publico
en el presente alegato:?

2.1. CARGO UNICO: Violacidon directa de la ley sustancial

' Fl. 2 fallo del Tribunal.
2Fls. 1 al 16 de la demanda.
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La censura acuso el fallo del ad quem, de estar incurso en errores in iudicando, por
desconocimiento de normas de caracter sustancial: “En el caso sub examine hubo
desconocimiento directo de la ley de caracter sustancial, la esencia del debate
radico en la indebida interpretacion de los articulos 208 y 209 del Codigo Penal, del
articulo 44 de la Carta Politica, articulo 140 del codigo civil, atribuyéndole a la norma
un alcance que no tiene y que no le han dado la jurisprudencia y la doctrina.”?
Asevero, que el juez de segundo grado desconocié el articulo 34 del Cédigo Civil,
toda vez que: “La ley aplicable en Colombia es el articulo 34 del Cddigo Civil, a cuyo
tenor se llama inpuber (sic) el varon que no ha cumplido catorce afios y la mujer que
no ha cumplido doce. Segun el mismo precepto, es adulto el que ha dejado de ser
impuber. De donde se concluye que las normas acusadas se aplican a los
impuberes, quienes en este sentido estan protegidos por la Convencion
mencionada”.*

Sobre este aspecto, el impugnante sefald que el Tribunal erré en la aplicacion de
las normas sobre la materia, al sostener que toda relacion sexual con menor de
catorce afos es contraria a la ley, pues: “Al sostener las dos instancias que toda
relacion sexual con menor de catorce afios es fotalmente contraria a la ley, tal
afirmacion es evidentemente perjudicial para los intereses de una familia, de los
intereses de una menor, a pesar de la legitimidad de que estos gocen los
operadores judiciales dentro de su autonomia que estan investidos, pues desborda
la Constitucion y la jurisprudencia y la ley.”

Anadio la censura, que: “Por la equivocada interpretacion de los Operadores
judiciales de primera como segunda instancia se esta vulnerando unos derechos
fundamentales de un menor que demanda la intervencion de la Corte como alto
Tribunal de cierre para garantizar el pleno goce de esos derechos fundamentales.”
Finalmente, aseveré que la verdadera conclusién a que se debid llegar de lo
realmente acontecido era que: “Por no haber sido por la erronea interpretacion
equivocada que le dio tanto el ad-quo (sic), como el Ad-quien (sic) sobre
aseveracion que todo acto o relacion sexual con menor de catorce afios, es un delito
que no admite prueba en contraria, por este yerro influyo (sic) en la sentencia de
condena que se le impuso al Joven Edwin Gerardo Herrera Barragan.'”

3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: No Casar la sentencia del Tribunal
de Bogota

3.1. AL CARGO UNICO: Violacién directa de la ley sustancial

La censura acusé el fallo del ad quem, de estar incurso en errores in iudicando,
derivados del desconocimiento de la ley de caracter sustancial, por la indebida
interpretacion de los articulos 208 y 209 del Codigo Penal, articulo 44 de la Carta
Politica y articulo 140 del Codigo Civil, atribuyéndole a la norma un alcance que no
tiene y que no le han dado la jurisprudencia ni la doctrina.é

En este contexto, desbrozaremos si le asiste o no razéon al recurrente en sus
argumentaciones. El problema juridico por resolver en el sub examine, se contrae
a elucidar si el fallo atacado esta incurso en el yerro alegado, al haber
supuestamente interpretado indebidamente normas superiores de caracter
sustancial.

1. En relacion con el cargo esgrimido, hay que indicar que no le asiste razoén a la
censura, toda vez que de la declaracién de las menor victima L.V.C.S., de 13 afios

* Fl. 5 Demanda de casacién

*Fl. 9 de la demanda.

5Fl. 11 de la casacion.

® Fls. 13 y 14 del escrito de demanda.
"Fls. 15 y 16 de la demanda.

8 Fls. 5 de la casacion.
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