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HONORABLES MAGISTRADOS  

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

M.P. Dra PATRICIA SALAZAR  

E.             S.          D.- 

 

REF.            Rdo. 05001600020720090036701 NI. 55468 

Procesado : ISRAEL ANTONIO CORREA BARRERA 

Delito  : ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 AÑOS 

Asunto  :  SUSTENTACION DEMANDA DE CASACION 

 

Como Defensora del acusado ISRAEL ANTONIO CORREA BARRERA dentro 

del radicado en referencia, comedidamente concurro ante la H. Corporación 

con el objeto de SUSTENTAR la DEMANDA DE CASACION interpuesta 

oportunamente contra la sentencia de Segunda Instancia de fecha 27 de 

febrero de 2.019, proferida la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Medellín, mediante la cual Confirmó el fallo condenatorio 

proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas Antioquia en contra de 

mi asistido, que le impuso como pen principal ciento cincuenta y seis meses 

de prisión ( 156)  e, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 

públicas por el mismo término, le denegó la condena de ejecución condicional 

y optó por otras determinaciones, para lo cual doy cabal cumplimiento a lo 

dispuesto en el Acuerdo No. 20 del 2.020 de la H. Sala, para lo cual expongo: 

 

 

I. CARGOS PLANTEADOS EN LA DEMANDA DE CASACION: 

  

Contra el fallo del Tribunal, se presentaron tres cargos: Uno Principal y dos 

subsidiarios, a los que voy hacer referencia: 
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Primero: Cargo Principal. Como primer cargo, la defensa planteó la Violación 

Indirecta de la Ley Sustancial, al incurrirse en los fallos en Error de Hecho, 

consistente en un Falso Raciocinio por quebrantar la sana crítica respecto de 

la prueba de cargo y las reglas de la LOGICA., con fundamento  en el 

numeral 3° del artículo 181 del C. de P.P.,  por aplicación indebida de los 

artículos 209 ( en la demanda por error de digitación se anotó 205 ) y 211 

numeral 5° del C.P. y dejó de aplicar los artículos 7° inciso 2 del C.P.P. y 

violación media de los artículos 381 y 404 del mismo Estatuto. 

 

Siguiendo el marco jurisprudencial de la Alta Corporación en tratándose de la 

causal planteada, en el caso concreto, el Tribunal al ocuparse de la alzada 

expresó que es cierto  que MARIA ZENAIDA exesposa del acusado y tía de la 

menor expresó que ella y su hija JULIETH bañaban a la menor y no obstante, 

le da credibilidad a la menor que afirma lo contrario. Y que aunque MARIA 

ZENAIDA negó que el procesado hubiera podido estar a solas con la menor, 

lo estimó como una estrategia para poner en duda los abusos, por cuanto la 

menor afirmó que se presentaban cuando habían otras personas en la casa, 

lo cual era posible, si se tiene en cuenta que eran tocamientos breves, para lo 

cual estima el Tribunal que solo bastaba que el acusado y la menor no 

estuvieran a la vista de los demás, máxime que los hijos de la pareja no 

estaban todo el día y al decir de la menor, su tía MARIA ZENAIDA, 

permanecía en la tienda y la descuidaba. 

 

Luego el Segundo Nivel se refiere a los demás tópicos reseñados por la 

menor para darle total y absoluta credibilidad, quien dicho de paso sea, 

declaró después de haber transcurrido más de ocho años, testigo que debe 

considerarse como único, toda vez que no existe elemento de juicio que de 

manera directa ratifique sus afirmaciones que la presunta agraviada hizo del  




