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HONORABLES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
M.P. Dra PATRICIA SALAZAR

E. S. D.-

REF. Rdo. 05001600020720090036701 NI. 55468

Procesado :ISRAEL ANTONIO CORREA BARRERA

Delito :ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS
Asunto : SUSTENTACION DEMANDA DE CASACION

Como Defensora del acusado ISRAEL ANTONIO CORREA BARRERA dentro

del radicado en referenci a, comedi dame
con el objeto de SUSTENTAR la DEMANDA DE CASACION interpuesta
oportunamente contra la sentencia de Segunda Instancia de fecha 27 de
febrero de 2.019, proferida | a Sala de
Distrito Judiciald e Medel | i n, me d i a eltfalo cbndenatoroa |
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas Antioquia en contra de

mi asistido, que le impuso como pen principal ciento cincuenta y seis meses

de prisién ( 156) e, i nhabilitaci o6n
publicael pmi smo teér mino, |l e denegdo | a
y optod por ot r a,sparalle tual dayicaba cumplimienso a lo

dispuesto en el Acuerdo No. 20 del 2.020 de la H. Sala, para lo cual expongo:

/. CARGOS PLANTEADOS EN [A DEMANDA DE CASACION:

Contra el fallo del Tribunal, se presentaron tres cargos: Uno Principal y dos

subsidiarios, a los que voy hacer referencia:

Calle 48 No. 14-61 Of.308 TB. Tls. 3057110011 -3046127445. Bogota Col.
Email:asesoriasjuridicasynotariales @gmail.com



Jackelinne Benavides Gallego
Abogada

Primero: Cargo Principal. Comopr i mer cargo, | a WHedlkastrk
Indirecta de la Ley Sustancial, al incurrirse en los fallos en Error de Hecho,

consi stente en un Falso Rac/ioci nio por
/la prueba de cargo y [ ,acen fundamenta sen &le /
numer al 3° del articulo 181 del C. de
arti c Wl(ersladdManda por error de digitacio n s e 6 205 )oyt211

numer al 5° del C. P. y dej 6 de aplicar

violaci 6n media de | os articulos 381 y 40

Siguiendo el marco jurisprudencialdela Al t a Cor poraci 6n en
causal planteada, en el caso concreto, el Tribunal al ocuparse de la alzada
expresodo que es ciertexespuws aMARI AaZBENAI

menor egpeeebla y su hija JULI ETHndéafa

le da credibilidad a la menor que afirma lo contrario. Y que aunque MARIA

ZENAI DA negd6 que el procesado hubiera
| o estimé como una estrategia para pon
menor afirmdé gae seapdesbababn otras g
lo cual era posible, si se tiene en cuenta que eran tocamientos breves, para lo

cual estima el Tribunal que solo bastaba que el acusado y la menor no

estuvieran a |l a vista de | os agpaeaas, n
estaban todo el dia vy al decir de I
per manecia en | a tienda y | a descuidab
Luego el Segundo Ni vel se refiere a |

menor para darle total y absoluta credibilidad, quien dicho de paso sea,
decl ar 6 después de haber t rtastige que debe d o
considerarse como uUni co, toda vez que

manera directa ratifique sus afirmaciones que la presunta agraviada hizo del
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