Dr. Willaw Anutonto Martinez Barandica

ABOGADO TITULADO

Correo electrénico: drwiliammartinez@amail.com cel.:3167908956
Carrera 45 No..38-17

Barranquilla- Colombia

Sefores:

SALA DE CASCION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
REPUBLICA DE COLOMBIA.

E S D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO,
DEBIDO PROCESO, derecho de peticion, COMPRADOR DE BUENA FE, AL
BUEN NOMBRE, DERECHO A VIVIENDA, DERECHOS FUNDAMENTALES,
POR VIA DE HECHO POR NO DECLARA COMO VICTIMA AL SENOR
MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL DENTRO DEL PROCESO PENAL
CON RADICACION No.:08-001-31-04-006-2011-00130-01 ante el TRIBUNAL
SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Y
REFERENCIA INTERNA DEL TRIBUNAL No.:2013-00324 P-CR.

Accionante: MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL

ACCIONADOS: TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA. Magistrado ponente: LUIS FELIPE COLMENARES
RUSSO.(Q.E.P.D.) JORGE ELIECER MOLA CAPERA, JORGE E. CABRERA
JIMENEZ,

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCOGESTION DE
BARRANQUILLA.

FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO SECCIONAL
BARRANQUILLA. LEY 600/2000. )
COORDINADOR DE LA FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO
SECCIONAL BARRANQUILLA.

JULIO FLOREZ JMENEZ.:

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS.:

PERSONAS DETERMINAS E INDETERMINDAS HABITANTES DEL INMUEBLE
UBICADO EN LA CARRERA 45 No.:70-17 de la ciudad de Barranquilla,
RICARDO FARAH SAAD representante legal de INURBANAS S.AS.

. MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL, varon, mayor de edad y vecino de
esta ciudad e identificado con la C.C.No.:8.711.644 de Barranquilla, domicilio calle
50 No.:34- 40 barrio LUCERO de esta ciudad de Barranquilla, correo electronico;
modestourueta2426@gmail.com, cel.:((347)8496064, en mi calidad de comprador
de buena fe del inmueble ubicado en la carrera 45 No.:70-17 de la ciudad de
Barranquilla, con mi acostumbrado respeto me dirijo ante su digno despacho a fin
interponer accion de tutela como mecanismo transitoric DEBIDO PROCESO,
COMPRADOR DE BUENA FE, AL BUEN NOMBRE, DERECHO A VIVIENDA,
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DERECHOS FUNDAMENTALES, POR VIA DE HECHO POR NO DECLARA
COMO VICTIMA AL SENOR MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL
DENTRO DEL PROCESO PENAL CON RADICACION No.:08-001-31-04-006-
2011-00130-01 ante el TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Y REFERENCIA INTERNA DEL TRIBUNAL
N0.:2013-00324 P-CR, al no tenerme como victima de comprador de buena fe,
violandose el derecho de victima dentro del proceso penal contra TRIBUNAL
SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
Magistrado ponente: LUIS FELIPE COLMENARES RUSSO.(Q.E.P.D.) JORGE
ELIECER MOLA CAPERA, JORGE E. CABRERA JIMENEZ., también mayor de
edad y vecino de esta ciudad, JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCOGESTION DE BARRANQUILLA.. FISCALIA 37 DE PATRIMONIO
ECONOMICO Y OTRO SECCIONAL BARRANQUILLA. LEY 600/2000.,
COORDINADOR DE LA FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO
SECCIONAL BARRANQUILLA,, JULIO FLOREZ JMENEZ., también mayor de
edad y vecino de esta ciudad e identificado con la C.C.No.: :8.723.029 de
Barranquilla, y GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS.:C.C.No.:32.703.894 de
Barranquilla

PERSONAS DETERMINAS E INDETERMINDAS HABITANTES DEL INMUEBLE
UBICADO EN LA CARRERA 45 No.:70-17 de la ciudad de Barranquilla,
RICARDO FARAH SAAD representante legal, también mayor de edad y vecino de
esta ciudad, de INURBANAS S.AS., Nit. No.:890.116.631-6 e-mail.:
Inurbanas@hotmail. , 0 quienes hagan sus veces al momento de la
notificaciones, por los siguientes:

HECHOS:

1.- El suscriio MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL, varon, mayor de
edad y vecino de esta ciudad e identificado con la C.C.N0.:8.711.644 de
Barranquilla, domicilio calle 50 No.:34- 40 barrio LUCERO de esta ciudad de
Barranquilla, correo electrénico: modestourueta2426@gmail.com,
cel.:(347)8496064, en mi calidad de comprador de buena fe del inmueble ubicado
en la carrera 45 No.:70-17 de la ciudad de Barranquilla, para la época del afo
2007.

2.- realice una compra del bien inmueble ubicado en la carrera 45 No.:70-17 de la
ciudad de Barranquilla, para la época del ano 2007, con el senfor JULIO FLOREZ
JIMENEZ, quien para la época era apoderado de la sefior GLORIA MARIA
CANTILLO VANEGAS, tal como reza en el poder general realizado ante la notaria
SEPTIMA DEL CIRCULO DE BARRANQUILLA, ESCRITURA No.:2211 del 17-07
2007.
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3.- Dicha venta la realice por valor de ($60.000.000.00) sesenta millones moneda
legal vigente para la época, quien recibié el abogado JULIO FLOREZ JIMENEZ,

4.- La sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, presenta una denuncia
penal por estafa en contra del seficr JULIO FLOREZ JIMENEZ, !a cual le fue
asignada en reparto a la Fiscalia 37 De Patrimonio Econémico Delegada Ante

Los Jueces Peales Del Circuito De Barranquilla, por el delito de estafa y
otros.

5.-Donde agrumen los hechos que antecedieron dicha denuncia, donde se
desprende de la resolucion de acusacién que : Lﬂjﬁﬂm.ﬁlﬂdlMﬂnﬂl&
Vanegas, le otorgo poder especial amplio y suficiente al Dr. JULIO FL‘QRES
JIMENEZ, EL 14 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2000, para que en su nombre y

re contestara _deman necia _que cursaba en el

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Que el

enci sen ia a su favor en el mi
i se momento le ord ner en v objeto
. Ubicado i S iuda
Barranquilla...”

6.- Estos hechos se encuentran consagrado en el acta aprobado No.:083 de la

decision de la sentencia impugnada la cual anexo para su estudio.

7.- en dicha resolucion de acusacion, manifiesta el ente acusador de la época que
la senora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, habia otorgado dicho poder
para la venta era de (06) seis meses. Y que el 13 de Julio se trasiadé a al

consulado colombiano en la ciudad de MIAMI-FLORIDA ESTADOS UNIDOS Y LE



Dr. Whlliam Antanio Martinez Barandica.
ABOGADO TITULADO

Correo slectrénico; drwillammartinez@amail.com cel.:316 7908956
Carrera 45 No.:38-17
Barranquilla- Colombia

REVOCO EL PODER ESPECIAL CON CERTIFICADO 14948 QUE HABIA DADO
EL 5 DE DICIEMBRE DEL 2003 DIRIGIDOS A LOS NOTARIOS DEL CIRCULO
DE Barranquilia,

8.- en dicha resolucion de acusacion no se vislumbra que hallan cit'ado al
comprador de buena fe que es el suscrito MODESTO GUILLERMO URUETA
BERNAL, DE LA COMPRA DE DICHO INMUEBLE Y COMO SE REALIZO DICHA
VENTA NUNCA FUI DECLARADO COMO VICTIMA DE BUEA FE.

9.-OR LO QUE SE OBSERVA EN ESTA RESLUCION DE ACUSACION NO SE
VERIFICO LOS DOCUMENTOS APORTADO POR LA ACCIONADA DEL
CONSULADO DE MIAMI ESTADOS UNIDOS, como la entidad NOTRIA DEL
CIRCULO DE BARRANQUILLA, si existia REVOCATORIA de poder para vender
dicho inmueble, solamente la Inconformidad de no haber otorgado poder para mas
meses o afo y que nunca recibié el dinero por parte de su apoderado asignado

que era el sefor abogado JULIO FLOREZ JMENEZ. )
10.- Aun asi ni el TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA. Magistrado ponente: LUIS FELIPE COLMENARES
RUSSO.(Q.E.P.D.) JORGE ELIECER MOLA CAPERA, JORGE E. CABRERA
JIMENEZ., JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCOGESTION
DE BARRANQUILLA., FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO
SECCIONAL BARRANQUILLA. LEY 600/2000, NUNCA ha citado al suscrito
como victima la entrega de LA COMPRA Y VENTA LEGALIZADA EL 17 DE
JULIO DEL 2007 mediante escritura piblica No.-2211.

11.- en vista de que el sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, caso las dos sentencia
emanada por este alto TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA. Magistrado ponente: LUIS FELIPE
COLMENARES RUSSO.(Q.E.P.D.) JORGE ELIECER MOLA CAPERA, JORGE
E. CABRERA JIMENEZ. JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCOGESTION DE BARRANQUILLA. Y Ia resolucién de acusacién por la
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FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO SECCIONAL
BARRANQUILLA. LEY 600/2000, la cual le fue casada parcialmente la
sentencia donde presenta nulidad desde la notificacion personal del
imputado.

12.- por otro lado el suscrito presente derecho de peticion ante el tribunal superior
del distrito judicial de barranquilla copia del expediente cursante ante el tribunal
para ver el estado del proceso la cual me fue entregado el 31 de julio del 2019 por
la Secretaria Sala Penal Tribunal Superior De Barranquilla. la cual anexo para
su estudio.

13- El suscrito presente derecho de peticion ante la FISCALIA 37 DE
PATRIMONIO ECONOMICO SECCIONAL BARRANQUILLA DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, de manera
escrita, antes de que desapareciera esta fiscalia 37 ley 600 del 2000, por lo que
radique un nuevo memorial después estando en inventario, la cual anexos para su
estudio.

14.- el pasado meses de manera virtual presente nuevo derecho de peticion ante
dicha fiscalia la cual respondieron que le correspondia responder el derecho de
peticion estado del proceso la COORDINACION DE PATRIMONIO ECONOMICO
SECCIONAL BARRANQUILLA, quien este dltimo a la fecha no han contestado
de fondo a lo solicitado del referido proceso en Litis.

15.- la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGA, presento lesion enorme en
contra de |la compraventa del inmueble ubicado carrera 45 No.:70-17, con
matricula inmobiliaria No.:040-138280 la cual le fue favorable, tal como reza en el
protocolizaciéon de documentos mediante escritura No..1662 emanada de la
Notana Séptima Del Circulo De Barranquilla, de fecha julio 26 del 2016 sin poder y
sin autorizacion se realizo la protocolizacion de estos documentos, dentro de los
mismo la accionada acepta que me descuente en la sentencia de lesion enorme el
pago de la suma de ($60.000.000,00) SESENTA MILLONES MONEDA LEGAL
VIGENTE MAS LOS FRUTOS CIVILES Y DANOS Y PERJUCION TENIENDO
UNA MEDIDA CAUTELAR EXPEDIDA POR LA FISCALIA 37 DE UNIDAD DE
PATRIMONIO ECONOMICO SECCIONAL DE BARRANQUILLA, LEY 600 DEL
2000, DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILA. La cual se encuentra inscrita en la anotacion 13 dentro la
matricula inmobiliaria 040-138280,
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16.-razon por lo que solicite ante la oficina de instrumentos pablico porque se
siguen inscribiendo actos juridicos como esta sentencia emanada por el juzgado
doce civil del circuito de barranquilla existiendo una medida cautelar realizada por
la fiscalia 37 de patrimonio econémico seccional de barranquilla y nadie se a
pronunciado respecto de dicha medida cautelar, por lo cual anexo copia entregada
por la oficina de registro de barranquilla de fecha 26 de octubre del 2020. La cual
anexo para su estudio,

17.-ahora bien la entidad inurbana fue contratado con el suscrito para la respectiva
administracion del bien Inmueble aqui descrito y que no podia hacer entrega por
que existia una medida cautelar la cual fue entregada sin avisarme de este evento
por lo que anexo copia del informe superficial entregado por esta entidad
inmobiliaria la cual se le asigné la administracion de! inmueble. ’

18.- en cuanto a la terceros o persona indeterminadas que se encuentran dentro
del inmueble actualmente no se quisieron identificar solamente manifiestas que
estan con ordene de la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, pero no
demuestran dicho poder o contrato de esta ocupacién de hecho sino que
presentan es la sentencia proferida por el juzgado 12 civil de! circuito de
barranquilla pero no por el comisionado de dicha entrega de! inmueble ordenado
por el juez doce civil del circuito de barranquilla,

PETICIONES:

.1.- Solicito a su seforia dentro de su competencia se me conceda se me conceda
esta accion de tutela COMO MECANISMO TRANSITORIO, DEBIDO PROCESO,
derecho de peticion, COMPRADOR DE BUENA FE, AL BUEN NOMBRE,
DERECHO A VIVIENDA, DERECHOS FUNDAMENTALES, POR VIA DE HECHO
POR NO DECLARA COMO VICTIMA AL SENOR MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL DENTRO DEL PROCESO PENAL CON RADICACION
No.:08-001-31-04-006-2011-00130-01 ante el TRIBUNAL SUPERIOR 'SALA
PENAL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Y REFERENCIA INTERNA
DEL TRIBUNAL No.:2013-00324 P-CR.

2.- Solicito a su senoria dentro de su competencia se ordene a quien corresponda
se me reconozca la calidad de victima dentro del proceso cursante ante la
entidades accionada COMO MECANISMO TRANSITORIO, DEBIDO PROCESO,
derecho de peticion, COMPRADOR DE BUENA FE, AL BUEN NOMBRE,
DERECHO A VIVIENDA, DERECHOS FUNDAMENTALES, POR VIA DE HECHO
POR NO DECLARA COMO VICTIMA AL SENOR MODESTO GUILLERMO

%
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URUETA BERNAL C.C.N0.:8.711.694, DENTRO DEL PROCESO PENAL CON
RADICACION  No.:08-001-31-04-006-2011-00130-01 ante el TRIBUNAL
SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Y
REFERENCIA INTERNA DEL TRIBUNAL No.:2013-00324 P-CR

3.- Solicito a su sefioria dentro de su competencia se declare el fraude procesal
creado por esta accionada GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, por
manifestar de que no recibié dicho dineros y después declarar como parte de
abono recibido en el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

4.- Solicito a su seforia porque el TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Y REFERENCIA INTERNA DEL
TRIBUNAL No.:2013-00324 P-CR. No dio tramite a lo ordenado por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.

5.- Solicito a su Seforia dentro de su competencia se me realice la entrega del
bien inmueble ubicado en la carrera 45 No.:70-17 de esta ciudad de Barranquilla,
con matricula Inmobiliaria 040-138280 de la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS de esta ciudad de barranquilla, al suscritoc MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL, también mayor de edad y vecino de esla ciudad de
barranquilla. e Identificado con la C.C.No.:8.711.644 de Barranquilla., en un
término no superior de 48 de horas de su pronunciamiento para evitar dafos y
perjuicios presente, pasado y futuros. Por lo aqui descrito y narrados.

6.- Solicito a su seforia dentro de su competencia se ordene a la fiscalia de
coordinacion de contestar de fondo a lo solicitado del estado del proceso a qui
referenciado.

Derecho:

Me fundamento en el articulo 11, 13, 23, 25, 29, 48 , 86 y 229 de la C.N. de 1991,
ley 1437 del 2011, ley 1755 del 2015, CP, C.P.P, CC,, C.Co., C.G.P. EN SU
ARTICULO 14, 80 Y 81, DECRETO 2351 DE 1991, Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES.
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PRUEBAS Y ANEXOS:

Téngase como pruebas y anexos los siguientes documentos:

Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 14 de marzo del 2014.
Copia de la contestacion realizada por la oficina juridica de la oficina de
instrumentos pablico de barranquilla.

Copla de la decision del recurso de apelacion de fecha 10 de diciembre del
2012.

Copia de la comunicacion del fallo de fecha 26 de septiembre del 2013.
Copia de la solicitud de rendicion de cuentas de fecha 4 de enero del 2016.
Copia de la contestacion de inurbanas de fecha enero 26 del 2016.

Copia de la contestacién de inurbanas de fecha julio 29 del 2019.

Copia del certificado de tradicion de fecha 2 de julio del 2019,

Copia de la escritura #2.211 de fecha julio 17 del 2007.

Copia de la décima tercera copia de ia escritura # 2211 de fecha julio 17 del
2007.

Copia escritura #1662 de fecha julio 28 del 2016, ‘
Copia de la constancia secretarial de la sala penal tnbunal superior de
barranquilla de fecha 31 de julio del 2019.

Copia del derecho de peticion de fecha 23 de junio del 2021 ante |a fiscalia

virtualmente con radicacion No.: 202161705550162.
Copia del certificado de tradicion de fecha 6 de diciembre del 2021,
JURAMENTO:
Bajo la gravedad del juramento manifiesto a usted, que no he interpuesto
otra accion de tutela por los mismo hechos y pretensiones ante otra
autoridad competents,
NOTIFICACIONES:

A los accionados:

TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DISTRITO JUDICIAL, DE
BARRANQUILLA. Magistrado ponente: LUIS FELIPE COLMENARES
RUSSO.(Q.E.P.D.) JORGE ELIECER MOLA CAPERA, JORGE E. CABRERA
JIMENEZ.: en la carrera 45 #44-12 piso 2 de la ciudad de barranquilla., PBX
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3885005 ext. 3044, correo electronico:
secpenbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCOGESTION DE
BARRANQUILLA,, carrera 45 No.:38-04 piso sexto centro civico de la ciudad de
barranquilla. Desconozco el correo electrénico.

FISCALIA 37 DE PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO SECCIONAL
BARRANQUILLA. LEY 600/2000., COORDINADOR DE LA FISCALIA 37 DE
PATRIMONIO ECONOMICO Y OTRO SECCIONAL BARRANQUILLA., en la
camera 45 No.:33-10 edificio manzur de la ciudad de barranquilla, correo
electronico;

JULIO FLOREZ JMENEZ. Desconocemos el domicilio y correo electrénico.

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS.:C.C.N0.:32.703.894 de Barranquilla y
PERSONAS DETERMINAS E INDETERMINDAS HABITANTES DEL INMUEBLE
UBICADO EN LA CARRERA 45 No.:70-17 de la ciudad de Barranquilla,
desconozco el correo electronico del estas personas.

RICARDO FARAH SAAD representante legal, también mayor de edad y vecino
de esta ciudad, de INURBANAS S.AS., Nit. No.:890.116.631-6 e-mail.:

inurbanas@hotmail.com, en Baranquilla  Carrera 64 # 90 - 25 pisc 2 (+57) (5)
3732525

De ustedes, atentamente,

MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL
C.C.N0.:8.711.644 de Barranquilla,
Coadyuvo;

WILLIAM ANTONIO MARTINEZ BARANDICA.
C.C.N0.:8.534.018 de Barranquilla.
T.P.No.:71.126 del C.S.J.

T
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Aprobado por Acta No; G83

1. - EL ASUNTO

Oeiclova 1z ponencia del Or. JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ,
cofrespondes a la Sala de mayoria resolver el RECURSO DE APELACION
que Inferpuso fa delensa téenica del senor JULIO FLOREZ JIMENEZ. en
conlia de la sentencia condenatoria de fecha 26 DE SEPTIEMBRE DE
2075 imediants la cual el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
OFSTONGESTION DE BARRANQUILLA - ATLANTICO condend al
premencionado. por el delito de ESTAFA a la pena principal de treinta ¥
215 (30) meses de prisidn. multa de doscienlos ocho (208) salarios minimos
iEgalss mansuales vigentes, se le concedio la suspension condicional de fa
elecucion de la pena. previa suscripcion de compromiso, asi mismo, se la
weraens al pago de noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil
peses ($95562.000) por concepto de perjuicios materiales, y cien {100}

salanos minimos legales mensuales vigenies por concepto de perjuigios
maotales,

2.-LOS ANTECEDENTES

2.1- LGS HECHOS.

SE aesprends de ln resplucion de scusacion que, “a sedora Gloria Maria
Conduli Varegas. I8 olorgod poder amphio y sufiientes al Dr Julio Florez
Jnensz. &l 14 de ssptiembre del afio 2000 para que sn si nombre y
tepissritacian, contestara demanda de pertenencia que cursaba en &l
Jizaaio Béctmo Civil del Circuito de Barranquilla Que el mencionade sefior
wbitiyva senientia o su favor en ef misine Juzgado en of aiio 2003 ¥ desde
Lse manlonto - ordend pener ea venta ef inmueble objeto de la Liis
thtcain b Catrersn 45 N° 70-17 da esta oudiay fque] (. ) descubnio que
# s Slorer Jimenez  habia autonzada vender sy cass por valor de
S150. 000 000 (ciento tremta miffonwss de pesos). ofreciendo an venta por
FHE PIRCIO @ Su nteve abegado. () Que el 13 de julio.de 2007, se trasladd
af Conzulado colomivana. en Miami - Flonds Estados Unidos 'y le revocd el
FouLy espeial con cortificado 14948 que fe habia dado o 5 de diciembre te
2000 o a las aolanos del Sirsulo de Barranquilla y con valide

SCHO omis (06) meses () Que despues de i fecha julio e 2007, bR

CRtcieiEnto de s revosacion de pude: o el otongado y consisying
e e g vendel; el Sefior Jula Elprez Jimenez, pgess
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fowcume del poder dado cuatro afios antes y con seflo notana de fiel copia
Je su oaginal y con fecha febrerc 23 de 2007 de la Notana Séptima, y sin
avadan b fima det Consul de Colombia en Miami ante of Ministerio de
Sewgnones Exlenores on Bogota (Sie) comé esenturas. on contra de mi
voluntad yue ef sefor Jullo Fldrez Jimeénez, le manifesto a sus ebogados
Gue vendid ef inmugble y que no tiene el dinero de ls venta, nunca reportd

con quien hizo el aegoceto ni ha rendido cuentas de que hizo con el dinero de
2 venta

2.2- LA ACUSACION

L& FISCALIA 37 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, profiric resolucién de acusacion en contra de
JULIC FLOREZ JIMENEZ, el dia 17 de diciembre de 2010, luego de
considerar que les hechos objeto de denuncia y la responsabilidad del
procesado se encuentran demostradas con los pruebas recaudadas durante
la etapa de investigacién. Para arribar a tal conclusign. el fiscal abarca un
asludic del lipe penal de ESTAFA, en que dice Incurnid &l procesado cuando
vEndic un bien inmueble de prapiedad de ia denunciante cuando ya habia
sido revocado @l poder que iniciaimente le habia sido olorgado para esos
wletios sin dar explicacion alguna sobre el negacio juridico y sin eniregar i
Sinea producto de la venta de éste. Todo ello, segun el delegado del ente
instructor  valiéndose del engafo en que habia incurrir a la victima
haciendole creer gue realizaba las diligencias tendientes a efectuar la
compraventa Por todo esto. profiere la resolucion de acusacidn en contra
de JULIO FLOREZ JIMENEZ, por el delito de ESTAFA de la cual resultare
viclima la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS '

2.5- LA SENTENCIA IMPUGNADA

£l JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO - ADJUNTO ~ DE
BARRANGQUILLA, diclo sentencia condenatoria en contra del sefior JULIO
FLOREZ al determinar que el material probatorio obrante en el proceso
parmitia infarir que el acusado sl habia cometido la conducta reprochada
potque se habla aprovechado de la victima que no podia defender sus
propios intereses al encontrarse por fuera del pais y al haber procedido a
enajenar un bien inmueble de propiedad de ésta valléndose de un poder

que 'e habia sido revocado pero que folocopié y revistié arbitrariamente de
una aparente legalidad L

Hesesting los alegatos defensives del apoderado judicial del procesadeo
pOluE @ su juicio. no le asiste razon alguna en afirmar que el ente
Wastigador no realizé las labores pertinentes para ubicar a su prohijado,
sEpecialmente. cuando consta en el expediente una entrevista que le fue
praclicada donde afirmaba no saber nada scbre los hechos de la denuncia,

Lo antenor fue suficiente para que el sentenciador de primera instancia
prohinera i3 condena por el delitc de ESTAFA. en contra del sefor J
FLOREZ JIMENEZ a la pena principal de treinta y seis (36) 5
prsion. multa de doscientos ocho (208) salarios minimos legales
vigenies, se le concedid la suspensién condicional de fa ejecfic
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Dena. previa‘suscrpcion de compromiso, asl mismo. se le condend al pago
de noventa y cinco millones seiscientos sesents y dos mil pesos
(§95 662 000) por concepto de perjuicios materiales, y cien (100) salarios
minmas legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

3 IMPUGNACION
2 11DE LA DEFENSA

Fera la defensa tecnica del procesado, la sentencia de primer grade debe
s&l revocada porque carecio de sustento probatono para tener por
demoslirada la conducta endiigada.

Tilda te laconico, parce y muy economista de pansamiento juridico, el juicio
del @ quo porque (i) no existe demostracion aiguna de los ardides, artificios
0 manwbias enganosas que el sujeto activo hubiere desplegado sobre la
victima para induciria en error: (i) el depasito de confianza en el profesionat
del derscho. no puede tenerse en cuenta como elemento del tipo penal de
Estaia. sinc que corresponde mas bien al abuso de confianza, (i) =l
mandato suscrito entre €l prohijade judicial y ia denunciante no fue fruto de
anganc o ardides sino de un acuerdo de voluntades. libre Y espontaneo que
No pueds tenerse come defraudatorio; (iv) el poder no fue revocado en la
notana donde se celebrd fa venta del inmuehle, es decir, que el acto era

legitimo v amparado por un poder vigente porque la revocatoria no habia
sitlo conoaida por éste

Hor dltimao, mvocada |a nulidad de! procesade por violacidn al derecho de
detensa y al debido proceso porgue. segin considera el procesado Julio
Florez Jiménez no fue citade al procesado en la direccion de su domicilio.
sino en atra. que no le corresponde. Aduce que la investigacion se surtié 2
sut =spaldas y que el defensor de oficio que le fue nombradd no se
pesesiono antas de que fuera cerrada la Investigacien, incluso, arguye que
duranie el termino de trasiado de los alegatos de conclusion, el procesado
esluve desprovisto de defensa técnica. asi sucedid 1o mismo en |3 etapa
preparatoria v del juicio publica

Por lodo efla. sostiene que debe decretarse la nulidad de todo lo actuado a
partiy el auio gque ardend el cierre de la investigacion pata que ésta se
renaga garantizando &l dergcho a la defensa de su apadrinado judicial

4. - CONSIDERACIONES !

#.1- COMPETENCIA

La Sala e dara tramite al presente recurso dentro del posiulado del articulo
204 del Codigo de Procedimiento Penal. que establece que &l superior
tendra competencia exclusiva sobre los asuntos materia de 12 Impugnacion
v los nescindiblemente ligados a alla,

4.2 - DECISION

3
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Corresponde a esta Corporacion pronunciarse sobre la sustentacion del
RECUREO DE APELACION interpuesto por la bancada de la defensa del
sehat JULIO FLOREZ JIMENEZ, en contra de la sentencia condenatoria de
facha 20 DE SEPTIEMBRE DE 2013. mediante la cual el JUZGADO
PRIMERG PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
SARRANQUILLA — ATLANTICO. condent al premencionado. por &l deliito
Ue ESTAFA a la pena principal de treinta y seis (36) meses de. prision,
multa de doscientes ocho (208) salarios minimos legales mensuales
vicentes se le concedio la suspension condicional de la ejecucion e la

pena,; previa suscripcion de compromise, asl mismo. se le condend al page.

ge noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
1985 BE2 000) por concepta de perjuicios materiales, y cien (100) salarios
mimmos legales mensyales vigentes por concepto de peruicios morales

Aralizado el expedienie se denota que. estamos en presencia de una
apeiacion presentada unica y exclusivamente por la Bancada de la defensa,
quien & las claras pide que se decrete la nulidad de todo lo actuado, amén
de que presuntamente su defendido no fue debidamente notificado de las
atluaciones, y en cuyo desarrollo estuvo o bien desprowvistc de apoderado
judicial, o bien de haberio estado no actio en debida forma; y de no ser
exllosa lal pretension, pidio que se absuelva a su prohijado, habida cuenta
Gue. en suU sentir, aquel ne incurrié en la conducta que le fuera endilgada. Y
sefd en aste mismo orden eén el que hemos de referirnos. puesto que, de
salr avante el palitum nulitatorio. y de concederse tal revertimiento de la
actluacion ningun sentido tendria gue nos ocupemos del compromiso penal
4 ausellca de esta del encausado dentro del asunto de la referencia

En @ste sentdo. en o tocante a la pretendida nulidad, habra que decirse
gue, el procesado de marras fue deciarado debidamente vélida como
persona ausente. aunado al hecho que es el mismo togado de la defensa
auen hace saber que. su prohijade estuvo representado por un profesional
tel oerelho, pero gue sus slegatos o proceder al interior de la actuacion los
cunsiers como no atinados, precisiones que de suyo hacen trastabillar tal
sohgitud

Ag) entonces. se colige de la susténtasion del recurso que. como gulera que
le e« exigible al apelante concretar o determinar e motive de su
dscspancia en punto de acceder a la segunda instancia; argumentaciones
0 concreciones gue son io que establece la oOrbita de decisién en. este
eslance procesal. de ani ples tal y como |o ha dicho ta Alta Corporacion, la
sustenlacion es'lo que “fifa &/ radio de accion del funcionario de segunda
ngiancia v es himtativa de su actividad”. asi que, el recurrente indicéd y
argumenic que su disenso radica en unas falta da notificaciongs, y la

presunta nulidad que debe concederse, con miras a retrotraer toda la
Gluaciin

Peliclon esta que a juicio de este Cuerpo Colegiado. carece de toda légica,
pot o que consideramos que refiotraer la actuacion en aras de proteges
deracho al debide process dei procesado que se estima no fue:
o unico que generaria seria la dilatacion dei proceso. pud
incluso al punto de tener que decretarse la prescnpcion de 1a i
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fue lesonana los derechos de las victimas a la justicia, verdad y
raparacion

En este sentdo, y como &l iImpugnante alega que por la presunta fata de
notificacion se configuro las nulidades por violacion a los derechos al debido
procesa y a la defensa resulta pertinente traer a colacion 1o expuesto por
nuestra Honorable Corte Constitucional en sentencia T-105 de 2010, donde
S€& pronuncio 2n los siguientes términos.

‘Ahgra bien. una de ias phncipaios garantias del debido
roceso s precisamente el derecho a la dsfensa,
arfendido  cono  la. oportunidad reconocida a  fode
persona en & ambilo de cualquisr procesy 0 acluacion
Jjucicial o administrativa. de ser olda, dé hacor valar las
Dropias razones y argumentos, da contravertr. contradecis
y obystar las prugbas recaudadas en su contra y de
solicia' la practica y évalugcdy de las gue se estiman
tavorables. asi como de gjercitar los rocursos que la ley
oNoga

Asl enlonces habra vulneracion de dichas garantias cuando a Ias partes se
les impida controvertir las decisiones de ias autoridades judiciales y
agministralivas. o desenvolverse de manera activa dentro de las
respeciivas acluaciones, utiizando los medios, recursos y en general, todcs
lgs instrumentos procesales que el ordenamiento lega! con miras a proteger
los derechos sustanciales de los sujetos procesales y evitar fallos arbitrarios
ha consagrade: y para analizar si en virtud de dicha transaresion se puede
retrotrasc una actuacidn, aquélla se debe estudiar en cenjunto con les
principios que rigen las nulidades procesales en ey 600 de 2000 como lo
son &l de laxatividad, trascendencia. instrumentalizacion de ias formas,
convalidacion, residualidad, acreditacion, entre otros y los cuales se
encuantran consagrados en el articulo 310 de la menciona ley de la
siguients farma:

1. No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla
la finalidad para 18 cual estaba destinado. siempre que no
se viole el derseho a la defenssa

2 QUIEN ALEGU, ULJ S R

QUIEN ALEGUE LA NULIDAD DEBE DEMOSTRAR
QUE LA IRREGULARIDAD SUSTANCIAL AFECTA
CARANTIAS DE LOS SUJETOS PROCESALES o

desconocs las bases fundamentales de la mstuccion y el
Juzgamento,

3. No puede invocar la mdidad ¢l sujeto procesal qug hays
coadyovado con sy conducta a Ja ejecucion del acto
negula saivo que se trale Je la falta de defensa técnica.
4 Lus aclos yreguiares pueden convalidarse por sl
consentimiento del perudicado. siempre que se observen
las garantias constifucioraies

5 Soio puede decretarse cusndo no exista olio medio
procesal para subsanar la fregulandad sustancial.

Cuando ls resolucian de acusacion se funde en la prucha
necesans exigids como requisito sustancial para su
profermuento. no tabed luger a declarstona de nulicdad

5
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la prusba que NG s& practicd y se califica como
fundamental puede ser recaudads en l3 stapa de!l juicio.
s cambio procedera cuando aguella prueba  (uese
imprescindible para ol gjorcicio del derocho de defensa o
cuando se impartio confirmacion a las resoluciones que
negabiat su prachica, a pesar fe su svidente procedencia.
G No podra decralarse ninguna yulidad por causal distinta
a a5 senaladas en osie capitle (El destacado es de la
Sala)

Temendo &n cuenta lo antenor. y como quiera que en el escrito
impugnatoric no consta sustentacidn efectiva en lo concerniente a la
neidencia o trascendencia de los presuntos errores que hubo gn la
acluacion respecto al derecho a la defensa y al debido procesado del
penado. pues si bien, aunque éste hizo alusien a gque-se configurd nulidad a
ralz  de la ndebida notificacion que wvulneré dichos derechos
constiiucionales. no explicd de queé manera afectd o perjudicd estas
aquivocaciones al encausado: estima la Colegiatura que no fue satisfecho el
principio de trascendencia en virtud del cual, el sujeto procesal que formule
la nuiidad tiene ef deber no solo de acreditar el menoscabo que le generd el
acio procesal viclado sino también de precisar cual fue la defensa que no
pudo gjercer por fo gue aqul no se logra saber a ciencia cierta cual es la
fazon de su apreciacion. maxime si, al encartado justamente con el fin que
fuzsen protegidos los derechos que estimd aludidos le fue nombrado un
gefensor de ohioio que 1o acompano en fa mayoria de las elapas pracesales,
olra cizsa distinta. gue de ninguna manera lesiona sus derachos, es que se
este en desacuerdo en la manera cémo llevd a cabo la defensa, sumado al
hesho gus ahora viepne siendo apadnnado por abogado contractual, es
decir despralegido judicialmente jamas estuvo,

Aunada @ lo anterior. es pertinente advertir que si se configuré una nulidad
en la etapa instructiva, es en la audiencia preparaloria de la que trata el

articulo 401 de la Ley 600 de 2000. donde debié invocarse. al respecto la

Honorable Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal en decisidn
del 5 de Febrero de 2014, con radicacion 42.531 expuso que:

£n este senlido el reclano cilade por el procesado
DEB} ARS NTE FASE
INSTRUCCION C AL MOMENTO DEL TRA DO DEL
ARTICULG 400 IDEM, PUES DENTRO DE
SUCESION ___CRDENADA DE  ACTOS QUE -
CONFORMAN EL PROCESO PENAL, ES ESA LA

OPORTUNIDAD LEGALMENTE ESTABLECIDA, EN

ORDEN A SALVAGUARDAR LOS PRINCIPIOS DE

PRECLUSION DE LOS ACTOS PROCESALES.
SEGURIDAD JURIDICA Y LEALTAD.

Lo preceptuado en el articulo 308 de la ley 600 de 2000,

EN_PUNTO A QUE LAS NULIDADES PUEDEN
INVOCARSE _EN _CUALQUIER _MOMENTO, NO
COMPORTA, _EN _MODO__ALGUNO ESTE 1l
INSTITUTO ESTE EXCLUIDQ DEL PRINCIPIO DE/" .-
PRECLUSION DE LOS ACTOS PROCESALES, EN LA +

MEDIDA_EN_QUE, AUN_PARA EL_EJERCICIO DEL“*
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Acorde con lo anterior. si la defensa antes que fuese iniciada la etapa de
Juzgamiento considers que se encontraba incurso en una de las causales de
nulidad y pretendia que ésta fuese decretada debid solicitarla en la etapa
procedimental adecuada. es decir, en Ia audiencia preparatoria, ya que al no
hacerlo séio gueda concluir que éste convalidd la actuacion, esto con el
propasio que el proceso siga su curso sin dilaciones injustificadas y darle
aplicacion al principio dé celendad contemplade en el articulo 228
Constilucional que advierte que |os términos procesales deben ser
ouservados con diligencia

Vista asl las cosas. y haciendo eco en lo depuesto ef el proyecto derrotado,
agui se convalido la actuacion y por ende sin vocacién de lesionar el debido

proceso o el derecho de defensa del acusado. por razdn de los expuestos

argumentos del juez de instancia en el fallo censurado y del mismo alegato
en donde en forma mixta el impugnante, postula este castigo procesal y
desde atro angulo la absolucion de su asistido |udicial, pero véanse las
razones fuerfes que habilitaban la solicitud de nulidad u virtualmente
eslructuraria una teogria defensiva:

‘La defansa de haber actuado de maners diligents como
A Su qusion le hubera indicado al sendor fiscal
caiifivador, que 8! poder ne fabia sido revogado al
momento deo la venta. que lenia pslonos efectos juridicos,
que la revecalora de poder no existio para ese entoncss,
y € eses condiclones e imposibie tipificar una conducts
de estala También hubiese aporado la Defensa como
prucbas (s fallog de pnmers y segunda instancia dictados
an el procesc de Nulidad de la Escritura Piblica de doncle
sSupuestarnente se enge &l daito de estafa Proceso que
fermino resolviendola vaidez del poder con el Gue se
vendio v ia Incxistencia de o revocalona del mismo,
Clara como no Io hizo ef Defensor, ef fiscal no tuvo ojos
para ver que &l inveshgador de campo en su informe le
demosiis qua ta revocalona de poder no existia, que de
olla no so tenia conoimienta a2l momento de la venta,
Toddas esas crounstancias pudieron  alegarse por pare .
de lu Defensa y hubieran dado e traste con la acusacion.
pEro como no se hizo florsca mas el quebrantamiento a la
visiaewan dol derecho de defonsa y ol debido proceso”,

En similar sentido el Juez de Primera Instancia en su sentencia dijo que:

Y Bs gue, sren graca de discusion ello se verificars. de

‘e fa senord Glona Maria Cantillo Vanegas fe nolifico a

los Notanos del Crculo e Bamanquilla -sobre ja |
ravecotona dol mandato. o3 cvidoite de que elfo so queds
o meras afirmaciones porque & fa xctiacion no se aportd
Hingen documento que asl fo acredite. y si ellos fue asi, lo
que iy que tener de presenle es que se hubiera

e ——
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realizado antes del dia y ks hora en que se realizé y
PHotoesiizd fa comipln vents del inmuehle de la Notaria
Séptima del Cuculo de Barranquilla, gue o fue & 17 de |
julio de 2007 aspecto sobre ¢f que la Dra. Martha
Gutistrez Abelio wy fa diigencia de inspeccion judicial de
30 e agoste de 2007 manifestc que foda s
docunenfacion al momento de la realizacidn del contrato
ostabo coroeta y adomas, de acuerdo con Ios resultados
se la labor asignada a fa Policta Judicial quien rindid el
nfore investigador de campo FPJ-11 de 13 de julio de
2009 cuando desplazo a esa notana & efecto de oblener
copia de la Escntura Pablica N* 2211 no 5o encontrd en
sus dacumantos ia tevocatoria del poder confendo al
sanar Juko Florez Jiméner"

Por lo tanto. se infiere abierfamente que no hay causal de nulidad que
hvalide lo actuado € incluso, no existe violacion al derecho de defensa,
dada la posicion del juez y ademas. porque la defensa técnica se concibe
como una sola a pesar de gque escalonadamente la asuman varios
profesionales del derecho y dentro de la cual el uno o el otro deben ser
respeluosos de la actividad que desarrolle quien le antecede Desde luego
que siempre gue no se demuestre una flagrante afrente a las garantias
constitucionales '

Ademas de que esta sentencia se corrasponde con la de reemplazo por
antenor nulidad decretada por esta Sala. :

Por lo tanlo, esta Corporacion denegara la nulidad invocada: por el
apoderado judicial del procesado, maxime que, resulta evidente tambien
que =i proczsado fue displicente y esquive, en forma deliberada frente al
proceso. ya que, en la fecha 13 de Julio de 2008 como consta en ia foliatura
71 del cuaderno del Juzgado de Origen fue entrevistado por la agente
Claudiza Martinez Abellaneda ademas de que desde e momento en que
entic en conflicto con la sefora CANTILLO sabia que. ella habia colocado
Sus Iniereses en manos de otro abogado que yva parece en esta aciuacion
canstitudo como parte civil en representacion de dicha sefora, ese ofra
prolesional del dereche también fue incisiva Yy acucioso en contra del doctor
JULID FLOREZ. puesto que 1o demando civilmente para atacar &l .negocio
de la compraventa ante estas autoridades y patrecing la denuncia penal, y
ia canstitucion de parte civil. todo indica pues que, los profesiortales en
derecho en contienda se confrontaron por mas de una oportunidad, por lo
que ademas de no procurar un arregio amistoso el profesional FLOREZ
nunca desconocio que habia de ser atacado judicialments, desde todos los

puntos de vista posibles su comportamiento fue (ndiferente y despreciativo
conla ustica 3

Pues bien. pudo haberse puesto en frente en forma directa, en relacion con
las acluaciones en su contra, en especial la penal yfo constituirie poder a un
penalista si no se siente suficientemente experimentado en estas lides,
fanna 1a! que su actitud ‘resulta pateética. por decir lo menos. y que
que existia una actuacion penal en su contra fue indiferente a fe
siiuacion repetimos, y negligente para con su propia suerte. De ahfque,
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puede pretender apelar a errores de direccion que como se sabe fue
reconocida y subsanada ya con una primera nulidad que dio lugar a esta
nueva agtuacion que ahora nos ocupa.

Asl enlonces. lo que procede es esludiar la pretendida absolucién, y el
alague oe la decision de instancia, sobre lo que hay que precisar que, si
ben & pesar del proyecle derrotado por esta Sala dual. se observa que el
Juzhjado de primera instancia intentd por lo menos procurar un acierto
contextual que de alguna forma se logra, por la menos en forma parcial, si
se lenie &n cuenta que acorde con el mdugauvo de! articulo 4° de |a
Consttucion . en consonancia con & 228 de la misma cara, en
coneordancia con los articulos 16 del codigo de procedimiento penal® y 4
del codigo de procedimiento cwil® la razon de ser de las normas
procedimentales y de los tramites técnicos juridicos es hacer prevalecer el
derecho sustancial, .

Y es que efectivamente el asunto que nos ocupa denota claramente que
ninguna de las partes en contienda viene a ser del todo inocente, en cuanto
aue la victima a traves de los afios en conflicto para con el abogado
procesado, muestra una actitud displicente, negligente, y desapacible frente
@ la gestidn que primeramente resultara favorable en procura de recuperar
un Inmuedle sobre el que se adelantaba un proceso de pertenencia en su
contra, y cuyo resultado positive, tras Ia diligencia y representacién del
abogado FLOREZ significara un resultade juridico exitoso en su favor,
‘epelimos, lo gue obviamente como geslién debié generar unos honorarios
al profesional del derecho, y que ello fuera lo que diera lugar, sin lugar a
dudas. a que se otorgara un segundo poder dirigido a que FLOREZ
administrara gl inmueble, arrendandole y/o vendiéndolo para pagarse sus
propios  honorarios, pagar impuestos, servicios pulblicos, y ‘ demas
emolumentos que |a existencia de un bien raiz virtualmente abandonado o
en descuide por su dueda inexorablemente genera.

£n este aspects, debe concidirse con el proyecto derrotado, en que el
abogade FLOREZ finalmente se viera compelido a realizar esos pagos en
debida forma pues de no haberlo hecho no se habria logrado la feliz

ARTICULO 4 Lg Constitucidn es nerma de normas, En todo caso de incompatidilidad enfre 5
Corstiocion y & Iy u otta narma juridica se aplicaran las dEpasiciones conslilucionales
F# dober de los naconales y de los extranjeros an Colombia acatar la Constitucion y las l&yes, y
TOERAT Y GbouRcer 3 138 Sutontades
TARTIONLG 228 la Adminstracion de Justicia #s funcida pudlica. Sus decisiones 3an
noepoedentes L2t acruationes seran pdblicas y permanentes con las excepciones que
mlalelis e ey y en sllae levalecerd ¢l derecho sustancial Los farmings progesales se

Bampvain co0 dilgence v oS0 mcumplinuento serii sancicnado. Su funcionamiente  serd
IESCONCe NI F0U ¥ SUIONQme :
Articals 15 Finabdad del procedsmienty. En ja actuaoon procesal los funcionarios |udiciales havan

Drwvisce 2| dgiecho sustancil y buscarde su sfschiviiad

ARTICULD 40 INIEHPRE | ACION Lk LAS HORMAS PROGESALES <Articulo derogado por &l
Werat <) ael asliculo G2B de @ Ley 1554 de 2012 Rige » oartr del 10 de enere de 2014 en o
grminos def numersl U) det anlcule 827> Al inerpratar (2 ley procesal al jusz cebera tener &
Gesnls Que o) oLi=10 oF 10S precedinientos es la sfectividad de 108 derachos reconocidos por z

SuBTENCEl La$ Sudds que sargen 8n |a interpretacion de :as nomas del presenie Codigo. g 250

stlyiarse medanie @ solcacion de 0 PrInCIpOS genelnies el daracho grocesal. de
5& campla 1= garEnlia constitucianal dol dobido procese. so cospate o derecho de g
namenos @ qualdad de 13s panes

/:J’JF

i




TR e SRR T (L TR R Procosago vk Fims Smoage
. fe P AAIERC) M7 Luit Felpe Colmanaros Russe
Se w8 0001 e Delio Abuse de canfisnas

compra venta, que en un momento dade se logré, por lo menos. en
referencia a los anos 2003, 2004, 2005, 2006 y parte de 2007, considerando
el tiempo aproximado desde que logro revertir la pertenencia en su favor.

En ello. le compete razan, al proyecio de sentencia malogrado en esta Sala.
bor o tanto. debemos disentir de la consideracién del Juzgador a-quo en el
sentido de que e segundo poder oforgado por la Sefiora GLORIA
CANTILLO VANEGAS en favor del rabula JULIO FLOREZ. para administrar,
<on &l objeto tambien de arrendar yio vender, tenia el segundo propdsito de
que parte del producto de esas acmones administrativas o de la compra
verta final 2l abogade cobrara o descontara sus honorarios.

Es por gllo que ahora esta Sala Dual no puede consentir con el Juzgado a-
quo que en loda esta negociacion y acta |uridicn sin feliz término. se
materializase en concreto una vil estafa, como asi lo concluyd la instancia,

no pomue la mandatana jJamas estuvo engafada o en error propiamente
dicha

Acul lo gue claramente axislio fue un apoderamiento, total y abscluto del
producta del precio de fa compraventa, que como se sabe una autoridad
cvil soncluya valida y legitima, puesio que como también lo recdnoce la
sentencia del a-quo no se agotaron las diligencias propias para notificar y
protocolizar validamente la revocatoria del mandato.

Independientiemants pues, del momento en que se realizé la negociacion de
cempra venta. es decir por la escritura publica de julio 17 de 2007 ante el
Notario Cuarto del Circulo de Barranquilla entre la sefiora GLORIA
CANTILLO o su apoderado y MODESTO URUETA BERNAL, acto juridico
qu= & lodas luces la Sala Civil de este Tribunal resulta valido por cuanto ni
5€ Ccomunico, ni se profocolizd en debida forma, ni tuvo publicidad ante
terceros 1a presunta revocatoria del mandato, la sefora GLORIA ‘en todo
tiempo tenia y tuvo el conocimiento de que el abogado FLOREZ. podria
negociar el plunmentado inmueble en cualquier momento dado, luego, en
252 aspeclo. tampoco existe lo que el Juzgado atina en denominar
ocullamiento de informacion enganosa. claro, y es cierto que de alguna
forma se ocultd el momento de la negociacion final, y los pasos exactos que
se dieron para llegar 2 ella, ya que, es evidente que el abogado, tenia el
animo del apoderamiento. del dinero, inclusive de la parie que no le
cbirespondia pero ella no ignoraba a ciencia cierta que se estaba
adelantando la gestion para lograr la venta del inmueble. y he aqui e! dolo
de lo que ahora la Sala Dual consciente en la materializacion de un delito de

ABLISO DE CONFIANZA. y no de ESTAFA. primer reato que a saber
ensefa 25

ARTIQULO 249, ABUSO DE CONFIANZA EL QUE SE .
APROPIE EN PROVECHO SUYO o de un fercero. de

cosa muelle ajona QQF SE LE HAYA CONFIADO o
entregado POR_UN TITULO NO TRASLATIVO DE
DOMINIO, incurnré en prision de uno ( 1) a cualio (4) afios

¥ multa de diez (10) e doscientas (200) salarios minimos T
legales mensuales vigentes

. it
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L4 pens serd de prigion de uno (1) a dos (2} aros Y mufta
Liaslo da thez (10) salanios minimos legales mensuales
vIgENIes. cuando la cuantia no oxceds de diez (10)
satarios minimos leqaies mensuales vigentes.

Si no hubiere apropiacion sino use ndebido de la cosa
con penjuicio de tercero. la pena se reducirs en la mitad. "
(el destacado s nuestro)

Es decir. aparece mas y mejor comprensible para con |os hechos adaecidos
que |2 situagion yue generd esta actuacion transite por e! reato previamente
leproducido. y no por el que viene acusado ¥ condenado el procesado de
marras. ello amen de (o que ha ensefado al érgana de cierre en lo penal y
‘a doatring, sobre lo que ha dicho ésta ultima que el punible de ABUSO DE
CONFIANZA se representa cuando:

(...) HA ING Q E CIA DEL AG

POR UN TITULDO PRECARIO O TRA TICIO DE

DOMINIO: en cuanfo atentada painmonial abarca el no

cumplimiento de la obligacian de teintegro del ben o su

devolucion con mengua o detenory causados por el use

indebido, entendido osto como el no consideradio en ol

Hitilo ieecario \

(i)

La hpicdad del hecho exige implicitamente fa calidad de
ANDATARI EPO. RIO RDA

ABRRENDATARIO _© ADMIN@LRADOR; COMO
CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR EL AGENTE
DEBE TENER LA MERA [‘ENEQQA DEL OBJETO
MATERIAL DE LA INFRACCION. Ei vorbo deferminador

fs compuesto alternativo cancretado en las acepciones
ile "APROPIARSE" o ‘usar indelidamente”
[asal

CON, TA _SE CONCRETA EL ACTO DE
DISPOSIC) —reflafa material de la apropiacion- del
Llpelo matenal de ls infraccion Es acgion Bxcluyente que

implcs ef “ammus” o volurianedad de hacerse propietano
0 dweno de las bienes o de proceder malerialmenic como

si o fuera SE MANIFIESTA EN ACTOS DE PLENA

DISPOSICION DE LOS MISMO COM

YENTA o donacion. su consumo. su retencion definitiva o
st destruccion'® (el gestacado es nuestro)

Y an sentide similar ge ha expuasio también que: .

LA __RETENCION RADICA EN EL CHO

QUEDARSE EL SUJETO AGENTE CON LA COSA AL

TE CTOS _POSITIVOS SEQ

DE NO DEVOLVERLA. Desde luego que la simple mora
21 enfregar 188 ¢osas no constitiye  aclo de apropiacion.

ARBOL 1 A VALTT SO Mano y RUI? SALAZAR Jose MANUAS BF UFRICHO PRt ‘ ‘ ]
PARTE 'SP Gl sguanal | YR Bogota Paginas 3/d.47% - 1r 7
- 8 R
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& wsie case el mers fenedol continta con el
rRgunociienio oel sedono que sobre la cosa tiene el
dueiin poseador. ® (el destacado es nuestro),

En efecto la sala Dual no encuentra ninguna dificultad para la recalificacion
del upo. i bucna parte. por cuanto. por ejemplo, la pena para el ABUSO DE
CONFIANZA resulta a todas luces, menor que la del delito de ESTAFA.

5 por eflo que tampoco se afecta la congruencia, tema que se abordara
mas adelante pues si se puede lo mas gue es absolver, se puede lo

menoe que es mejorar la situacion del enjuiciado, con una calificacjion mas
benigna

Al respecto, la Sala resalta que, el articulo 246 del Codigo Penal preceptia
sobre la ESTAFA gque “el que obtenga proveche ilicito para si 0 para un
lerceso con pequicio ajeno, induciendo a manteniendo a olro en error por
metio e arlificios © enganios’, esla conducta conlleva que a TRAVES del
engano se oblenga un provechoe ilicito proporcionado por la propia victima.
quien aora PROMOVIDA por el error al que la ha INDUCIDO el medio
engaiosa s un delito de astucia. en ol que sujeta activo suele fingir
comporiamientos y calidades.

Sin embargo. para se lipifique dicho delito no se requiere solamente que se
Nduzca a olro en efror a lravés de enganos, sino que se cumplan todos los
slemenlos que estructuran el delito que viens en mencion (entre: ellos el
Frovecna econcemico a favor del sujeto agente), PERQ, a falta de uno de
@llos no nos encontrariamos en el delito de ESTAFA. tampoco como dice el
groyecto derrotade “incumplimiente de contrato, asunto que debe ser
venlilada ante fos jueces civiles”, mejor ante este otro reato que se conoce
ceme 2buso de confianza.

Es pertnente resaltar, que para se tipifigue dicho delite no se requiere
solamente que se induzea a otro en error a través de enganos. sing que
ademas el contrato se ufilice como un medio idéneo para ocultar el
verdadero animo de defraudar, al punto que pasan el campo penal, la
mentica o &l silencio cuando recaen sobre elementos fundamentales del

contrato. verbigracia. sobre la capacidad de pagar que finge un ciudadano
cuandn en realidad carece de ella

Ademis ¢l ipo penal de ESTAFA sefala unos requisitcs sine qua non a fin
de deledminar su ocurrencia, Estos son a saber

al Avlos del sujeto active de la conducta que generen el erfor en la
vicima (el engano) este es faltar a la verdad ya sea de palabra, de
obra y de pensamiento ik

b) Que esos actos hagan inducir a la victima en un error. Pero tal error
tebe ser especial e invencible y el artificio y engafo debe de-estar
[producido @ mantener en error a la victima.

T SAMITDRO ARRURLA y okres avtoros LECCIONTS DF DERCCHO
FSPFCIAl Ca Universidas Fxtemado de Colombis, Pagina 760
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¢l La obtencion de un provecho ilicito a favor del sujeto agente y ergo
impligue un perjuicic econdmico a la victima.

d) La existencia de un nexo causal entre los engafos que ejerciié el
sujeto agente y su beneficio econdmice con el error de ja victima y el
perjuicio que le fue causada '

En el presente caso, del paginario se infiere que la mandante. le otorgo
poder al abogade JULIO FLOREZ, hay procesado. a fin gue vendiera en su
nomoie un inmueble. no obstante. éste Ultimo si bien lo enajend, no entrego
el dinero a ta poderdante. Empero, la Colegiatura no observa que déntro del
actuai del endilgado se hayan presentado los elementos lipicos del punible
de estafa Asi las cosas, esta Corporacion no encuentra qgue la conducta del
procesado se subsuma en el lipo penal de ESTAFA, toda vez que, entre
aquélla y el profesional del derecho, se realizd un contrato de mandato,
dentro del cual no se vicid el consentimiento y tampoco se presento ardid o
engano en ta conducta del encartado que Indujera‘en error a otorgar ese
poder en eslo se comparie lo expuesto en el proyecto original.

Sin =mbzigo. la judicalura no desconoce que denliro del paginario existen
material probatoric que llevan a inferir con certeza que el endilgado se
apropio del dinero fruto de la venta de los Inmuebles, el cual estaba
obligado a entregar a su poderdante, pues si bien este dinero llegd a través
de un titulo no traslaticio de dominio, no se puade desconocer que se los
aproplo. Y en ese momento se materializa lo que la Sala Dual de mayoria
alina en calificar como que estamos ante un “abuso de confianza simple”

“ol lanto, debe enlenderse que. la estructura tipica y el dafio antijuridico
puede resultar menor, circunstancia que permite la modificacidon sin afectar
£l pancipio de congruencia, tema aque reforzaremos con reiterada
Jurispaudencia de la Corte Suprema de Justicia, que viene como anilio al
dedo para reglamentar [a sitvacion, de fecha 14 DE FEBRERO DE 2002, en
ponencia del Or JORGE E CORDOBA POVEDA. en la que se dijo que:

‘Como en nuestry sistema penal la imputacion que se
hace en la RESOLUCION DE ACUSACION NO SOLO
DEBE SER FACTICA SINO JURIDICA (art.398 1.3 dal C.
de P P) sus variaciones se relacionan intimamente con .
el fenomeno de la congruencia

Sin embargo. 8s necesaro anotar que tanlo en la ley
derogada como. en ia actual, la congruencia no puede
entenderse “como nna exigencia de perfecta armonia e
identdad antre los juicios de acusacion y el fallo. SINO
COMO UNA GARANTIA DE _QUE EL PROCESO
TRANSITA ALR;DEOOR DE UN EJE CONCEPTUAL
EFACTICO ~ JURIDICO QUE LE SIRVE COMO MARCO
Y _LIMITE DE DESENVOLVIMIENTO Y NO comMo
ATADURA IRREDUCTIBLE"™, POR LO QUE EN LA

SENTENCIA, AL FALLAR SOBRE LOS CARGOS
IMPUTADOS. EL JUEZ PUEDE. DENTRO DE CIERTOS
e e e TNV

C3sa00n 1382/ juho 26 de 1998 M P ) Carkos Mduardo Mejia Escabar
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LIMITES, DEGRADAR LA RESPQNSABIQDAD, SIN
DESCONOCER LA CONSONANCIA,

Ese limite en el codigo anlerior era el correspondients
capituio del Codigo Penal. Asi. POR EJEMPLO. SI SE
ACUSABA POR HOMICIDIO A RAVADO SE PQODIA
CONDENAR POR HOMICIDIO SIMPLE CULPOSC O
PRETERINTENCIONAL, ETC; Y SI EL _HECHO SE
HABIA IMPUTADO AL PROCESADO A4 TITULO DE
COAUTOR SE PODIA CONDENAR como COMPLICE,
SIN _QUE EN _NINGUNO DE ESTOS CASOS SE
ENTENDIERA ROTA LA CONGRUENCIA.

En consecuencia, o mas gravoso que le podia ocurrir &
i deusado es que fuers condenado por las cargos que le
Tueron imputados en 1 resolucion de acusacion, los
vuales se podian degradar. sin wiolar 1a consonancia,
PERD JAMAS AGRAVAR,

St el juez. al condenar. lo hacia por fuera del capitulo
correspondiente. esto 2s, cambrando Ja denominacion
funidica. asi fuera a favor gel procesado, se vulneraba taf
LDRHISIpio

Asi, &1 se acusaba por tentativa de homicidio no se podia
condenat por lesiones personales. La unica solucion
Fosiile era anular lo acluado & pariir de la resolucion de
acusacion, para que désta so profiriera por o delito
carrespandiente, pars poder dictar 1a sentencia por él y
asi conservar la anmonia entre las dos decisiones.

En sentido contrano. si el juez, al condenar, agravaba la
responsabilidad, violaba tal Garantia. Asl, por ejempio, si
s& acusaba por homicidio cuiposo ne se podia condenar
Por dolaso: y si se habia reconocido la tra, en las
candliziones del deragado anticulo 60 dof Codigo Penal. tal
Lreunstancia no se podia desconocer al condenar, y si el
hiecho se habia aibuido a titvlo de complicidad no se
podia impular. al condlenar. a litulo de coaultoria,

Por fo tanto. en fa ley dorogacs. SE ROMPIA LA

CONSONANCIA CUANDO EN LA SENTENCIA SE
AGREGABAN HECHOS NUEVOS, O SE SUPRIMIAN
LAS ATENUANTES RECONOCIDAS, O SE DEDUCIAN
AGRAVANTES. o so cambiaba la denominacion juridice
(&s decir. de-capitilo) o, en general. cuando se hacla mas
Qravosa la situacaon del procesado.

g : ‘
Es amportante reiterar Que cuando ol emor en la
cslificacion no versaba sobre el gengno sing sobre ia
especie del delito (por ejemplo. se agusaba por homicidio
Cliposo y se consideraba Que 1o que se tipificaba era un
homicidio doloso), no habia manera de corregir ef
desafine, como quiers que no se padia decretar Is nulidad

1 s& podie vanar 1a calificacion. debiendo el juez respetar

fa dada por 8l fiscal, pues AL NO EXISTIR ERROR EN
LA DENOMINACION JURIDICA, ESTQO ES. EN EL
GENERO DEL DELITO, QUE ERA EL _UNICC CAPAZ
DE AFECTAR LA ESTRUCTURA DEL PROCESQ, SINO _.~7i
EN_LA ESPECIE, NO_SE PODIA INVALIDAR LO e
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2 Enorden a preveni ja inconsecuencia que resultaba de
que no se pudiera anmenda: &l enor cometicdo en la
calficacion juridica del comportamiento, al profenrse la
reSORIciOn de acusacion, o da que no se pudicra variar no
abstante que en |a etapa probatoria del juicio se atlegaran
Slemenios de convicuon que  demostraban que ara

meorrecla. EL NUEVO ESTATUTO PROCESAL PENAL
PERMITE QUE SE CAMBIE.

Se cuestionaba como jldgico e injuridico, ademas de
injusto, que la ley procesal derogada no pemmitiera mudar
fa canficacion. pues 1o solo se impedia remediar un eror.
sino que se tenfa que condenar por un delito menos
grave, cuando por prueba legal. teguiar y oportunamente
aducida, aparecia acrsditado uno de mayor entidad

(.-}

3.1. LO QUE SE PERMITE CAMBIAR LA
IMPUTACION JURIDICA, ESTO ES, LA ADECUACION '
TIPICA DE LA CONDUCTA PUNIBLE. )
Conw g6 senald, en nuestio sisterma. la IR aRCION hechsa
on LA RESOLUCION DE ACUSACION ES FACTICA Y

ES JURIDICA Lo Que es prucedente modificar es la

segunda, pues el arficulo 404 se refiere 3 “La variacion de
ia calificacion juricica provisional de 1s conducta punible”.
08 decir. Gue EL COMPORTAMIENTO,
NATURALISTICAMENTE CONSIDERADO,  COMO

ACTO HUMANO, COMO ACONTECER REAL__NO
PUEDE SER TROCADO.,
(-}

3.2, LA INTANGIBILIDAD DEL NUCLEQ ESENCIAL DE
LA IMPUTACION FACTICA IMPLICA QUE NO PU, '
SER CAMBIADO NI EXTRALIMITADO.

SISE ALTERA, SE ESTARA EN PRESENCIA DE OTR
COMPORTAMIENTO, Y SI SE EXTRALIMITA O .
DESBORDA SE ESTARAN ATRIBUYENDO OTROS
HECHOS, OTRA CONDUCTA PUNIBLE, NO INCLUIDA
ENEL PLIEGO DE CARGOS.

Asi. por efemplo. si & un alcalde se le acusa de haberse -
apropiado de os dineros del municipio, no se le pueds
vanar Ja  calificacion para imputarie tambicn  haber
falsificado clocumenios para lograr esa finalidad Lo
procedente serd expedir copias para que fal hecho se
lnvestigue por separado. al tenor de lo precepluadoc por gl
articolo $2.6 el C de P P

§lioe

35 50l ws procsdente pars hacer mas gravosa fa
sluacion  del protesado. esto es  en sy conira
fverbigrscia. de homicidio culposa a dolose: de complice a
coaLuton)

La anlerior caracteristica emana no sélo del texto de la
norma  que se reliere al C“reconocimiento de “una
agravante’.  'tesconocimiente  de  una  gircunstancia
atenuante”. y no a la inverse, sing del hecho de que EL

JUEZ, AL RESOLVER LOS CA%GQ§ IMPUTADOS EN
LA RESOLUCION DE ACUSACION, PUEDE, COMO SE




AT o orvi Ry b ‘ﬁ;}
ANALIZA ADELANTE, DEGRADAR LA
RESPONSABILIDAD.

De manera qgue si el fiscal eslima que ei acusado debe ser
condonado, pere per una especie delictiva menos grave o
que se le debe reconocer una circunstancia especiiica de
atenyacion o, en genersl, QUE SE LE DEBE AMINORAR -
LA RESPONSABILIDAD. ASI LO DEBE ALEGAR Y NO
PROCEDER A MODIFICAR LA CALIFICACION A SU
FAVOR

¢ )

3.8. NI LA VARIACION HECHA POR EL FISCAL DE LA

CALIFICACION PROVISIONAL, NI LA

MANIFESTACION DEL JUEZ SOBRE LA NECESIDAD

DE HACERLO., SON_PROVIDENCIAS O ACTOS

DECISORIOS, SINC SIMPLES POSICIONES

JURIDICAS QUE EN GUARDA DEL DERECHO DE

DEFENSA, DE LA LEALTAD PROCESAL Y DE LA

ESTRUCTURA LOGICA DEL PROCESO. SE LES

PONEN DE PRESENTE A LOS SUJETOS

PROCESALES., PARA QUE CONOCIDAS PUEDAN

DEBATIRLAS, POR LO QUE NO SON RECURRIBLES.

()

6. Al tenor de lo expueslo. én la estiuctura del nuevo

astatulo procesal. solo habra nulidad por error on la

calificacion. cuando ja variacion en la edecuacion tipica

del vcornportamenio impligue cambio de compelencia

()

8 TERMINADA LA AUDIENCIA PUBLICA, EL JUEZ

DEBE FALLAR SOBRE LA IMPUTACION FACTICA Y

JURIDICA CONTENIDA EN_LA_RESOLUCION DE

ACUSACION, EN LA VARIACION EFECTUADA POR EL

FISCAL Y EN LA PROPUESTA POR EL JUEZ COMOQ '

OBJETC DE CONTROVERSIA, RESPETANDO EL

PRINC!PIO DE CONGRUENCIA.

For ende fo osta vedado agregar hechos nuevos, suprimir

las atenvanfes que se le hayan reconocido al acusado,

adwionar agravainies y. EN_GENERAL, HACER MAS

GRAVOSA SU SITUACION.

£s decir. lo mas desventajose que le puede cournir al -

procesado @s Que se e contena conforme a los cargos

Que e fueron deiiniivameante impulados en &l debate.

PERO COMO CONSONANCIA NO IMPLICA PERFECTA

ARMONIA O IDENTIDAD ENTRE EL _ACTO DE

ACUSACION Y EL DE FALLO, SINO SENALAMIENTO

DE UN EJE CONCEPTUAL FACTICO-JURIDICO PARA

GARANTIZAR EL_DERECHO DE DEFENSA Y LA

UNIDAD LOGICA Y JURIDICA DEL PROCESO, NO SE

DESCONOCE LA CONGRUENCIA. SI EL _JUEZ AL

DECIDIR _SOBRE LOS _CARGOS __IMPUTADOS,

CONDENA ATENUADAMENTE, POR LA ELEMENTAL

= e

RAZON DE QUE_SI PUEDE ABSOLVER, PUEDE

ATENUAR, SIEMPRE Y CUANDQO SE RESPETE EL
NUCLEQ BASICO DE LA CONDUCTA IMPUTADA.

EN_CONSECUENCIA, HABRA CONGRUENCIA SI AL 70
CONDENAR, LA CONDUCTA SE CALIFICA CON LA/ 2
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DENOMINACION JURIDICA QUE SE LE DIO EN LA
RESOLUGION DF ACUSAGION. & EN LA VARTACTOH,

O POR LA PROPUESTA POR EL JUEZ COMO OBJETO

DE DEBATE Y NO ADMITIDA POR EL FISCAL, O POR
UNA FIGURA ATENUADA CON RELACION A ELLAS.

Asl. 81 la resolucion de acusacion lo fue por homicidio
simple y se modificd & agrevado. no se romperd la
congruencia si s¢ condena por homicidio agravado o U
simple o cuiposo o preterinteacional, etc

Si se acuse de peculado culposo y el juez. en la
opolunidad procesal pravista en la ley. advierle la
necesidad de que se cambie & peculado por apropiacion,
perc ¢l fiscal no acepia la alteracion, se podré condenar

por peculado por apropiacion. © por Culpeso, ¢ por abuso

ue confianza, por gjemplo.

Si 50 acusa de tentaliva de homiciche se podra condenar

por lesiones persohales

i.a Saja nsiste. LO QUE NO PUEDE HACER EL JUEZ,

SIN ROMPER LA CONGRUENCIA, ES AGRAVAR LA
RESPONSABILIDAD CON RELACION A LOS CARGOS
IMPUTADOS EN LA RESOLUCION DE ACUSACION Y -
SUS MODIFICACIONES. Asi, si se acust por homicidio
cilposa vy se vano a homucidio simple. no se podra
conglenar por homicidio agravado: y si se acusd por
lesiones personales. no se podré condenar por tentativa
e homigidho

Lo antedor implica que los sujetos procesales deben ser
Iy culdadosos en presentar. en sus alegatos, frente a fa
reaidad probatoria y al entendimiento de jas normas
juridicas, aquéllas posibilidades cde alenuacion de
responsabilidad a las que se podria acudir, en subsidio de
la absolucion

9 Lo que se esta reguiando en las nonmas comentadas
£s ja manera de enmendar los srrorss comelidos en la
calificacion juridica de la conducta punible. sin acudir al
remedio extreme de la nulidad, pero ello no quiere decir
Gue el jusz. come garante suprenio de la jegalidad del
proceso. No pueda decretar la nulidad. en el curso del
jicio y. patticulamiente. en la audiencia preparstona.
cuando se haya incurtido en inegularidades que. por
otros niotivos, hayan socavado fa estruciura del proceso o
afeciado las garanlias de i0s sujelos procesaies.

() (El destacado es nuestro)
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Vease enlonces que, nada obsta para qus, amén de que los reatos en
cuestion se encuentran tipificados dentro del acapite de las conductas
punibles que salvaguardan el bien juridico del patrimenio juridico, se pueda
vanar el delito por el que se ha de condenar al sefior FLOREZ, maxime que.
mentras el punitle de ESTAFA frae una pena a imponer de 2 2 8 anos de
prision, la conducta de ABUSO DE CONFIANZA dispone una sancién de
privacion de la libertad por 2| término de 1 a 4 afios, es decir, a todas |
es mas benéfica la dltima en mencidn, la misma que se acompasa
forma con &l insuceso, y como ha quedado dnéfano con la juris
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prncipics de congruencia y consonancia, los cuales, en ultimas serian los
que podrian llevar a la situacién extrema de decretar la nulidad de la
acluacion, con miras a corregir el yarro en la calificacion juridica que aqui se
hizo, pero come quiera que. ello no se hace necesario. la decision sera la de
imponar compromiso penal en cabeza del sefor FLOREZ, pero acorde con
el delito de ABUSO DE CONFIANZA, por cuanto. no agrava la situacion del
endilgado, el analisis se realizd &n base a la imputacion factica que realizé
la Fiscalia en la acusacion. esto es. no se agregaron hechos nuevos,
circunstancias de mayor punibilidad o agravantes

Tenemos entonces gue, cuando la mandante le olorga poder amplio vy
suficiente  entre oiras cosas al mandatano, para vender, entregar, el bien
inmueble y recibir el preducio o precio por la compra venta'le’ esta
entregando la tenencia de este Uitimo bien, a titulo nq traslaticio de dominio,
pues se lo esta otorgando como una forma de administracion, por 10 menos,
parte de él. pues. en el importe del precio. estaria incluido los honorarios de
abogado gyue adsudaba la mandante y que el mandatario podria recibir y
quedarselo por derecha, pues ya de tiempo atras estaba acumulada la
gesbon junidica por el proceso de pertenencia, la administracion posterior
det inmueble y un porcentaje asi fuera minimo, como gestor de la
compraventa. puesto ¢ue todas estas diligencias atribuibles al profesional
generan honorarios profesionales de abogado, vy estaban acordadas
consensualmenie que se pagarian del dinero producto final de la. compra
venta del inmueble cuando ésta tuviera lugar a feliz término.

De forma tal que, la justicia ahora tampoco puede desconocer esta realidad.

lajanie v palpable. porgue refulge de bulto dentro de los hechos gue dieron
lugar g la presente acluacion

Lo que tambien resulta claro a estas alturas y no puede ser ya negado por
el procesade es que tampoco las circunstancias lo autorizaban a
comportarse come |lo hizo. actuahzando asi, el delifo de ABUSO DE
CONFIANZA, puesto que, lo que debio haber hecho si temia que no le
fueszn a pagar sus honorarios, al haberle otorgado la sefiora CANTILLO
poder a olro abogado que lo demandara e intentar revocar los poderes gue
autorizaban la compra venta. era iniciarle un procesc civil y/o laboral en
contra de dicha sefiora para regulacidn y pago de honorarios y sdlicitar el
gmoargo anie un Juez de |la Republica del precio real preducto de la compra
venla el mueble. eso era o viable y lo  decente.

Cuando rscibio el poder y auterizacion para vender y recibir el pago,
repelimpes, se le eslaba entregando el manejo y el atorgamiento de un bien
mueble (dinero) a titulo no trasiaticio de dominio, repetimos, pues no podia
disponer de todo el dinere a su antojo, si no, segun lo acordado,
escasamente descontar los honorarios y/o sclicitar la intervencion de una
aulondad supenor de amoos protagonistas como o hubiera sido un Juez
campelents que una vez embargado el producto de ta compra venta entrara
2 reqular cuanio corresponderia al abogado y cuanto corresponderi
propielana vendedora del iInmueble.
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En esta circunstancia, la Sala no tiene la menor duda Que un
comportamientc reprochable desde el punto de vista penal le es atribuible al
abogado FLOREZ, por supuesto tampoco en la cuantia que en la que la
dedujo 2l a-quo, pues, los perjuicios, ya no iban a hacer del monto total del
precia o avalio del inmueble, puesto que como perjuicio. debia descontarse

I que la propretana del Inmueble a estas alturas adeudaba al profesional
del'derecho

As las cosas, la sentencia se confimara meramente en forma parcial,
puesto que se modificara el tipo penal, en la medida que, ya no es ESTAFA,
so ABUSO DE CONFIANZA, ella conlleva igualmente que se modifique la
sancion iImpuesta, asi como el monto de los perjuicios, el cual, a todas luces
lambien podria resultar impreciso ante este debate. pues no se. sabe a
clencla cierta a cuanto ascienden los honorarios gue el abogado podia
descontarse por derecha. lo que de todas maneras, nunca habria de ser el
equivalente al 100% del precio recibido, por lo tanto, la Sala los promediara,

En conclusion queda claro agui mayormente que no hubo ESTAFA, por
cuanio, no hubo engafio propiamenta dicho, sino ccultamiento del momento
y del hecho consumado de la materiabizacion de la compra venta del
iInmueble, cosa que de todas maneras |z sefora siempre supo que podia
suceder en cualquier momento. lo que no supo exactamente fue cuindo
tuve lugar ka misma. y 1a suerte final del precio de compraventa, puesto que
cemc ahora se le atribuye al implicade su animo e intensién de
apoudedamiento este no lo comunico. es por ello gue esta Corporacion se
representa que lo que estamos es en realidad ante un ABUSO DE
CORFIANZA, pues tampoco existit la mise in escéne para que se configure
la ESTAFA, como se explicé en parrafos precedentes.

Asi entonces, evidenciandose los elementos que estructuran el tipo penal
por el que se ha de condenar. que lo son, que 2| objeto material del delito
sea cosa mueble ajena. que exista un titule no traslaticio de dominio, y que
al muable se le dé& un uso indebido ¢ la apropiacion del mismo en forma

arbitraiia por quien incurre en la conducta. Estructura tipica que se aviene
en forma coherante con lo sucedido ‘

Luego entonces, lo consecuente es el establecimiento de la pena ‘es el
medic idoneo para controlar el comportamiento lesivo actualizado por el
profesional del derecho FLOREZ, loda vez que es indudable qué con su
comporiamiento vulnerd el bien juridico tutelado del Patrimonio Econamico,
que reside en cabeza de la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO. en
consscuencia procede la Sala a hacer la respectiva dosificacion punitiva, de
conformidad con los Arficulos 31, 80. 81, y 249 del Codigo Penal,

AsL y leniendo en cuenta que el delito de ABUSO DE CONFIANZA, que
preceplua que. una incurrird en prision de uno (1) a cuatio (4) afios y multa
de diez (10) a doscientos (200) salarics minimos legales mensuales
vigentes {que es la gque se cerresponde con este asunto, ya que, la ¢
supera  y siendo lraducidos en meses queda de doce (12) a ¢ gter
ocho (48) meses, luego entonces, y con fundamento a dividir/8.- ]
punitivo de movilidad, el cual queda de Ia siguiente manera:

FH
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Frmer cuarto, de doce (12) imeses a veintiun (21),
Segunicdo cuarto: de veintan (21) meses y un dia, a treinta (30) meses.
Tercor cuarto, de tramta (30) meses y un dia, & treinta y nueve (39) meses.

Cuano cuanto: de tremta nueve (39) meses v un dia, a cuarenta y ocho (48)
(NESES

Con base en la individualizacion de la pena, y con fundamento en la
carencia de circunstancias de mayor punibilidad en la persona del

encausado, @l establecimiento de la pena se hara en e! cuarto mlnimo de
maovilidad del delito. esto es: .

Primer cuarto: de doce (12) meses a veintitn (21).

Con base en el ambito de movilidad transento y la facultad que concede el
legisiador de maoverse dentioc de ese cualto minimo, la pena se atribuira en
doce (12) meses de prision, Asi, en cuanto & los subrogados penales se le
debe conceder al sentenciade uno de los mecanismos sustitutivos de la
pena, ya gue cumple con los requisitos gue estan consagrades en el
Atticulo 62 del Codigo Penal. Tanto en su parte objetiva ya que la pena no
excede los cuatro (04) afos y en la parte subjetiva en cuanto no' registra
ningun antecedente personal, social y familiar y la gravedad de la conducta
punible es indicativa de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.
Por esto se le suspendera la pena privativa de la libertad por un periodo de
tres (03} afios, aunado a gue, si en gracia de discusién habria lugar 3 Ia
aplicacion del nueve Cédige Penitenciario (Ley 1709 de 2014), también es
faclible {al concesion, ya no se acompasa el reatc con la prohibicién o
resincoiones de que trata el inciso 2 del articulo 68A, que fue incluido para

tales efectos por la codificacion en mencion para acceder al beneficio o
subrogado

De otro lado. en lo que respecta, a la sancidn pecuniaria gue trae el tipo
penal en comente, que va de diez (10) a descientos {200) salarios minimos
iegales mensuales vigentes. la dosificacion que de suya debe hacerse,
queda de la siguiente manera:

Bttt coado: de diez (10) salarios minimos legaies mensuales vigentes a

cicuenta y siete punta cinco (57.5) salarios minimos legales mensuales
vigentzs

Segunifo cuarto de cincuenta y sicte punto cinco (57.5) salanos minimos

egalcs mensvales vigontes, 2 ciento cinco (105} salarios minimos legales
mensuales vigentas
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Tercer cuanta: de orento ¢inco (105) selanos mimmos legales mensuales

vgenles. @ ciento cincuenta y dos punto cmeco (152 5) salarios minimos
fegales mensuales vigenles

Cuarto cuarto, de cientc cmcuetda y dos punte cince (152.5) salanos

minmas legales mensuales vigenles. a doscientos (200) salarios mlmmos
legales mensuales vigemes.

Asi entonces. y haciendo eco de las precisicnes sobre la pena de prision,
ahara las iomaremos para puntualizar ia que antecede el establecimiento de
la pena se hara en el cuarto minimo de movilidad, esto es:

Primor cuarto: de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes a cincuenta y siete punto cinco (57.5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Caon pase en el ambito de movilidad iranscrito y la facultad que concede el
iegislador de moverse dentro de ese cuarto minimo, |13 pena se atnbwra en
diez (10} salarios mimimos legales mensuales vigentes

Acorde conlo precedente, se ravocaran las penas que vienen impuestas de
weinta y seis (36) meses de prision, multa de doscientos ocho (208) salarios
minimos iegates mensuales vigentes, y en su lugar, se atribuira en doce
(12) meses de prisidn, y diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigenles. mantenigndose el beneficio de la suspension condicional de la
gjecucion de |a pena, como arriba se senfald.

De ciro en 1o que respecta a los perjuicios matenales, que vienen estimados
en de noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
(595 682 000), lambién habra variacion sobre el particular, habida cuenta
que =i se considera que la venta tiene todos los visos de legitimidad, por
cuanio, fue debidamente aulorizada, come lo reconocid el ambito civil de Ia
juriscdiccion ordinaria. debera entenderse enionces que. el producido de la
venia & dacr el valor del inmueble esta perfectamente comprendido en
los secenta ($60.000.000) millones en los que se vendid, y no los noventa y
cince millones seiscientos sesenta y dos mil pesos ($95.662.000), como
arbitranamente se quise deducir come perjuicio, siendo que. evidentemente
ehinmueble no lagrd ni siquiera venderse por £sa suma, por su presumible
estado de abandono o detericro, pero adicionalmente. los perjuicios ni
siquiera corresponderian a ese valor en forma tal pues gue de los mismos.
habria quz descontar los honorarios a los que el abogado' tendria
legitmamente dereche como pago de su lrabajo, los cuales también se
podrian deducir en procaso civil separado, por responsabilidad contractual,
acorde a documentos. que puedan aportarse y/o que un Juez los pueda
tasar en consonancia con una tarifa legal de honorarios profesionales, de
alguna iabla de tarfa de un colegio de abogado legalmente constituido en
funuoudnuenlo como lo pueden ser, los colegios de Bogota o Medellin,
mcluidas las dos gestiones, primerg &l resultade exitoso en &l proces o
p«-‘utenenua lagrado a faver de la denunciante, y un porcentaje leg kpqr lauc:¢§, )
gesiion en la venta del inmueble que puede osciiar entre el 1.5y % delﬂ,.,. e
valor total del precio del inmueble que es lo que generalmente >
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corredores de inmueble, de tal suerte que, ahora esos perjuicios materiales
seran establecidos en la suma de treinta millones de pesos ($30.000:000),
en lugar de los noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
(595 662.000) que venian impuestos, y asi se dira en la parte resolutiva de
esie fallo

No cabe duda que. &l procesado tuvo qu& pagar Impueslos y servicios para
lograr I3 venta exilosa del inmuebie.

Finalmente en lo gue atafe a los perjuicios morales subjetivos, que vieng
dispuesios en cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
sobre esle particular, también habra lugar a su revocatona, habida
consideracion, que si se tiene de presente que. el delito en cuestion protege
urt bien juridico PATRIMONIAL y acorde con el articulo 58 numeral 4 del
Codigo de Procedimientc Penal. que se refiere a los perjuicios no
valorables  pecuniariamente, es decir, los denominados morales
subjetivados o  “grelium  dolons”, éstos no pueden cuantificarse
econamicamente por ceferirse a la lesion del fuero interno de la persona
naturzl agraviada, los cuales no proceden en iratandose de esta clase de
delitos, y asi lo enseiia la docirina, que a su saber ensefia:

‘HEMOS SENALADO QUE EN LOS DELITOS CONTRA

EL PATRIMONI oM ENERALM: E NO
SE DAN LOS PERJUICIOS MORALES POR CUANT.
ESTOS NO SURGEN CUANDO SE VIOLENTA O
DANAN COSAS MATERIALES O BIENES. Ellos surgen
cuando se rompen o violenlan relacionos afectivas entre
parsonzs o0 & esitas se les lesiona fisica o
smocionalmente. Por eso ia doctnna ha dividido los darios

0 penuicios provenienies de un delilo en dos grupos: los .
parsonaies. que son los que atentan conlra la integridad
fisica. emocional y fisiolégica de! perjudicado Y LOS -
PATRIMONIALES QUE ATENTAN CONTRA LOS
BIENES LAS COSAS EL PATRIMONIO -
ECONOMICO.™ (el destacado es nuastro)

El escenano entonces, supone que, amen de la conducta por |z que se ha
de condenar. que como tantas veces se ha dicho lo sera el ABUSO DE
CONFIANZA, vy s que ni siquiera por la que viene condenado puede
estipularse perjuicios de esta naturaleza. por lo tanto, en este sentido,
lambién se han de revocar los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigenies que fueron tasados sobre el particular, y &n su lugar no
se condenala por este aspecto.

Con esie panorama de fondo. la Sala Mayoritaria denegara la nulidad
Invocada por el apederado judicial del Sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, y la
Coleguatura Dual, revocara parcialmente la sentencia apelada, en el
eniendido que, la condena ya no lo sera per el reato de ESTAFA. como
venia Iimpuesta, sino que lo sera por el delito de ABUSO DE CONFIANZA.

" MARTINGEZ RAVE Cilbetto PROCFOIMIENTC PENAL COLOMBIANG: Editorial TE
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principios de congruencia y consonancia. los cuales, en ultimas serian los
que podrian llevar a la situacién extrema de decretar la nulidad de Ia
aciuacion. con miras a corregil €l yerro @n la calificacion juridica que aqul se
hizo, pero como quiera que. ello ne se hace necesario. la decision sera la de
imponer compromiso penal en cabeza del sefor FLOREZ, pero acorde con
el delito de ABUSQ DE CONFIANZA, por cuanto, no agrava la situacion del
gndilgado. el analisis se realizé en base a la imputacion factica que realizd
la Fiscalia en la acusacion. estc es, no se agregaron hechos nuevos.
circunstancias de mayor punibilidad o agravantes.

Tenemos entonces que, cuando la mandante le otorga poder amplio y
suficiente. entre otras cosas al mandatano, para vender, entregar. el bien
inmueble y recibir el producto o precio por la compra venta'le' esta
entregando la tenencia de este Ultime bien, a titulo ne traslaticio de dominio,
pues se lo estd otorgando como una forma de administracién, por le menas,
parte de &l. pues. en el importe del precio. estaria incluide los honorarios de
zbogado que adeudaba la mandante y que el mandatario podria recibir y
quedarselo por derecha, pues ya de tiempo afras estaba acumulada la
gestion juridica por el proceso de pertenencia, la administracion posterior
del inmueble y un porcentaje asi fuera minimo, como gestor de la
compraventa puesto que todas estas diligencias atribuibles al profesional
generan honorarics profesionaies de abogado, y estaban acordadas
consensualmente que se pagarian del dinero producto final de la compra
venta del inmueble cuando ésta tuviera lugar a feliz término,

De forma tal que, la justicia ahora tampoco puede desconocer esta realidad.
tajanle y palpable. porque refulge de bulto dentro de los hechos que dieron
lugar 3 la presente actuacion

Lo que también resulta claro a estas alturas y no puede ser ya negado por
el procesado es que. tampoco las circunstancias lo auterizaban a
comportarse como lo hizo, actualizando asl, el delitc de ABUSO OE
CONFIANZA, puesto que. lo que debié haber hecho si temia que no le
fuesen a pagar sus honorarios, al haberle otorgado la sefiora CANTILLO
peder a oiro abogado que lo demandara e intentar revocar los poderes que
autarizaban la compra venta, era iniciarle un proceso civil y/o laboral en
contra de dicha sefora para regulacion y pago de honorarios y sdlicitar el
=mbargo ante un Juez de la Republica del precio real producto de la compra
venia  del inmueble, eso era o wviable y o decente.

Cuando recibio ef poder y autorizaciéon para vender y recibir el pago,
repetimos, se le estaba entregando el manejo y el otorgamiento de uh bien
mueble (dinero) a titulo. no traslaticio de dominio, repetimos. pues no podia
disponer de todo el dinere a su antojo, si no. segun lo acordado,
escasamente descontar los honorarios yie solicitar la intervencion de una
autordlad supenor de ambos protagonistas como lo hubiera sido un Jusz
competente que una vez embargado el producto de la compra venta entrara
@ regular cuanto corresponderia al abogado y cuanto corresponder,
propistarna vendedora del inmueble,

4
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En esta circunstancia, la Sala no tiene la menor duda que un
comportamiento reprochable desde el punto de vista penal le es atribuible al
abogade FLOREZ, por supuesto tampoco en la cuantia que en la que la
dedujo el a-quo. pues. los perjuicios. ya no iban a hacer del monto total del
precio o avaluo del inmueble puesto que comao perjuicio, debia descontarse
1o que la propietana del inmueble a estas alturas adeudaba al profesional
del derecho

Asi las cosas, la sentencia se confimara meramente en forma parcial,
pueslo que se modificara &l tipo penal, en la medida gue, ya no es ESTAFA,
sino ABUSO DE CONFIANZA, elle conlleva igualmente que se modifique la
sancién impuesta, asi como el monto de los perjuicios. el cual, a todas luces
también podria resultar impreciso ante este debate, pues no se sabe a
clencia clerta & cuanto ascienden los honorarios que el abogado podia
descontarse por derecha. lo que de todas maneras nunca habria de ser el
equivalente al 100% del precio recibido, por lo tanto, la Sala los promediara,

En conclusion queda claro aqui mayormente que no hubo ESTAFA, por
cuanto. no hubo engafio propiamente diche. sino ocultamiento del momento
y del hecho consumado de la materializacion de la compra venta del
inmueble, cosa que de iodas maneras la sefiora siempre supo que podia
suceder en cualquier momento, lo que no supo exactamente fue cuando
tuve fugar la misma. y la suerte final del precio de compraventa, puesto que
como ahora se le atribuye al implicado su animo e intension de
apaderamienio esle no lo comunico, es por ello que esta Corporacién se
Tepresenta que o que estamos es en realidad ante un ABUSO DE
CONFIANZA, pues tampoco existio la mise in escéne para que se configure
la ESTAFA como se explicéd en parrafos precedentes.

Asi entonces, evidenciandose los elementos que estructuran el tipo penal
por el que se ha de condenar. que lo son, que el objeto material del delito
sea cosa mueble ajena que exista un titulo no traslaticio de dominio, y que
al mueble se le dé un uso indebido o la apropiacién del mismo en forma
arbitravia por quien incurre en la conducta, Estructura tipica que se aviene
en forma coherente con lo sucedida, .o

Luego entonces, lo consecuente es el establecimiento de Ja pena es el
medio idonec para controlar el comportamiento lesivo actualizado por el
profesional del derecho FLOREZ, toda vez que es indudable qué con su
comportamiente vulnerd el bien juridico tutelado del Patrimonio Ecanamico.
que reside en cabeza de la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO en
cansecuencia procede la Sala a hacer la respectiva dosificacion punitiva, de
canformidad con los Articulos 31. 60, 61, y 249 del Cadigoe Penal,

Asi, y lemiendo en cuenta gue el delito de ABUSO DE CONFIANZA, que
preceptua que. una INCurrira en prision de uno (1) a cuatro (4) anos y muita
de diez (10) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes (que es la que se carresponde con este asunto, ya que, la ¢l
supera |y siendo traducidos en meses queda de doce (12) a ¢
ocho (48) meses. luego entonces, y con fundamento a dividir/

punitivo de movilidad, €l cual queda de la siquiente manera; /e.
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Fimer cuarto: de doce (12) mases a veintitn (21).
Segundo cuarto. de veintiun (21) meses y un dia, a treinta (30) meses.
Tercer cuarto. de treinta (30) meses y un dia. a ireinta y nueve (39) meses

Cuarto cuarto: de treinta nueve (39) meses y un dia. a cuarenta y ocho {48)
Nesaes

Con base en la individualizacion de la pena, y con fundamento en la
carencia de circunstancias de mayor punibilidad en la persona del
#hcausado, el establecimiento de la pena se hara en el cuarie minimo de
movilidad del delito. esto es: '

Primer cuarto; de doce (12) meses a veintiun (21).

Can base en el ambilo de movilidad transcnito y la facultad que concede el
legistador de moverse dentro de ese cuarto minimo, la pena se atribuira en
coce {12) meses de prision. Asi, en cuanto a los subrogados penales. se le
debe conceder al sentenciado uno de los mecanismos sustitutivos de la
pEnNa, ya que cumple con los requisitos gue estan consagrados en el
Articulo 83 del Codigo Penal. Tanto en su parte objetiva ya que la pena no
excede los cualro (04) afios y en la parte subjetiva en cuanto no registra
ningun antecedente personal, social y familiar y la gravedad de la conducta
punible es indicativa de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.
Por esto se le suspendera la pena privativa de la libertad por un periodo de
tres (03) afios, aunado a gue, si en gracia de discusion habria lugar a la
aplicacion del nuevo Cadigo Penitenciario {Ley 1709 de 2014), también es
factible lal concesion. ya no se acompasa el reato con ia prohibicién o
reslncoiones de que trata el inciso 2 del articulo 68A. que fue incluido para
tales efectos por la codificacion en mencion para acceder al beneficio o
subrogado

De otro lado. en lo que respecta, a la sancién pecuniaria gue trae el tipo
penal en comento, que va de diez (10) a doscientos (200) salarios minimos
lzgales mensuales vigentes, la dosificacion que de suya debe hacerse,
queda de la siguiente manera:

Pomer cuaro. de diez (10) salanos minimos legales mensuales vigentes a

cincuenta y siete punto cinco (57 5) salarios minimos legales mensuales
vigentes

Segundo cuarte de cincuenta y siote punio cinco (57.5) salarios minimas

legales mensualos vigenles a clonto cinco (108) saianios minimos legales
mensuales vigentes '
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Tercer cuarto: de ciento cinco (105) salanos minimos legales mensuales
vigentes. a ciento ecincuenta y dos punto cinco (152.5) salarios minimos
fegales mensuales vigentes

Cuarte cuarto. de crento cincuenta y dos punto cinco (152 5) salanos
minimaos legales mensuales vigentes. a doscientos (200) salarios minimos
leqales mensuales vigentes. ‘

Asi entonces. y haciendo eco de las precisiones sobre 12 pena de prisién,
ahora las tomaremos para puntualizar la que antecede el establecimiento de
la pena se hara en el cuarto minimo de movilidad, esto es

Primer cuarto: de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes a cincuenta y siete punto cinco (87.5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Con base en el ambilo de movilidad transcrito y la facultad que concede el
legislador de moverse dentro de ese cuarto minimo. la pena se atribuira en
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, o

Acerds con lo precedente, se revocardn las penas que vienen impuestas de
treinta y seis (36) meses de prision. multa de doscientos ocho (208) salarios
minimos legales mensuales vigenies. y en su lugar, se atribuird en doce
(12) meses de prsion y diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes. manteniéndose el beneficio de la suspension condicicnal de la
2jecucion de |la pena, come arriba se sefalé

De ctro en lo que respecta a los perjuicios materiales. que vienen estimados
en de noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
(595.662.000}, también habra variacion sobre el particular. habida cuenta
que. sl se considera que la venta tiene todos los visos de legitimidad, por
cuanto, fue debidamente autorizada, como lo reconocid el ambito civil de la
junsdiccion ordinaria. debera entenderse entonces que, el producido de la
venia. € decir, el valor del inmueble esia perfectamente comprendido en
los sesenta ($60.000.000) millones en los que se vendio, y no los noventa y
cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos ($95.662.000). como
arbitratiamente se quiso deducir como perjuicio. siendo gue. evidentemente
2l inmuebie no logrd ni siquiera venderse por esa suma, por su presumible
eslade de abandono o deterioro, pero adicionaimente. los perjuicies ni
Siquiera corresponderian a ese valor en forma tal pues que de los mismos,
habiia que descontar los honorarios a los que el abogade' tendria
iegitimamente derecho como page de su trabajo, los cuales tambien se
podnian deducir en proceso civil separado, por responsabilidad contractual,
acorde a documentos, que puedan aportarse y/o que un Juez los pueda
1asar en consonancia con una tarifa legal de honorarios profesionales, de
alguna tabla de tarifa de un colegio de abogado legaimente constituido en
funcionamiente coma lo pueden ser, los colegios de Bogota o Medellin,
Incitndas las dos gestiones, primero &l resultado exitoso en el proces
penenencia lograde a favor de la denunciante. Yy un porcentaje legal por. la
gestion en la venta del inmueble que puede oscilar entre el 15y '3%:_13_!
valor total del precio del inmueble que es lo que generalmente dobian lns
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corredores de inmueble, de tal suerte que, ahora esos perjuicios materiales
seran establecides en la suma de treinta millones de pesos ($30,000.000),
en lugar de los noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
(895682 000) que venian impuestos, y asi se dird en ia parte resolutiva de
este fallg

No cabe dude que el procesado tuvo que pagar impuestos y servicios para
lograr |z venta exilosa del iInmueble

Finalmente. en lo que ataie a los perjuicios morales subjetivos, que viene
dispuestos en cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
sobre esle particular, también habra lugar a su revocatoria, habida
consideracion, que si se tiene de presente que, &l delito en cuestion protege
un bien juridico PATRIMONIAL y acorde con el articule 56 numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Penal. que se refiere’ a los perjuicios no
valorables pecunianamente, es decir. los denominados morales
subjetivados o “pretium dolons’, éstos no pueden cuantificarse
economicamente por referirse a la lesion del fuero interno de la persona
natural agraviada, los cuales no proceden en tratandose de esta clase de
delitos, y asi lo enseda la doctrina., que a su saber ensena:

'HEMOS SENALADO Oug EN LOS DELITOS CONTRA

L _PATRIMONIO ECONOMICO GENERALMENTE NO
SE DAN LOS PERJUICIOS MORALES POR CUANTO
ESTOS NO _SURGEN_CUANDO SE VIOLENTA [¢)
DANAN COSAS MATERIALES O BIENES. Ellos surgan
Cuando se rompen o violentan rolaciones afectivas ontre
personas o0 a estas se les Jesiona fisica o
emocionalmente. Por eso la doctrina ha dividico los danios
0 perjuicios provenientes de un delifo en dos grupos. los
personales. que son los que atentan contra la intogridad
fisica. emocional y fisiologics del perjudicado Y _LOS
PATRIMONIALES QUE ATENTAN CONTRA LOS
BIENES LAS COSAS, EL PATRIMONIO
ECONOMICO. " (el destacado es nuastra),

|

El escenaric entonces, supone que, amen de [a conducta por la que se ha
de condenar. que como fantas veces se ha dicho lo sera el ABUSQ DE
CONFIANZA, y es que ni siquiera por la que viene condenado puede
gstipularse perjuicios de ssla naturaleza, por lo tanto, en este sentido,
lambién se han de revocar los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes que fueron tasados sobre el particular, y en su lugar no
se condenara por este aspecto.

Con este panorama de fondo, Ia Sala Mayoritaria denegara la nulidad
invocada por el apoderado judicial del Sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, y |a
Colegiatura Dual, revocara parciaimente la sentencia apelada, en el
entendido que la condena ¥a no lo serd por el reato de ESTAFA, como
venia impuesta, sino que Io serd por el deiito de ABUSC DE CONFIANZA,

MARTINET RAVE Gilbero PROCFDIMIENTO PENAI COILOMBIANO: Fditorial TE
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correlative con ello, las penas que vienen impuestas, se mutaran. en el
sentido que. ya no seran treinta y seis (36) meses de prisidn, y multa de
doscientos ocho (208) salarios minimos legales mensuales vigentes, y en
su lugar, se impondra doce (12) meses de prision, y diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, manteniendose el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena. aunado con ello, se
revocar2 o tocante a los perjuicios materiales, los cuales se estableceran
en la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000), en lugar de los
noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos ($95.662.000)
gue venian impuestos, y se revocaran los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigenies que fueron tasados por perjuicios morales
subjetivos. y en su lugar ne se condenara por este aspecto.

En marita de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranqullla; administrando justicia en nombre de la Republica y
porautoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA NULIDAD invocada por el apoderado judimal del
Sefor JULIO FLOREZ JIMENEZ dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente la sentencia apelada, modificandola,
en €l entendido que, la condena ya no lo sera por el reato de ESTAFA.
come venla impuesta, sino que lo serd por el delito de ABUSO DE
CONFIANZA, de acuerdo con las motivas precedentes.

TERCERO: REVOCAR las penas que vienen impuestas, en el sentido que,
ya no sera freinta y seis (36) meses de prision, y muita de doscientos ocho
(208) salarios minimos legales mensuales vigentes, y en su lugar, se
impeonen dece (12) meses de prision, manteniendose el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y como multa se imponen
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes. conforme a las
consideraciones que arriba se consignaron, o

CUARTO: REVOCAR lo tecante a los perjuicios materiales, los cuales se
establecen en la suma de treinta millones de pesos ($30 000.000), en lugar
de los noventa y cinco millones seiscientos sesenta y dos mil pesos
(585 862 000) que venlan impuestos. y se revoca los cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes que fueron tasados por perjuicios

morales subjetivos, y en su lugar no se condenara por este aspecto, amen
de las motivas anteriores, C

QUINTO: En todo lo que no rifia con lo indicado en las motivas se mantiene
incolume la sentencia apelada. *

SEXTO: Contra la presente decisién PROCEDE el recurso de casacion,

)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

S NPE COLMENARES RUS

JORGE ELIECER MOE CAPERA

JOR EQA&F@RAJ; ENEZ

con salvamento de/voto)

JOSEFA JIMENEZ DE GO
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Barranquilla D. E. . y P. lunes 26 de octubre de 2020

SENOR

WILLIAM ANTONIO MARTINEZ BARANDICA

CARRERA 118 No 53 - 46 BARRIO CIUDADELA METROPOLITANA DE SOLEDAD
SOLEDAD ~ATLANTICO

CORREC: arwiliammartezgdgmall com

Asunto: Solicitud de Bloqueo del folio de Matricula Inmobiliaria No.040-138280 por orden de la
Fiscalia 37 Delegada de la Unidad Seccional de Delitos contra el Patrimonio Econémico, la Fe
Publica y otres. ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla - Radicacién Interna
0402020ER02067 de 20-10-2020.

En atencién a su solicitud de la referencia, le comunico que revisado el folio de matricula 040-
138280, se encuentra inscritc en la anotacion (15) el embargo especial ordenado por la Fiscalia
37 de la Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econémico mediante oficio No. 576 del 30 de
septiembre de 2009, en la anotacion (16) se encuentra inscrito embargo de jurisdiccion
coactiva, cuya inscripcidn era procedente en materia registral; en la anotacion (17) se encuentra
inscrita orden judicial emanada del Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Barranquilla,
mediante Ia‘ cual se ordend la cancelacién de la escritura 2211 de 17/07/2007 de la Notaria
Séptima Barranquilla, es de anotar que se encontraba demanda de nulidad por terminacion del
mandato vigente en la anotacion (13), anterior a la inscripcion del embargo especial,

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede observar que las anotaciones realizadas con
posterioridad al embargo especial, fueron inscritas por ser érdenes administrativas y judiciales.
gue en ningun momento han supuesto enajenacion o negociacidn del inmueble sefialado.

Al encontrarse el inmueble sujeto a esta medida cautelar de embargo lo hace estar por fuera del
comercio. Esta circunstancia nada tiene que ver con la solicitud de bloqueo de esa matricula
inmobiliaria, dado que esta figura solo es procedente de conformidad con lo sefialado en el
articulo 32 de la Ley 1579 de 2012, Estatuto de Registro, que al efecto sefiala; “Prohibicion
Judicial.” “La autoridad judicial o administrativa con funciones judiciales oompefema podra

Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
Del Circulo de Barranquilia — Attantico
Diecodn; Cra 420-1 # 80A - 136, Telsfono 3672900
E-mal: ofiregisbamanquita@supematanado gov co
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Superado la etapa de inscripcién”.
Por lo anterior, su peticion de blogueo de fa citada matricula inmobiliaria no €s procedente. g

Atentamente,

TRICIA G
Coordinadora Juridica
Oficina de Registro de Barranqguila

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
Del Circulo de Barranquilla - Atfantico
Direccion: Cra 4201 # 804 - 136, Teléfono: 3672900
E-mak ofiregisbarranquita@supematanado gov.co
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Barranquilla, diez (10) de diciembre de dos mil doce (2012)

[hjeto

Procederia la Sala Penal. resolver el recursa de apelacian que interpuso
el defensor del sefior Julio Florez Jiménez, en contra de la decision adoptada por
el Juez Sexto Penal del Circuito Adjunto de Barranquilla, mediante la cual se

condend por el delito de Estafa al procesado, , sino se observars una causal que
invalida Io decidido.

Hechos

Segun lo consignado por el Juez Ia sefora Glaria Maria Cantillo Vanegas.
quien para la fecha de los hechos tuvo su domicilio en o ciudad de Miami, -
Florida. Usa- le otorge ;lﬁder amplio y suficiente al doctor Julic Flrez Jiménez-
con domicilio en esta vezindad-, en fecha de 14 de septiembre del afo 2.000. para
actuar a su nombre y representasian en un proceso de pertenencia cursante en
el juzgado decimo Civil del circuito de Barranquilla. en dondz se encontraba
involucrada un bien inm seble de propiedad de Is victima, obteniéndose dentro de

este un fallo favorable en el afio de 2,003,



»

Consecuencialmente a lo anterior, la sefiora Gloria Maria Cantillo
Vanegas. le encomienda ln venta de dicho inmueble al sefior Julig Flérez Jiménez,
a quien le solicitaba informacion sobre su inmueble, sin recibir mas Que evasivas.
Razdn por la que la victima procurd con un nueva abogado averiguar sobre el
estado del mismo. enterandose aquel que, el sefor Julio Florez Jiménez. habia

autorizado vender su casa.

En fecha de 13 de julio de 2007, la victima se traslads al consulado
colombiano en Miami (Estados Unidos [dande ella reside]). revocéndale el poder
conferido al procesado. dirigienda tal documento & los notarios del circulo de
Barranquilla. Esta revozacion fue avalads por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de Colombia en Bogots.

Luego del conozimiento de |a revecacin al poder conferido, el sefor
Julio Florez Jiménez, pesentt una fotocopia del anterior poder y con sello
notarial de ‘fiel copia de su original' y con fecha del 73 de febrero de 2.007 de la
Notaria Séptima y sin avalar la firma del Cnsul de Colombia en Miami, ante el

Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogota.

Procedio con dicho poder, a vender la casa, propiedad de la victima y al
ser inquirido sobre el dinera producta de la compraventa, manifestd no lo tiene.

Como tampaca ha manifistado qué ha hecha zon el mismo.

Sentencia Impugnada

Luego de realizar un recuento de los hechos investigados. el a-quo,
considerd que. no queds la menor duda en cuanto 23 respansabilidad que recae

y 4
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subre el procesado. por cuanto las mismas pruebas llevan a la conclusidn, que el

sefior Julio Fidrez Jiménez si cometid el hecho punible de Estafa.

Lo anterior o concluye el aquo. al el analizar el material probatario,
Principalmente por cuanto éste se aprovechd de que la victima no puede
defender sus propios intereses al no vivir en el pals y procedic a enajenar un bien
de ella con un poder que le habfa sido revocado; pero que él fotocopi6 y revistid
de manera arbitraria de legalidad, Y el pracesado a sabiendas de ello, callg y no

advirtid tal circunstancia. Lucrandose ilicitamente,

Sobre el dafio al patrimonio econdmico, considera el juez de primer nivel
Que tampoco existe dudu alguna, por cuanto obra en el expediente -ademas de [a
denuncia de la victima-, |as pruebas por ella aportadas, los cuales son claros en

afirmar el dafo causado &l capital econémico de ella,

Con las pruebas aportadas al proceso, manifiesta el aguo, se vislumbra
con total claridad que el acusado con sy actuar. cometio una conducta punible,

Estafa. Sobre el patrimonia econdmico de lg sefiora Bloria Maria Cantillp Vanegas.

elacidn

a defensa técnica de el sefor Julia Flérez Jiménez inconforme can Ia
decision adoptada en primera instancia. solicita la revocatoria de la sentencia de
8 de mayo de 2012 argumentando que el juez de primer nivel paco o nada hizo
probatoriamente para demostrar |3 tipicidad de la conducta indilgada, probanda

la tipicidad de estafs, acudiends expresiones como: -“el. depasita de I

Y2
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confianza” cuando este no es un elemento estructural del delita ge estafa,

correspondiendo al delito de abusa de confianza.

Manifiesta el dafensor que el a Qua, tampoco tuva en cuenta para la
valoracidn probatoria quz no existis artificios ni enganos que precedieron a la
venta que se tilda de defraudataria y que lo que precedid fue el negacio juridico
(venta del inmueble), fuz un contrato de mandato celebrado con Ia supuesta
victima la sefiora Gloria Cantillo y el Dr. Julio Flore, También se desconocio el
hecho que al momento ce celebrarse |a venta del inmueble en la notaria ng se
habia producida la revacatoria del pader &l Dr. Julio Florez, por lo que se estaba

gjecutando un mandato legitimo.

El apelante anade que Si el denunciante se queja o se duele que el
dinero de !a venta no |2 ha sida entregado por la parte de el mandatario es
asunto que no le compete a la antijuricidad, sing un supuesto de incumplimiento
de poder, asunta que debe ventilarse por las normas de derecho civil, Por Jo que

se concluye que no existid en el casp tipicidad ni antijuricidad en el delito de

estafa.

Consideraciones De La Sala

Conviene indicar inicialmente, que en punto de la garantia de motivaﬁidn
de las decisiones judiciales y can ella del debido praceso, el articulo 13 de la ley
600 de 2000, sefiala qu: tl funcionario judicial debers mativar. inclyso cuando
Se pravea por decisita de sustentacidn, las medidas que afecten derechos

fundementales de los processdas ” A su vez, el articulo 170 idem consagra

-+
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detalladamente los distintos elementos o apartes que debe contener toda
sentencia, destacando, entre otras. ‘4 andlisis de los alegatos y la valoracion
Juridica de las pruebas er que ha de fundarse lz decisidn,

I Diccionario Esencial de la Lengua Espanole', define el verbo mativar

como Dar o explicar I razén o mative que se ha tenido para hacer alga” tn

,' traténdose de providencias judiciales, la Corte Suprema de Justicia ha sostenidg

sobre el deber de motivar que tiene el funcionaria judicial, lo siguiente®
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wmummmmmwummmmmﬂ
mﬁmmwammmmmwmmm
07mmwcmm:bsmmdﬂmmwm
s&vmwm:'mhhkcb‘m’hilmmm 2 la vez que facilita fs
revision por el tibunal ad guem y (i) funcidn genersl o extraprocesat comp
cmmmwmwmmmammmmmmmm
Joicio, y desde r/mmabwmmz'ammmdaﬂmda
whwxﬁnm':mrmn#/w&&dmdMSMﬁm
sobre & gjercicic del poder jurisdiccional’ 24, £ derecho de motivacidn de fs
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;Real Academia Espanola, Espasa Calpe, 2006, Pagina 1002
'CSJ: Cas. Penal Sentencin del 28 de junio de 2008 RAD: 22041
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la Sala. al realizar una lectura detenida de la providencia impugnada.
encuentrd una  falta de motivacién de la misma, principalmente referida a un

soporte analitico adecuado, con sujecion a las reglas de la sana critica, lo que

 evidentemente contraria la norma rectora contenida en el articulo 13 de la Ley

600 de 2000, que ya viene citada ¥ que hace referencia al principio de

contradiccidn,

En efecto, al examinar detenidamente la escueta providencia atacada, |a
Sala encuentra que en la sentencia se condena al procesado, realizando un
andlisis de valoracion probatoria muy precario, carente como ya se dijo de
motivacion juridica y el cual se limita a exponer los antecedentes juridicos sin
escudrifiar o enfrentar lus pruebas recaudadas, con base en las cuales se debig
sustentar o denegarse el juicia de respansabilidad que se estaba adelantando en

contra del procesado,

Es claro que el Juez Sexto Penal del Circuito Adjunto de Barranquilla,
omitié confrontar las pruebas allegadas y explicar motivadamente Y con
detenimiento. los argumentos que lo llevaron & concluir como asi lo hizo que:
“Después de hacer un minucioso estudip de las distintzs pruebas aportadss a
éste proceso, para esie Despacho no queds la menor duds en cuanto & s
responsabilidad gue recae sobre o Procesado, por cuants las mismas pruebas
levan inexarablemente 5 una sols conclusidn. el seor Julia Flirez Jiménez si
cometid e/ hecha punible de Estafa Se concluye de ests maners, par ol andlisis 3/
material probatorio, que es scertads 3l indicar sin mingdn lugar & dudas, que e/
acusado si cometid /g conducta reproghads par el cusl se le juzga hoy en di,
Frincipalmente por cuanto éste se apravechd de que s victima ng puede

defender sus propios imereses 3l no vivir n el pals y procedid 2 ensjenar un bien
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de ella :aa un poder que Je habia sido revocade: pero que ¢l fatacapid y revistis
de maners arbitraria de legalidad Y el pracesads a sabiendas de ello. calld y no

advirtid tal circunstancic. Lucrandose ilcitamente. Sabre ol dafio 3! patrimonia

- &conamico, tampoco existe duds alguna, por cusnto obra en el expediente -

ademés de Is denuncia ge la victima- Jas pruebas paor ellz aportadas, los cusles
son claros en afirmar vl dafio causads &l capital econdmico de ells. Con las
prugbas apartadss al precess, se vislumbra con tots/ claridad que el acusade con
Su actuar. cometid una conducta punible. Estafa. Sobre el patrimanio econdmico

de I serara Gloria Maris Cantills Vanegasa"™,

Pero observa esta Sala de decisidn, que las pruebas a las que hace
alusion el aquo, no fuercn valoradas ni sopesadas en su providencia, o que sin
duda propicio una falenc a argumentativa absoluta, presentando asi a los sujetos
pracesales una providencia pobre, estéril y sin un contundente fundamento
analitica sabre Ia que st afincara la decisign a la que finalmente se arribd, que
por demés no se compagina con los puntos minimos de redaccidn que debe
contener una providencia y mucho més traténdose de un funcionario destinado

para descongestionar ur despacho judicial.

Acorde con el anterior panorama y por la situacidn de falta de motivacidn
absoluta. la decisidn de la Sala no puede ser otra que constatar el vicio en que se
incurrid, razon por la cual lz orden que se imparte es declarar la nulidad de Ja
sentencia atacada para que se dicte otra que respete el debldu proceso y el

derecho de defensa de Ins sujetos procesales, ello de conformidad con el numeral
2° del articulo 308 de la Ley 600 de 2000,

o sas  aao
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En mérita de lo expuestn, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en sala de decisian penal, administrando justicia en nombre de la

I Republica y por autaridad de Ia Ley,

RESUELVE:

Primera: Declarar la nulidad de la sentencia impugnada por falta de motivacidn,

tal como se expresd en les consideraciones de este pranunciamiento,

— Segundo: Devolver el expediente al juzgado de origen, para que se dicte |a
sentencia. respetando el debido proceso y el derecho de defensa de los sujetos

pracesales, ello de conformidad con el numeral 22 del articulo 308 de |a Ley 600

de 2000,
NOTIFIGUESE Y COMPLASE
p
& \ /" JORGY ELIECER CABRERA
\ o Magistrado
m{ls FELIPE COLM LMENARE RUSSD JORGE ELIECER MOLA CAPERA

Q ‘ ) Magistrada - ( Magistrado

///
JOSEFA JIME nz‘s

Secretaria
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\BOGADO TITULAI?O

E-MAIL. g ez
Cel. 3185487214 -3218353046

Senores

INMOBILIARIAS URBANAS S.A.S. - INURBANAS
E.S.D.

ASUNTO: ARTS. 23, 29, 86 DE LA C.N. 1991, c.c,, c.pr.c., C.G.P.,
SOLICITUD DE RENDICION DE CUENTAS DEL BIEN
INMUEBLE EN ADMINISTRACION UBICADO EN LA CRA. 45
No. 70 -17, DE PROPIEDAD DE MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL CON C.C. No. 8.711.644.

El suscrito abajo firmante, con mi acostumbrado respeto me dirijo ante
usted, a fin de haciendo uso de los Articulos referenciados, y en
conversacion telefénica movil, con el propietario y administrador de esta
agencia inmobiliaria el dia de hoy 04 de enero de 2016, y en conversacion
con la juridica de esta inmobiliaria solicito a usted copia del convenio
realizado por usted con la nficina del impuesto predial unificado de la
Alcaldia del Distrito Industrial ¥ Portuario de Barranquilla del inmueble de
propiedad del sefior MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL, ya que
aun aparece como deuda del inmueble el valor de $32.511.635 de fecha
vencimiento 30 de octubre de 2015 tal como consta en el recibo de pago
No. 1647970 donde se ¢jecuta los periodo de impuesto de los anos 2009 al
2015, anexo copia de dicho recibo,

Anexo: poder de sustitucion realizado ante el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Barranquilla,

Se me puede notificar en la Calle 40 No. 44-69 oficina 206 de esta ciudad,
Cel. 3185487214 -3218353046.

De usted, atentamente,

o




Sefior
JUEZ DOCE CIvIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E S. D.

REF:'LESION ENORME
DTE: GLORIA MARIA CANTILLO URUETA BERNAL

DDO: MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL
RAD: 0206-2011

DILIA ALEXANDRA SOLANO RIVERA, de condiciones Civiles conocidas dentro
del proceso referenciado, con mi acostumbrado respeto me dirijo ante su
despacho a fin de sustituir poder a mi otorgado por el sefior MODESTO
GUILERMO URUETA BERNAL, identificado con la CC. No. 8.723.973 de
Barranquilla, con las mismas facultades al doctor WILLIAM ANTONIO
MARTINEZ BARANDICA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.534.018 de Barranquilla, y con tarjeta profesional No. 71.126 del C.S. de la
J, para que continde el proceso referenciado, realice oposicion a la entrega
del bien inmueble ordenado por el Juzgado Doce Civil del Circuito, en
sentencia.

Sirvase su sefioria reconocerle personeria al Doctor WILLIAM ANTONIO
MARTINEZ BARANDICA, de acuerdo a lo establecido en el presente
mandato,

9.713 de Barranquilla
T/P. No. 80.516/del C.S. de Ia J.

Acepto,

WILLIAM ANTO
Cc.C. :y.)si.ol e Barranquilla
T.P. NO. 71.126 del C.S. de la J.







Barranquilla, ENERO 26 DE 2016

Doctor

WILLIAM ANTONIO MARTINEZ BARABDICA
CALLE 40 No. 44-69 Oficina 206

Cludad.-

RICARDO FARAH SAAD, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.335.716 de Bogotd, en mi calidad de Representante Legal
de INMOBILIARIA URBANAS S.A.S. "INURBANAS", me permito atender
Derecho de Peticién, presentado el 4 de Enero del afio en curso, gue
respondo en los siguientes términos:

Los frutos civiles del inmueble de propledad del sefior MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL, se vienen consignando a la Cuenta No. 080019195001
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, NIT 890.102.018-1, BANCO
AGRARIO, CUENTA DEPOSITO JUDICIAL, tal como lo ordenara el Acta de
Diligencia de Secuestro de Bien Inmueble del dia Septiembre 1 de 2014 y su
correspondiente Notificacion recibida el 1 de Septiembre-2014.-

DEPOSITOS CONSIGNACION FECHA

OCT-2014 $1.200.444 NOV-20-2014
NOV-2014 1.200.400 ENE-09-2015
DIC- 2014 1.092.800 ENE-09-2015
ENE-2015 1.219.165 FEB-06-2015
FEB-2015 1.186.079 MAR-17-2015
MAR-2015 1.301.227 ABR-08-2015
ABR-2015 1.300.728 MAY-07-2015
MAY-2015 1.295.928 JUN-12-2015
JUN-2015 1.300.306 JUL-07-2015
| JUL-2015 691.764 AGO-10-2015
 AGO-2015 1,301.227 SEP-11-2015
SEP-2015 1.298.950 OCT-08-2015
0OCT-2015 1.301.241 NOV-06-2015
NOV-2015 1.340.869 ENE-13-2016
DIC-2015 1.074.394 ENE-13-2016
TOTAL 18.105.522
Anexamos:

CRA. 64 No. 90-25 PBX: 3732525 E-mail: inurbanas@hotmail.com
MIEMBRO LONJA DE PROPIEDAD RAIZ BARRANQUILLA - COLOMBIA

o S—




1. Relacién entregada por la Alcandia, que le fue entregada al
Peticlonario el mismo 4 de enero -2016, que contiene lo recaudado
hasta noviembre 6 de 2015.

2. Cada uno de los soportes de los depésitos efectuados al Banco Agrario
para la Aicaldia Distrital de Barranquilla correspondientes la cra 45
#70-17 distinguido con el nimero de Referencia Catastral No. 01-01-
0370-0035-000 del Instituto de Agustin Codazzl.

3. Estados de cuenta correspondiente a cada depésito.
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BANAS

Barranquilla, julic 29 de 2016

Seror

MODESTO URUETA BERNAL
CALLE 50 #3440

Ciudad -

Como respuesta a su comunicacion del 5 de septiembre-2018, con todo respeto
raitero fo dichio en nuestra conversacion en visita que usted ¥ su abogada realizaran
@ nuestras instalacionss, recientemente: nos asiste la vocacion del servicio en el
cumplimiento del objeto social de esta sociedad Administradora de inmuebles
ajenos, gestionando para ellos la administracion del inmueble, en este caso, el
entregado. CRA 45 No. 70-17, en esta ciudad, el cual désde entonces se presentd
la ambivalencia, nos encontrandonos en medio del enfrentamiento juridico existente
enire usted y la senora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, de, a quien
perienacia el mencionado bien,

Tal es la incertidumbre que desde el 2 de marzo de 2018, que ocurrio diligencia
policiva, por de mas violenta, proveniente del CAl del Parque Sury Salczdo, usted
n su abugado se manilestara, sino solo uego de obtener una confirmacion, de la
Corte, favoreciéndolo, lo que quiere decir que en fa fecha anotada no tenia la
cefleza de propietario, que hoy pregona.

A la diligencia en mencién acudimas una vez nos informaron, posterior a su
ejecucion, sin que hubiera nada que hacer, culminada ya, habjan viclentado
cerfaduras y expulsado a quienes la ocupaban, bajo la violacion de los derechos al
arrendatario y sin la proteccion a su tenencia, con la presencia e intervencion pasiva
de la policia, y sin que fuera entregado copia alguna de acia.

Nos permitimos entregar Relacion de los dineros depositados al Banco Agrarno por
embargo por Jurisdiccion Coactiva, remitida su abogado WILLIAM ANTONIO
MARTINEZ BARANDICA. En cuanto a las cuentas presenta un saldo en su contra
suya por DIECISEIS MILLONES TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS M.L. ($16.003.876). Mas la suma de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ML. ($561.785.00), mas sus
intereses, que por error le fue depositado el 7 de octubre de 2017, y que a pesar de
solicitarle la devolucion no 1o ha realizado.

BARRANQUILLA - BOGOTA - CARTAGENA
www.inurbanas.com

L
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Barranquilla, ENERO 26 DE 2016

Doctor

WILLIAM ANTONIO MARTINEZ BARABDICA
CALLE 40 No, 44-69 Oficina 206

Ciudad.-

RICARDO FARAH SAAD, mayor de edad, identificado con cedula de
cludadania No. 79.335.716 de Bogots, en mi calidad de Representante Legal
de INMOBILIARIA URBANAS S.A.S. “INURBANAS”, me permito atender
Derecho de Peticién, presentado el 4 de Enero del afio en curso, que
respondo en los siguientes términos:

Los frutos civiles del inmueble de propiedad del sefior MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL, se vienen consignando a la Cuenta No. 080019195001
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, NIT 890.102.018-1, BANCO
AGRARIO, CUENTA DEPOSITO JUDICIAL, tal como lo ordenara el Acta de
Diligencia de Secuestro de Bien Inmueble del dia Septiembre 1 de 2014 y su
correspondiente Notificacién recibida el 1 de Septiembre-2014.-

DEPOSITOS CONSIGNACION FECHA
OCT-2014 $1.200.444 NOV-20-2014
NOV-2014 1,200.400 ENE-09-2015
DIC- 2014 1.092.800 ENE-09-2015
ENE-2015 1.219.165 FEB-06-2015
FEB-2015 1.186.079 MAR-17-2015
MAR-2015 1.301.227 ABR-08-2015
ABR-2015 1.300.728 MAY-07-2015
MAY-2015 1.295.92¢ JUN-12-2015
JUN-2015 1.300.306 JUL-07-2015
JUL-2015 691.764 AGO-10-2015
AGO-2015 1.301.227 SEP-11-2015
SEP-2015 ) 1.298.950 OCT-08-2015
OCT-2015 1.301.241 NOV-06-2015
NOV-2015 — 1.340.869 ENE-13-2016
DIC-2015 1.074.394 ENE-13-2016
TOTAL A 18.105.522

Anexamos:

Jb




1. Relacién entregada por la Alcandia, que le fue entregada al
Peticionario el mismo 4 de enero -2016, que contlene lo recaudado
hasta noviembre 6 de 2015.

2. Cada uno de los soportes de los depésitos efectuados al Banco Agrario
para la Alcaldia Distrital de Barranquilla correspondientes la cra 45
#70-17 distinguido con el nimero de Referencia Catastral No. 01-01-
0370-0035-000 de! Instituto de Agustin Codazzi,

3. Estados de cuenta correspondiente a cada deposito.
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@ N.LT. 880.116.631-6 : <o
- Péigina 1

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CcODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de OCTUBRE DE 2014

Cédigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén, IVA Reffte, RetiCA Sequro A Pagar Pendienty
470 10 2014 CRA45# 70-17 1,604,100 160410 25666 56,144 0 37215 1324685

Total arriendos a pagar 1,324,665

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE o VALOR
05/11/2014 PROCESQOS ESPECIALES 22,000
05/11/2014 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,000
05/11/2014 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,200 444
056/11/2014 PRESTAMO ADICIONAL 4728
Total descuentos 1,233,172
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 91,493 + TOTAL ARRIENDOS 1,324,865
+ TOTAL DESCUENTOS 1,233,172 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,324665 -~ ABONO A DEUDA 1,324,665
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimi6 SIERRA MABEL a las 11:28:32 del dia 06/02/2016



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS 6¥
N.LT.  890,116.631-8 ¥

Pigna 1

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 914

CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO

TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS

3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuoma correspondiente al mes do NOVIEMBRE DE 2014

Cidige Mes Aflo Direccién Amjendo  Admda. VA Retfte. RefCA Sequro A Pagar Pendient
470 11 2014 CRA 45 #7017 1604100 160410 25666 55,144 0 37215 1324885
Total arrlendos a pagar 1,324 665
DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE s VALOR
25102014 9107 $39642, ACDO LUZ OCT/14 Y $60.000 OCT/14, CUOTA CONVENIO 89,642
AGUA
05112/12014 PROCESOQOS ESPECIALES 22,000
05/12/2014 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,000
0511212014 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,200,444
Total descuentos 1,328,086
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,324,665
+ TOTAL DESCUENTOS 1,328,086 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,324,665 -~ ABONO A DEUDA 1,324,665
= NUEVO SALDO DE DEUDA 3421 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimié SIERRA MABEL a las 11:28:32 del dis 081022018



. INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS
N.LT. 8901166316 : !

. Pégina 1
SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 814
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103851651 - 3116792753Q
Estado de su cuenta correspondiente al mes de DICIEMBRE DE 2014
Cédigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén, IVA Retfie, RefiCA Sequro A Pagar Pendients
470 12 2014 CRA 4597017 1804,100 180410 25666 55,144 0 37215 1324865
Total arriendos a pagar 1,324,665
DESCUENTOS
FECHA — NUMERO  DETALLE A VALOR
03/12/2014 9328 DESC PROP LUZ NOV $39.642 Y PRP AGUA NOV /14 $60.814 100,456
30/112/2014 9505 DESC PROP LUZ DIC/14 39.642 Y PROP AGUA DIC/14 $60.148 CRA 99.790
4587017
05/01/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/01/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,000
05/01/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,092,821
05/01/2015 PRESTAMO ADICIONAL 177
Total descuentos 1,321,244
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 3421 + TOTAL ARRIENDOS 1,324,665
+ TOTAL DESCUENTOS 1,321,244 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,324,665 - ABONO A DEUDA 1,324,665
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

INURBANAS CUENTA CON SEDE EN BOGOTA, DONDE PODEMOS ADMINISTRAR SUS INMUEBLES CON LAS MISMAS GARANTIAS
Y SERVICIOS, INCLUSIVE RECIBIENDO EL PAGO DONDE QUIERA. LES DESEAMOS UN VENTUROSO ANO CON LA PAZ ANHELADA.

Imprimié SIERRA MABEL a las 11:228:32 del dia 06/0272016



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS P
N.LT. 8901166316 £

. Pagna 1
SRES. : URUETA.BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651851 - 3116792753Q
Estado de su cuenta correspondiente al mes de ENERO DE 2015
Cédigo Mes Ano Direccién Arriendo  Admén. IVA Retfhe, RetCA Sequro A Pagar Pondients
470 1 2015 CRA45€ 7017 1604100 160410 25866 55144 0 37215 1324865
Total arriendos a pagar 1,324,665
DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE B VALOR
05/02/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/02/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/02/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,296,165
Total descuentos 1,324,665
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,324,665
+ TOTAL DESCUENTOS 1,324,665 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,324,865 -~ ABONO A DEUDA 1,324,665
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

INURBANAS CUENTA CON SEDE EN BOGOTA, DONDE PODEMOS ADMINISTRAR SUS INMUEBLES CON LAS MISMAS GARANTIAS
Y SERVICIOS, INCLUSIVE RECIBIENDO EL PAGO DONDE LO REQUIERA.

Imprimié SIERRA MABEL a las 11:28:32 del din 0600272016



. INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS 9 /
N.LT, 8%0.116.631-6 .

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914

CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO

CASA DE LA MAMA

CONSIGNACION JUZGADO

TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS

3405341 CEL: 3103851851 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de FEBRERO DE 2015

Cédigo Mes Afo Direccién Amiendo  Admén, IVA Retfie. RefCA Sequro A Pagar Pendiente
470 2 2015 CRA 4527017 1604100 160410 25666 56,144 D 37215 1324885

Total arriendos a pagar 1,324,665

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE B VALOR
03/02/2015 9703 DESC PROP LUZ ENER/15 $ 39.642 Y PROP AGUA ENER/15 $70.444 110,086
CRA 45#70-17

05/03/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/03/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/03/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,186,079
Total descuentos 1,324,665

RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,324,665
+ TOTAL DESCUENTOS 1,324,665 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,324,665 - ABONO A DEUDA 1,324,665
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Impimid SERRA MABEL a las 11:28:33 del dia 080272016



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS a)' 2.
N.LT 890116 6316

Pagina 1

SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de MARZO DE 2015

Codige Mes Afio Direccidn Arriendo  Admdn, VA Retfe, ReSCA Sequro A Pagar Pandien
470 3 2015 CRA4S #7017 1743000 174300 27888  61.00% 0 4DA38 1439363

Total arrlendos a pagar 1,439,368

DESCUENTOS
FECHA NUMERC  DETALLE . VALOR
04/03/2015 9941 DESC PROP LUZ FEBR/15 $ 39,642 Y PROP AGUA FEBR/15 $70.000 109,642

CRA45# 70-17 TOTAL $109642
050472015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/04/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/04/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,301,227
Total descuentos 1,438,369
RESUMEN

+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,439,389 - ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimid SIERRA MABEL & las 11:28:33 dei dis 06/02/2018



N.L.T 8901166316
- Pagna 1
SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 31036851651 - 3116792753Q

@ INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS 43

Estado de su cuenta correspondiente al mes de ABRIL DE 2015

Cédigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admda, VA Retfte, ReiCA Sequre A Pagar Pendien
470 4 2015 CRA4S #7017 1743000 174300 27888 61005 0 40438 1439389

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE » VALOR
14/04/2015 10302 DESC PROP LUZ MAR/15 $ 39642 Y PROP AGUA MARZ/15 $70 499 110,141

CRA 45 #70-17 TOTAL $110.141
05/0512015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/05/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/05/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,300,728
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN

+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,368
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,369 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,439,368 - ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Irpprimit SIERRA MABEL a las 11:28:33 del dia 06:0272018



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS ZY
N.LT. 890.116.631-6 -

SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de MAYO DE 2015

Codigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén, VA Retfte. ReCA Sequro  APagar Pendients
470 5 2015 CRA4S #7017 1,743,000 174,300 27888  €1,005 0 40438 1439350

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE ) VALOR
07/05/2015 10404 DESC PROP LUZ ABRIL/15 $39.642 Y PROP AGUA ABRIL/15 $70.000 108,642

CRA45#70-17 TOTAL $109.642
05/06/12015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/06/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/06/2015 JURISD COACTIVA S HACIENDA SEP 1-2014 1,295,928
05/06/2015 PRESTAMO ADICIONAL 5289
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN

+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1-‘”'3“ - ABONO A DEUDA 1.439.309
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimié SIERRA MABEL a lss 11:28.33 del dia 08/0272018



@ INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS J£
N.I.T. 8801166316 v
R Pégina 1
SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO

TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de JUNIO DE 2015

Cidigo Mes Abo Direccidn Arende  Admon. VA Rethe, RefiCA Seguro A Pagar Pendients
470 6 2015 CRA45870-17 1743000 174300 27,888 61,008 0 40438 1439369

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERC  DETALLE . VALOR
04/08/2015 10604 DESC ACUERD ENERGIA MAY/15 $39.642 Y PROP AGUA MAY/15 $ 110,563
70,921 CRA 42# 70-17 TOTAL $ 110.563
05/07/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/07/12015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/07/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,300,306
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,368
+ TOTAL DESCUENTOS 1,438,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,438,368 -~ ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprmid SIERRA MABEL a las 11:28:33 del dis 06/02/2018



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS
N.IT. 8901166316

J6

. Pagino 1
SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283.7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651851 - 3116792753Q
Estado de su cuenta correspondiente al mes de JULIO DE 2015
Codigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén, IVA Retfe, RetiCA Sequro A Pagar
470 7 2015 CRA 4587017 1743000 174300 27888  €1,005 0 40438 1439380
Total arriendos a pagar 1,439,369
DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE B VALOR
07/07/2015 10808 DESC ACUERD ENERGIA JUNIO/5 $39.642 Y PROP AGUA JUNIO/S 110,072
$70.430 CRA45 # 7017
01/08/2015 10934 T.COSTO CERRAR ALREDEDOR CIELO EVITAR INGRESO 605,000
PALOMAS, IMPERMEAB GOTERAS TECHO, ETC. CRA 45 No. 70 -
17 $600.000, CHE
05/08/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/08/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/08/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 691 764
05/08/2015 PRESTAMO ADICIONAL 4,033
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,439,368 -~ ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimid SIERRA MABEL a las 11:28:33 del dia 06:/02/2016



@ INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS 37

N.I.T. 890.116.6316
Pagna 1

SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 514

CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO

CASA DE LA MAMA

CONSIGNACION JUZGADO

TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS

3405341 CEL: 3103851651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de AGOSTO DE 2015

Cédigo Mes Aflo Direccidn Amiendo  Admda, IVA Retfte. ReNCA Seguro A Pagar Pendien
470 8 2015 CRA45# 7017 1743000 174200 27,888 61,008 0 40438 1435389

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE . VALOR
04/08/2015 10983 DESC ACUERD ENERGIA JULIO/15 $39.642 Y PROP AGUA JULIONS 108,642
$70.000 CRA 45 # 70-17 TOTAL $ 109.642
05/08/2015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/08/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/09/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,301,227
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,438,368 - ABONO A DEUDA 1,439,389
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Impeimié SIERRA MABEL o las 11:28:33 del dia 08/02/2018



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS P
N.IT. 890.116 6316 :

SRES. : URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de SEPTIEMBRE DE 2015

Codigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén. VA  Rotfte. RetCA Sequro  APaqar Pendienti
470 8 2015 CRA4587017 1743000 174300 27,888 61,005 0 40438 1439380

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERC  DETALLE ) VALOR
01/09/2015 11164 DESC ACUERD ENERGIA AGOST/15 $39 642 Y PROPORC AGUA 111,918
AGOST/15$72.277 TOTAL $ 111919 CRA 45 # 70-17
051072015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/10v2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/10v2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,298,950
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,369 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,439,369 - ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimid SIERRA MABEL s las 11:28.33 del dia 08/02/2018
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N.I.T. 890.116.631-6
Pagina 1

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3118792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de OCTUBRE DE 2015

Codigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admén, VA Retfte. RetiCA Sequro A Pagar Pendients
470 10 2015 CRA 4597017 1743000 174300 27,888 61,008 0 40433 1439380

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO DETALLE . VALOR
02/10/2015 11416 DESC ACUERD ENERGIA SEPTIEMBRE/15 $39.628 Y FROPORC 109,628

AGUA SEPTIEMBRE/15 8 70.000 TOTAL $ 109.628 CRA 45 # 70-17
0511112015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/11/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/11/2015 JURISD COACTIVA S, HACIENDA SEP 1-2014 1,301,241
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN

+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,438,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
= ABONO A DEUDA 1,435,369 -~ ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

ImpGmid SIERRA MABEL » las 11:28:33 del dla 06/0272016



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS ( D
N.IT 890.116631-6 -

Pagina 1

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792753Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de NOVIEMBRE DE 2015

Cédigo Mes Afo Direccidn Amiendo  Admdn, VA Retfte, RstiCA Sequro A Pagar Pendlonts
470 11 2015 CRA45#70-17 1,743,000 174300 27888 61,005 0 40438 1439388

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE ) VALOR
28/10/2015 11657 DESC ACUERDO AGUA OCTUBRE/15 $70.000 CRA45# 70 - 17 70,000
051212015 PROCESOS ESPECIALES 22,000
05/12/2015 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/12/2015 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,340,869
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,439,368 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,438,368 -~ ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

Imprimid SEERRA MABEL a las 11:28:33 del dia 0600272016



INMOBILIARIA URBANAS SAS.INURBANAS &/
N.LT, 890.116.6316 -

Pagna 1

SRES.: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO cODIGO 914
CALLE 50 No. 34-40 BARRIO LUCERO
CASA DE LA MAMA
CONSIGNACION JUZGADO
TRANS HASTA NUEVA ORDEN CUENTA AHORROS # 804-99283-7
TRANSFERENCIA AV VILLAS
3405341 CEL: 3103651651 - 3116792752Q

Estado de su cuenta correspondiente al mes de DICIEMBRE DE 2015

Codigo Mes Ao DRimccidn Amjendo  Admon. VA  Retfie. RetiCA Sequro  APagac Pendients
470 12 2015 CRA45 #7017 1743000 174300 27888 61,008 0 40438 1429380

Total arriendos a pagar 1,439,369

DESCUENTOS
FECHA NUMERO  DETALLE ) VALOR
04/12/2015 11973 DESC ACDO AGUA NOVIEMBRE/15 $70.000 CRA 45# 70-17 70,000
09/12/2015 11975 T. COSTO ARREGLO TECHO PATIO CANALETA. CAMBIO 1 LISTON 255,000
PODRIDO Y FILTRAC TECHO ENTRADA OF IMPERMEAB, CRA. 45
#70-15
05/01/2016 PROCESOS ESPECIALES 22,000
0510172016 GASTOS DE PAPELERIA Y OTROS 6,500
05/01/2016 JURISD COACTIVA S. HACIENDA SEP 1-2014 1,074,394
0510172016 PRESTAMO ADICIONAL 11,475
Total descuentos 1,439,369
RESUMEN
+ DEUDA ANTERIOR 0 + TOTAL ARRIENDOS 1,439,369
+ TOTAL DESCUENTOS 1,438,369 + TOTAL OTROS PAGOS 0
- ABONO A DEUDA 1,439,369 - ABONO A DEUDA 1,439,369
= NUEVO SALDO DE DEUDA 0 = TOTAL A PAGAR 0

INURBANAS CUENTA CON SEDE EN BOGOTA, DONDE PODEMOS ADMINISTRAR SUS INMUEBLES CON LAS MISMAS GARANTIAS
Y SERVICIOS INCLUSIVE RECIBIENDO EL PAGO DONDE LO REQUIERA

Imprimié SIERRA MABEL s las 11:28:33 dei dia 08/02/2016
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agase i 1oy ’ CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No; 190702368921364052 Nro Matricula: 040-138280

Pagina 1
Impreso el 2 de Julio de 2019 a las 10:01:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Nommwnumuwumenhmm
CIRCULO REGISTRAL: 040 - BARRANQUILLA DEPTO. ATLANTICO MUNICIFPIO: BARRANQUILLA VEREDA: BARRANGUSLLA
FECHA APERTURA: 06-12-1983 RADICACION: 83022526 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 24-11-1983
COODIGO CATASTRAL 880010101000003700035000000000C00 CATASTRAL ANT: 08001010103700035000

ESTADO DEL Fouo. ACTIVO

--:::::----.-:::xl.---:::lll--:l:-l-sa-.-l--nsaln.-----::l-...-----:In.--

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA CASA DE UN SOLO PISO, JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO EN QUE ESTA EOFICADA. TIENE UNA CABIDA DE 380MT2, CASA QUE ESTA
MARCADA CON EL N 70-17 DE LA KRA 45 O LIBANO, HOY N. 45 O LIBANO (SIC) ¥ LINOA ASt NORTE 11.00MTS, CON LA KRA LIBANO HOY N. 45 DE
POR MEDIO, SUR:11.00MTS, CON PREDIO DE CARMEN DE LITNO, ESTE:ZBMTS, CON PREDIO DE LA CASA DISTINGUIDA POR LA CIA CENTRAL DE

CONSTRUCCIONES CON EL N, 61C, PROMETIDO EN VENTA A JUL Acasa DISTINGUIDA
POR LA C1A. CENTRAL DE CONSTRUCCIONES CON EL N. 508, PR ENV A P

ey DE NOTARIADO

DIRECCION DEL INMUEBLE . ¥
190 Predio URBANQ Jisd 1IN\

neamsrnes it 0 __ .;_,mgw:ig;!ﬁiu fepublica

unucwmuooumeuwnmmmmamymp

ANOTACION: ro 001 Facha: 10-10-1449 Radicscion: 13-022529

Doc. ESCRITURA 2748 ted 28.09-1949 NOTARIA 2 de BARRANOUILLA VALOR ACTO: $1,600
ESPECIFICACION. - 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar do real do dominio ) Titular de dominio | plato)
DE: DE CASTRO CAMPO ELIAS

A: CASTRO DE CASTRO GUILLERMINA ISABEL x

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01.01-1973 Radicacion 83022529
Doc RESOLUCION 2107 def 20-03-1973 FONDO ROTATORIO DE VALORIZACION de BARRANQUILLA

VALOR ACTO 32,783 64
ESPECIFICACION: © 380 VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de J-Titular de d K pleto)
DE: CASTRO GUW.LERMINA C. DE X
A MUNICIPIO DE BARRANQUILLA

ANOTACION: Nro 003 Fecha. 12-12-1983 Radicacin 83-23800

Doc: CERTIFICADO 32703 del 02121883 F RV.M de BARRANQUILLA VALOR ACTO. $0
Se cancela anctacson Na: 2

ESPECIFICACION. | 780 CANCELACION DE VALORIZAGION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC O (X-Titular de di real de dominio,|- Trular de d K p

DE MUNICIPIO DE B/QUILLA




™

uu-nmm—tmm-mmmpm o

ﬁ'nm OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
o CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 190702368921364052 Nro Matricula: 040-138280
Pagina 2

Impreso el 2 de Julio de 2019 a las 10:01:14 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin 1a firma del registrador en ia ullima pagina
Ammm X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 12-12-1583 Radicacion: 83.23801

Doc ESCRITURA 2150 del 09-11.158) NOTARIA 5 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $1,321,000
ESPECIFICACION. : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecho real de d lo,)-Titular de dominio incompleto)
DE: CASTRO DE CASTRO GUILLERMINA ISABEL ooa 22331468
A: CANTILLO JUNCO GABRIEL

T SUp ER"«h otA————.

ANOTAGION: Nro 008 Facha: 2511-1888 Redicacitn: 8827713 ) I ™
o ESCAITURA 2080 o 2208 wms aynmm.ﬂt LR LA

ESPECIFICACION: .
mmummmamam )-Titular de domink lato)
o itt 15 DDk
DE: CANTILLO JUNCO GABRIE TeJuaraa ae PUDE
A.CAKHLLOVMEGA&GLOMIAM CC# 32703894 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 23031995 Radicacian: 10087

Doc: OFICIO 415 del 13-03-1994 JZDO. #18. C MPAL de BARRANCUILLA VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION. : 401 EMBARGO CON ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiular de dececho real de dominio-Titular de inio pleto)

DE- BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A

A camwvmmmm X

ANOTACION: Nro 007 Fecha 07-04-1599 Radcacin: 1969-11266

Do OFICID 277 del 01031999 JUZGADO 10 C.CTO, de BARRANQUILLA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: - 410 DEMANDA SOBRE CUERPO CIERTO (PROCESO DE PERTENENCIA)
msopsmzmmm:usuma-vwa* ho real do di fo,|-Thtutar do d P

DE: CANTILLO GONZALEZ ALBA GRACIELA

A: CANTILLO VAPEOA! GLORIA MARIA X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 03.12-2002 Radicackn: 2002-44772
Doc: RESOLUCION 4392 del 07-10-2002 SECRETARIA DE HACIENOA DEPARTAMENT de BARRANGUILLA

VALOR ACTO §
ESPECIFIGACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA EXP-4450
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominl I-Titudar de dominio incomploto)

DE: MISTRITO DE BARRANGUILLA
A: GANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA _ = conzods X
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e e T Ty we— @ gy cose
ﬂ'm OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
oRTryee CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190702368921364052 Nro Matricula: 040-138280

Paging 3

Impreso el 2 de Julio de 2019 a las 10:01:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene vakidez sin la firma ded registrador en a ultima pagina

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 26-06-2003 Radicascon: 2003-214%59

Docorx:loaosun-m-woa Mvommcmwoummu VALORACTO: §

Se cancela aotacidn Na 7

mmmmenenummurmamuamw rmo.mw;
I CANTILLO GONZALEZ 0 ALBA GRISELDA

s ersmeneiiiis. DE NOTARIADO——

Doc: OFICIO 313 det 29-03-2004 Nmoumwmmmmmw o VALORACTO-§

Se cancels anatacion No: § & 5 “T 4 T
ESPECIFICACION; mmmcw 0841 M%mm%%mmm « RAD-

48151998
mwsmuznamwmm‘ ho real de dominiod-Titudar de domis incompleto)

DE: BANCO INDUSTRIAL COLOMBIAND

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703804 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 27-06-2007 Radicacidn: 2007-34899
Doc: OFICIO 18396-07 del 23-08-2007 SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL de BARRANOUR LA
VALORACTO: §
Se cancels anotacsdn No. &
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENGCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA EXP-4450

mmummznaama-tmm~ ho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)
DE: DISTRITO DE BARRANGUILLA
A: CANTILLO JUNCO GABRIEL CCs 3683150

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 27-08-2007 Radicacion. 2007-34902

Doc: ESCRITURA 2211 del 17-07-2007 NOTARIA 7 de BARRANGUILLA VALOR ACTO: $60,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

mmmumuaama-nna‘ ho real de o io\-Titular de dominio Incompleto)

DE: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703854

A: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO X CONBT1I684

ANOTACION: Nro 013 Fechs. 27052008 Radicacion 200822158
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“'W OFK?INA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
244 | 1 Aesubaian _CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190702368921364052 Nro Matricula: 040-138280
Pagina 4

impreso el 2 de Julio de 2019 a las 10:01:14 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

mmwuﬁ\hﬂmndﬂmﬁwmmbummuu
Do OFICIO 805 del 22.05-2008 JUZGADO 8 CIVIL DEL CCORCUITO de BARRANQUILLA = VALOR ACTO. §

ESPECIFICACION. DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO: D458 DEMANDA EN PROGESO ORDINARIO DE NULIDAD ESCRITURA PUBLICA POR
TERMINACION MANDATO REF 0023507
mmmm!nnnm(&mﬁa ho real de dominio,l-Titular de #nio incompleto)

DE: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA
A: FLORES JIMENEZ JULIO
A: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO

et 1L TrAL . . =15
M SUPERINTENDENCA — —
ANOTACION: Nro 014 Fechs: 30:09-2008 Rediecen: 200642458 = [= [ | FADIA DY
mcnesaucton;muum:-WMhmowr ‘\l()v}z.M§A /N7
ESPECIFICACION. VALORIZACION 0213 VALORIZAGION
oo A e A T

E. DISTRITO ESPE TRIAL Y PORTUARIO DE aarranouiial U ¢

e i ——— et e -

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 19-10-2009 Radicacsén: 2009-39635

Doc: OFICIO 576 del 30-00-2009 FlSCNMNDELEGAOAdQMLA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: DA36 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALA ESPECIAL ART.86 LEY 600v2000 REF 5
28B4 140

pmusmzmmuenumoa-ma ho roal de inio }- Titular do inlo incomploto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION -UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, FISCALIA 37 DELEGADA

ANOTACION: Nro 016 Fecha 11-08-2014 Radicackn: 2014-34485
Doc: OFICIO 1671 del 23.07-2014 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANGUILLA de BARRANQUILLA

VALORACTO $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISINCCION COAGTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
mwsazmmsnamgx-rwa ho real do inio - Titular da dominio incompleto)

DE- DISTRITO ESPECIAL. INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANGUILLA
A: URUETA BERNAL MODESTO coeaTiiea X
ANOTACION: Nro 017 Fecha: 10.08-2017 Raddicacitn: 2017-22973
Doc: AUTO 20110206 del 15062018 JUZGADO 012 GVIL DE CIRCUITO DE de HARRANQUILLA
VALORACTO: §

Se cancela anotacion No- 12
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0642 CANGELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA ESCRITURA N.2211 DEL
17.07-2007 NOTARIA SEPTIMA DE BARRANGUILLA
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s"u {{iSSs  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
e CERTIFICADO DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190702363921364052 Nro Matricula: 040-138280

Pagina §
Impreso el 2 de Julio de 2019 a las 10:01:14 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma de registrador en la ultima pagina
F “RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thtular do deracho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO DOCE CVIL DEL CIRCUITO

NRO TOYAL DE ANOTACIONES: *17*

SALVEDADES: (informacion Anterior o Corregsda)
Anolacdn Neo O N0 correcadn: 1 Radicacon C2014-705 Fecha 19.02-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINIS PROFERIDA POR (A
sncowmmoscanoenmame - SUPERINGENDENC TA

cazmazsssssemsmssEasmaes ............M?ARlA-%

ammmﬂwwmomndmﬁnumm | J
USUARIO Realiech ¢ BN Nut

TURNO: 2019-124420 FECHA: 02072018 La guarda de la fe [)Ubll( a
EXPEDIDO EN: BOGOTA ‘ _




T St s o o

JI0s (24211 ). =
DE FECHA  JOLIO 17 DXL 2,007, - .~ . . . .

CLASE DE  acrvos COMPRAVENTA  oue mc:“
BLORIA MARIA CANTILLD vanepas A FAVOR DE

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADD ¥ REGISTRO

FORMULARID De munmqu
mmxm INNOBILIARIA: @49 — 138200,

MUNICIPIO: BARRANOUILLA — ATLANTICOD.
UBICACION: CARRERA 83 s 7p - 17,
CUANTIA DE LA VENTA: $460.008.008, 00,
COMPRAVENTA (8128 . -
PERSONAS GUE mmmmmuaé;wm-au&>uhm CANTILLD
wuaay-umnmuwmmnnn:mu

En la ciudad de Barrmqusl.\o. Cepital

del Departamento del v

Coloabiea, & loe dicoisiete (17) » -
Sias del mes de  Julio - -

Atlantico, Repibiica de

= ~ del efp Dos Mij} Siete (2007)
ante mi EATHA GRCILIA GUIIIRIES AERL.LO

B#ptimo del circulo de Notariss de

Ne .~ e - Notario

Barranquilla, (Bacergago)
Comparecit  JULIO FLOREZ JIMENEZ, varsn,

esta ciudad,

®ayor y vecino de
wnntaucado con la cédula de Ciudadania nimero

8.723.229 de Barrmquxu.. quien comparece en este acto an

nombre y representacisn de BLORIA MARIA CANTILLD VANEGAS ,
Guier, msyor de wdad,

vecina de E.E.U.U, identificada con 1a

numera I2.703.894 de Barranquilla, de

tédula de ciudadania

estado civil

solters, de conformidad con el poder especial a

&l conferidp, que se protocoliza con

@l presente instrumento,
Quien manfiestd; PRIMERO: Que transfiere a

titulo de
Compraventa a favor de HODESTO BUILLERMD URUETA BERNAL,

derecho de dominis, propisdad ¥ Pomesicn saterial que tisne

o)

L sobre el

-;g‘;m ESTE PAPEL NO'TIENE COSTO PARA EL USUARIO

[ Ol s

siguiente inmusble: Una ceta de un solo Ri=o, Jjuntp




con ®l lotw de terreno = que estd wsdificada. cue tiene una
cabide de I08.88 MZ. Case quy ests marcada cm_-l:M e
= 17 de ls carrea 45 & Libano, que linda asi NORTE2  11.00
metros, conla Earrera Libanw, hoy numero 49 de por medic; por
@l SR 11.00 metros, con predio de la seficra Carmen de
Litho; por w) EBTE» 25.00 mwtros, con predio de ls casa
distinguida por 1a Compafiia Central de Construcciones con wi
nomero &1C) prosetids en vents al selor Julie Delgado Pombho)
por el OESTEs 28.88 astros, con predio de la casa distinguida
por 1a Cosmpedis Central de Construcciones con 8l ndmero B’B.'
prometida en venta al seRor Joatuin Pachwes M, MGPA;J.IQ
inmobilieris nimero 948 - 138280, PARRGRAFD: No obstante la
UesEripcion del ineuable, eabida, asdidss y linderes = la
compraventa se hace como cuerpo cierto. SEGUNDOs Gue w1
insuable anteEriormente descrite Tue adguiride por La
Vendedora por compra hecha a Gabrie! Cantillo Junco, sediante
ia escriturs piblica No.2848 del 22 de septiembre de 1.9898 de
is Notaria Ouinta de Barranquilie, debidaments registrade en
1a Oficina de Repistro de Instrumentos Publicos de
Berranguilla, =1 20 de navieebrs de 1.988 al folio de

metricule inmobiliaria nimero @48 -~ 138209,

TERCERD) Gue el precio de esta venta o8 1a suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS M.L. (%40.009.809,00) que LA VENDEDORA
declars recibidos a entera saticfaccion de sanos  del
compr adar. CUARTO: Gue »1 dnsueble objeto de este
comprayenta es del dominio wxclusivo de LA VENDEDORA, quien
1o ws;. quieta, regular, pacifica, publics y materialmente;
ne ha sido snajenada por acto antericr Al presente y lo
;rméﬂure libre de embargus, demandes, censo, anticresis,
condiciones resolutorias, limitaciones del dominio,
vsufructo, uso o habitacidn, errendarientos por escritura

publiics 8 documenton pPrivasn ¥  patrimonio de  famdlsa
>

inembargable. En cuanto & hipotecas no se sncuentra grevedo
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vendedora se obliga 2 salir a] Ean@amiento
POFr eviccibn y vicios redhibitorios en 1a

forma prevista en 1a ley.,

[

SEXTO» ENTREGA: La vendedora .ntr'-qn en la
fecha & EL CONPRADDR el bien que por

escritura transfiers con todas suw

anexidades, usos ¥ servidumbres. -
SEPTIMO: IMPUESTOS, mxwm. m_xcm;a El insusble se

transfiere & Pax v salve por concepto de inpuestos tasas,

valorizaciones, cuotas ordinarias y Extraordinarias de
administracidn, etc, €n consecuencia los que se liquiden,
c'ruson O reajusten con Posterioridad a la foche de entrega
del inmuebls, correrén por cusntas wxclusiva de €L CoPRADOR,
OCTAVD: La vendedora &8 obligas a entregar e) insueble a gue
S& refiere ol presente instrumento publico & Paz v salvo con
¢l Tesoro Nacional, Departamantal ¥y Municipal, por razén de
impuestos, tasas y contribuciones causades hasta ia fecha en
Qus sa firme la presents escritura publica y se antregue e)
inmueble. MOVEND: Los 08stos que se ocasionen por concepto
de ’btarl. Correran por cusnta de EL COMPRADOR Ju-s' Vastos de
tesoreria y registro COrreran por cuents de E£] comprador.
Los gastos que ‘se ocesionsn Por concepto  de Retencidn en la
Fusnte correrén par cuenta de La Vendedora. Fropente en aste
ACto JOSEFINA MARIA BERNAL BONZALEZ, mujer, mayor Y vVecina de
®Sta ciudad, identificads con ia codula de ciudadania numero
22.333.6834 de Barranquilia, quien comparvcw en este acto en
calidad de. apoderada especial e MODESTD  GUILLERMO URUETA
BERMNAL , mayor de edad, identificado con la cedula de
civdadanis No.B.711.644 de Bnrrmnujll., QUiABEN comparece en
#ste acto en nombre propio, de estado civil s0ltero, de

conformidad con sl poder especisl & plla conferido, gquien

.. I3
Qséau?b

EOh  ninguna., QUINTDS SANEAMIENTD: Lo ]

manifestd: PRIMERO: Oue acepta la. presentw escriturs y la

MMNO“!NECOSTOPARAELUOUAMO

o

-



venta que del inmueble antes descrito se le a su raprasentado
sediante el presents instrusento, ol Cual aprusbe &n toda su
redaccidn por estar todo de acuerdo con 1o convenido.
SEBUNDO: Gue recibe materialmente Y & entera satisfaccion el
inmueble por su cabida ubicacién, linderos y sspecificacionss
y por tanto relava a la vendedoras 0e toda Obligacitn . ————

8¢ protocolizan los sxwt_.nto: documentos: Fax Y Salvo de
inpuesto Predial del FPredios 210183700035080. Avaluc
$95.662.898,00. Direccibn: K 43 70 - 17, Propiedad de

ESCRITURA DE 0. Faz v Salvo de Valorizacidn NQ @357606 = =

con lag mismas caracteristicas del anterior, valido hastas =

AQowto i3 del 2.087, Estempille Pro hospitsl de 5y I1 Nived
N0 1634 0% fachs Marais 14 del 2007 por valor de $900.008,00.

Leido v eprobado quw Fus =1 presente instrumento publico, sw
firma por todos los gue en &l hemos intervenido, previa
b advertencia  del registro correspondiente, - Derechos
Notariaies ¢ 270.7U4,00.:: Buperintendencia *3.17%.00) Fondo
$5.175.00s Pagd 16% de IVA % 47.585,00.~ ~Base de ligquidacién
93.662.000,00. Decreto 1661 de 4.994) Modificade por
REBOLUCION NUMERD 7880 DEL 2006, Ei Vendedor pegd  a ordenes
de esta Notaris, ls suma de 9955.428,00. BGe redacts en las
hojas de papel selledo Hros. FE-6837827, 6637420, 6837447+~ ~

CANTILLD JUNCO GABRIEL, CON SALDO A LA FECHA DE LA PREBENYE

e C-ZL-AB)Lgr&T{

- -
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ConNSULADO GENERAL DE COLOMBIA

Miami, 5 Diciembre 2003 CERTIFICADO No. 14948

= Ante el suscrito Consul General compareckd ella) sefior(a)

: GLORIA MARIA CANTILLO YANEGAS SR
se identificé con CEDULA DE CIUDADANIA Nro. 32,703 8%

; BARRANQUILLA declard que reconoce el contenido del documento, asi como
: Ia frma puesta al pié del mismo, que es Ia que usa y acostumbra en todos sus
¥ actos pblicos y privados.

Para que conste, se firma por los que en este aclo intervienen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Notaria Séptima
CIRCULO DE BARRANQUILLA

—

Direccion: Calle 53 No. 44 - 184
Tels: 3403629 - 3517370 - 3721517 - 3003907 - 3799242 - 3407705 - Fax: 3707450
e-mail:notaria7barranquilla@gmail.com - notaria_7barranquilla@hotmail.com
www.notariaseptimabg.zobyhost.com

DECIMA TERCERA Copia de la Escritura No. _2211

De JULIO 17 de 2007

Naturaleza del acto o negocio juridico: CQUPRAVENTA

O(o[gab por GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS .

Afavorde  MODESTO GUILLERMO URUETA DERNAL.

— JULIO 26 - 2019
NOTARIO SEPTIMC

Reclame oportunamente su copia. La notaria no se encarga del registro




1§ oy

+ 93]
5’@ I¥ 3& Quiis

ESCRITURA: PUBLICA No. 105 nIL DOSCISNTOS
@ICs (2.211 0.~ - -

OE FECHA:  JULIO 17 DEL 2,007y~ - = = « .
CLASE  DE ACT0s  COMPRAVENTA BUE  HACE
GLORIA MARIA CANTILLD VANEGAS A FAVOR D&
MODESTO BUILLERMO URUICTA BERNAL . ~-—— e

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADD Y REGISTRO

FORMULARIO DE CAL IFICATION
PATRICULA INMOBILIANIA: 40 — $38780.
MUNICIPIO: BARRANGUILLA — ATLANTICO.
UBICACION: CARRERA 45 MO 70 - 17—

CUANTIA DE LA VENTA: $60.000.000, oo,
COMPRAVENTA (@125} . ‘g\-
PERSONGS DUE  INTERVIENEN EM EL

En la cavdad do farranuuihlo Ca

Atlantico, Repoblics e Cofffabaa
dias del wmes do \p.uio - -\05
)
ante i xmww;mw

Séptiso dx) civeulo N

cuap.-recj ] 'i JULID

ests cauddd, aid
e ,’VV

é"
"~
DoEr pEpecial & g
X,

Brosente ingtrusento,
F

wWYiera o titule de

@qo: Giae 4 (b

cumpraventa a  avor A/MODESTO DUILLERMD URUETA BERNAL, w)

derechb de domanaio, Propiedas vy opoeeslon aaterial que tiens

= SObre el giguisnie Inaueble: Una cssa de un colo pisn., Junto
_;‘2‘3‘,’/”2 | ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA E\. USUARIO \Vﬂ

f‘{ /




—————

con 2l iote de Lterrene en que psta edificads, que tieng una
Cobiom de SUB.GD M2, Casa AUe extad marceds con el numern 70
= 17 de la carrea 45 o Libeno, que linda asi: NORTE: 11,90
metros, conla carrersa Libane, hoy namers 45 de por medag; por
“l . BUR: 11.09 watros, con predio de. la sedora  Carmen de
Litnoy por el ESTE: 28.00 metros, con  predio de 1a casa
distinguida por ls Compania Dentral da Construcciones con o)
nonero 51C promstide en  vents al sesor Julia Delgado Pomnos
pur £1 DESTE: 28.00 metros, con predio de la cese digtinguids
per la Compadis Cmiitral de Construtciones con el riomero ﬁéa.

prometida on vents &)1 selor Joanuin Facheca M. Mstricola

Inmobiiiaria nlsero B8 - 135280, PARAGRAFD: Mo pbstante la

Hestriprion del  anueble, cabids, medidas y lingeros 1a
COMpravents se  hace fomo cUerps cigrio.  SEGUNDD: ue 3
Ahwoeble anturipraente descrito fue adauirido por La
Vendedora por compri hecha 3 Gabviel Cantilla Junco, mediatntie
la mscritura pablica No,2860 del 227 do spptieabre de §1.968 de
ia Notards Guanta de Barranguille, debidamente reaistrads en
la Oficina de  Ragistrn de Instrossntos Fublacos de

Barranduiils, el 29 de noviembers de 1.988 al folin de

matricula dnmobiliaria ndmero G48 = 13EIEB, — e
TERCERD: Due el precio die asts venta oF la =uma o BESENTA
MILLOKNES DE P?SDS M.L. (S50.000.008,00) que La VENDEDORA
decisra racibixdos  a entera  satipfaccitn Ue waneos del
comprador ., CSRTO: Tue el anauwbie oojete de este
compravente ef 9ol dominio svclusivo de LA VENDEDORA, quien
Iy poses dquieta, regquiar., pRcatica, publica ¥y saterialmentes
no ne  sido wnlJennda' por actle anterior al gresgnte ¥y 1o
transfiere Jibre de dsbargos, demandas. CanNsp, anticresis,
condiciones restvlutorias, limitaciones del dowinio,
vsutricto, uso 9 hadbitacion, arcendamientos Por Gecritura

prblica o doculiErtos privads ¥ patrimonio  de Tamilia

inegmbargable. En coanto & hipatecas’ ne =& wncuontra Qravedo
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Ante el suscrito Cansyl General comparacié sefior(a
GLORIA MARIA CANTILLO V:;(ll;%ﬂs i b
_ quien se identifico con CEDyLA DE CIUDADANIA Nro. 32,703,894

001 O

| Para que conste, se fima por bas que en este acto intervienen. \

o Mo e

32.7703. 894 fe.
| DERECHOS Timbre USs 8,00 il
Rot. Uss. 20.00

Comtensss mamaenye 25 88- 18

10843MsesCYACCAD
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ENORES . :
NOTARIOS DEL CIRCULO DE BARRANQUILLA ATL.
. S. ' D.

Instrumentos Piblicos de Barranquilla bajo matricula inmobiliaria No 040-

1382380,
2 }

Mi apodqadoquedafacn!mdopmﬁiwelpreciodelavm suscribir la
fespectiva escritura de compraventa, recibir, sustituir, reasumir posder y demés
iacultades consagrada en ¢l articulo 70 del C.P.C. - ;

i lossd!mesNotmos,anmtc,

L ’ ’ / ‘ / = ' 4
S il Vraaen, S

(CC-No 32.703.894 de Barranquilla

ACEPTO:

, /oo
{ULI0 FLOREZ J
E.C/No 8.723.029

iPNo 84304 del CS. de la Judicatura

C o Secame
ol
"“A"‘ “I0MAGAVSsYCYAGC

9
B

<
Cal2av4s8 14

-

ARIA SE
g7
C2325745614

Cootenuss mmmaprye 10-06-19



A
i
;




AT

oo

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Notaria Séptima
CIRCULO DE BARRANQUILLA

Direccion: Calle 53 No. 44 - 184
Tels: 3403629 - 3517370 - 3721517 - 3003907 - 3799

e~maﬂ:notaﬁa?bananquilla@gmail.com - notaria_7
Www.notariaseptimabgq.zobyhost.com

ianed Copia de la Escritura No. e

242 - 3407705 - Fax: 3707450
_7barranquilla@hotmail.com

o

De . JULIO 26 de 2016

: NTOS
Naturaleza del acto o negocio juridico: PROTOCOLIZACION DE DOCUME

Otorgado por HECTOR FABIAN CUERO CAICEDO.

A favor de

Barranquilla, ST 7 4 a0tiG
Rafac Maria Gutione; Rodrigues
NOTARIO SEPTIMO

Reclame oportunamente su copia. La notaria no se encarga del registro
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¢ Repiiblica de Colombia

JRAPUBLICANG. ¥iI1 sprdcrinios Sesots ¥ 205 1.662 ) - - - -

-

DE FECHA: JULIO 26 DEL 2.016.
CLASE DE ACTO: PROTOCOLIZACION DE DOCUMENTOS QUE HACE

HECTOR FABIAN CUERO CAICEDO. :
En la ciudad de Barranquilla, Capital de! Departamento del Aiantico, Republica
de Colombia, a los Veintiseis (26 ) dias del mes de Julio del Dos Mil Dieciseis
(2.016) ante mi RAFAEL MARIA GUTIERREZ RODRIGUEZ, Notario Séptimo del
Circulo de Barranquila, Comparecié HECTOR FABIAN CUERO CAICEDO,
mayor. y vecino de esta cludgd.‘ldeﬁﬁ;fndo con la cédula de ciudadania
No.72.205.366 de Bamnquma. quien,,manlﬁesta Que presenta para su
. | protocolizacion ante esta Notaria y constante de Dieciséis ( 16 ) folios escritos
ol Oficiio N° 806 da fecha Junio 23 del 2016 con sus respectivos anexos, en el cual
' manifiestan quz dentro del- proceso Ordinario (Rescision de Contrato de
Compraventa por Lesién Enorme). wc:do N° 2011 — 00206. Demandante:
Gloria’ Maria Cantillo Vanegas. Demandado: Modesto Guillermo Urueta Bernal.
Comunico a Usted que este Juzgado mediante providencia de fecha Junio 15 de
20186, dentro del proceso de la referencia, ordené oficiar a usted a fin de ponerle -
| en oo'noeimiento la decision tomada en la sentencia de fecha Octubre '30 de
» 2013, en donce se declara rescindido por Lesion Enorme el Contrato de
Compraventa suscrito en la Escritura Pliblica N° 2211 del 17 - 07 — 2007, sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 45 N° 70 — 17 de esta cludad, identificado con la
Matricuta Inmobiliaria Nimero 040 ~ 138280. Se adjunta copia autenticada de la

! “sentencia de fecha Octubre 30 del 2013 y del auto de fecha junio 15 de 2016, a

EFTIMA
Rodriguz

8%’0}4 etz L % ,ZJ/),‘,,/é ““"“,’ 328738088 |

Ca328738988
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¥ Rama Judisia! A - B 26
Consejo Sy erior de ta Judicatura Cansejo Superior de la Judicatura SIC GM A
U Rupoicade Coimnia_ Conscjo Seccional de la Judicatura del Atlintico
- Tribunal Superior de Barranquilla - Sala Penal
- Secretaria
TRI PERIOR DIS DICIAL
BARRANQUILLA

Rad. No. 08-001-31-04-006-2011-00130-01
Referencia Interna Tribunal No. 2013-00324 P-CR

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se deja constancia que las presentes fotocopias
suministradas en veinticuatro (24) folios impresos a una cara, son fiel copia
de la decisién proferida por esta Sala en fecha 14 de Marzo de 2014, la cual
he tenido a la vista, y estas corresponden a la sentencia de segunda
instancia dictada dentro de la causa penal seguida contra el sefior JULIO
FLOREZ JIMENEZ, radicada bajo el No. 080013104006-2011-00130-0 y con
referencia interna No. 2013-00324-P-CR. Se expiden las mismas a solicitud
escrita elevada por el sefior EDWIN JAVIER RODRIGUEZ PEREZ quien
informa actuar en representacion del sefior MODESTO GUILLERMO URUETA
BERNAL, de quien manifestd verbalmente tiene la calidad de victima.

Barranquilla, 31 de Julio de 2019.

O MARTINEZ SIADO
Secretario Sala Penal Tribunal Superior de Barranquilla



238200 Gmail « Confrmacisn ge Raciba20218170550182 / 09

¥

M Gmail WILLIAM ANTONIO MARTINEZ BARANDICA <drwilllammartinez@gmail.com>

Confirmacién do Recibozoz161708s0162
1 mensaje

notificacion.tics@fisca gov.co mwﬂudm.m@lsean.w.w 23 de junio de 2021, 10:47

Para: wlammmhez@wau.oom
Respetado(a) sefor(a) MODESTO GUILLERMO:

Mﬁxnommmmduchwomhmdommddndowpoﬁddn.quejo.rechnoosworm.emam
hm&ummdwdhmﬂhmseg&domuﬂ!ﬁﬂossoisz

Alentamente,
Subdireccién de Gestién

Documental
CARRERA 28 No. 1700 PiSO 1,BOGOTADLC.
CONMUTADOR 4088000 EXT:4157-1112

3 la
companrallaeullosudrlddo.Siwmeselnoemwau:odzado.opormndbcmmmfo.hvabonano
mwmm distribucién, eoplaotormwalwleuodmbcndoen-ua.seemh
estrictamente prohibido.

9 20216170550182.pdf
16K
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Peticiones, Quejas, Reclamos 0 Sugerencias
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Os Ow

°$i usted considera que sy Identided detye mantenerse reservada Por que Iz solicitud de Iz informacidn pone an nesgo
¢ Integridad o (8 de 5y familia, detprd difigenciar su peticidn 3 brinvés dol siguiants anlpce M&,ﬂm
Nagitn,

Datos personales

Tipo de persona * .

& Natural v
Tipo de documento *

. CEDULA DE CIUDADANIA g
Nimero de documento *

E 8711644

7/14
Facha de expedician *

1108/1979

NUEVA BUSQUEDA | &)

Primer nombes *
& MODESTO
7150
Segundo nombre
& GUILLERMO
9/5%
Primer apelido *
& URUETA
6/50
Segundo apelido
& BERNAL
6/50
Teléfono Fijo o No. Celular
“ 3167908956
y 10/10
Datos de respuesta n

2P0 r114) senrdin b -



VISUAL (LOS 0J0S)
Datos de la PQRS

Seleccione tipo de PQRS *
i= PETICION

= RESOLUCION SITUACION JURIDICA

Tipo da interss *
= PARTICULAR

Descripcién de PQRS

Descripeian *

a PORQUE LA FISCALIA 37 DE UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO LEY 600 2000, NO ME VINCULARON
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37, anotacion 15 umyomm,ywmum.wommmmm 00130 01 con

Adjuntar archivo

Nombre Adjunto
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Mm(i)OORTESN.ADE modesto urueta (1) CORTE SALA DE
CASACION. doex CASACION.docx 1ee 2mer § [ ]

Registros: 10 ~ 1311 de 1 4

- £l tamafio méxima por archivo 23 de 4 Mb, v = tamano total es da 10 Mb., (47188 kb / 10000000
U} Solo puade adjuntar archivos de lipo y extensldn indicado: Imagenes kb) .

(0. gif, ult bmp),

PDF's. Mirrnentt M#lan Asiea 4. . =



1to

r

L8 yeicns oe evie el vertizarse e by pagro go<sn

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 211206821352032877 Nro Matricula: 040-138280
Pagina 1 TURNO: 2021-230880

m@ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA

Impreso el 6 de Diciembre de 2021 a las 01:21:09 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene valldez sin i firma de! registrador en la ultima pagina
CIRCULD REGISTRAL: 040 - BARRANQUILLA CEPTO: ATLANTICO MUNICIPIO: BARRANQUILLA VEREDA: BARRANCUILLA
FECHA APERTURA: 06-12:1983 RADICACION: 83-022529 CON: MOJAS DE CERTIFICADD DE: 24-11-1883
CODIGO CATASTRAL: 020010101000003700035000000000C00 CATASTRAL ANT: 08001010103700035000
NUPRE:
£57ADO0 DEL FoLio: ACTIVO

R i B g =g -

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS =4
UNA CASA DE UN SOLO PISO, JUNTO CON EL LOTE DE TERREND EN QUE ESTA EDIFICADA. TIENE UNA CABIOA DE 380MT2, CASA QUE ESTA
MARCADA CON EL N, 7&17DEKAKRA4SOUMNO.HOYM4SOU8ANO S YLINDAAst R 1NMTS OGJLAKRAU!ANOWYN 450€

& REGISTRO
uoat pEmescicelmveiRolyy fe pUblico

mENTE%

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) CARRERA 45 7017

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 10-10-154§ Racicacidn: 83-022529

Doc: ESCRITURA 2748 dol 28-09-1940 NOTARIA 2 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: §1,600
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derscho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DE CASTRO CAMPO ELIAS

A: CASTRO DE CASTRO GUILLERMINA ISABEL ' «

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01.01.1973 Radicacion: 83-022528
Doc: RESOLUCION 2107 del 2003-1573 FONDO ROTATORIO DE VALORIZACION da BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $2.783.6¢
ESPECIFICACION: - 380 VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar ‘Odlr!dlonﬂchﬁmln‘o&'ﬂhhrdodomlﬂblmﬂm]
DE; CASTRO GUILLERMINA C. DE. X
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CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Centificailo generado con el Pin No: 211206821352032877 Nro Matricula: 040-138280
Pagina 2 TURNO: 2021-230880

m a E"@ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA

Impreso el 6 de Diciembre de 2021 a las 01:21:08 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiena visidez sin |a firma dal registrador en la uitima pégina
A: MUNIC!®H) DE BARRANQUILLA

- -

ANOTACION Nro 003 Facha: 12-12-1883 Radicacion: 83-23500
Dog: CERTIF ZADO azfoaddoz-tz-m FRVM da BARRANGUILLA VALOR ACTO: 50
Se cancali: anatackin No: 2
ESPECIF/CA JION: : 780 CANCELACION DE VALORZACION .
PERSONAS- JUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho raal de dominio -Titular de dominia incompieto)

SUPERINTEN DENClA

ESPECIFICA JION: | 1 NTA .
pesonas e e acro e ausignds la/zoikico
DE: GASTRC DE CASTRO GU AMINA 1SAB M CC# 22151486
A: CANTILLI} JUNCO GABRIEL 3 CCA3683150 X

ANOTACIO} ¢ Nro 008 Fecha: 25-11-1988 Radicacibn: 88-27713

Doc: ESCAN URA 2850 de! 22.09-1988 NOTARMA 8 do BARRANGUILLA VALCR ACTO: §2,722,000
ESPECIFIC CION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de derecho real de dominio,l-Titutar de dominio Incompleto)

DE: CANTIU © JUNCO GABRIEL

Az CANTILL ) VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703854 X

-

ANQTACION = Nro 006 Fecha: 23-03-1995 Radicackn: 10087

Doc: OFICK 415 el 13031866 ZDO. #18, CMPAL do BARRANQURLA VALOR ACTO: $0

ESPECIFIGy CON; : 401 EMBARGO CON ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO INOUSTRIAL COLONBIANG S A,

A: CANTILL 3 VANEGAS GLORIA MARIA ' cC#22700884 X

ANOTACIO {; Nro 007 Fucha: 07-04-1893 Radicacider. 1999-11288

Doc: OFICK 277 del 01-03-1999 JUZGADO 10 C.CTO. de BARRANOUILLA VALOR ACTO: $

ESPECIF'C \CION: : 410 DEMANDA SOBRE CUERPO CIERTO (PROCESO DE PERTENENGIA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,\-Titular de dominio incampieto)

DE: CANTILLO GONZALEZ ALBA GRACIELA

A: CANTILI O VANEGAS GLORIA MARIA cee 32703804 X
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.y CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 211206821352032877 Nro Matricula: 040-138280

Pagina 3 TURNO: 2021-230880
Impreso el 6 de Diciembre de 2021 a las 01:21:08 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiena vafidaz sin Ia firme del registradar en [a ultima pagina
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 03.12-2002 Radicaclan: 2002.44772
Doc: RESOLUCION 4392 del 07-10-2002° SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENT de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA EXP-2450
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de darecho real de dominio-Titular de dominio Incompleto]
DE: DISTRITO DE BARRANQUILLA 4
A CANTILLO VANEGAS GLORIA - '

Lot

ANOTACION: mmrmm o

54 cancels anctace : SN e et 3 ” ﬁ PROCESC DF PERTENENCIA
o

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO GONZALEZ DE ALBA GRISELDA
A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703838 X

ANOTACION: Nro 010 Facha: 21-03-2006 Radizacién: 20089658
Doc: OFICIO 313 del 29032004 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL de BARRANGUILLA VALOR ACTO: §
Sa cancela anctacién No: &
ESPECIFICACION: GANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO CON ACCION PERSONAL - RAD-
48151905
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompisto)
DE: BANCO INDUSTRIAL COLOMBIAND
A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CCH# 32703888 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 27-08-2007 Radicacion: 2007-34829
Do OFICIO 18396-07 del 23-06-2007 SECRETARIA DE HACENDA DISTRITAL de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacion No- 8
ESPECIFICACION. CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACICN PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO PCR
JURISDICCION COACTIVA EXP.4450 €
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incomplisto)
DE: DISTRITO DE BARRANQUILLA
A: CANTILLO JUNCO GABRIEL CCH Jeen150




i so0 votcane ons sdgins esfcas pemwisiogovs L

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA

L : CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 211206821352032877 Nro Matricula: 040-138280

Pagina 4 TURNO! 2021-230880
Impreso el 6 de Diciembre de 2021 a las 01:21:08 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
. HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin & firma de! registrador en la ultima pagina

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 27-08-2007 Radicacion: 2007-34602
Do ESCRITURA 2211 dal 17-07-2007 NOTARIA 7 de BARRANGUILLA VALOR ACTO: $60.000.000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derocho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC¥ 32703894
A: URVETA BERNAL MODESTO GUILLERMO t X CCONBTII044

ANOTACION: Nro 013

o0 SUPERINTENDENCIA

| guor&'% ?E%
k'ml'“mﬂm

A: URUETA umnpomooum : CExBT11044 X

ANOTAGION: Nro 014 Fcha: 30-05-2008 Radicacitn 200842458

Ooc: RESOLUCION 13344 del 05-12-2005 EDUBAR SA de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: VALORIZACION: (212 VALORIZACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-THular de dominio Incompleto)
DE: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANGUILLA

ANOTACION: Nro 015 Facha: 18-10-2008 Radicacion: 2009-39535

Doc: OFICIO 576 del 30-08-2009 FISCALIA 37 DELEGADA de BARRANQUILLA VALORACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA ESPECIAL ART.88 LEY 600/2000 REF.S-
284140

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tilular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto]

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NAGION,-UNIDAD DE DELITCS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO-FISCALIA 37 DELEGADA

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 1108-2014 Radicacion: 2074-34466
Doc; OFICIO 1871 del 23-07-2014 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANQUILLA de BARRANQUILLA

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COAGTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-THular de dominio incompleto)
DE DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANTUILLA
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s"H onn oncm DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA
. i CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certific i generado con el Pin No: 211206821352032877 Nro Matricula: 040-138280
Papina - TU 1NO: 2021-230880

Impreso el 6 de Diciembre de 2021 a las 01:21:09 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Na tiene vaikiez sin fa firma de? regiatrador en la ultima pagina
A: URUL A B7INAL MODESTO CCraTI188s X

ANOTAL. Oz hro 017 Fecha: 10-08-2017 Radicasda: 201222573 '
Doz AU ] 101 1-0206 del 15.06-2016 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DF de BARRANGUILLA
VALORACTO: §
Seca ea - olacikdn No: 12 =
ESPECI 124C ON: CANCELACION mmumwmwxmmmmwmummmAwmma DEL
1707201 LT ARMSEPMDEBARRANM

:SU&E.BM.END,E.NCIA

- — _ X 30

ANOTAC 301; /0 018 Fecha! 206120 jone 'fn\u
Doc: REE L JCIIN O ‘ _ 0 RARRANGL! Wm&g epubnco
§ o ) VALOR ACTO:

ESPECH 1#CI N: EMBARGO POR JURISDICGION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONS Q1) T INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do darecho roal de dominio,|-Titular de dominio incomplato)
OE: DISTFITO ZSPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE mmm NIT# 8901020161

ANOTAC ON: 140 019 Fecha: 10-08-2021 Radicacen: 202124723
Doc RES LUCION 0210000125 def 14.01:2021 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANQUILLA de BARRANGUILLA
VALORACTO: §
Seca abi grotackhn No. 18
ESPECIF A2 ON: CANCELACION PROVIDENCIA ADIMINISTRATIVA: 0842 CANGELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO
PERSON 3 X n.mmmnmu-mamwammb«mw
DE DIST 1)1 IPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANGUILLA
A: URUET .\ HEFNAL MODESTO CCHETI1848 X

NRO TOT L DF ANOTACIONES: *13*

SALVED/ES: | nformacién Anterior o Corregida)

Anotackn I | Nro cormaccion; 1 Radicacion: C2014-705 Fecha: 19-02.2014

SE INCLL  E NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL 1.G.AC. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
SNR(CCIVEMID IGAC-SNR DE 23.09-2008)

Anctagién ' reo 10 Nro comeceidm 1 Radicacién: C2020.1203 Fecha; 12.03-2020

ENPERS WS JOMBRE INCLUIDO VALE ART.50 LEY 157912

e
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