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Repu bllca de Co!ombla

Rama Judicial
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., hnce (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

het

Radicado: 110016000028201700676
N.l. 288413
Acusados: Ever Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo Molano Nifio

Delito: Homicidio agravado

Objeto de la decision

Se emite sentencia dentro de la actuacion seguida en contra de Ever Eduardo
Molano Suarez y-Moisés Arturo Molano Nifio, acusados por el delito de homicidic

agravado.

Hechos

De las pruebas practicadas en el juicio oral, se llega al convencimiento que el ance
{11} de marzo de dos 1.l diecisiete (2017), siendo aproximadamente las doce y
treinta minutos de la madrugada (12:30 A.M.), en inmediaciones de la carrera 100
~con calle 17 de la localidad de Fontibon en esta ciudad, transitaban los menores
de edad Camilo Andrés Zuleta Pacheco y Angel Alexander Gonzalez Pinzon,
cuando pasaban frente al establecimiento de comercio de razén social Mama
Vieja, fueron abordados por los ciudadanos Ever Eduardo Molano Suarez y su
sobrino Moisés Artura Molano Nifio, quienes se encontraban en compafiia de dos
familiares mas. Moisés Arturo Molano Nifio se aproximé a Camilo Andres Zuleta
Pacheco y le dio un abrazo, instantes después lo solté, momento en el cual, Ever
Eduardo Molano Suarez, apoderado de un arma corto punzante le propin6 una
,herida a la altura del torax de aproximadamente diez centimetros de profundidad.

f"%x.

fCamllo ‘Andrés Zuletz. Pacheco fue llevado por su amigo Angel Alexander
\thonzaIez szon al se:vicio asistencial del Hospital de Fontibon, donde recibio
Latencxon de primeros av’ xmos no obstante, minutos mas tarde fallece.

’s.a-.r

- w@f
En sede del Hospital de Fontibon, ante el conocimiento de los hechos, Angel
Alexander Gonzalez Pinzén tuvo contacto con policiales de vigilancia los cuales

alerté de lo sucedido y quienes al desplazarse al sitio de los acontecimientos
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encontraron a Ever Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo Molano Nifio, motivo
por el cual, luego de su sefialamiento se predujo su captura.

Ahora bien, se constatd que entre Moisés Arturo Molano Nifio y Camilo Andrés
Zuleta Pacheco, existian rencillas de vieja data que ltevaron a que en pretérita
opertunidad, esto es, el 25 de diciembre de 2016, tuvieran una confrontacion
fisica. -

- Identificacion e individualizacion de los acusados
Entre la Fiscalia General de la Nacién y la defensa se acordd tener por probada
la identidad de los procesados. :

Se frata de Ever Eduardo Molano Suarez, titular de la cédula de ciudadania
niimero 79.040.822, nacido el 4 de marzo de 1955 en Bogota, de oficio pintor,
actualmente privado de ia libertad en Ja Carcel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Bogota «La Modelo». .' ‘

Descripcidon morfolégica: se trata de una persona de sexo masculino, de 1.59
metros de estatura, contextura media, tez blanca y cabello entrecano, ojos de iris
color castafio oscuro.

El segundo acusado es Moisés Arturo Molano Nifio, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.016.060.397 de Bogota, lugar donde naci6 el 6 de agosto
de 1993 y actualmente se encuentra reclyido en la Ciircel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota «La Modelo». “

Descripcion morfoldgica: se trata de una persond de sexo masculino, de 1.68

metros de estatura, contextura media, piel blanca, cabello liso de color negro, ojos -

de iris color castafo oscuro.

Antecedentes procesales

Por los anteriores hechos, el 12 de marzo de 2017, en audiencia preliminar que
se surtio ante el Juzgado 75 Penal Munigipa] con Funcion de Control de Garantias
de Bogoté D.C., se legalizé la captura de los procesados, que fue calificada en
flagrancia; la Fiscalia General de la Nacion formuld imputacion en contra de Ever
Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturg Molano Nific como presuntos coaufores
de homicidic agravado, cargos a los que los imputagos no se alianaron.

A instancia de la Fiscalia General de la Nacion, Ever Eduardo Molano Suarez y
Moisés Arturo Molano Nifio fueron cobijados con medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario.
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El ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017), la Fiscalia 121 Seccional radico
escrito de acusacion, cuyo conocimiento correspondié a este estrado judicial,
mismo que luego de seis (6) aplazamientos, el cinco (5) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) celebr la respectiva audiencia.

Tras tres (3) aplazamieitos, la audiencia preparatoria se llevo a cabo el 4 de
diciembre de 2017.

Luego de un aplazamiento, el juicio oral inicio el 22 de enero del cursante afio y
finalizé el dia de hoy luego de |a terminacion de la practica probatoria, indicandose
el sentido de fallo de condena en contra de Ever Eduardo Molano Suarez como
autor de homicidio simg'e y absolucion a favor de Moisés Arturo Molano Nifio.

Teorias del caso
Fiscalia:

Prometi6 demostrar més alla de toda duda razonable que el dia de los hechos, a
la attura de'la carrera 100 con calle 17 en la localidad de Fontibon de esta ciudad,
JesUs Arturo Molano tcmd por la espalda al menor C.A.Z.P. de 17 afios de edad
para entonces, abrazindolo e impidiéndole ejecutar cualquier movimiento,
mientras que Ever E-uardo Molanc Suarez le propiné una pufialada,
ocasiondndole la muerte, como se acreditaria a través del testimonio del
acompafiante de la victima, quien presencio tales sucesos y de la historia clinica
y el protocolo de necropsia que seran introducidos durante el juicio oral y de los
que se desprende como causa del deceso dicha lesion.

Por lo anterior, demanda desde ya, que se declare la responsabilidad penal de los

mencionados en calidad de coautores, de la conducta penal de homicidio
agrayado, conforme a los articulos 103 y 104, numeral 7° del Cddigo Penal.

Defensa:
Se abstuvo de presents teoria del caso.

Estipulaciones Pnfsbatorias:

.~ 7. ¥ladefensayla fiscalia acordaron dar por probado y por ende, excluir de cualquier

debate lo atinente a:

. '\¢\
Ty S

M. Laplena identidad de los acusados Ever Eduardo Molano Suarez y Moisés
,,f Arturc Molano Nifio, en la forma descrita anteriormente.
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2. La fecha de nacimiento de Camilo Andfés Zuleta Pacheco, que tuvo
ocurrencia el 23 de diciembre de 1998, razén por la cual, para la fecha de
su deceso, contaba con 17 afios de edad.

Alej!gatOS de conclusion

Fiscalia -
' |
Solicitdila emision de sentencia condenatoria en contra de los acusados.

Adujo haber probado mas alla de foda duda su hipotesis planteada al inicio del
juicio oral, derribando la presuncion de i inocencia de Fver Eduardo Molano Suérez
y Moises Arturo Molano Nific. Indico haber establecido la materialidad del ilicito y
la responsabilidad de los acusados, como coautores del homicidio de Camilo
Andrés: Zuleta Pacheco, quien fue puesto en condicién de inferioridad.

Descarté la existencia de cualquier duda sobre la materialidad del homicidio,
gracias al testimonio de la perito médico forense Idania Carolina Lubo Julio, quien
como Q‘ase de opinion pericial allegd el protocolo de necropsia en el que se indican
las lesiones que presentaba la humanidad de Camilo Andrés Zuleta Pacheco,
concluyendo que su muerte fue violenta. Encontr6 la perito que, el adolescente
presentaba una lesion en el torax, que a pesar de la.atencién recibida, la pérdida
de mas del 80% de la sangre provocd un shock que lo llevo a fa muerte. Agregd-
|la forense que la lesion se produjo con uri elemento corto punzante, el cual habia
podldo ser una botella. ‘ Yo

a:,
£+3

Indicd tambien como el profesional medloo del hosp|tal de Fontibon Camllo"/
Ernesto Coy Ledn, dio cuenta de la lesion que pressntaba Camilo Andrés Zileta
Pacheco al momento de llegar al servicio de urgencias y la atencion recibida.
Liamé'la atencion en la lesion que tenia en el pulmén derecho, donde tenia sangre

y aire, que fue una causa desencadenante en el fata! resultado.

Sobre, ta responsabilidad de los dos acusados resaltd como el joven Angel
Alexander Gonzalez Pinzén, contd que siendo aproximadamente las 12:30 A.M,,
en compaiifa de Camilo Andrés Zuleta Pacheco, se encontraron con los dos
procesados y ofras dos personas, momento en €l cual, Moisés Arturo Molanc Nifio
abrazb al occiso y lo distrajo, mientras que Ever Eduardo Molano Suarez le
proplno una pufialada.

Advirtid como el testigo contd que tres meses antes de los hechos hubo un

altercado, porque al parecer, Moisés Arturo Molano Nifio le hurtd unas gafas a

Carmlo Andrés Zuleta Pacheco, inconveniente que a su juicio, al parecer ya habia |
sido superado Que pudo observar a Moisés Arturo, abrazar a su amigo, lo distrajo :
ylo dejo en estado de indefensién, momento en el que Ever Eduardo lo lesiond; !
concluyd su relato indicando que los acusados, luégo de los acontecimientos e |
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impedian el paso para auxiliar a Camilo Andrés Zuleta Pacheco, y continuaban
con las ‘amenazas, rapidamente pidio auxilio y llevé al herido al hospital de
Fontibén.

Planted que la actuaciéis de Ever Eduardo Molano Suérez y Moisés Arturo Molano
Nifio fue planeada, en 'z medida que al ver pasar a los dos menores, decidieron
tenderle una emboscaca a Camilo Andrés Zuleta Pacheco, en la cual, Moisés
Arturo lo abrazaba come sefial de amistad para distraerlo y luego, Ever Eduardo
lo lesionaria, manteniendo siempre en su mente la intencidn de matar, siendo
capturados momentos despues por el sefialamiento que de ellos hizo Angel
Alexander Gonzalez Pinzon, quien en juicio cral reiter¢ tal reconocimiento.

Con el testimonio del policial Luis Edward Soriano Mufioz, corroboré el dicho del
menor Angel Alexander Gonzalez Pinzén, pues reporté haber sido {lamado del
hospital de Fontibon, dando cuenta de la muerte de Camilo Andrés Zuleta
Pacheco, remitiéndose de manera inmediata al lugar donde los hechos tuvieron
ocurrencia, siti6 este donde se efectud el sefialamiento de Ever Eduardo Molano
Suarez y Moisés Artura Molano Nifio como quienes habian lesionado momentos
antes al ahora occiso.

Resaltt que en las vestiduras de Ever Eduardo Molano Suérez fueron
encontradas manchas Ge un liquido rojo, las cuales fueron recogidas para ser
sometidas a valoracionas periciales, con las que se concluyé en primer momento,
que se trataba de sangre humana, y que la misma correspondia a Camilo Andrés
Zuleta Pacheco.

Con el testimonio de Nicolas Mesa Patra, investigador del CTI, quien tomd varias
fotografias de las actividades investigativas y estuvo encargado de la inspeccion
externa de Moisés Arturo Molano Nifio, resalté que aguél tomd muestras de la
mano derecha y pufio de la camisa del mismo sefior, el que fue a Medicina legal,
las peritos llegaron a la conclusion que las manchas de sangre que presentaba en
la camisa y en la chaqueta, son del occiso Camilo Andrés Zuleta Pacheco.

Comprendio que se trata de una coautoria propia. Coligié que cuando Camilo
Andrés Zuleta Pacheco v Angel Alexander Gonzalez Pinzén pasaron frente al bar,
Ever Eduardo Molano “uérez y Moisés Arturo Molano Nifio los persiguieron y
salieron una cuadra mé; adelante, y en un acuerdo previo para la comision de la
conducta lograron el reJuItado tipico, consistente en que mientras Moisés Arturo
actuaba en un aparentL acto de paz, Ever Eduardo lesionaba mortalmente al hoy
occiso, es decir, que siguieron a la victima, fa inmovilizaron y la atacaron.

Concluyo indicando que no hay circunstancias que exonere a los acusados de
responsabllldad penal, actuaron mancomunadamente, conscientes de su actuar
’}antuundico \pues el grado de embriaguez que presentaba Ever Eduardo Molano
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Suérez no le |mped|a conocer la ilicitud dé sus acto“ y determmarse de acuerdo
con esa comprension.

Por lo anterior, solicité la emisién de sentencia condenatoria como coautores de
homicidio agravado al tenor de lo dispues{o en los articulos 103 y 104 numeral 7
del Codigo Penal. :

%\poderada de Victimas

Solicitd:la emision de sentencia de condena.

'

| Indlco que la Fiscalia General de la Nacion logrd sliperar la barrera de ia duda

razonable, con la prueba practicada logré vencer esa barrera, fue totaimente
convincente, con el testimonio de quien acompafiaba al menor Camilo Andrés
Zuleta :Pacheco, esto es, Angel Alexander Gonzélez Pinzén, quien rindid su
testimonio y describi¢ las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia
de los hechos. Dijo que luego de haber salido de un sitio donde departian, pasaron
frente a la discoteca Mama Vieja, donde estaban los acusados y alli se dieron
cuenta. del paso de la victima y su acompanante, los emboscaron y en un ciaro
repartd de funciones, Moisés Arturo abrazé a Camilo Andrés, pero lo que estaba
haciendo era inmovilizandolo para que Ever Eduardo causara la herida mortal, con
el testimonio de quien ilustrd en forma clara como sucedieron. los hechos,
confrontada con la prueba técnica, la necropsia, la prueba genética y de sangre,
que establece primeramente que es sangre humana la que tenia en la chaqueta
Ever Eduardo Molano Suérez, y la prueba genética establecio que era del occiso.
Concluyé que esas son pruebas contundentes que hacen liegar a un nivel de
conocimiento mas alla de duda razonable, en punto a la existencia de la conducta
y de la responsabilidad de Ever Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo,Molano
Nifio.

Sobreila version brindada por Ever Eduardo Molano buarez en-audiencia de juicio
oral, en cuanto expuso que tratd de indicar que lo mordio y posiblemente por ello””
habria sangre, la descartd porque no se ajusta a una realidad, a la logica que nos
puede ensefiar que su testimonic se acerque a la verdad.

Ministerio Piblico
I

Manifestd que con cada una de las pruebas practlcadas se llevd al conocimiento
mas alld de toda duda, respecto del delito y la responsabilidad de los aqui
acusados.

El fallecimiento del menor Camilo Andrés Zuleta:Pacheco quedd plenamente
demostrado, la médico forense indico que su muerte fue causada por pérdida
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masiva de sangre, drganos en falla, como producto de una lesién con arma corto
punzante, fue una muerte violenta por las lesiones que produjeron la pérdida de
aproximadamente 4 litras de sangre. Si bien, no era posible identificar ¢! arma de
la lesion, se establecié-que era cortante y punzante, tal como se reporta en el
informe de necropsia da 12 de abril de 2017.

Citd el testimonio del médico del hospital de Fontibon, quien incorpord la historia
clinica del menor, dando cuenta de las condiciones de ingreso, que iba con varios
amigos y produjo un shock, el corazén no bombeaba sangre y por ello el paciente
estaba en estado critico, fue trasladado a sala de cirugia para controlar la
hemorragia, luego de quince minutos de reanimacion, fallecié por paro
cardiorrespiratorioc. Historia clinica.

Citd el testimonio de Angel Alexander Gonzalez Pinzon, menor que se encontraba
con Zuleta Pacheco e indicd que estaban tomando en un bar y llegando al hospital
de Fontibon se encontraron con Moisés y el tio, que Moisés lo abrazo y al soltarlo,
Ever lo pufaled, no se sabe con qué, que luego lo llevd al hospital, siendo
perseguido por Moisés y Ever casi hasta el hospital, quienes aperados de chapas,
los querian golpear. -

Resaltd'qué Angel Alexander Gonzélez Pinzén regreso al sitio de los hechos y
gracias a su sefialamies!o, se produjo la captura.

Con el testimonio de Yesid Nieves, investigador del CTl, indico que en el CAl del
barrio Santander se encontraban los acusados, que al llegar pudo establecer
cbmo estaban vestidos, lo que describié, asi como Ja tarea de fijacion fotografica
de las manchas en las prendas.

Gracias al testimonio de la bitloga forense, se logré determinar la existencia de
sangre en los elementos dejados a su disposicion, demostrando que era humana,
mientras que con la declaracion de Rocio del Pilar Lizarazo, en el analisis
genético, que la misma era sangre del menor Zuleta Pacheco, también como lo
fue la obtenida de la frotis de la mano derecha y de la camisa de Ever Eduardo

Molano Suarez.

Adujo que el servidor ¢ policia escuchado en testimonio indicé que estaba en el
primer tumno de la estacion, recibié la llamada en la que se informaba del
fallecimiento en el hospital, siendo llevado al bar mama vieja donde se predujo el
sefialamiento y la captura.

Precisd que los padres del menor dijeron que existia una rencilla anterior entre
Zuleta y Moisés. Frente a esa rifia, Angel Alexander Gonzalez Pinzén, sabia de la
confrontacion del 25 de diciembre de 2016, porque Moisés queria robarle unas
gafas a Camilo Andrés Zuleta Pacheco, pero que entre este y Moisés Arturo no
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tenian problemas, pero si entre Camilo y el hermanc, menor de Moisés, y que por
es0 se armo el chisme y por eso mataron a Camilo. :

Refirio que Moisés Arturo Molano Nific estaba en el lugar de los hechos, saludo a
la victima, pero en ningin momento impidié el hecho, una vez se produjo la lesion,
lo que hicieron fue perseguirlos hasta las inmediaciones del hospital de Fontibon
para seguirlos golpeando. s

Advirtid' que no se da el agravante del numeral 7 del articulo 104 del codigo penal,
porque una cosa es que el agresor haya colocado a la victima o que se aproveche
de la indefension, pero esta circunstancia no fue probada. El testimonio de Ange!
Gonzélez muestra que Ever Eduardo Molano Surez y Moisés Arturo Molano Nifio
lo que hizo fue abrazar a Camilo Andrés Zuleta Pacheco pero lo so!to y despues
fue que se presento el homicidio. :

Por lo ,antenor solicité la emision de sentencia de condena por el delito de
homicidic simple en contra de los acusados.

Defensa

Pidio absolucion para Moisés Arturo Mo[ano Nifio y condena para Ever Eduardo
Molano Suarez pero bajo la modalidad preterintencional.

Indicd que el 11 de marzo de 2017, sucedieron unos.hechos sobre la 1:40 AM, en
el cual resulto muerto Camilo Andrés Zuleta Pacheco, siendo capturados los aqui
acusados.

El pnnmpal testigo fue Angel Alexander Pinzon, quien dijo que iba con Camilo
Zuleta, que Moisés Arturo Molano Nifio habia’ saiudado al hoy occiso, y
posterlormente su tio le propind una herida en el pecho, no sabe si fue con un pico
de botella o un cuchillo, aiin a pesar de |a corta distancia en que se encontraba.
En el JUICIO dijo que los acusados no habian hablado con Camilo Andres Zuleta “
Pacheco, pero en la entrevista dijo que se habian hablado y que luego se hablan
abrazado, lo que desdice de su testimonio. Indico que la victima y él anidaban
armados, que siempre andaban con un arma corto punzante, que el occiso habia
tomado con él, y que salieron hacia el sitio donde estaban los hoy acusados,
porque tenia pleno conocimiento de la ubicacion exacta de ello, pues previamente
a los hechos, ellos y sus familiares estaban en ese lugar, lo que desmiente la
teoria’ de la emboscada, porque de ser asi, no habrian llegado-a la ubicacion del
acusado y sus familiares.

Contradijo a la Fiscalia General de la Nacion cuando afirma que Moisés Arturo |
Niolano Nifio abrazé a Camilo Andrés Zuleta Pacheco y que Moisés Arturo Molano ’
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Nifio solapadamente le provocd una herida a la altura del pecho, pues Ever
Eduardo, al ver que el hoy occiso esgrimié un arma y ver que iban a agredir a su
sobrino, tomé por las eviremidades al ahora occiso y se desarrollé una rifia en la
que éste (ltimo salid herido por sus propics medios, mientras que los aqui
acusados con sus famiizres, permanecieron en el lugar, y solamente tras el paso
de aproximadamente 40 minutos llegé Angel Alexander Gonzalez Pinzon con los
policiales; indicandoles que esas eran las personas que habfan herido a su

companero.

Entonces concreta que los hechos fueron como consecuencia de la necesidad de
defender a Moisés Arturo Molano Nifio de la agresion de Camilo Andrés Zuleta
Pacheco, de quienes nunca se probo que portaran ammas, mientras que el occiso
y el testigo si. -

Adujo que el occisc cuenta con antecedentes por lesiones y trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, tal como lo indicé Angel Alexander Gonzalez Pinzén en
su testimonio, precisando que este habia sido capturado por hurto, y habia sido
colocado bajo las avioridades de responsabilidad penal de adolescentes,
llamando engohces la a;%éancién que no se trata de personas que fueran de bien.

Cuando Ever Eduardololano Suarez se da cuenta que Camilo Andrés Zuleta
Pacheco intentaba agredir a su sobrino, reacciona, se realizd el forcejeo, y
probablemente en ese forcejeo resultd herido Camilo, quien finalmente murid.

Explico que Moisés Arturo Molano Nifio no tuvo participacion en la rifia, pues los
informes dan cuenta que si Moisés hubiera participado en la agresion, también

‘hubiera resultado tefiido de sangre en su vestir, |a herida gener6 salida de sangre

a alta presion y ello hubiera causado mancha en sus vestimentas, pero eso no se
demostré. En el lugar de los hechos no se logré encontrar ninguna mancha de
sangre, ni en el trayecto hasta el hospital por donde se afirma que los acusados
siguieron al hoy occiso y al testigo de cargo, pero nunca se encontrd vestigio
alguno.

Refirid que Ia lmputac un factica difiere de la juridica, en la medida que Ever
Eduardo Molano Suare: defendia a su sobrino, y fue la misma arma que portaba
Camilo Andrés Zuleta Pacheco la que condujo al forcejeo y devino en esa herida

que le causd la muerte.

V,En ~contraste con el dolo, la conducta de Ever Eduardo Molano Suarez fue
,".p[etenntencronal el resultado excedio la voluntad del agente motivo por el cual

2l
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Repllca de la Fiscalia General de la Naclon

Indicd que Moisés tenia 20 afios, mientras que Evc,k Eduardo tenfa 62, Y no €s
razonable que una persona de avanzada edad deflenda de una presunia agresion
a un joven de 20. No se pudo probar como los: acusados le pldieron quitar el
cuchillo.a Camilo Andrés Zuleta Pacheco, ¥ ademas, con la pérdida de sangre no
podiai |rse por sus propios medios, sino que debi6 ser cargado por su amigo, Angel
Alexander Gonzalez Pinzon.

Llamé la atencion en el que nunca se dijo que para la fecha de los hechos, el
occiso y su amigo hubieren portado un arma, tanto en el testimonio de Angel
Alexander Gonzalez Pinzén, como en el reporte del hospital se sefial6 algo de tal
naturaleza, como tampoco se determind que sea cierto que presentaran
antecedentes, pues no se aportaron pruebas de ello, o que si se sabe es la lesion
del 25 de diciembre cuando tuvieron el primer altercado, por unas supuestas gafas
que Moisés le iba a quitar a Camilo Andrés Zuleta P:checo.

Indico que «no esta probado que Moisés'no hubiers participado en Jos hechos»,
sino que contrario a ello, él estaba en ese sitio, abazd a la victima, 'estuvo ahi,
pero no evitd la ocurrencia de los hechos, siendo él la persona que en realidad
tenia un motivo para hacerlo. |

oy

Réplica de la Defensa

i |
Desdijo de la credibilidad del festigo de cargo Angel Alexander Gonzalez Pinzon,
indico que el hoy occisoe habia tenido antecedentes por hurtd, y al revisar el
expediente, le reporta que a ese NUIP le aparecian 2 anotaciones, por lesiones y
por Estupefacientes.

4

Los acusados tenian conocimiento del comportamiento del occiso y de Angel
Alexander Gonzalez Pinzén, reiterando .que transcurrieron mas de 40 minutos
entre los hechos y el retorno al lugar donde sucedieron, lo que pudo’ ‘modificar

cualquier evidencia en el sitio, refulgiendo dudas por las que debe aphcarse Ia .

maxima de! in dubio pro reo.

iy

Consideraciones del despacho

Ab initio huelga anotar, que este Despacho es competente para emitir el fallo
respettivo, teniendo en cuenta el lugar de ocurrencia de los hechos y la
calificacion juridica que se le dio a los mismos. .

| |

{
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lguaimente, que en la 2:iuacion surtida se han respetado las garantias procesales
de las partes, y en especial las que conciernen a los acusados, sin que se observe
causal de nulidad que irvalide lo actuado.

Asi mismo, que para efectos de proferir fallo de condena, se requiere el
conocimiento méas alla de toda duda razonable, acerca de la comision del delito y
la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
juicio, tal como lo prescribe el articulo 381 del Cddigo de Procedimiento Penal y
el inciso 4° del articulo 7° de la misma codificacion.

i
Del princ_ipio del in dubio pro reo

Sabido es que por mandato del articulo 381 del Cddigo de Procedimiento Penal,
como ya se duera para emitir condena se requiere el conocimiento mas allé de
toda duda razonable acerca de la existencia del delito y de la responsabilidad
penal, lo que significa; que las pruebas legalmente aducidas al juicio deben
demostrar por encima ¢l umbral de la duda razonable la ocurrencia det ilicito y el
compromiso penal del :—,";,:usado en su comision.

Desde esa perspectiva, ambos elementos deben estar plenamente demostrados,
pues no de ofra manera puede considerarse derruida la presuncion de inocencia
que en todo momento acompafia al procesado, es decir, que las pruebas deben
conducir a la conclusion final, como verdad procesal que no puede ser otra que la
acreditacion del delito y la responsabilidad penal del incriminado.

Empero, si surgiere a partir de las pruebas legalmente debatidas dudas acerca de
la responsabilidad penal, éstas deben resolverse a favor del procesado, pero esa
fluctuacion debe ser significativa y tener su génesis en un proceso de
confrontacion entre los distintos medios de prueba donde unas sugieren una
verdad y las otras en sentido contrario Ia cuestionan o la ponen en entredicho.

A lo anterior agréguese; que la materializacion del in dubio pro reo no se daa
partir de detalles marglnales que surgieren con ocasion del proceso de
confrontacion entre [o:. distintos medios de prueba, pues ellos no tienen la
potencialidad de derruir ni el hecho punible, ni la responsabilidad penal. La duda,
en pocas palabras tiene que ser trascendental, pues en absoluto puede tener la
virtualidad de afectar la accion acusatoria de la fiscalia, asf lo ha tratado nuestra
Corte Suprema de Justicia:

«En efecto, fa demostracion de éste institufo no puede quedarse como una simple frase sin
desarroflo. Al respecto debe recordarse que este apotegma es un estadio cognoscitivo.en

}el que en la aprehension de la reafidad objetiva concurren circunstancias que affrman y a

{; ia vez niegan la existencia del objeto de conocimiento de que se frate. En esa medida en
. !os supuestos de duda se plantea una relacién probatoria de contradicciones en la que
\ ﬁ“‘?rﬁ canqurren pruebas a favor y en contra, de cargo y descargo, de afirmaciones y negaciones

e |
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las cuales como fendmenos proyectan sus efectos de i:vertidumbre respecto de alguna o
algupas categorias juridico-sustanciales en discusion denfro del singular proceso penal
ob;eto de examen.

En igual sentido se integran aspectos objeqvos y subjéfvos desde los cuales se puede
inferir que el in dubio pro reo no se materializa por los simples efectos unilaterales de los
drleﬁnas relacionados con o subjetivo o con fo objetivo dados en los fenémenos en
contradiccion. '

Con lo anterior se significa que en orden a laconsolidacion de este instituto y su correlativa
aplicacion, la labor fundamental no esta dada ni puede quedarse simplemente en identificar
las tircunstancias de perplejidad, gue en el ¢aso objefo de control constitucional y legal no
se dan, sino que por el contrario se debe proceder a discernir hacia donde se inclina la
balanza de exclusiones, es decir, se debera formular la pregunta y resolveria-determinando
si los contenidos probatorios de cargo tienen la capacidad de excluir de manera fofal o
partial a los descargos o a la inversa...»!

De acuerdo con lo anterior, €l conocimiento conforme a este mandato se traduce
en el fundamento y exigencia para predicar no solr“; la realizacion material de la
conducta punible, sino la correlativa responsabllldad penal, lueqo cuando no se
asegura via juicio oral la presencia de tales presuptisstos, no es pos1b|e hacerse
un reproche penal, sinc que la duda debe resolverse a favor del acusado, no
parque se haya demostrado plenamente su inocencia, sino ante ia imposibilidad
probataria para dictar sentencia de caracter condenatorio.

A este proposito la Fiscalia General de la Nacion en su mtervenrion al final de Ia
audiencia indico que no se habia demostrado que el joven Moisés Arturo Molano
Nifio no hubiera participado en el comportamiento, frente a ello vale la pena
resaltar que contrario a lo que predico en-aquel momento la Fiscalia, era tarea de
la misma, pues lo que debe demostrarse es la responsabilidad, y lo que se
presume es la inocencia, siendo precisaniiente eso lo que cobijé al acusado.

En juicio oral, tras las estipulaciones probatorias se escucharon los testimonios de
los servidores de policia que acudieron a adelanter las actividades propias de
policia judicial, quienes dieron cuenta de la forma en’que fue encontrado el cuerpo
sin vida, de quien en vida respondia al nombre de Camilo Andrés Zuleta Pacheco

Existe un acta de inspeccion técnica a cadaver en za ‘cual se prec1sa la forma en
la que fue encontrado el joven Camilo Andrés Zuleta Pacheco, de tan solo 17 afios -
de edad, pormenoriza las lesiones que reportaba en su humanidad, alli se dice =™+
precisamente que cuenta con una Gnica lesion, dando lugar a que se formule como:
h!pO'[eSIS de muerte la violenta por homicidio, herida con arma corto punzante.

bt}

L=

Ademas de ello, la fiscalia en audiencia de jUICIO oral alleg6 el registro fotogréfico
donde figuran las imagenes del cuerpo sin vida de este joven, en las que se
evidencian las heridas que él sufrio, a sy vez, en la historia clinica allegada por el

! Cnmridlz 32270 del 29 de septicuibre de 2070. M.P Yesid Raniires: Bastidas.
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servidor médico de esa slinica del servicio de urgencias, reporta el mal estado en
el que ingreso a urgencias, y el fatal desenlace.

La necropsia del 11 de marzo de 2017, suscrita por la médico forense idania
Carolina Lubo Julio es contundente, alli da cuenta del informe de lesiones que
presentaba el joven Camilo Andrés Zuleta Pacheco, de las técnicas que se
desarroliaron, finalmente se puede concluir que las lesiones que se produjeron a
Camilo Andrés Zuleta Pacheco fueron de tal gravedad que lo llevaron a la muerte

El articulo 103 del Codigo Penal, establece:

«Fl que matare a otro Incurrira en prisién de doscientos ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450)
meses»

Es claro que en este caso fue el actuar de al menos una persona la que llevo al
fallecimiento del joven Lamilo Andrés Zuleta Pacheco, este informe de medicina
legal, da ¢uenta de u. choque hemorragico, heridas trasfixiantes en pulmon
derecho, hémotorax residual derecho de 400 mililitros, signos de intervencion
médico” quirdrgica y suraerismo pulmonar derecho, en causa de la muerte se
registra, lesidn con arma de mecanismo corto punzante, diagnéstico médico legal
de la manera de muerte de forma violenta — homicidio.

A pesar de que no fue materia de estipulacion probateria y por ello debié acudir la
médico forense ldania Carolina Lubo Julio a la audiencia de juicio oral, lo cierto es
que no existié oposicién por la defensa, en punto a que en efecto se frata de una
muerte violenta.

Asi las cosas, ninguna duda se cierne en cuanto a que dicho comportamiento se
aviene a la hipotesis estab[emda por el legislador en el articulo 103 del Cédigo
Penal.

De la coautoria

El articulo 29 del Codigo Penal, prevé: «Son coautores fos que, mediando un acuerdo
comdn, acitian con division de trabajo criminal atendiendo fa importancia del aportex, precepto
del que se erige, como lo ha decantado la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, que en relacion al nimero plural de individuos que
concurren en la comisiéi de la conducta punible, es indiferente, saber la cantidad
exacta, como la identidad de todos, pues lo significativo, es tener certeza sobre la
efectiva narticipacion de varias personas y que esa contribucion en la asociacion
xxcnmmal sea consciente y voluntaria, en orden a producir un resultado tipico

_, Va comunmente querido o por lo menos aceptado como probable «sin que para fa
a 4! "" ; atnbuc:on de responsabilidad resulte indispensable que cada interviniente lleve a cabo o gjecute
’-"l'h s % la; total:dad del supuesto factico contenido en el tipoy.
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- : s &
| 3 coautoria se erige sobre fres requisitos a saber: i) la existencia de un acuerdo

comUin, i) la division de tareas v iii) la esenciaiidad del aporte, sobre los cuales,

jurisprudenciaimente se ha dicho: | )

!
' L3

«Aclierdo significa conformidad, asentimiento, reflexién y madurez de determinacion.

Division quiere decir separacion, reparticion. -
Aporiar, derivado de «puertos, equivale a llegar o presentarse a un lugar, hacer algo en
pra de un fin comun.

| . . B .
d) Las anteriores exigencias coinciden con las generalmente adosadas...a la coautoria,
vale decir, acuerdo y decision plural; sentimiento de actuar en una obra propia inserta en
una labor global, comun; comportamiento signado por esa directriz, 0. co-dominio del
hecho; y aporte de algo imporiante durante la ejecucion del delito, todo ello, desde luego,
mirado objetiva y subjetivamente. 7 .

1 , : REY Y ior
Observado el fenémeno de otra forma, para hablar de coautoria sorj indispensables dos
exigencias, una subjetiva y una objetiva.

Ei dspecto subjetivo de la coautoria significa que:

Uné. Los comuneros se pongan de acuerdo, planifiGuen la comisién del ilicito y, de
consuno, decidan su perpetracion.

Dos. Cada uno de los comprometidos sienta que formando parte de una colectividad con
un propésito definido, el hecho es suyo, pero incluido dentro de una obra mayor global, es
dedir, perteneciente, imbricada, realizada por todos los concurrentes o, dicho con olras
palabras, la persona debe sentir que cumple tareas en inferdependencia funcional.

La fase objetiva comprende:

Uno. El co-dominio funcional del hecho, enfendiendo por tal que los varios individuos, sin
sometimiento, dependencia o subordinacion de uno o unos de ellos a otro u ofros de ellos,
se dirijan a la misma finalidad con un comportamiento esenciai, mirado no en términos
absolutos sino relativos. | /

£l
1

Por conducta esencial se debe entender, primero, que sin ella es imposible cometer.el; ’ ’
hecho; o, sequndo, que si una de las personas se opone o enira en divergencia con @~
otras, pueda hacer fracasar el plan, molestarlo o variarlo en su desarrolio; o, tercero,.que

Ia intrusion de las personas no debe ser meramente casual, accidental o secundaria.

12

Dos. Aporte significativo durante la ejecucién del hecho, es decir, prestacion de algo
trascendente para su comision, servicio importante que cada uno de los concurrentes
prciesta a la gesta delictiva. :

Esa contribucion comin en pro del mismo fin pusde ser material o moral —«espiritualy—,
por ejempio cuando, en esta Uitima hipbtesis la presencia definida de uno de s comuneros
refuerza o estimuia el cumplimiento del plan trazado, presiona y muttiplica las energias de
los otros, apoya al resto, reduce las defensas de /a victima, aumenta fa infimidacion
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padecida por ésta, inc:>menta la agresividad de los otros autores o comporta una mayor
sequridad para estos en cuanfo, v. gr, la cantidad de sujetos intensifica el
amedrentamiento que stifre fa persona objeto de fa accion, efc.

Y el aporte durante la ejecucion del hecho quiere decir que la prestacion que hace la
persona debe ocurrir, total o parcialmente, entre el momento en que se inicia fa realizacion
del verbo rector que gula la conducta criminal y el logro de fa consumacion. De esta
manera, el comportamiento frente a la pura ideacion delictiva o a los actos preparatorios,
no constituye coautoria, como tampoco aquél subsiguiente a la consumacion o al dftimo

aclo en materia de tentativa de delito2.

Asi mismo, para los fines de esta decisién, ineludible es, puntualizar, que el
acuerdo com(n puede ser previo o concomitante y, a su vez, expreso o técito.

Caso en concreto

Ever.Eduardo Molano {iérez fue llamado a juicio por la Fiscalia General de la
Nacion, como presunto coautor del delito de homicidio agravado.

Agotado el debate probatorio, dicha parte demandé fallo condenatorio en calidad
de coautor tras considerar que logr6 acreditar la teoria del caso que propuso, es
decir, que el mencionado agredit con arma corto punzante a Camilo Andrés Zuleta
Pacheco, qunen fallecid dada la gravedad de las heridas proporcionadas en el

abdomen.
Como antitesis, la defensa técnica demandd la condena bajo la modalidad de
homicidio preterintencional, aduciendo que se acreditd que éste agredié a Camilo
Andrés Zuleta Pacheco para defender a su sobrino, pero que tal propésito se fue
més alla de lo pretendido, y como consecuencia de ello, éste fallecio.

Analizadas todas y ceda una de las pruebas testimeniales, documentales y
periciales producidas e : la audiencia de juicio oral, publico y contradictorio, bajo
las reglas de la sana ciilica, claro se ofrece, que la fiscalia efectivamente, logro
acreditar que el (11) de marzo de dos mil diecisiete (2017), siendo
aproximadamente las doce y treinta minutos de la madrugada (12:30 A.M.}, en
inmediaciones de la carrera 100 con calle 17 de la localidad de Fontibdn en esta
cmdad transitaban los menores de edad Camilo Andrés Zuleta Pacheco y Angel
Alexander Gonzalez Pinzon, cuando pasaban frente al establecimiento de
,,: omercno de razon social Mama Vieja, fueron abordados por los ciudadanos Ever

Eduardo Molano Sudrez y su sobrino Moisés Arturo Molano Nifio, quienes se

en%ntraban en compafiia de dos familiares méas. Moisés Arturo Molano Nifio se
L wapr%;;!mo a Camilo Andrés Zuleta Pacheco y le dic un abrazo, luego del cual lo

soltd, momento en el cual, Ever Eduardo Molano Suarez, apoderado de un arma

2 Sala de Casacidi Penal Corte Supren’ il Justisia. 21 de agosto de 2003
{
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corto punzante le propind una herida a la altura del térax de aproximadamente
diez centimetros de profundidad. |

La preterintencion que aduce el abogado defensor, no tiene asidero en los
elementos presentados y logrados en el tramite del juicio oral, como se advertia
desde e anuncio del fallo, para poder hablar de preterintencion especificamente
tiene que tratarse de uno de los delitos que admitar: esa modalidad, el homicidio
si es uno de ellos, que se logra cuando el propésito inicial es lesionar y finalmente
se produce la muerte, pero ello no “per se”, se circunscribe la situacion que aduce
la defensa desde dos puntos de vista. \ 4

El primero de ellos, es que no se logrd demostrar que en efecto el ciudadano Ever
Eduardo Molano Suarez hubiese actuado en defensa de los intereses de Moises
Arturo Molano Nifio. Todo lo conirario, lo que se ha evidenciado es que Camilo
Andrés Zuleta Pacheco fallecid como consecuencia del actuar deliberado de Ever
Eduardo Molano Suarez, quien aprovechd un momento de distraccion de Camilo
Andrés Zuleta Pacheco para asestarle la herida mortal, su planteamiento se
ajustaria entonces al de la legitima defensa o de un exceso en la legitima defensa,
pero como se ha indicado, de ninguna manera ello se ha precisado en tal modo y
en el parametro probatorio de carga dindmica, le correspondia a la defensa
mostrar que en efecio Ever Eduardo hubiese actuado repeliendo un ataque en
contra de su sobrino Moisés Arturo Molano Nifio, y ello no sucedio.

A pesar de las manifestaciones que hizo Ever Eduardo Molano Suarez en la
audiencia de juicio oral, de ninguna manera se ofrece viable comprender que su
aseveracion responda a la verdad, por cuanto en primera medida fueron fas
manchas que se encontraron en su camisa las que dieron lugar a comprender que
Ever Eduardo Molano Suarez habia estado en el sitio donde se pl‘OpICIO la muerte.
del joven Camilo Andrés Zuleta Pacheco, que contrario a lo que expresd en su
testimonio durante la audiencia de | juicio oral, esas manchas no podrian haber s:do
causadas en la forma en que las relatd. o

'f
JEN
T
Todo Io confrario, lo que se muestra es que con ocasion a la herida que se proplno
con el arma carto punzante y la presion en la expulsion de sangre que |a misma
pl‘OdeO tal cual lo reportaron ios peritos que acudieron a la audiencia de juicio
oral y que da cuenta de la alta pérdida de sangre de la victima, son los elementos
que reflejan el momento en el que las prendas de vestir de Ever Eduardo Molano
Sudrez resultaron impregnadas de este liguido vital.
Evidencia este funcionario que Ever Eduarde Molano Suérez actu6 dolosamente,
pero que ese actuar no fue producto de la division de trabajo.

Las precisiones que se acaban de hacer circunscriben aspectos esenciales para
limitar|la coautoria en [a tecria del dominio del hecho, determinando que para

16
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poder establecer la participacion conjunta, se puede hacer el ejercicio de sustraer
del escenario delictual a quien se entiende, seria su coautor en el comportamiento.

En tal tarea, para el caso de Moisés Arturo Molano Nifio, aduciendo la Fiscalia
General de la Nacidn que sin la participacion de él no se hubiere podido concretar
el homicidio, si del escenario delictual donde se propinaron los hechos restamos
el actuar de Moisés Arturo Molano Nifio, es clarc que si se podia llegar al mismo
resultado. Es cierto que Moisés Arturo Molano Nifio habia abrazado y habia tenido
un gesto de redencién con el hoy occiso Camilo Andrés Zuleta Pacheco, con quien
meses antes habian tenido un inconveniente personal y (ue eso pudo generarle
distraccion, pero no necesariamente esa situacién “per se”, sacéndola del
escenario, habria logre::0 que Ever Eduardo Molano Suarez produjera la muerte
del joven Camilo André:{i Zuleta Pacheco.

En punto a la circunstuncia de agravacion punitiva que ha atribuido la Fiscalia
General de la Nacion, la misma no se evidencia.
Véase como en la declaracion de Angel Alexander Gonzalez Nifio, ante I
pregunta que se le hizo relacionada a que si el dia de los hechos la victima portaba
algn tipo de arma, indico:

. u;““ - .
.. «silos dos portébamos armas blanca»’

€ noera costumbre eso fue desds ef problema del 25 de diciembre »*

Es deC|r que desde el 25 de diciembre de 2016, tanto Angel Alexander Gonzalez
Nifio como el hoy occisn Camilo Andrés Zuleta Pacheco decidieron aperarse de
armas blancas para: eventualmente defenderse de actuaciones como
probablemente estas dande el Gltimo perdid la vida, y ello desdice entonces de la
circunistancia de agravamon punitiva propuesta per la fiscalia en la acusacion, cual
es la de colocar a lz victima en situacién de indefension o infericridad, o
aproveohandose de esta situacién.

-

_wEs0. precnsamente la Fiscalia lo sustenta en el comportamientc que le afribufa al

}?;SGI‘]@I’*MOISQS Arturo Molano Nifio, para significar que el estado de indefension
urgzo como consecuencia de ese comportamiento afectuoso que precedié al acto

%;?'Ftal 0 las lesiones que se le han atribuido, le caus6é Ever Eduardo Molano
?,;,h Suar_ez pero realmente, como lo ha indicado la delgada del Ministerio Publico y a

e,

~ “?Voceéﬁ“ de lo que ha dicho (a Honorable Corte Suprema de Justicia, para que se
produzca la circunstancia de agravacion punitiva de que trata el articulo 104 del
codigo penal, es menester no solamente que se trate de una persona que se
encuentre desprovista del ataque, sino que debe encontrarse en una real situacion
de indefension que le irmpida repeler ese ataque y si lo que vemos es el testimonio

3 Minuto 32:33
¥ Miniio32:47
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de este ]oven, quien acompaiaba al hoy oc;iciso al momento de los hechos, lo que .

nos estd mostrando es que efectivamente se encontraban aperados de este tipo
de elementos para defenderse de cualquier tipo de lesion, bien fuera de parte del
acusado Moisés Arturo Molano Nifio o cualquier ofra persona.

| .

En tal medida, desde ese actuar del acusado Ever Eduardo Molano Suarez io
tnico que se puede establecer es que actud dolosamente perc como autor de ese
delito de homicidio simple. :

Consecuencia de lo anterior, se declarara a Ever Eduardo Molano Suérez autor
de homicidio simple, descartando la situacién de agravacion punitiva atribuida por
la fiscalia General de la Nacién. ‘ - '
|

En el caso de Moisés Arturo Molano Nifio, en el aspecto ‘subjetivo o de la
responsabilldad es menester anticipar, que contrario a lo referido por la titular de
la accion penal en sus respetables alegaciones, frente a dicha exigencia, no aflora
ese conocimiento méas alla de toda duda razonable; contrario sensu, las pruebas
producidas en el juicio oral, pablice y contradictorio, cimientan serias dudas que
no lograron ser desvanecidas por quien tenia la carga procesal.

Veamos: ", | /
Como principal testigo de la acusacion, la delegada de la flscaha presento en ei
juicio a‘Angel Alexander Gonzélez Plnzon] informé que: N Q-.

«ese dia nosotros estabamos tomando en un bar de ia 100 y llegando ya al hospital de
Fontibon, por fa 100 con 22 nos encontramos a Moisés y ef tio, Moisés s tir0, io saludo,
lo abrazé y lo puso como en bandeja , cuando lo solt6 llego el tio por detrés y le metid

una pufialada»®
()
«Ese dia nosotros estabamos en un bar tomandonos unas cervezas ibamos flegando a
al a carrera 100 con 22 y nos encontramos a Moisés y al tio, en el cual Moisés se tird a
saludar a Camilo, lo abrazé y cuando lo solté llego el tio y le meti6 una pufiafada, pero
la verdad no se bien o no esfoy muy seguro si fue con un pico de bolella o un cuchillos
()
«Porque a lo que le pegd la pufialada guardo el cuchillo se metié la mano en el bolsillo
de una vez y ahi yo cogi a Camilo, vi que estaba botando mucha sangre, lo abracé y
me Io lleve para el hospital.»’ \
| ()
LMo:ses y el tio nos encerraron y se nos vinieron atras con riatas a seguirnos pegando
ino que yo les dije que ya Camilo estaba pufialeado gue me dejara quieto que despues
nos velamos y nos siguieron casi hasta el hospital, yo llevando a Camilo todo’
ensangrentado.»

5 Minato 08:03
6 Minuro 08:57
7 Minto 09:21
8 Minnio 09:32
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4

Ante 1a pregunta que si sabia los motivos por los cuales Moisés se abalanzo a
abrazar a Camilo y seguidamente el tio lo apufialeo este manifesto:

«Hubo una rifia el 25 de diciembre de 2016 Camilo y Moisés tuvieron una rifia enfonces

desde ahi tuvieron una rifia con éf», dijo luego, «porque Moisés le queria robar unas
gafas a Camilo y ese dia se presté toda la familia de Moisés, las tfas los tics y todos
nos tiraban botellas, nos sacaron a correr después de eso y cuando nos alcanzaron
Moisés con una riata le rompié ia cabeza a Camiio sino que flego la policia y calmé
lodo».

) :

«el sefor Moisés I fue hizo fue abrazar a Pacheco y defras de éi venia el tio cuando
terminé de abrazari, el tio sin decir absolutamente nada le meti6 la pufialada en todo
e pecho, o sea qu’: lo que hizo Moisés fue ponérselo en bandeja, porque eflos nos
vieron desde otra ~.uina y se boto a abrazario cuande terminé de abrazarlo, ef tio e

metio-la pufialada. »

Como se aﬁti_cipaba minutos atrés, se frata de dos hechos sucesivos en el tiempo,
que podemos separar sin necesidad de que con eflo se rompa el aspecto tipico
que le ha sido atribuidc al acusado Ever Eduardo Molano Suérez, el primero de
elios es que el acusado Molano Nifio se acercd al hoy occiso Camilo Andrés Zuleta
Pacheco, le hizo un gesto de amistad, un gesto de redencién de aquello que
podria estarlos afectando de meses atras y lo solto, ef testigo es coincidente en
todas sus manifestaciones que luego de abrazarlo lo solt, dice Angel Alexander
Gonzélez Pinzon que se lo puso «en bandeja de platay, a quien finalmente lo ,agredio
que fue Ever Eduardo Molano Suérez, pero se insiste esa manifestacion de
ponérselo «en bandefa de plata» o dejarlo listo para que el otro pudiera atacarlo, no
significa que en mente: de Moisés Arturo Molano Nifio estuviera afincada esa
solucion;. que’ estuviers coordinado con Ever Eduardo Molanc Suarez para
concretar el resultado niuerte, tedo lo contrario, los elementos que nos muestra la
Fiscalia es que se trat'c’e un hecho aislado del otro, seguidos si, pero aislados.

En tal medida, no encuentra este funcionario que exista lugar a deprecar la
#;Lcoautona que se asienta con relacion al segundo de los acusados.

- f ﬁ‘%ﬁ WAL
'j 1820 E! ente ﬂscal no solo dejo de acreditar probatoriamente la coautoria que le imputd

“"'\" M0|ses Arturo Molano Nifio respecto de las lesiones sufridas por Camilo Andrés
\,» s Zu!eta Pacheco a manos de Ever Eduardo Molano Suérez.

g”vy"\—

La Corte Suprema de Justicia se pronuncié mediante la sentencia de Casacion
del 15 de marzo de 2017 con radicado No.48544, citando su propia jurisprudencia,

indicando:

“Asi, en CSJ SP151-2 -4, rad. 38725 se afirmé:

9 Minuto 15:17
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Es sabido que para la coautoria funcional el acuerdo del plan criminal no requiere de un pacto
detallado, pues se deduce de los actos desericadenantes, de los hechos demostrativos de la
decision conjunta de su realizacion.

Segiin la teoria del dominio del hecho, autor s quien domina el hecho y para efectos de la
coautoria lo decisivo es tener un dominio funcional del hecho, pues cada sujetc controla el
acontecer total en cooperacion con los demas, rio tiene en si mismo un control parcial, ni tampoco
global, sino que éste se predica de todos.

4
A su turno, de acuerdo con la definicion prevista en el articulo 29 de fa Ley 599 de 2000
refacionada con que «Son coautores los que, mediando unacuerdo comin, actuan con division
del trabajo criminal atendiendo ia importancia del aportes; la Corte Suprema de Justicia ha
enfatizado en fa necesaria presencia de los siguientes elementos: i) un acuerdc o plan comun; i)
division de funciones y iii) trascendencia del aporte en la fase ejecutiva def ilicifo.

Lo anterior implica al operador judicial sopesar tanto el factor subjetivo refacionado con el
asentimiento expreso o tacito de los sujetos conforme al plan coman y su decidida participacion
en tal colectividad con ese proposito definido, como factores objetivos dados: por fa conducta
des}p!egada por cada uno como propia de una labor conjunta o global y la entidad de tal aporte.”
\ e
Con base en lo expuesto, claramente se advierte que no existe la coautoria
endllgada no solo porque el ente acusador no explico en modo aiguno la
conjuncion de los requisitos de la coautoria supra sefialados achacable a Moises
Arturo Molanc Nifio respecto de las lesiones propinadas por Ever Eduardo Molano
Suarez en contra de Camilo Andrés Zuleta Pacheco. Esto se acompasa con la
potisima razén de que no se infiere que existio un acuerdo expreso o tacito en el
designio criminal a cometer, resultando evidente, por sustraccion de materia, que
no existio division de trabajo ni aporte ejecutivo en el ilicito por parte de M0|ses
Arturo Molano Nifio quien en suma, nunga tuvo siominio funmonal del hechoI

cometido por su tio. § s

D
\Err \ “

Por estos motivos, se hace procedente absolver a Moisés Arturo Molano. Nlno por

el cargo de homicidio agravado por el que fue acusado por la Fiscalia General de

la Nacidn respectc de la victima Camilo Andrés Zuleta Pacheco, que por el

contrarlo fue cometido Unicamente por Ever Eduardo Molano Suarez.

! !

Colofon de lo anterior, se condenara a Ever Eduardo Molano Suérez como autor
de homicidio simple, y se absolvera a I\/I0|ses Arturo Mo|ano Nifio de los carges
enrostrados.

Dosificacion punitiva,

Al establecerse la existencia de la comisic’ml‘de la covyducta delictiva, lo mismo que
la responsabilidad en ella, a través de un proceso cefiido a fa Constitucion y la
Ley, quien se encuentre en tal situacion, debe recibir como consecuencia directa
las sanciones a que haya lugar, de tal manera que se cumplan las funciones de

|
|
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la misma, que no son otras que la prevencidn general, retribucion justa,
prevencidn especial, reinsercion social y proteccion del condenado.

En este caso debe recordarse que el delito de homicidic consagrado en el articulo
103 del Codigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 830 de 2004 por el
cual se procede, tiene establecida una pena que oscila entre doscientos ocho
(208) y cuatrocientos cincuenta (450) meses.

El &mbito de movilidad an cuartos sera de sesenta punto cinco (60.5) meses de
prision, resultante de la diferencia entre los extremos arriba sefialados (450 ~ 208
=242 {4 = 60,5) para wii cuarto minimo de 208 a 268.5 meses; los cuartos medios
de 268.5 a 389.5 mese: y un cuarto méaximo de 389.5 a 450 meses.

Asi las cosas, como en el caso en comento solo concurre una circunstancia de
menor punibilidad, esto es, la carencia de antecedentes penales, ello significa que
necesariamente por esas especiales circunstancias, este funcionario deba
moverse dentro del cuarto minimo, esto es, entre 208 y 268.5 meses de prision.

Realizadas entonces las anteriores precisiones y teniendo en cuenta la gravedad
de la conducta, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcién
especifica que ella ha de cumplir, el despacho considera prudente imponerle a de
Ever Eduardo Molano Suérez la pena definitiva de doscientos cuarenta (240)

meses de prision.

La anterior pena se imgone en razén al dafio que el sentenciado le ocasiond con
su actuar al bien juridic/) de la vida, pues no obstante la conciencia de la ilicitud
de su comportamiento, demd[o cometer la conducta que le fue endilgada.

Pena accesoria
Como pena accesoria, se le impondra la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena de prision,

Subrogados y sustitutos penales

s
SN }e%gle\ e que: «los subrogados penales son medidas sustifutivas de la pena de prision y
7 ¥ que se conceden a fos individuos que han sido condenados a estas penas, siempre y
éf’f:uaftdo cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con el Cddigo Penal,
éf fosy bUbfogadOS pena!es ron: 1) la condena de ejecucion condicional y 2) la libertad

" condfmonal»
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Su.flspensién condicional de Ia ejecucién de la pena.

El arhculo 63 del Cédigo Penal, modlftcado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, dlspone

“«La gjecucion de la pena privativa de la liberfad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia se suspenderé por un periodo de dos (2) a cinco (5) arios,
. de oficio ¢ a peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1 Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de

- los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 53A de la Ley 599 de 2000, el juez
de conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefiafado en el numeral 1° de este articulo. '

3. Sila persona condenada fiehe antecedentes penales por delito doloso dentro de
fos cinco (5} afios anferiores, el juez podré oforgar dicho sustituto, cuando de fos
antecedentes personales, sociales y familiares def sentenciado sean indicafivos de

que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

En ese orden de ideas, claro se ofrece, que no se cumple el facter objetivo, ya gue
la pena:impuesta al acusado supera con largueza los cuatro afios'de prision de
que habia el legislador en la norma en comento, lo que hace inane el analisis de

los demias presupuestos. ! ‘

Prijsién domiciliaria como sustitutiva de la pﬁsién.

El articulo 38B del Estatuto de las Penas, sefiala que 50N requisitos para conceder
dicha grama los siguientes: ‘

«1. Que la sentencia se imponga por condugta punible cuya pena minima previ;f‘a éh la
ley sea de ocho (8) afios de prision o menos,

2. Que los delitos por los que se condena no estén incluidos en el inciso 2° del articuio 68
A de la Ley 599 de 2000, y

3. Que se demuestre arraige familiar y social def condenadon.

Bajo ese contexto, tampoco se cumple el requisito objetivo en lo que hace a esta
gracia, pues el delito de homicidio tiene prevista una sancion minima de 208
meses de prision, la cual supera con amplitud el limite fijado.

§ 1 .
Asi las cosas, se negara al sentenciado la suspension condicional de la ejecucién
de fa pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién y por ende, el
penado debera cumplir la sancion impuesta en el establecimiento carcelario que
desngne el Institutc Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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Otras determinaciones

Ejecutoriada esta decision, por el Centro de Servicios Judiciales se libraran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad de la sentencia y se
remitira la actuacién al Reparto de los Juzgados de E}ecuclon de Penas y Medidas
para la vigilancia de est a condena.

Igualmente, se le informga!ra la victima que a partir de Ja ejecutoria de la sentencia,
cuenta con treinta (30) dias para iniciar el correspondiente incidente de reparacion
integral. -

Ejecutoriada esta decision, por el Centro de Servicios Judiciales se libraran las
comunicaciones correspondientes para efectos de publicidad de la sentencia y se
solicitara la cancelacion de todas las anotaciones que pueda registrar Moisés
Arturo Molano Nifio, como consecuencia de estos hechos y proceso tnicamente.

En firme la presente decision y previo el envio de las comunicaciones de rigor, se
archivaran definitivamente las diligencias respecte de Moisés Arturo Molano Nifio.

En mérito de‘[o expuesto, el Juzgado Octavo Penal del Circuite con Funcion de
Conocimiento de Bogol# administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de ley,

Resuelve:

Primero: Condenar a Ever Eduardo Molano Sudrez, titular de la cédula de
ciudadania numero 79.040.822 de Bogotd y demas condiciones civiles y
personales conocidas en autos, a la pena principal de doscientos cuarenta (240)
meses de prision, fras haberlo hallado responsable en calidad de autor de
homicidio, siendo victima Camilo Andrés Zuleta Pacheco.

Segundo Condenar a Ever Eduardo Molano Suérez a la pena accesoria de

f{;}‘ ;-mhablquacnon en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual
e raldea pena pnvatlva de la libertad.
iy {3 @u .‘?}? :

SR {' '
‘%@b “*T%rcero Nfegar aEver’ -duardo Molano Suarez la suspension de la ejecucion de
REN pena"ynvatwa de le libertad y la prisién domiciliaria como sustltutlva de la

Ay
||r|sron .

Cuarto: Absolver a Moisés Arturo Molano Nifio, identificade con cédula de
ciudadania nimero 1.016.060.397 de Bogota, de los cargos que como coautor de
homicidio agravado le atribuyé en acusacion la Fiscalia General de [a Nacion.

A
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Quinto: Por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatoric, dese
cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Sexto: LSe informa a la victima que a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia cuenta con treinta (30) dias para promover el respectivo incidente de
reparacion integral,

Esta decision se notifica en estrados y se les informa a las partes que contra ella
procede el recurso de apelacnon ante Ia Sala Per.al del Tribunal Superior del
Distrito Judlma! de 5. )

~ Carlos Eduatde Meldsquez Rodriguez |-
Juez ST
CEVR i SR
; -
>

e
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Repubhca de Colombla

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE DECISION PENAL

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ ©
Magistrado Ponente

Radicacion : 110016000028201700676-01
Acusados ‘ : Moisés Arturo Molano Niio
Ever Eduardo Molano Suarez
Procedencia . : Juzgado 8° Penal de Circuito de Bogota
Motivo : Apelacién sentencia ordinaria
Delito : Homicidio
Aprobada Acta N° : 324719
Fecha :23/08/2019

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

La sala decide los recursos de apelacién interpuestos por la Fiscalia
53 Especializada de Bogota, la representante de las victimas y la defensa de
Ever Eduardo Molano Sudrez, contra la sentencia emitida el 11 de julio de
2018 por el Juzgado 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de esta ciudad, mediante la cual condend al mencionado como autor del
delito de homicidio simple y absolvié a Moisés Arturo Molano Nifio como

coautor del mismao.

3

) o
j‘:; ST g"ﬁ"”

El 11 de marzo de 2017, entre las 12:30 y la 1:00 pm,quﬁ@%yy

inmediaciones de la carrera 100 con calle 17, localidad de Fontft%gm-zde‘

II. HECHOS

Bogota, cuando los menores C.A. Zuleta Pacheco y A.A. Gonzalez Pinzon
iban camino a su casa después de tomarse unos tragos, se toparon con Ever
' Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo Molano Nifio, quienes se

encontraban en compaifia de dos personas mas.

Moisés Arturo, con quien C.A. tenia una publica enemistad, lo abrazo

y cuando lo solté, inmediatamente Ever Eduardo lo hiri6 con un arma

1
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defensor, y el recurso excraordinario de casacidn para las demds partes e '
intervinientes, dentro del término dispuesto én el articulo 183 del C de PP.
: |
Copirse, notifiquesefy cumplase” |
i | ‘
H .
i l
No siendo gtro el objeto de la diligencia, se dio por terminada a las 12:05 de
la mafiana., : '
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cortopunzante a la alturd del térax, lo que le produjo la muerte por choque

hemorragico.

III. ACTUACION PROCESAL

3.1. EL 12 de marzo de 2017 ante el Juzgado 75 Penal Municipal con
Funcién de Co'ntrol de Garantias de Bogota, se legalizé la captura y se
formuld imputacién contra ]:.‘.ver Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo
Mola"mo Nii;iO, :;L ’éitulo de coautores, por el delito de homicidio agravado,
cargo que _‘_no aceptaron. Se les impuso medida de aseguramiento de

detencién preventiva en establecimiento carcelario.

3.2. El 8 de mayo de 2017 la Fiscalia 121 Seccional de Bogota presentd
escrito de acusaciéon conﬁra Molano Suarez v Molano Nifio en los mismos
términos de la imputacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 103 y
104 numerﬁl 7 del bédigﬁ Penal, el cual correspondié al Juzgado 8° Penal

del Circuito donde se surtieron las audiencias de formulacion de acusacion

-5de septie;nbre— y preparatoria -4 de diciembre de 2017-.

3.3. El juicio oral se desarrollé en 4 sesiones, 22 y 24 de enero, 15 de
febrero y 11 de julio de 2018, dia en el que se clausuro el debate probatorio,
se anun'c;ié s-enti'(’i'o de fallo condenatorio para Ever Eduardo Molano Suérez
y absolutorio Eaara Moisés Arturo Molano Nifio, se corrié el traslado
contemplacio en 'el articui - 447 del C de PP y se profirié la providencia objeto
de alzada, Coﬁtra la cual s« defensa, la fiscalia y la representante de victimas

interpusieron recurso de =pelacion.

-

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA ‘> (% ..

- b T

El Juzgadd 8° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota condené a Ever Eduardo Molano Suérez a la pena principal de 240
meses de prisién al hallarlo autor penalmente responsable del delito de
homicidio simple, ademas, le impuso la accesoria de inhabilitaci()h para el

gjercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término.

Al procesado se le ne.6 la suspensioén condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domicilisria.

ae
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Consideré el juez que con las pruebas practicadas en ‘juicio, se
demostraron los requisitos que exige el articulo 381 del C. de P.P para
condenar a Molano Sudrez, tras establecer méas alla de toda duda que fue
la persona que el 11 de marzo de 2017 de manera dolosa, hirié con arma

blanca y le causé la muerte al menor C.A., desvirtuandose una legitima

+
v

defensa o exceso en la misma. _ -

Afadié que no se acredité la circunstancia de agravacién quie la fiscalia
endilgé a los acusados, por cuanto la victima se encontraba-armada al
momento de los hechos como lo dio a conocer A.A. Gonzalez Pinzdn, quien
lo acompariaba; es decir, no se encontraba en estado de indefension o de

inferioridad, ni los procesados se aprovecharon de ella. .o

Concluy6 que con el testimonio de Ever Eduardo no se desvirtud ni se

sembrd duda respecto a su responsabilidad penal.

En cuanto a Moisés Arturo Molano Nifio, ¢l a quo lo absolvié por el
cargo de homicidio agravado por el que fue acusado, pues é%nsideré*Qué no
se demostré que actud en coautoria con el otro proceaado ya que el
resultado final pudo haberse logrado sin su part1c1pac1on ni sé acreditd que

« entre ambos existiera un acuerdo expreso o tacito para cometer la conducta,

o ﬂnﬂi ~

o ‘,ﬁ’ @ 1mique tuviera el dominio funcional del hecho que cometié su Llo
3

=¥ .
, & T
PR

% ;.s:;«...:‘:’ae; A ]Concluyo que tampoco se probd que el comportamiento afectuoso de
:‘15'9 :

*

6:;-
;p«-i«;,;Mmses Arturo -abrazo a la victima-, que precedié la lesion mortal que le
causd Molano Suarez la haya puesto en situacién de indefensién, o que se

haya aprovechado de alguna en la que ya se encontraba.

V. RECURSOS DE APELACION

5.1. Inconformes con la decision, la defensa de Ever Eduardo Molano
Sudrez, la fiscalia v la representante de victimas interpusieron recurso de

apelacién, los cuales sustentaron en los siguientes términos:

5.1.1. La Fiscalia 53 Especializada de Bogota! manifesté que si bien

comparte la condena contra Ever Eduardo Molano Sudrez, se aparta de la

1 Cf. Folio 204 CT
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absolucion de Moisés Arioro Molano, por cuanto: i) se probé que entre éste I /

y la victima desde €l 25 dé diciembre de 2016 existia una abierta enemistad,
ii) la persona que realmente queria matar a C.A. era Moisés, pues la victima
v Ever Eduardo no se conocian antes de los hechos, iii} Meisés tenia el
dominio funcional del he_ho, pues era potestativo de él impedir que su tio
Ever Eduardo lesionara al menor, ya que fueron los dos acusados quienes
empezaron la pelea en la que Moisés distrajo a C. con un abrazo mientras
que su tio Ever lo apufald por detras, con lo que se prueba el acuerdo previo
y la division de trabajo; ademas, ninguno de los procesados ayudé a la
victima mientras se desangraba.

. g

5.1.2. La apoderad: de las victimas refirié que:

i) No existe duda alguna respecto a que Molano Niio fue coautor del
delito de Illomi(.:idio, ya que su participacion fue determinante para que su
tio Molano Suarez le causara la muerte a Zuleta Pacheco, quien ademas,
en d101embre de 20 15 fue lesionado por Molano Nifio y desde entonces entre

ellos ex1st1a enermstad

[y

« Ex ]

L. o

ii) Fue Molano Nifio y no otro quien le sefialdé a su tio Molano Suarez

-

a Zuleta Pacheco y quien lo abrazd con la intencién de hacerle creer que lo .

estaba saludando, para que su tio lo emboscara y lo lesionara; es dear,'ﬁ‘l‘rl'igﬁ‘s

35!
umg/f
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iii) Se probo la c1rcunstanc1a de agravacién prevista en el numeral 72=

su participacion €sta no _= hubiera produ01do q;—«{?% 3

del articulo 104 del CP, por cuanto el abrazo que le dic Molano Nifio a la
victima la puso en situacién de indefensién o inferioridad, pues le hizo creer
que no habia nada que temer e hizo que éste se despreviniera, lo que
aprovechd Molano Sudrez para agredirlo. Por lo anterior, solicitd que se
condene a los acusados por el delito de homicidio agravado; es decir, se
aumente la pena por la circunstancia descrita.

5.1.3. El defensor de Ever Eduardo Molano Suidrez manifestd que:

- "y
. 3

© i) El broqesado actu } por defender a su sobrino Moisés Arturo, pues

. ; . - . ’
entre Molano Suarez y ¢: occiso nunca existieron problemas previos a los p




l10016000023201700676—0‘_1
Moisés Arturo Molano Nido
Ever Eduarde Meolano Buirez

T

hechos ni ese dia. Ademads, fue C.A. quien propicid la confrontacién al
acercarse a Molano Nifio con un arma cortopunzante en la miano, por lo

que su tio se metid y surgi6é un forcejeo entre ambos, fruto del cual Zuleta

Pacheco resultd herido.

ii} Angel Alexander Gonzalez Pinzén, testigo presencial del hecho,

afirmé que sin motivo alguno Molano Sudrez le propind una herida en el

pecho a su socio C.A.; sin embargo, tanto el festigo como ¢l occiso no
actuaron con pruciencia pues debieron evitar problemas, mas cuando entre
la victima y uno de los acusados habian problem;is previos; ademaés, tanto
7uleta Pacheco como Gonzalez Pinzén eran ccisumidores habilitales de
marihuana y bebidas alcohdlicas, como éste nitimo lo reconocit y siempre

portaban armas cortopunzantes, por lo que el occiso los agredi6 sin motivo.

iii) La intencién de Molano Sudrez no fue agredir, herir ni causarle la
muerte a C.A.; es decir, no medi6 dolo en su comportamie’ntc, sino la de
repeler el ataque contra su sobrino. Su finalidad fue atentar contra la
integridad de la victima para que cesara la agresion, mas no matarla, por lo
que sus actos fueron proporcionales frente una agresién"i'nj’usta, actual e
inminente durante una rifia, y debe aplicarse una duda rééOrfable frente a
la responsabilidad penal de Ever Eduardo, maxime cuarido la fiscalia no
ubico ni probé cual fue el arma homicida ni la corducta de Angel Alexander
y de C.A., quien tenia anotaciones en el sistema pinal para adolescentes por

varios delitos.

g
\,_;)5‘ iv)" Se estructuré un homicidio preterintencional, ya que se
T '

. ﬁf-i:w d

o -y . .. . - o~
% ~*Como;son: i) una accién dolosa tendiente a causar dafio en el cuerpo o en la
. g
nysalud, ii) la muerte de la victima, iii) el nexo causal entre las lesiones y la
muerte, iv) la previsibilidad del resultado, v) la identidad y homogeneidad en

el bien juridico tutelado.

Solicité que se reveque la sentencia proferids contra su defendido y se
lo condene conforme a lo establecido en el articu'o 105 del CP o, que se le

otorgue a Molano Suarez el subrogado penal del que pueda beneficiarse.

" e . o ’
\,—“Co'n’frgurragron todos los presupuestos contemplados en el articulo 24 del CP,
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e e _ VI. CONSIDERACIONES

Conforme a los planteamientos expuestos por los apelantes, se entrara
a determinar: i) si Ever Eduardo Molano Suarez y Moisés Arturo Molano
Nifio actuaron en coautoria para producirle la muerte a la victima C.A.Z.P.,
y por ende si es procedente confirmar la condena impuesta al primero y/o
revocar la absolucién emitida a favor del segundo, ii) si Molano Suirez
actu¢ amparado en legitima defensa o la conducta que cometié fue la
contemplada en el articulo 105 del CP -homicidio preterintencional-, iii) si se
configurd la‘i‘c_,‘:al:lg,_al de agw;.vacién contemplada en el numeral 7° del articulo
104 del C.P, por, }a cual se acusd a los procesados y por tltimo, iv) si es
factible concederles alglyr: subrogado.

*
N LI

Lo primero, es que frente a la existencia del hecho no hay discusion
alguna, por cuanto probado quedd que el 11 de marzo de 2017 el entonces
menor (C.A.Z.P.dfa,lleci(‘) producto de un choque hemorragico, debido a la
herida de 4. 3 cegtzmetros de longitud y 10 centimetros de profundidad, que
con un arma} c;:o%:topunzante se le propind en el toérax -regién infraclavicular,
segin lo informaron en juicio Camilo Ernesto Coy Ledén?, médico de
urgencias.del Héspital de Fontibén que lo atendid, y la perito Idania Carolina

Lubo Julio?, quien practicd la necropsia. . ‘\

"W,, LN LI -
» " -

Asi pues, teniendo en cuenta los argumentos expuestos~ por,, los e J
apelantes, para darle mayver claridad y entendimiento a esta dec1s101\'1\ la sala”
primero resolvera los puntos relacionados con la responsabilidad penal de
los procesados, incluido lo referente a la legitima defensa y a la modalidad
del homicidio, -doloso o preterintencional-, y linalmente abordara los demas
tépicos, es decir, la configuracion del agravante por el que fueron acusados

v la concesitn de beneficios o subrogados.

Primero. Responsabilidad penal de los acusados - modalidad de

participacion criminal

De conformidad co:v las pruebas practicadas en juicio oral, esta

probado maés alla de toiza duda razonable que Ever Eduardo Molano

3

2 Declaro el 22 de enero de 2018, Cf. Min. 27:00 del cd # 2 de |a audiencia
3 Declaré el 22 de enero de 2018, Cf. Min. 06:13 idem.
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Suirez v Moisés Arturo Molano Nifio fueron coautores del delito de

homicidio del que fue victima el menor C.A.Z.P. -

Quiere decir lo anterior que, si bien se confirmara la condena
impuesta contra Molano Sudrez, la sala revocara la absolucion proferida
a favor de Moisés Arturo Molano Nifio, por cuanto:

- -
- d

El menor AA Gonzalez Pinzon, quien estaba en compaiiia de la victima
el dia de los hechos, manifesté con claridad que entre las 12:30 y la 1:00
p.m. del 11 de marzo de 2017 se encontraron Coﬁ'Moisés y con su tio Ever
Eduardo, vy que ¢l primero se le tiré a C.A., lo a-;ft)razé v “lo puso como en
bandeja”’, pues apenas lo solté, el tio le metid una}‘-i pufialada, y pese a que
observaron como C. se desangraba en el piso, no le ayudaron, sino que los

persiguieron varias cuadras mientras él lo llevaba al hospital. -

El testigo informé que no existia razéon alguna para que Moisés
abrazara a su amigo -hoy occiso-, ya que desde el 25 de diciembre de 2016
entre ellos existia una conocida enemistad, pues el acusado intento

hurtarle unas gafas y le revent6 la cabeza a C.A.; sin embargo, aproveché

o
_swla oscuridad de la noche para envestirlo, pues estaba desprovisto, para que

-y

P aiiila] - N Y
7 V7, -después del abrazo a su tio Ever Eduardo le quedara facil apufialarlo en

[adl olians

-

L4

T F]

. el'pecho, sin mediar una palabra entre ellos.

/

-,

. Si bien Gonzalez Pinzén reconocié que esa noche tanto €l como la
victima portaban “armas blancas”, indicé que ninguno de los dos las uso,

pues C.A. no tuvo tiempo de sacarla, ya que observaron a los agresores

cuando los tenian_encima, pues estaba muy oscuro, y aunque €l la sacé

cuando observé a su amigo desangrandose en el piso, prefirié llevarlo
rapido hasta el hospital, pese a que los dos procesados los persiguieron

con correas en las manos.

Finalmente, el testigo informé que cuando se enterd de la muerte de
su amigo, acudié con la policia hasta donde estaban los acusados y los

sefialé, por lo que fueron capturados. Situacién cue corroboré en juicio el
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patrullero :de la Policia Nacional Luis Eduard Soriano Mufioz4, quien

adelantd el proéedimiento de captura.

Asi, si bien la defensa quiso impugnar la credibilidad del testigo, para
lo cual lo interrogd frente a si él y C.A. eran consumidores habituales de
estupefacientes o de alcohol, lo cierto es que dicha pregunta fue objetada
por la fiscalia por impertinente, y por ende sobre €l tema ninguna
manifestacién realizé A.A., por lo que no es cierto, como lo indicé el

apelante, que el declarante haya reconocido algo al respecto.

Fara la sala, el testizuonio de A.A. Gonzalez Pinzdn es claro, preciso y
coherente respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos en los que resulté muerto su amigo C.A., frente a lo

cual sefialé: “Moisés y el tio mataron a C. a traicién” (min. 13:50) haciendo

referencia al método que usaron, como fue: aprovechar que estaba
desprovisto ante €l abrazo que le dio su enemigo Moisés para que Ever
Eduardo inmediatamente y sin mediar palabra le propinara una punalada

en el pecho.

.
% .- 3

Por tanto, Moisés Arturo y Ever Eduardo fueron coautores de los

hechos, en-tanto-ambos participaron activamente en la ejecucion del plan

criminal que termind con la muerte de Zuleta Pacheco, pues el primero -

abrazd a la victima sin :notivo alguno, ya que entre ambos existia una
reconocida enemistad de meses atras, e inmediatamente lo solté su tio
Ever Eduardo le propiné una purialada en el térax, lo que le produjo una

hemorragia y finalmente la muerte.

Es decir, el resultado lesivo se produjo precisamente gracias a que
Moisés Arturo le facilitd a su tic Ever Eduardo el ataque, ya que el abrazo
que le dio a la victima la distrajo y dejé sin capacidad de reaccién; para

inmediatamente después recibir por parte del otro procesado la pufalada,

con lo que ademas se evicencia la importancia de su aporte.

La Corte Suprema -de Justicia sostuvo que para la atribucién de

responsabilidad en Calidaﬁd de coautor, no resulta indispensable que cada

4 Testificd el 22 de enero de 2018, Cf. Min. 51:00.

(2
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interviniente ejecute la totalidad del supuesto faztico contenido en el tipo
penals, pues ademas, en el caso concreto, el resultado lesivo se logré gracias

a que cada uno tenja una labor encomendada previamente.

En ese sentido, la Corte ensefié que en la coautoria “rige el principio de
imputacion reciproca, segun. el cual, “cuando existe una resolucién comiin al hecho,

lo que haga cada uno de los coautores se extiende a todos los demds conforme al

plan acordado, sin_perjuicio_de que las otras contribuciones individualmente

consideradas sean o no por si solas constitutivas de delito.”

Por tanto, no es necesario acreditar, dentro <€l concurso de personas,
quién fue el sujeto activo que manipulé el arma preduciendo la muerte del
sujeto pasivo, pues conforme a dicho principio “la totalidad de las acciones
agotadas por los ejecutores es endilgable a los demds, asi cada una de las
conductas vistas aisladamente no permita la subsuncién en un tig_ao penal concreto,

por concurrir todos dolosamente a la consecucién del resultado”™.”

.#2.En cuanto al elemento relacionado con el acuerdo prev1o o}

" concomltante la alta Corte ensefid que éste puede ocurrir de manera

1.;.1

mtempestwa al hecho, sin una formalidad espec1al Refmo “basta por

-

(
& ejemplo un gesto, un ademdn, una mirada, un asentlmzento, en suma, la_expresién

‘._e' L A

clara” en la coincidencia de voluntades orientada a la realizacion de un _mismo

i L*#Obietivo delictivo, lo cual debe ser apreciado en cada naso concreto al constatar la

forma en que se desarrollaron los hechos en sus momentos antecedentes,

concomitantes y posteriores. No en vano el acuerdo puede ser expreso, como cuando
cada uno de los coautores hace explicita su voluntad, por antoncmasia propia del
pacto previo y la preparaciéon ponderada del atentado al bien juridico, pero también

puede ser tdcito, como ocurre en el caso de un grupo de asaltantes entre los cuales

algunos llevan armas letales cuyo porte es consentido por los otros, todos en procura

de sacar avante la lesion al patrimonio econémico. 8

En este caso quedd demostrado, mas alld de toda duda, que ambos

b

acusadOS desplegaron acciones IHCQU.IVOC&S con €l prOpOSltO de matar a
L1

C.A.Z.P. -objetivo comiin-, para lo cual hicieron usoc de un método -abrazo

previo y posterior puralada-, con un arma idénea para matar -

$ Corte Suprema de lusticia. Auto AP 52-63-2018 del 5 de diciembre de 2018, radicado 50819, MS. Dr. Eyder Patifio
Cabrera.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacl6n Penal, sentencia del 14 de noviemire de 2018, radicado 4884,

7 (CSJ AP6401-2014, rad. 44740. En igual sentido, CSJ SP16201-2014, rad. 40087 % CSI AP. 20 nov. 2013, rad. 40685).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 14 de noviembre de 2018, radicado 49884
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cortopunzante- y-le causaron una herida de gravedad, pues la misma sc le
propiné en el f()rax y a gran profundidad -10 cm-. Ademas, existido una
conexién comun subjetiva entre los participes -propia de la coautoria-,
quienes dirigieron su comportamiento doloso a agredira C.A. y a causarle
la muerte, maxime cuando, contrario a lo que indicé la defensa, no existi6
una rifia previa entre los acusados, el hoy occiso y A.A. Gonzalez Pinzon,
pues como éste, lo info?mé, entre ellos no medié palabra, ciisputa 0

X
confrontacion antes de la punalada.

En cuanto a las denias pruebas de cargo, lo cierto es que todas son
consistentes y coherentes con el relato que brindé el testigo presencial, en
cuanto a la herida causada, el lugar en el que ocurrieron los hechos e

incluso los responsables e los mismos.

.-

Nicolas Leonardo Maximiliano Mesa Parra?® fijé6 fotograficamente el
cadaver, y narré que éste presentaba una herida en la region
mfraclavicular derecha, y que posteriormente acudié al C.A.I. donde se
encontraban capturados qulenes fueron sefialados como los responsables,

Yy gue a uno de ellos h;ver Eduardo Molano Suirez le tomé cinco
fotograﬁas por ‘cuanto en Ios pufios y en las mangas presentaba manchas
de una sustan01a similar a las caracteristicas de la sangre, por lo que se
ordend la toma de muestfas biolégicas.

| A

Al respecto también declararon Carlos Hernan Ruiz Higuera y Yesid
Nieves Gomez10:.

PR

En cuanto a las muestras biologias tomadas al procesado Molano
Sudrez, testificaron Nicole Carolina Rivera Pedrazal! y Rocio del Pilar
Lizarazo Quintero, peritos en bacteriologia y en genética respectivamente.
La primera dio cﬁénta del procedimiento que realizd, consistente en buscar
sangre humana en tres e’{:ﬁ:mentos relacionados con el caso, como eran tres
isotopos con frotis de la mano derecha, de la manga derecha de la camisa.y

de la manga izquierda de i» chaqueta de Ever Eduardo, ¢l cual arrojé como

9 Declard el 22 de enero de 2018, Cf. Record 06:00
19 peclararon el 24 de enero de 2018, Cf. Jvin. 07:08 y 16:50 respectivamente.
11 Testificd el 15 de febrero de 2018, Cf. Min. 15:00.
10
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resultado que los dos primeros eran de sangre humana y. que el tercero, si

bien era sangre, no se determind si humana. L

@ .
Con estos resultados, Lizarazo Quintero determind la correspondencia

entre dicha sangre y la del occiso Zuleta Pacheco (min. 46:40 y siguientes).

[
EY

En cuanto a la prueba de descargo, la defensa presentd en juicio al
procesado Ever Eduardo Molano Sudrez quien renunci6 a su derecho de
no autoincriminacién, e intenté exculparse de los hechos ocurridos el 11 de
marzo de 2017 sin embargo, el esfuerzo fue infructuoso ante las multiples
inconsistencias y contrariedades en que incurrio. >

El procesado manifesté no saber qué pasé con C.A., € informé que fue
éste y su acompaifiante —A.A. Gonzdlez- quiencs s= les acercaron a €l y a su
sobrino Moisés a agredirlos con palabras soeces, ¥y que €l hoy occiso
esgrimié un cuchillo, por lo que él le cogié las manos para evitar el ataque
y que cuando los amenazé con llamar a la policia, Zuleta'Pacheco le mordi6

Ja mano y se fue caminando junto a su amigo. - s

Sin embargo, el acusado refirié que su sobrino nunca abrazé a C.A. y

que él no lo hirid.

.....

Para la sala no resulta creible el testimonio del acusado quien tiene un
notorio interés en salir favorecido en las resultas’del proceso, pero no solo

- por ello, sino ademas porque las pruebas de cargo fueron contundentes

A para determinar su 1mportante intervencién en los hechos, sumado a como

~

]

*% como la persona que apufialé con un arma cortopunzante a su amigo C.A.,
con la valiosa e importante ayuda de su sobrino, situacién que se corroboro
con la prueba pericial presentada en juicio, gracias a la cual se determind

que el acusado en su mano derecha y en su ropa tenia sangre de la victima.

Pero ademas, las exculpaciones que presenté Molano Suarez no
siembran duda alguna respecto a su participacion o la de su sobrino, pues
ademas fue notorio el estado de nervios en el que declard al advertir las

11
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contrariedades en que incurria, primero al decir que C.A. y su acompafante
los agredieron cuando ellos iban camino a comprar unas gaseosas o
cervezas, para después decir que ya habian comprado esos elementos, pero
que no los tenia en las manos porque se los pasé a dos sobrinos mas
quienes los acompaﬁabari ese dia, los cuales, pese a que segun el acusado
fueron la victima y A.A. quienes los atacaron a €l y a Moisés, no

intervinieron ni hicieron rniada.

" ‘. . . .
Por otra parte, Ever Eduardo narré que la victima le mordié la mano
R - . - .
para que lo soltara, lo que le causé heridas en las muiiecas; sin embargo,
el perito Gustavo Andrés Romero Cuervol? -testigo de cargo-, quien realizd
E
el examen fisico a ambos procesados, declaré que le hallé a Ever Eduardo
un eritema y un:edema en la circunferencia de ambas muriecas, lo cual se

debia al usc de las esposas (min. 46:20).

-
Quiere decir lo anterior, que al acusado no se le encontrd lesién
alguna consistente con mordiscos en las manos, lo que desvirttia los dichos

que al respecto narrd.

En ese sentido, para la sala no existe duda alguna respecto a la
responsabilidad penal de ainguno de los dos acusados, quienes actuaron

en coparticipacién criminal para lograr el resultado muerte en C.A:Z;P.

Segundo. Legitima defensa

El articulo 32 del Cédigo Penal consagra la legitima deferisa a§iz o
K S

“Articulo 32. Ausencia de Responsabilidad. No habrd lugar a responsabilidad

penal cuando: ... “6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o
ajeno _contra injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea

proporcionada a la agr#sion”.

La Corte Suprema d- Justicial3 ensef6 los elementos que estructuran

la causal, asi:

i) Una agresidn ilegitima o antijuridica que ponga en peligro algiin bien

juridice individual.

12 Testificd el 24 de enerc de 2018. Cf. Min. 39:00. .
13 Ver. SP291-2018, AP1863-2017, S.P 2192-2015, AP 1018-2014, rad. 32598 del 6/12/2012; rad. 11679 del 26/6/2002.
12
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ii) El ataque al bien juridico ha de ser actua® o inminente; esto es, que
se haya iniciado o sin duda alguna vaya a comenzar'y que aun haya

posibilidad de protegerlo.

[y
-

iii) La defensa ha de resultar necesaria para impedir que el ataque se

haga efectivo.

iv) La entiddd de la defensa debe ser proporcionada cualitativa y
cuantitativamente, es decir, respecto de la respuesta y los medios

utilizados.

v) La agresién no ha de ser intencional o provocada.

Conforme a lo expuesto, la situacion factica orobada en €l proceso no
permite evidenciar que Ever Eduardo Molano Suarez actud amparado en
la causal de ausencia de responsabilidad contemplada en ell numeral 6 del
articulo 32 del Codigo Penal, como es la de legitima defensa, en pro de un
derecho ajeno, en este caso la vida de su sobrino Moisés, por cuanto no

concurrieron los elementos antes descritos, veamos:

SR P | La victima se encontraba desprovista de arma alguna cuando los
A :{F;fgcu_sados lo ataca.fon: pues los hechos ocurrieron a altas horas de la noche
hé;‘:_‘y‘en un sector oscuro, por lo que, segiin informé el testigo presencial, no
~-yieron a Moisés ni a su tio sino hasta cuando el primero abraz6 a C.A. para
. _que Ever Eduardo inmediatamente lo apunalara con un arma

-

cortopunzante, que para el momento ya tenia en la mano.

ii) Ni la victima ni su acompafante se deferdieron de la agresion; es
decir, no repelieron el ataque, por el contrario, lo que hizo A.A. fue trasladar
a su amigo al hospital mas cercano, mientras que Moisés y Ever Eduardo

los perseguian con correas €n las manos.

iii) No se puede predicar la existencia de una defensa proporcionada ni
cualitativa ni cuantitativamente, es decir, respecto de la respuesta y los
medios utilizados, por cudnto los acusados iban acompafiados de dos
personas mas -en total eran 4-, como el mismo Ever Eduardo lo reconocio,

mientras que los otros dos eran menores de edad.

13
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'v) La agresién fue intencional y no por la necesidad de defenderse, por
cuanto los procesados contaron con la posibilidad de no hacer uso del arma
blanca, ya que ningn ataque habian recibido, maxime cuando fueron ellos
quienes abordaron al hoy occiso y a su acompafante; sin embargo, con

conocimiento y voluntad !a utilizaron causandole la muerte.

Por otro lado, si en gracia de discusién se admitiera la tesis dec la
defensa, quien sefald que lo que se presentd entre los dos bandos -
procesados Vs CA. Yy A.A- fue un rifia, menos podria hablarse de una
legitima defénsa. Frente al tema, en la sentencia 11679 del 26 de junio de
2002 -reiterada recientemente en el radicado 48609 del 21 de febrero de

201814-1a Corte Suprema de Justicia precisé que:

“.. Lo que en realidad diferencia la rifia de la legitima defensa, no es la
existencia de actividad agresiva reciproca, ya que, es de obviedad entender,

3 n" L. . . - . o s .
ésta se da en ambas situaciones, sino ademds la subjetividad con que actuan

los intervinientes en el hecho, que en un caso, el de la rifia, corresponde a la

mutua voluntariedad i« los contendientes de causarse dario, y en el otro, el de

la. legitima defensa, oedece a la necesidad individual de defenderse de una

agresidon ajena, inju.'a, actual o inminente, es decir, no propiciada

voluntariamendie.

“..es obvio que una cosa es aceptar una pelea o buscar la ocasién de que se -
- ‘ g .

desarrolle y otra muy distinta estar apercibido para el caso en que la agresién

se presente. Con lo primero pierde la defensa una caracteristica esencial para’ .

R R ik

su legitimidad, como es la inminencia o lo inevitable del atague... ~ + %=zi "

“..La rifia es un combate entre dos personas, un cambio reciproco de goilpes
efectuado con el propésito de causarse dafio... En cambio, la legitima defensa,
aunque implica también pelea, combate, uno de los contrincantes lucha por su

derecho tunicamente...’.

Por otro lado, al realizar una verificacion ex ante de lo ocurrido,
necesaria para abordar el estudio de la legitima defensals, lo cierto es que
no se advierte la necesidad de la agresidén, por cuanto no existe prueba

alguna respecto al presunto ataque que C.A. iba a desplegar contra Moisés,

14 (\S. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero.

15 Consultar: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicados N°s, 50095 del 15 de marzo de 2018, 31273 del
10 de marzo de 010; 30794 del 19 de febrero de 2009.
' 14
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eso sumado a que fue el propio Ever Eduardo quien reconocié en juicio que -

su sobrino ni siquiera se acerco al hoy occiso ni & su acompafiante.

Por lo anterior, la sala no acogera la peticion del recurrente para que
se revoque la sentencia de primera instancia v sc absuelva a su defendido,

por cuando no se advierte duda alguna que pueda aplicarse a su favor sobre

‘la occurrencia de los hechos, su responsabilidad penal ni sobre la

configuracién de alguna causal eximente de la misma; por el contrario, se
encuentran acreditados los presupuestos contemplados en el articulo 381

para emitir sentencia condenatoria.

Tercero. Homicidio preterintencional

Decantado el tema relacionado con la responsabilidad penal de los
acusados, la cual se acreditd mas alla de toda vduda razonable, debemos
determinar si es posible reconocer que Ever Edua;r_do Molano Suarez quien
propiné la herida mortal no actué con dolo homicida, sino con
preterintencién, en el entendido que su intencion inicial fue lesionar a la

victima, pero se extralimitd en su accién y terminé matandola.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 22 del Cédigo Penal,
la conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de
la infraccién penal y quiere su realizacion. También seréd dolosa la conducta

cuando la realizacion de la infraccién penal ha sido prevista como probable

fr,-zg,y su no produccion se deja librada al azar.

W

(9«

T

1 -
Y

Trente a dicha rnodahdad la Corte Suprema de Justicial®é considerd

r/""\

que el dolo -entendido como modalidad de la ejecurwn de la conducta punible

.y-no como forma de culpabilidad farticulo 21 C.P)- es la disposicion de animo

hacia la realizacién de una conducta tipica que genera un dafio o una puesta
en peligro del bien juridico, sin justificacién alguna. Y ha distinguido tres
clases, segiin el énfasis o intensidad de uno u otro de sus componentes!?: i)
directo de primer grado, cuando el sujeto quiere el resultado tipico, ii) directo
de segundo grado, llamado también de consecuencias necesarias, cuando ¢l

sujeto no quiere el resultado tipico, pero su produccién se representa como

156 Corte Suprema de Justicta, radicado N° 31580 del 24 de noviembre de 2010, reiterado en SP1459-2014 del 12 de febrero
de 2014, MS. Dr. José Luis Barcelé Camacho
17 Sala Penal, radicadc 32964 del 25 de agosto de 2010, MS. Dr. José Leénidas Bustos Martinez.

15
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cierta o segura, 'y iii) eventual, cuando el sujeto no quiere el resultado tipico,
no obstante habérselo representado como posible o probable y su resultado

lo deja librado al azar

Al respecto, la Corte ensefid que en lo que tiene que ver con la prueba
de la concurrencia de los slementos cognitivo y volitivo del dolo -que en todos
los casos deben estar acreditados—, dichos presupuestos deben determinarse
a través de razonamientos inferenciales, sustentados en hechos externos

demostrados y en la aplicacién de reglas de la experiencia, como el mayor o

menor grado de peligrosidad obietiva de la conducta o del riesgo creado, o

bien el mavor o menor contenido de peligro de la situacion de riesgo que se

configura por la accién del agente.

A diferencia, una conducta punible es preferintencional cuando el
resultado siendo previsible, excede la intencién del agente, esto es, que éste,
habiendo -dirigido*su veiuntad conscientemente a la concrecién de un
resultado tipico' y antijuiridico, produce a la postre otro de la misma
naturaleza,‘ jr'per(‘) diversc-y mas grave del que directa e inmediatamente

queria, segin lo éxpuesto en €l articulo 24 del Cédigo Penal

., Asi,parala configuracién de la conducta punible preterintencional se
\’féciﬂl,iei'en los siguientes requisitos: i) una accién dolosamente orientada a la
'p'i';dﬁcci()n de un resultado tipico; ii) la verificaciéon de un resultado tipico
mas grave, al que no apuntaba la intencién del agente, peroc que era
previsible por €él; iii) nexo de causalidad entre el uno y otro evento y iv)
homogeneidad entre uno y otro resultado o, lo que es igual, identidad del

bien juridico tutelado.

Es decir, en la pretermtencion?®, el sujeto activo omite la posibilidad de

prever el resuitado mayor «.or la falta de deber de cuidado que le era exigible,

por lo que es-facilmente constatable que esa consecuencia no coincide con

el propdsito inicial del sujeto

Adentrandonos al caso concreto, conforme a los lineamientos

precedentes, la conclusién es que a Molano Suarez se le debe atribuir la

18 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, radicado N° 30485 del 28 de marzo de 2012, MS. Dr. Augusto }. Ibafiez Guzman,
16
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muerte de C.A.Z.P. a titulo de dolo, pues la manera en que loilesionoé le

permitia prever con claridad que de dicho acto seguiria su deceso, esto ¢s,

que con el tipo y gravedad de la herida que le caus6é con un arma
cortopunzante -en el térax con una longitud de 4.5 cm y una profundidad de

10 ¢m-, el resultado seria su muerte.

o En ese sentido, la lesion que el acusado le propiné al hoy occiso
oy Rl comprometié 6rganos vitales como el pulmoén, que lo llevd a que sufriera un
iog ¥

Tchoque hemorragico -se desangrara-, ello sumado a la magnitud de la

§rida como lo explicé Idania Carolina Lubo Julio, quien practicé la

Pero ademas, supongamos, si el agente podia prever el resultado, sin
ser su proposito inicial al inferir la lesién matar a‘la victima, nada hizo por
impedirlo, por el contrario, fue indiferente ante el dafio que produjo, tanto
asi que cuando C.A. era conducido al hospital por su amigo A.A., el
procesado comenzd a perseguirlos correa €n mano para continuar

agrediéndolos.

n

Conforme a lo expuesto, para la sala la conducta de Molano Suarez se
enmarca dentro de los parametros del dolo directo, conforme a lo

consagrado en el articulo 22 de la Ley 599 de 2000.

Cuarto. De la causal de agravacién contemplada en el numeral 7 del
articulo 104 del C.P. “colocando a la victima en situacién de indefénsién o

inferioridad o aprovechdndose de esta situacién®.”

La sala no comparte los argumentos del a guo para considerar que la
circunstancia de agravacién antes prevista no se inaterializé en el caso que
nos ocupa -lo cual fue motivo de apelacion por parte de la representante de
victimas-, por cuanto se probo que el dia de los hechos, el menor C.A.Z.P.,
quien se encontraba en compafia del otro menor A.A. Gonzilez, fue
atacado de forma intempestiva por los dos procesados -ambos mayores de

edad-, quienes ademas iban acompanados por dos personas mas.

Ademas, la forma en que ocurricron los hechos da cuenta de la
indefensién en la que se colocé a la victima, ya que los acusados

17
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aprovecharon la noche oscura para acercarse a ella y lograr que quien era
su “enemigo’; es decir Moisés Arturo, lo abrazara para distraerla e
inmediatamente la solté, »u tio Ever Eduardo le propind una puialada en
el torax; es decir, con el abrazo Moisés Arturo puso a C.A. en un estado
de indefension que aproviché Ever Eduardo para atacar de forma certera,

tal como lo dio a conocer su acompafante, testigo presencial del hecho.

Por tanto, si bien el .juez descartd el agravante porque A.A. Gonzalez
manifesto que tanto él como su amigo -hoy occiso- se encontraban armados
con cuchillos, lo cierto es que el mismo testigo informd que ante la rapidez
del ataque ninguno de los dos tuvo opertunidad de tomar las armas -ni él
ni C.A.- v que cuando él quiso hacerlo -después de que ya habian
apufialado a la victima- se detuvo al observar que éste estaba
desangrandose, por lo que corrid con €l al hospital, pese a lo cual los dos
acusados los persiguieroi: con correas en las manos para golpearlos.

La Corte Suprema g, Justicia ensefidé que la causal de agravat:ic"»nv
contemplada en el numeral 7° del articulo 104 del Cédige Penal, comp"ogta—.% .

4 situaciones diferentes!?: i) se puso a la victima en situ‘éx%i_én de
WIANTE .

AN e

AL
indefension,. ji) se la puso en situacién de inferioridad, iii} la victim

—
—

encontraba en situacion de indefension, la cual fue aprovechada por el

agente activo, o iv) el procesado se aproveché de la situacién de inferioridad

en gque se encontraba la victima.

Asi pues, en este caso, como se explicd en precedencia, converge una

de las cuatro circunstancias expuestas; ésta €s gue, se puso a la victima

en situacién de indefensi.in2°.

En ese entendido, demostrada quedd la circunstancia de agravacién
contemplada en €l numeral 7° del articulo 104 del C.P, por la cual fueron
imputados y acusados los procesados, por lo que ningiin sorprendimiento
se hace al respecto desde el punto de vista factico o juridico, razén por la

cual la sala redosificara la pena impuesta conforme a los limites punitivos

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP 16207-2014, radicado 44817 del 26 de noviembre de

2014, MS. Dr. José Luis Barceld Camacho,
20 Seg(in ensefid la Corte en la jurisprudencita en cita, Por su parte, “la indefensidn comporta falta de defensa (accién y

efecto de defenderse, esto es, de ampararse, protegerse, librarse...”,

18
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que fija la norma en mencién, v en atencién a lo pretendido por la

representacion de las victimas.

En conclusién, en el caso que nos ocupa la fiscalia cumplié. con su
carga probatoria, ¥ no solo demostro la existenciz de la conducta tipificada
en los articulos 103 y 104 # 7° del C.P., sino que dlesvirtué la presuncién de

inocencia de los acusados.’

Quinto. Punibilidad - subrogados y beneficios penales

5.1. Por lo expuesto, la sala revocara parcialmente la sentencia emitida
por el Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en el
sentido de condenar a Moisés Arturo Molano Niiio y a Ever Eduardo
Molano Sudrez por el delito de homicidio agravado -articulos 103 y 104
numeral 7° del CP- |

El a guo impuso a Ever Eduardo molano Suirez -tunico coﬁder;ado en
primera instancia- la pena de 240 meses de prisié-i:z por el delito de homicidio
simple. Al momento de hacer la dosificacién punitiva se ubicé dentro del
cuarto minimo -de 208 a 268.5 meses-, atendiendo qué cc;hcurria la
circunstancia de menor punibilidad referente a la carencia del antecedentes
penales; sin embargo, no le impuso la pena minima teniendg en cuenta la
gravedad de la conducta, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y
su funcidn especifica.

{ e

Asi pues, la sala respetara los parametros que tuvc en cuenta el ju‘E_z

by

p . . s ; N
en aras de no hacer mas gravosa la situacién de los acusados, adeémass> 4"~
= i

ST

porque el delito en si, contempla una sancién al:a.

De conformidad con los articulos 103 y 104 numeral 7° del Cédigo
Penal, el delito de homicidio agravado tiene prevista una pena de 400 a 600

meses de prisién.

Corresponde,.ahora, de acuerdo al inciso segundo del articulo 61 del
C.P., dividir el &mbito punitivo en cuatro cuartos: uno minimo, dos medios

Yy un maximo, asi:

19
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Cuarto minimo . Dos cuartos medios Cuarto méaximo
+50 +350
400 a 450 550 a 600
mescs
INESES

Atendiendo a que dentro de la presente actuacion la fiscalia no acusé

causales de mayor punibilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 58 del

Codigo Penal, 1a sala debera establecer la pena en el cuarto minimo.
Ahora, atendiendo las pautas sefialadas en el inciso 3° del articulo 61
del C.P., “... mayor o menor gravedad de la conducta, dafio real o potencial creado,
la naturaleza de las causales que agraven ¢ atenten la punibilidad, la intensidad
del dolo...”, la pena se incézmentara en la misma proporcién que se 1o hizo
el juez a quo, esto es en 32 meses mas, quedando la definitiva a imponer

en 432 meses de prisid:;.

La pen'a 86 fija asi, toda vez que para la sala resulta innegable la
gravedad del pl.ﬁ’lib]ﬁ atribuido a Ever Eduardo Molano Sudrez v a Moisés
Arturo Molano Nifto, quienes injustificadamente atacaron a la victima,
menor de edad},__.sorprendiéndolo y dificultando asi su defensa. Ademas, la
intensidad del dolo es nitida, porque mientras C.A. sangraba y huia
tratando de salvar su vida, estos lo persiguieron con el fin de “rematario,”

en la blisqueda de concretar el resultado perseguido.

Como pena accesorii: se impondra la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones ptiiicas por término de 20 afios, pues su duracion si

7
g

bien puede ser la misma :}e la pena de prisién impuesta y hasta una tercera

parte mas, no puede exceder del méaximo fijado en la ley qué es precisamente

este tope.

5.2. Con relacion a los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, se mantendra incélume la decisién que al respecto se adopté en
primera instancia, toda vez que los acusados no cumplen con los

presupuestos para concederles algiin subrogado. o beneficio.
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En primer lugar, respecto a la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, ha de sefialarse que conforme a lo previsto en el articulo 63 de la
Ley 599 de 2000, no es posible otorgar el referido sustituto por cuanto no
se retine el requisito objetivo -quantum de la pena-, asi la norma se aplique
con o sin la modificacién que introdujo la Ley 1709/2014, por cuanto antes
de la entrada en vigencia de esta norma se exigia que la impuesta fuera de
prisién que no excediera de 3 afios, y posteriormente se fij5 en 4, y la fijada

en este caso supera ambos montos.

Frente a la prision domiciliaria, la conducta enrostrada a los
procesados se suscité en vigencia de la Ley 1709 de 2014, de paso lo reglado
en el articulo 23 de la mentada normativa le es mas favorable a sus
intereses, toda vez que para el otorgamiento del beneficio en comento exige
el cumplimiento de requisitos mas laxos, pues aumenta el monto de la pena
minima y sblo requiere demostrar el arraigo social del condenado, a
diferencia del estudio del desempefio personal, laboral, faruiliar y social del

mismo, que se demandaba en el texto original.

Pese a esto, el articulo 23 de la mencionada ley dispone entre los
requisitos para conceder la prisién domiciliaria: “IL. Que la sentencia se imponga

&Hﬁo?;;ftd\ucta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de

3

- ” .
cpn,szon-q;n@enos , factor que no se satisface en el caso concreto, por cuanto el

*

continuar con los requisitos de indole subjetivo -arraigo social y familiar-

Ahora bien, se advierte necesaria la privacién de la libertad de ambos
procesados, atendiendo la gravedad de la cunducta punible en que
incurrieron, por lo que conforme a lo establecido en el articulo 450 de la Ley

906 de 200421 se ordenari a la Secretaria de la Sala Penal que de manera

2 A| respecto se puede consultar: Sentencia C 342 del 24 de Mayo de 2017, en [a que la Corte Constitucional citd la
providencia del enero 30 de 2008, v adujo que: “Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces
chserven que en los términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la sentencia y las drdenes que en ella se imparten,
especiaimente cuando se condeno a un procesado o pena privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penos
sustitutivas, resuite imperativo que la privacién de la libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia el
sentido del falfo. Dicho en otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que
confleva la imposicidn de ura pena privativa de la libertad cuya ejecucion no tiene que ser suspendida, Ins jueces deben
cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata pora que empiece a descontar la sancion impuesta.
Y si tal mandato lo incumple el a quo se debe impartir el correctivo por ef ad quem”,
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inmediata proceda a la zxpediciéon de la respectiva orden de captura en gj V

contra de Moisés Arture Molano Nifio, por cuanto Ever Eduardo Molano

Sudrez ya se encuentra privado de la libertad.

Finalmente; toda vez que a uno de los procesados -Moisés Arturo
Molano Nifio- sc lo condenara por primera vez en segunda instancia, tendra
derecho a impugnar el fallo, sea directamente o por medio de su defensor
ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
términos fijados por esa corporaciéon en la providencia AP1263-2019,

radicado 54215 del 3 de abril de 2019.

P W

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autcridad de la ley, ﬁfﬂ .
£ j i/ 4‘ . '
- RESUELVE: . bgél

a Moisés Arturo Molano Nifio y a Ever Eduardo Molano Suarez, de
condiciones personales y civiles conocidas en el expediente, como coautores
responsables’del delitc de homicidio agravado -articulos 103 y 104 numeral

7° del CP-, a la de 432 meses de prision.

Segundo. Condenavw a Moisés Arturo Molano Nifto y a Ever Eduardo

¥

Molano Suarez a la per;a accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

-

derechos y funciones patlicas por el término de 20 afios.

Tercero. No conceder a Moisés Arturo Molano Nifio ni a Ever
Eduardo Molano Suarez la suspension condicional de la ejecucion de la

pena ni la prisién domicilia.

Cuarto. Librar de manera inmediata la correspondiente orden de

captura en contra de Moisés Arturo Molano Nifo.

Quinto. En firme ¢l presente fallo se dara aplicacién a lo dispuesto en

el articulo 166 del Codigy, de Procedimiento Penal.
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Sexto. Confirmar la sentencia en todo lo demas.

Séptimo. Este fallo queda notificade en estrados v contra el mismo
procede la impugnacién especial para el procesado Moisés Arturo Molano
Nifio y/o su defensor, y el recurso extraordinario de casacion paralas demas
partes e intervinientes, dentro del término dispuesto en el articulo 183 del
C de PP. '

Céopiese, notifiquese y cimplase

MOREN?’
ARTINEZ

7l
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