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Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA.

Atte. Honorable Magistrado Ponente.

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia, Cacuta.
Bloque C, Piso No. 3 Oficina 302 C.

Correo Judicial: sgtsupcu@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 5 D

REFERENCIA |PROCESO DE ACCION DE TUTELA- VIA DE
HECHO.
ACCIONANTE | BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ.

ACCIONADOS | JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO vy
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA-SALA PENAL.

TEMA VIA DE HECHO. POR DEFECTO SUSTANTIVO Y
VIOLACION DIRECTA DE LA CARTA POLITICA
DE 1991.

Atento saludo.

I. IDENTIFICACION PERSONAL.

BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, identificada con Cedula No.
60,338,792, Mayor, hébil y con capacidad, actuando en nombre propio,
y en condicién de ciudadana de Nacionalidad Colombiana, llego a su
Honorable despacho de buena Fel, con el fin de impetrar y llegar hasta
el final demanda de ACCION DE TUTELA, como mecanismo
TRANSITORIO Y PARA QUE NO SE CONSUMA UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE; contra la Oficina Judicial representada por el Sefior

X Artiuln B3, Las actuaciones de fos particulares y de /as autoridades deberdn cedirse 3 /os postulados de lz buena fe, la cual
S8 presumird en todas las gestiones gue aquelas adelanten ante Estas.
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Juez del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, ubicada en el Palacio de Justicia
del Municipio de Ctcuta; y de la Sala Penal del TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- SALA PENAL; a fin de que
mediante los tramites previstos en el Decreto 2951 de 1.991 y decreto 306
de 1.992, reglamentarios del Articulo 86 de la Constitucién Politica de
1991, se me protejan los derechos Constitucionales Fundamentales
invocados en la presente, que han sido vulnerados por la accién y
omision de las entidades accionadas al emitir Sentencia condenatoria
por un delito que no estd tipificado en el Cédigo Penal para particulares,
sino que es exclusivo de servidores ptblicos y funcionarios publicos.

II. LASPARTES O SUJETOS PROCESALES EN
CONTIENDA.

Demandante:

BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, identificada con Cedula No.
60,338,792.

Accionados:

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, Representada por el Sefior Juez(a).

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- SALA
PENAL, Representada por el excelentisimo Magistrado Ponente Dr.
JUAN CARLOS CONDE SERRANO.

IIIl. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

1) Derecho a la igualdad.
2) Derecho al debido proceso.

3) Derecho al acceso a la administracién de Justicia.

IV.  PROVIDENCIAS DE SENTENCIAS QUE SE ATACAN.

R X
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Primera Instancia: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, SENTENCIA DEL 31 DE MAYO
DE 2021, RADICADO No. 54001-60-01131-2013-03871-NI1.2015-0211
Providencia Sentencia No. 028 del 2021.

Segunda Instancia: SALA PENAL DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA, RADICADO No. 54001-60-01131-2013-03871-

02.

V. PRETENSIONES o BIEN DE VIDA.

Solicito muy respetuosamente al Honorable Sefior Magistrado, acoger

las siguientes pretensiones y emitir las siguientes 6rdenes:

1

3)

4)

PRIMERA. - Conceder la Tutela en todo su contenido; en
consecuencia, AMPARAR los derechos fundamentales invocados
en la presente como son el Derecho a la igualdad, Acceso a la
administracion de Justica y debido proceso.

SEGUNDA. - En consecuencia, REVOCAR y DEJAR SIN
EFECTOS las Sentencias emitidas en Primera Instancia por el Juez
del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO SENTENCIA DEL 31 DE
MAYO DE 2021, RADICADO No. 54001-60-01131-2013-03871-
NI.2015-0211 Providencia Sentencia No. 028 del 2021 y en Segunda
Instancia la Confirmacién mediante Sentencia No. 54001-60-01131-
2013-03871-02, dada por el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA- SALA PENAL.

TERCERA. - ORDENAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito
con funciones de conocimiento, que en el término de un mes
calendario, se emita una Sentencia de reemplazo, conforme a la
parte motiva y resolutiva de la Providencia de Sentencia que emita
el despacho.

CUARTA. -CONDENAR, en abstracto a los despachos judiciales
accionados.

/
CN
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5) Las demas 6rdenes que el Magistrado, estime conveniente para la

1)

2)

3)

proteccion constitucional de los derechos fundamentales de los
accionantes.

VI. HECHOS y OMISIONES

En primer lugar, manifiesto que BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ, es una persona que No es servidora Publica, ni
contratista del Estado, ni mucho menos funcionaria Publica, es
decir soy una persona Particular.

En ese orden a BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, se me
adelanto un proceso de tipo Penal, que devino en una Sentencia
No. 028 del 2021 dentro del radicado 54001-60-01131-2013-03871
N.1 2015-0211, proferida por el Juez del Juzgado TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO CON  FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, el cual una vez apelada; el TRIBUNAL
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA-SALA PENAL, en
cuanto a la suscrita en la parte resolutiva sentencio:

“DECLARAR LA EXTINCION de la accion penal proveniente de la
conducta que se le adelanto en la presente actuacion a BLANCA ESTHER

BUSTOS MARQUEZ, por el punible de pTB’UEH‘ icato

e »
pOT ElCCIOT’lZ, por PRESCRIPCION. En consecuencia,

DECRETAR LA PRECLUSION a favor de la mencionada por la conducta
anotada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

En la referida Sentencia de Primera instancia, el Juez me condeno
por el delito de PREVARICATO POR ACCION, en calidad de
interviniente, y en segunda instancia el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUCUTA SALA PENAL DE DECISION, declaro la extinciéon de la

accién penal por el punible de PREVARICATO POR
ACCION. Conduta esta que es dada solo para los servidores

2 El resalto de mi autoria.
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publicos o funcionarios o particulares que cumplen funciones
publicas; situacién que no encaja a la suscrita ya que nunca he
ocupado un cargo piiblico, es asi como sin ser servidora publica el
Juez de primera instancia me condeno por el delito de prevaricato
vor accion en calidad de interviniente y el Tribunal declaro la

extincién de la accién penal por el punible de PREVARICATO
POR ACCION.

4) Ha determinado la Jueza de primera instancia y Los Magistrados
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cacuta, que BLANCA
ESTHER BUSTOS MARQUEZ, incurrié en el delito de prevaricato
por accién, como interviniente. En ese orden CONSIDERO, que los
accionados, incurrieron en una VIA DE HECHO.

5) Considero que tanto el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
funciones de conocimiento, como el Tribual Superior de Cicuta,
sala Penal, incurrieron en una via de Hecho de manera grosera, ya
que el delito por el cual se me adelanto todo el Juicio como es el
PREVARICATO POR ACCION EN CALIDAD DE
INTERVINIENTE, se funda en wuna norma absolutamente
inaplicable para mi, lo que se configura un defecto sustantivo y a
la vez las entidades accionadas, actuaron por fuera del
procedimiento establecido ya que el delito por la cual fui
condenada en primera instancia y extinguida la pena en segunda
instancia, es solo para los servidores publicos o funcionarios
publicos.

6) El delito de prevaricato esta reglado enla LEY 599 DE 2000 de (julio
24), Diario Oficial No. 44.097 de 24 de julio de 2000, en el cual en el
articulo 413 estipula:

“<Ver Notas de Vigencia en relacién con el articulo 33 de la Ley 1474 de
2011> <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir
del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:>
El servidor piiblico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis puntos
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sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de

ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.

Este delito solo lo comenten los servidores publicos y en este caso
BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, no tiene esa calidad; soy
solo una particular.

7) En ese orden BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, no incurrio6
en ese delito de prevaricato por accién en calidad de interviniente;

ya que para que se incurra debe concurrir lo siguiente:

7.1

7.2

73

7.4

7.0

Conducta punible. Para que la conducta sea punible se
requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica
del resultado.

Tipicidad. La ley penal definird de manera inequivoca,
expresa y clara las caracteristicas basicas estructurales del
tipo penal, para el caso el c6digo penal nunca establece la
figura de prevaricato por accion en calidad de interviniente
de un particular.

Sujeto activo cualificado. También se debe decir que en
ciertas descripciones tipicas hay exigencias especiales en el
sujeto activo para la configuracién de la conducta tipica. Es
decir, debe tener cualidades especiales, de tal forma que s6lo
pueden cometer ese delito quienes tengan la calidad
especialmente exigida por la ley penal, como ocurre, por
ejemplo, en el delito de peculado o en el prevaricato, los
cuales s6lo pueden ser cometidos por aquellas personas que
posean la calidad de servidor publico.

BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, nunca he sido
servidora publica ni funcionaria publica dentro de este
proceso penal en el cual equivocadamente se me endilgé un
tipo penal que no esta descrito en el cédigo penal cual es la
figura DE PREVARICATO POR ACCION.

Sujeto activo indeterminado. Respecto de la calidad del
sujeto activo se tiene establecido que cuando el legislador no
hace una exigencia particular o concreta sobre el sujeto que
verifica la conducta descrita en el tipo penal, se denomina
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un tipo penal con sujeto activo indeterminado; para el
presente caso el c6digo penal en su articulo 413, es claro en
sefialar que “EL SERVIDOR PUBLICO QUE....”

El codigo Penal vigente LEY 599 DE 2000 de (julio 24), Diario
Oficial No. 44.097 de 24 de julio de 2000, a lo largo de sus articulos
no menciona nunca la calidad de intervinientes dentro de un tipo
penal; lo tnico que establece es cuando una persona es asociada a
conductas punibles, bien sea a la autoria y los participes y logra
diferenciarlos. Sobre los autores, se detalla el articulo 29 C.P y sobre
los participes en el articulo 30 de la citada ley; en ninguna manera
establece el termino de interviniente y menos en prevaricato por
omisién o accién sobre particulares.

Hechas las anteriores consideraciones sugiero y solicito que esta
Tutela prospere ya que la conducta que se me endilgo y me causo
perjuicios morales a BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ; el
juzgado Tercero Penal del Circuito de Cacuta, que me impuso la
condena por PREVARICATO POR ACCION EN CALIDAD DE
INTERVINIENTE; y el cual el TRIBUNAL PENAL DE DECISION
declaro la extincién de la accién penal del PREVARICATO POR
ACCION, NO esta tipificado en el cédigo penal esa conducta de
delito PARA PARTICULARES; por lo tanto, este delito es para
servidores publicos, mas no para particulares.

10)Se observa entonces la evidencia del error respecto a la

“denominacién juridica”, lo que trae consigo una “transgresién del
debido proceso, debiendo a mi modo, sea revocada la Sentencia de
ambas instancias.

11) Toda la investigacién y posterior condena impuesta a mi en

primera instancia y extinguida por prescripcién en segunda
instancia se encuentra estipulada en articulo 413 del Cédigo Penal,
esta “exige la calidad de servidor piiblico en el sujeto activo”. Y
como es de constatar, No ostento esa condicion; debié habérseme
imputado otro presunto delito diferente a la-de PREVARICATO
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POR ACCION EN CALIDAD DE INTERVINIENTE. ya que al
momento de darse lugar la conducta, ostentaba yo “la calidad de

una particular”.

12) En ese orden el Juzgado de Primera instancia y el Tribunal Superior
de Cucuta, Sala penal; en el desate de la impugnacién este,
confirmo, que la conducta tipica indilgada a la suscrita era el
PREVARICATO POR ACCION, lo que con nitidez se estructuro
una via de hecho, lo cual dieron a la condena en primera instancia
a BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, en calidad de servidora
publica como si ostentara esa calidad; que luego fue declarada por
el TRIBUNAL PENAL, la extincién de la accién penal del
PREVARICATO POR ACCION.

13) Alego y con razén que la decisién adoptada por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito y el Tribunal Superior de Cicuta, Sala Penal,
incurrieron en los siguientes defectos que hacen procedente la
accion de tutela:

e Defecto factico, pues a pesar de haber aportado al proceso
penal todas las pruebas que se establecen que la suscrita no
incurrié en ningan delito de prevaricato por accién en calidad
de interviniente; unido a que ademés hay una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, pendiente
para fallo de primera instancia sobre los mismos hechos el cual
fui condenada en primera instancia y precluida en segunda; y
por el cual las entidades accionadas no tuvieron en cuenta.

o Defecto sustantivo A la suscrita me aplicaron el delito de
prevaricato por accién en calidad de interviniente, dicho delito
este dado Unica y exclusivamente para servidores publicos y
funcionarios estatales.

e Desconocimiento del precedente judicial, Los Juzgadores de
instancia es decir los accionados en esta acciéon de tutela, se
apartaron por completo del ordenamiento juridico; de la

Pagina8de 8
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jurisprudencia de las altas cortes; Corte Suprema de Justicia y
Corte Constitucional, estd en mdultiples sentencias ha
establecido que el prevaricato por accion opera unica y
exclusivamente contra servidores publicos, véase C-355 del
2008; T-118 de 1995; T-260 de1999.

En relacién con la configuracién del tipo penal de prevaricato
por accién, la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de
Justicia, ha considerado que: (i) el delito puede ser cometido por los
jueces, los servidores puiblicos y en ocasiones por particulares que
ejercen funciones publicas, en los términos que seriala el Codigo Penal;
(i1) en cuanto al sujeto pasivo de la conducta, se ha estimado que es la
administracion piiblica, aunque se admite que, en ciertos casos, pueda
tratarse de un delito pluriofensivo como cuando con aquél se vulneran
igualmente bienes juridicos de los particulares; (iii) el objeto material
del delito comprende resoluciones, dictamenes o conceptos, es decir,
abarca tanto decisiones judiciales como actos administrativos. A su
vez, la expresion “contrario a la ley”, ha sido entendida por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que con aquélla
se designa: (i) la norma juridica aplicable al caso concreto; (ii) el
ordenamiento  juridico  colombiano;  (iii) los  mandatos
constitucionales; (iv) ley en sentidos formal y material, ya que no
distingue entre una y otra; y (v) actos administrativos. En otras
palabras, de conformidad con la jurisprudencia sentada por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la expresién “ley”,
contenida en el articulo 413 del Cédigo Penal no ha sido
entendida como norma juridica aplicable al caso concreto,
interpretacién que es plausible y ajustada a la Constitucion.

Violacién directa de la Constitucion, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta Politica, estamos en un estado Social de
Derecho, lo que implica que una persona debe ser juzgado
conforme a la ley vigente aplicdndole taxativamente la norma
en que incurri6 su violacién.

14) Del mismo modo ha, BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, soy
una persona que ostento los derechos reales sobre un bien

Pagina 9 de 8



Id Documento: 11001031500020211145400005025010004

‘ CLASE DE PROCESO ACCION DE TUTELA.
® ACCIONANTE BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ
o ACCIONADOS JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE

/ CONOCIMIENTO Y OTRO.
Pagina 10 de 16

inmueble ubicado en el corregimiento el Pértico, del Municipio de
Cacuta, el cual las pruebas que el Juez de primera instancia tuvo
en cuenta para mi condena por el delito de PREVARICATO POR
ACCION EN CALIDAD DE INTERVINIENTE; fueron actos
administrativos emitidos por INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CUCUTA; el cual estan siendo atacados en Accién de Nulidad y
Restablecimiento  de  derecho, de Radicado  No.
54001233300020160145200; y hasta tanto no haya una sentencia en
el TRIBUNAL ADMINSITRTIVO DE NORTE DE SANTANDER;
no puede endilgarme a mi, la concurrencia de un delito cuando se
esta debatiendo en el alto tribunal dicha accién de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

VII. PROCEDENCIA.

Es procedente de acuerdo Decreto 2591 de 1991, articulos 3 y 37.
Articulo 86 de la Carta Politica de 1991.

Decreto 1382 del 2000.

Decreto 1983 de 2017.

VII. DECLARACION JURAMENTADA.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que NO he instaurado otra
accion de tutela con fundamento en los hechos expuestos y derechos a
que se contrae la presente, ante ninguna autoridad judicial conforme lo
previene el Art. 37 del Decreto 2951 de 1.991.

Asimismo, afirmo que, no dispongo de otro medio o mecanismo judicial
expedito de defensa de los derechos Constitucionales fundamentales
violados.

IX. PRUEBAS

En orden a establecer la violacién de los derechos constitucionales
fundamentales cuya proteccién invoco, solicito se sirva tener como
pruebas.
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1) Copia de la Cedula de Ciudadania.
2) Providencia de Sentencia, de Primera y Segunda Instancia.

X. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto 2951 de 1991 en sus Articulos 3,
37, corresponde a Usted, por haber ocurrido la violacién en el territorio
de su jurisdiccion.

De conformidad con el Decreto 1382 del 2000, conoce el Tribunal en
primera instancia, asi lo intitulo el articulo 1.

Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad del orden
nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, serdn repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, a los tribunales superiores de distrito judicial,

administrativos i consejos seccionales de la judicatura.

XI. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Considero a mi juicio que la linea Jurisprudencial que ha dictado la
Corte Constitucional, en materia de via de hecho, es asertiva para el
presente caso.

Ha establecido la Corte lo siguiente:

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
es un tema que ha sido abordado por esta Corporacion en muiltiples ocasiones,
por lo que la Sala reiterard las premisas en que se fundamenta esta posibilidad y
las reglas establecidas para el examen de procedibilidad en un caso concreto.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992, declaro Ia
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, referidos
a la caducidad y competencia especial de la tutela frente a providencias judiciales,
por considerar que contrariaban principios constitucionales de gran valia como
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la autonomia judicial, la desconcentracion de la administracion de justicia yla
seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias
pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como iinica
excepcion para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese
incurrido en lo que denomino inicialmente como una via de hecho.

A partir de este precedente, la Corte construyo una linea jurisprudencial sélida
sobre el tema y determind progresivamente, los defectos que configuraban una
via de hecho. Entre muchas otras, en la Sentencia T-231 de 1994, la Corte
considerd que “Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del
postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder concedido al
Juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto
sustanttvo), o en el ejercicio de la atribucion por un érgano que no es su titular
(defecto orgdnico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los
hechos determinantes del supuesto legal (defecto fictico), o en la actuacion por
fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial
carencia de poder o de desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de
una manifiesta desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del
funcionario judicial, aparejard su descalificacién como acto judicial”3. En casos
posteriores, esta Corporacion agregd otros tipos de defectos constitutivos de
“vias de hecho”.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el
ordenamiento juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucion, en razén
a lo dispuesto en el articulo 4° de la Carta Fundamental. Ademds, se ha indicado
que uno de los efectos del principio de Estado Social de Derecho en el orden
normativo se encuentra referido a que todos los jueces, en sus providencias
Jjudiciales, definitivamente estdin obligados a respetar los derechos
constitucionales fundamentales.

Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constitucional decanté de la anterior
manera el concepto de via de hecho. Posteriormente, un andlisis de la evolucion
de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacian viable la
accion de tutela contra providencias judiciales llevé a concluir que las sentencias
Jjudiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por causa de otros
defectos adicionales y que, dado que esos nuevos yerros no implican que la
sentencia sea necesariamente una decision arbitraria y caprichosa del juez, era
mas adecuado utilizar el concepto de causales genéricas y especificas de
procedibilidad de la accion que el de via de hecho.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos pardmetros
uniformes que permitan establecer en qué eventos es procedente la accién de
tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
en las sentencias C-590 de 2005* y SU-913 de 2009, sistematizé y unificé los
requisitos de procedencia y las razones o causales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos
en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aguellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) vy cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados (arbitrariedad)”®.

! Sentencia I-25/ de 1994 MP. Fduards Lifuentes Musoz
*ME Jaime Lrdata Trivido.

S M dsan Larlos Henao Pérez

& Sentencia I-774 de 2004 MP. Manuel José Lepeds Fspinoss.

™
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De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden
procesal de cardcter general” orientados a asegurar el principio de subsidiariedad
de la tutela, esto es, requisitos de procedencia vy, en segundo lugar, unos de
cardcter especificos, centrados en los defectos de las actuaciones judiciales en st
mismas consideradas que desconocen derechos fundamentales.

2.6. Requisitos generales y causales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales

En la direccion indicada, la Corte, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005,
hizo alusion a los requisitos generales y las causales de procedencia excepcional
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sobre los requisitos
generales de procedencia establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones®. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad
y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediablei®. De alli
que seq un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta iltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho gue
origing la vulneracion'’. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de
tutela proceda meses o atin afios después de proferida la decision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

7 Sentencia SUI-813 de 2007 MP. Jaime Araijo: Los criterios gemerales de procedibilidad son requisitos de cardcrer
procedimental encaminadss 8 garantizar que no exista abuso en &/ gjercicio de a accidn de tutels dentro de un proceso judicial
donde existian mecanismus aptos y suficientes para hacer valer ef derecha af debids process. A juicio de esta Lorporacidn, [z
razin detrds de estos criterios esiriba en que “en estos £asOs 17 CCiGN S INterpone cantra una decisian judicial que es fruto
g un debate procesal y gue, en principis, por su naturaleza y origen, debe entenderse ajustads a /7 Lonstitucidn. "

# Sentencia I-1240] de 2008, MF. Liara Inés Vargas Hernandez: Ios criterios espectficas o defectos aluden & los errores o yerras
que contiene /3 decisign judicial cuestionads, fos cuales son de fz entidad suficiente para irrespetar los derechos fundamentales
e/ reclsmante.

9 Sentencia 173/95 MP. José Gregorio Hernndez Balindo.

U Sentencia I-504/00 MP. Antonio Barrera Larbonel!

" Yer entre otras Iz Sentenciz I-3/5/05 MP Jeime Lordoba Trivis.

(Y]
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora’. No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una
grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible’3.
Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento
de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f- Que no se trate de sentencias de tutela's. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si fodas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas.”'5 (Negrillas fuera de texto)

De igual forma, en la Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademads de los
requisitos generales, se serialaron las causales de procedibilidad especiales o
materiales del amparo tutelar contra las decisiones judiciales. Estas son:

”...Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda
una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de reguisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha serialado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales's o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

? Sentencias I-J06/98 MF. Fduardo Lifuentes Muioz y SU-I58/2002 MF Manuel José Lepeds.

& Sentencia I-658-98 MP Carlos Baviria Diaz.

" Sentencias -088-95. MP. José Gregorio Hernandez Balindo y SU-ZI9-01 MP. Manvel José Lepeds Espinsa.
% Sentencia £-590 de 2005, MP Jaime Lordoba Trivino.

B Sentencia I-527 de Z00( MF. Manve/ José Lepeda Espinsa.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engaiio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacioén, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado?’.

i. Violacion directa de la Constitucion. (Negrilla fuera de texto)

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se estd ante una
burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegifimas que afectan
derechos fundamentales.”s

Siempre que concurran los requisitos generales y por lo menos, una de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es
procedente ejercitar la accion de tutela como mecanismo excepcional por
vulneracion de derechos fundamentales.

XII. ANEXOS

Las establecidas en el acdpite de las pruebas.

Copia de la accién para el archivo del juzgado, el traslado, y los

documentos enunciados como pruebas.

XIII. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES DE LAS

PARTES.

NOMBRES Y APELLIDOS

DIRECCION

BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ.

Direccién Judicial:

Teléfono: 3229680500

7 [fr. Sentencizs 1-462/05 SU-184/ 01 T4625/00 y T-1051/01

# Sentencia £-590 de 2005 M. Jaime Cirdoba Trivito,
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Direccién electrénica:
blancaestherbustos69@gmail.com

JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO.

Notificaciones Judiciales: En Cuacuta, en el
Palacio de Justicia, Avenida Gran Colombia,
Bloque A, Piso No. 2; Oficina 213 A.

Correo electrénico Judicial:
j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUCUTA-SALA PENAL

Direccion Judicial: En Cuacuta, en el Palacio de
Justicia, Avenida Gran Colombia Bloque C;
Piso No. 3; Oficina 206C.

Direccién electrénica:
spentscucl906@cendoj.ramajudicial.gov.co

spentscuc@cendoj.ramajudiciual.gov.co

secsptsupcuc@notificacionesrj.gov.co

desspts02cu@notificacionesrj.gov.co

Por lo expuesto pido calificarla positivamente en su oportunidad.

Deferentemente,

. \ "/
\A 1.1

\ Ades

AN AN ALY L Y\l
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e

BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ.

Cedula No. 60,338,792

a-
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Lzl y Cadie

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

San José de Cuacuta

San Jos¢ de Cacura, treinta y uno (31) de mayo dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Ley 906 del 2004

Acusados: Luis Alfonso Goémez Coronado y Blanca
Esther Bustos Marquez

Delito: Prevaricato por accién

Instancia: Primera

Asunto: Una vez culminada la prictica probatoria y
emitido sentido del fallo de caricter
condenatorio se dicta la correspondiente
sentencia

Decision: Se condena a los procesados € impone penas
principales y accesorias

Radicado: 54001-60-01131-2013-03871 N.1. 2015-0211

Providencia: Sentencia No. 028 del 2021

MOTIVO DE LA DECISION

Agotado en su totalidad el debate probatorio, escuchados los alegatos de
conclusién y emitido el correspondiente sentido del fallo, conforme lo consagra ¢l
articulo 443 y ss. de la Ley 906 de 2004, procede el Despacho a proferir la
correspondiente decision al interior del presente proceso adelantado en contra del
sefior  Luis Alfonso Gémez Coronado quien fue acusado como autor del delito
de Prevaricato por Accién, y la sefiora Blanca Esther Bustos Marquez quien
fue acusada por Ja misma conducta punible en calidad de Interviniente, en los

términos que siguen,

INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

Se procede en contra de:

* Luis Alfonso Gémez Coronado, identificado con la cédula de ciudadania
nuamero 13.467.429 expedida en el municipio de Cicuta- (Norte de
Santander), nacido ¢l 01 de agosto de 1963 en esta misma ciudad, persona
que actualmente se encuentra en libertad por cuenra de este proceso. Se trata
de una persona de sexo masculino, color de piel triguefia, contextura
robusta, con una estatura de 1.70 metros, sin demds sefiales particulares.

* Blanca Esther Bustos Marquez identificada con la cédula de ciudadania
mimero 60.338.792 expedida en ¢l municipio de Cidcuta- (Norte de
Santander), nacida el 04 de febrero de 1969 en esta municipalidad, quien de
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Radicado: 54001-60-01131-2013-03871 N.L. 2015-0211
Acusados: Luis Alfonso Gémez Coronado y Blanca Esther Bustos Mérquez
Delito: Prevaricaro por accidn

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ~ LEY 906 DEL 2004

igual forma se encuentra en libertad por esta causa. Se trata de una persona
de sexo femenino, con 1.60 metros de estatura, con una senal particular
correspondiente a cicatriz en los dedos anular, indice y medio de la mano
derecha.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

De acuerdo al relato contenido en el correspondiente escrito de acusacion, las
circunstancias que dieron origen al proceso se circunscriben a que el dia 19 de
noviembre de 2010 el sefior Luis Alfonso Gémez Coronado quien fungia en
calidad de servidor publico de la ciudad de Cicura, bajo ¢l cargo de abogado
calificador en la oficina de instrumentos publicos de esta ciudad, abrié un folio de
matricula inmobiliaria No. 260-270693, a solicitud de la sefiora Blanca Hsther
Bustos Marquez, sin que esta cumpliera con los requisitos que exige la
normatividad vigente para la fecha de los hechos, contenida en el decreto 1250 de
1970, pese a que en anterior oportunidad la misma solicitud habia sido previamente
negada por otro calificador justamente por no cumplir con las exigencias para ello,
viéndose beneficiada irregularmente de ello la sefiora Bustos Marquez, quien el 23
de diciembre del 2012 transfirié el 10% del inmueble registrado a los hijos del
aludido funcionario pablico.

Dentro de la actuacion procesal se tiene que ante el Juzgado Octavo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, €l 04 de junio
del afio 2015 la Fiscalia General de la Nacién formulé imputacion al sefior Luis
Alfonso Gémez Coronado como autor del delito de Prevaricato por Accidn, y a la
sefiora Blanca Esther Bustos Marquez por el mismo injusto en calidad de

interviniente, cargos ante los cuales no se allanaron.

Postetiormente, se asignd el proceso al Despacho luego de radicarse el escrito de
acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién, se llevé a cabo la audiencia
de formulacién de acusacién el dia 09 de tebrero del asio 2016.

Después de varias sesiones suspendidas, se cumplié con la audiencia preparatoria
¢! dia 23 de abril del afio 2018.

Luego de ello, el 04 de marzo del afio 2019 se realizé 1a audiencia de inicio de juicio
oral en el cual la fiscalia y defensa presentaron la teoria del caso; y la practica
probatoria de la Fiscalia, donde se introdujeron las estipulaciones probatorias, acto
seguido  se escuché el testmonio de las sefioras Marta Luz Tolosa Martinez,
Ménica Judith Tapias Villamizar y Gloria Suarez Chinchilla, empero no se pudo
continuar con la audiencia debido a que la fiscalia solicité el aplazamiento al no
contar con los demas testigos.

El 02 de julio del afo 2019, se reanudd el juicio oral y publico, en donde se
conaonud con el desarrollo de la practica probatoria de la fiscalia, en la cual se
escuché el testimonio del sedor Patrocinio Pérez, luego de la intervencion del
testigo, la representante de la fiscalia desistid de los demds testigos que solicito y
da por terminada su prictica probatoria. Acto seguido, se procedié con la prictica
probatoria autorizada a la defensa, escuchando ¢l testimonio del sefior acusado
Luis Alfonso Gémez Coronado. En desarrollo del testimonio del acusado, el Juez
decide suspender la diligencia, notificando posteriormente la fijacién de fecha y
hora para reanudacién de la diligencia, debido a que debe revisar un documento
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que la defensa pretendia descubrir v la fiscalia objeté con el argumento de que el
documento no fue descubierto oportunamente,

Se reanudo la audiencia de juicio oral el dia 27 de noviembre del afio 2019, donde
se contnudé con el desarrollo de la prictica probatoria de la defensa, escuchando
el testimonio del sefior acusado Luis Alfonso Gémez Coronado. Al concedérsele
el uso de la palabra a la representante de la fiscalia para que realizara
contrainterrogatorio, esta solicita aplazamiento ¢l cual le fue concedido.

Posteriormente luego de varias sesiones fallidas, reanudandose la audiencia de
juicio oral el dia 26 de abril del afio 2021, se conunud con el desarrollo de la prictica
probatoria de la defensa, terminando de escuchar ¢l testimonio del acusado. Al
terminar €l acusado con su testimonio, se dio por terminada la etapa probatoria
debido a que la defensa desisud de los demds testigos que le fueron autorizados,
para posteriormente conceder el uso de la palabra a las partes ¢ intervinientes para
que desarrollaran sus alegaciones conclusivas, siendo suspendida la diligencia a
peticion del ente acusador.

El dia 27 de mayo del afio 2021, se expusieron los alegatos de conclusidon donde la
delegada de la fiscalia solicito que el sentido del fallo fuera de caricter
condenatorio, mientras que la defensa solicité que el mismo fuera de caricter
absolutorio. Acto seguido, ¢l Despacho dio por cuiminada Ia erapa del juicio oral
y senalé audiencia de sentido del fallo y lectura de sentencia.

TEORIA DEL CASO

En uso de la palabra, la delegada de la Fiscalia General de la Nacion manifestd que
demostraria mas alla de toda duda razonable que el sefior Luis Alfonso Gémez
Coronado era autor del delito de Prevaricato por accidn, y Iz sefiora Blanca Esther
Bustos Marquez cometid el mismo delito en grado de interviniente, toda vez que,
segin denuncia presentada por el sefior Yamal Mustafa Abder Saleh el dia 20 de
noviembre de 2013, ¢l senor Luis Alfonso Gdémez Coronado como servidor
publico, al ser una persona que trabajaba en la oficina de instrumentos piblicos de
la ciudad de Cicuta como abogado calificador, codigo 3373, el dia 10 de noviembre
de 2010, dio apertura del folio de matricula inmobiliaria No. 260-270693, sin el
cumplimiento de los requisitos que exige la normatividad vigente para la fecha de
los hechos, contenida en el decreto 2650 de 1970; y que con ese actuar afectd
bienes que son propiedad del denunciante.

Respecto 2 la sefiora Blanca Esther Bustos Marquez, resefié el ente acusador, que
dicha persona peticiond la apertura de la matricula inmobiliaria 260-270693,
quedando bajo su propiedad un bien inmueble que tenia como propietario a otro
ciudadano, y al momento de darse apertura a aquella matricula no allegd los
clementos necesarios y determinantes por la ley para ese procedimiento fuera
valido eficaz y vinculante conforme a la ley.

Adujo en su momento que con las pruebas testimoniales con las que contaba la
fiscalia, y los documentos allegados que acreditan la infraccién penal, se
demostraria mas allz de toda duda razonable que el sefior Luis Alfonso Gémez
Coronado es Autor del delito de Prevaricato por Accién, y la sefiora Blanca Esther
Bustos Marquez cometié el mismo delito en grado de Interviniente, y una vez
finalizado ¢l debate probatorio se pedira la sentencia condenatoria.
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Por su parte, la defensa del procesado indico que demostrara mis alli de toda duda
tazonable, que, durante todo este proceso judicial, el ente acusador no lograria
demostrar, de acuerdo al articulo 381 de la ley 906, los requisitos esenciales para
que sean condenados los sefiores Luis Alfonso Gémez Coronado, y Blanca Esther
Bustos Marquez.

Expuso que en principio dentro de las funciones desempefiadas por el sefior
Gomez Coronado, dentro del ejercicio como abogado calificador en la Oficina de
Instrumentos publicos, no se encuentra la funcién de abrir folios de matricula
inmobiliaria, lo que emite es una hoja de ruta. Tustré que una hoja de ruta es un
formato donde se suministran todos los datos existentes sobre los documentos que
se les presentan con la solicitud 2 los funcionarios de la oficina de registro, y que
anota todo lo existente en esa escritura qué se le allego, lo compara con los
documentos existentes en la oficina del registro, y al ver que son iguales, profiere
la hoja de rura. Por lo tanto, considera que el acusado en ningin momento lesioné
el bien juridicamente tutelado, simplemente est cumpliendo con una funcién que
ostenta en ejercicio de su cargo.

Respecto de la sefiora Blanca Esther Bustos, enfatiza que a ella se le estin
sefalando una serie de situaciones que no corresponden, puesto que lo Gnico que
hizo fue presentar una Solicitud ante fa Oficina de Registro, y a esta se le dio tramite
por parte de la entidad. Resaltando, que, si bien hubo una nota devolutiva ante una
solicitud presentada por la acusada sobre la escritura 063 de 1834, esta se dio
porque no habia reproduccién de seHos, mas no porque faltaran requisitos por
cumplir por parte de la acusada, sefialando que dentro de ciertos informes judiciales
hay una inconsistencia, y que no con las propiedades de la acusada Blanca Esther
Bustos.

Por dltimo, trajo a colacién la sentencia P- 316168-2017, Radicado Numero 44599,
del 8 de marzo del aiio 2017 de la Corte Suprema de Justicia, siendo ponente la
doctora Patricia Salazar Cuéllar, donde se hace referencia que los hechos
Turidicamente relevantes, deben estar en el contenido del Escrito de Acusacién de
un modo claro, y preciso, lo cual no se percibe en ¢l Escrito de la presente
investigacion.

TESTIMONIOS Y ELEMENTOS DE CONOCIMIENTO

En el transcurso del juicio oral se introdujeron estipulaciones probatorias y fueron

oidas en testimonio las personas que autorizadas a las partes en la correspondiente
audiencia preparatoria, pruebas que serdn objeto de la correspondiente valoracién
y apreciacion por el Despacho, las cuales a continuacién se mencionan:

ESTIPULACIONES PROBATORIAS:

Las partes de comin acuerdo manifestaron ante este Despacho celebrar
estipulaciones probatorias, y dar como hechos probados que no serian objeto de
debate durante el juicio oral, los cuales corresponden a:

* La plena identidad de los procesados conforme las tarjetas alfabéticas
expedidas por la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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* Que las funciones de Luis Alfonso Gémez Coronado para el momento de
los hechos eran las plasmadas en el Oficio No. 602015EE0154 del 30 de
encro del 2015 con sus respectivos soportes.

* Que Luis Alfonso Gémez Coronado ostentaba la condicién de servidor
publico para la fecha de los hechos.

* Que Luis Alfonso Gémez Coronado para el momento de los hechos
ocupaba ¢l cargo de Secretario Ejecutivo 4210-10 Nivel Asistencial Area
Juridica.

e Que Luis Alfonso Gémez Coronado dio inicio para la apertura del folio de
matricula inmobiliaria No. 260-0270693, al predio rural de nombre “Finca
Las Canoitas”, con hoja de ruta, tradicién para inicio de apertura de
matricula.

TESTIGOS DE LA FISCALIA:

Marta Tuz Tolosa Martinez: Narré ser de profesién abogada, especialista en
Derecho Penal y Criminalistica, y que se encontré vinculada como asistente del

Fiscal Tercero de Administracién Publica de esta ciudad desde €l afio 1996 hasta
el ano 2016.

Indicod que realizé actuaciones dentro de la investigacién llevada a cabo por la
fiscalia tercera en contra de los sefiores Luis Alfonso Gémez Coronado, y
Blanca Esther Bustos Marquez, tales como enviar oficio No. 2602015EE0054
a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos, solicitando informacién sobre
las funciones asignadas al acusado cuando fungfa como Abogado Calificador,
como también solicita las resoluciones No. 26 del 31 de agosto de 1978 y No. 6064
del 28 de julio de 2011, las actas de posesién No.04 de fecha 15 de mayo de 1978
y No. 2483 del 1 de agosto de 2011,

La delegada de la fiscalia le pone de presente a la testigo unos documentos que ella
reconoce que le fueron allegados en respuesta a la solicitud, los cuales son:

* Oficio donde se describe las funciones que tenia ¢l sefior Luis Alfonso

Coronado para la fecha 19 de noviembre del afio 2010 vy los turnos en donde
sc realizaron las anotaciones ¢n la oficina de registros piblicos.

® Resolucion numero 0001 de fecha de 03 de enero del afio 2014, en el cual
se culmina una acruacién administrativa que se ordena el cierre de folio una
matricula Inmobiliaria 260693.

* Informativa de turno 2010 260 1 114 604 de fecha 8 octubre del afio 2010
¢ Nota devolutiva de fecha 23 de septiembre del afio 2010, la cual dice
matricuia 2612 Radicacién 2010 121551 de fecha 20 de septiembre del afio

2010 en la que se manifiestan los motivos de la devolucién.

Los elementos fueron incorporados como prueba, enunciindoseles con ¢l No. 1.
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Moénica Judith Tapias Villamizar: Expuso que era contadora publica de
protesion, que labord en el Cuerpo Técnico de Investigacidn de Ia Fiscalia General
de la Nacion, al servicio de la Unidad de Administracion Piblica como Profesional
de Gestion 11 desde 23 afios atras, v que en sus funciones se encargaba de realizar
actuaciones tales como Inspecciones judiciales, entrevistas ¢ interrogatorios,
arraigos, individualizaciones, identificaciones y similares.

Indicéd que dentro de la investigacién adelanté actuaciones como la inspeccién
judicial en la oficina de instrumentos publicos de Cucuta, a fin de llevar a cabo la
recoleccion de documentacién pertinente sobre los requisitos que se tuvieron en
cuenta para dar apertura a la marricula inmobiliaria No. 260- 270693 relacionada
con el lote denominado “canoftas”, asi como también que amplié la denuncia
presentada por el sefior Yamal Musfata y realizé interrogatorio al acusado Luis
‘Alfonso Gémez Coronado.

Senalo que al realizar la inspeccidn Judicial se le puso de conocimiento por parte
de la Registradora de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el
procedimiento que se realizd para dar apertura la matricula inmobiliaria No. 260-

279693.

Al ponerle de presente los documentos, respondid que los reconoce, que fueron
los documentos que recibié en la inspeccién judicial, y esos los identifica como
certificado de la Oficina de Registro, un turno con admero 2011- 260-6-22252 del
7 de septiembre del afio 2011 con nimero de recibo 611961136; 1a escritura publica
namero 909 del 23 de diciembre del afio 2011, y naturaleza del acto 0607
compraventa cuota parte derecho de acciones vinculados.

A peticién de la fiscalia, la testigo lee la escritura pimero 909 del 23 de diciembre
del afio 2011, describiendo que la escritura fue radicada en el municipio de
Chinicota el 23 de diciembre del afio 2011, la cual en su articulo primero establece
que “por medio de la presente escritura piiblica transfieren a titulo de venta realy efectiva a favor
de Pablo Antonio Gimey, Coronads, cindadano varin, mayor de edad, de estads civil casado,
vecine de la cindad de Cilcuta, de pase por este municipio, identificado con la cédula de cindadania
13.456.302 de Chicnta; con sociedad conyugal vigente, guitn manifiesia que compra con
estipudacion Conforme of articulo 1506 del cidigo civil, a favor de Mayra Algjandra Gomes con
CC. 37.279.993 de Crienia, a Liliana Gémez Gomez CC. 1.090.431.379, Pavla
Andrea Gémez CC. 1.090467. 509, a José Jair Gimez Mora CC. 1.093.469.821, a
Camils Andrés Gomez Ramirez T.1. 990.213. 12360, Melisa Quilagni Fajardo CC. 1.090),
464.418” y que dichas personas segin registros civiles de nacimiento y lo
manifestado, el padre de la mayoria de los mencionados es el sefior Luis Alfonso
Goémez Coronado.

A preguntas de la defensa, indicd no recordar la fecha exacta de la realizacién de
la inspeccién judicial en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, solo
recordd que esa actuacion la realizé en el afio 2013, y relatd no recordar quien hizo
las anotaciones en ¢l folio de matricula, ni lo que le mencioné la sefiora Blanca
Esther Bustos Mirquez en la entrevista que le realizd.

Gloria Sudrez Chinchilla: Manifestd se abogada, especialista en Gestién Publica,

que s¢ encontré vinculada por mas de 30 afios vinculada en la Oficina de Registro

de Instrumentos Piblicos de Clicuta en varios cargos, y que al momento de serle
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recibido el testimonio se desempefiaba como la Registradora de 1z Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos del municipio de Chindcota.

Hizo un recuento sobre ¢l control de certificados antiguos, argumentando que el
procedimiento que se realiza corresponde a que una vez se presentada la solicitud
por el usuario, se asignaba un turno y ese recibo se pasaba a drea de revision juridica
dénde se lleva un control en un libro qué se les asignaba a los funcionarios
calificadores quiénes eran los que revisaban los libros antiguos y determinaban si
era viable o no abrir la marricula correspondiente. Bnuncié que una vez los
calificadores determinaban st habfa viabilidad, lenaban requisitos para abrir la
matricula al nuevo sistema mediante un formulario que los calificadores
¢laboraban, llamado hoja de ruta, donde transcribian la tradicién del antiguo
sistema y se la pasaban a una funcionaria quién era la encargada de abrir al nuevo
sistema del SIRC, y que era ella quien aperturaba las matriculas. Narrd que una vez
abierra la matricula se dirigia a la oficina juridica para mencionarle que matricula se
le habia asignado a cada turno que le habia pasado el calificador, para
posteriormente registrar  en el turno correspondiente que se le abrid matricula
inmobiliaria al nuevo sistema.

ustré la testigo que antes del decreto 1250 de 1970, toda la documentacion se
transcribia en libros, se clasificaban en libro primero, libro segundo; que el libro
primero es donde se registraba todo lo que era ¢l pleno dominio y los libros
segundos lo que era falsas tradiciones. Expuso que posteriormente aparecié el folio
¢e matricula ramobiliaria con el decreto de 1250, el cual era el folio en cartulina.

Expuso que luego se creéd y se sistematizd el proceso con la creacién del folio
magnético; y que actualmente se cred un programa llamado SIRC, donde se pasé
del folio magnético al folio SIRC, que es donde se guarda todas las actuaciones de
los funcionarios.

Relatdé que las funciones de los abogados calificadores radicaban en realizar un
estudio de titulos del antiguo sistema para calificarlos y determinar si habia la
viabilidad o no de hacer la apertura de ese folio de matricula. Enfatizé, que de ser
viable, era porque la solicitud cumplia con los requisitos previstos en la ley que se
resumen en el certificado catastral: dos declaraciones extra juicio, donde se
manifiesta que el predio no se encuentra bajo algin gravamen, limitaciones de
dominio, ni medidas cautelares, y el dwlo del inmueble también para que el
calificador abriera la hoja de rurta.

Reconté que sobre la solicitud de la sefiora Blanca Esther Bustos Marquez, el cual
dio apertura al procedimiento que culmind con la expedicién de la matricula
inmobiliaria No. 260- 270693 se presentd una irregularidad en el procedimiento,
puesto que al recibir la solicitud de la sefiora Bustos, esta fue recibida en caja, pero
el calificador que recibié la solicitud nunca la levo al drea juridica, simplemente
abrié una hoja de ruta y la paso a la funcionaria encargada de abrir ¢l folio de
matricula sin que la solicitud pasara por el drea juridica para realizar el respectivo
control y anotacion de la solicitud.

Expuso que antes de la solicitud que originé el presente proceso, se habia realizado
una nota devolutiva ante otra solicitud de certificado por la misma matricula
antigua por no cumplir los requisitos de Ley, poniéndosele de presente dicha nota
devolutiva, precisando la testigo que la misma fue emitida en el turno 2010-260-1-
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114-604, en el que se le informé a la solicitante que en los predios de propiedad de
familia Marquez conforme a los titulos de propiedad adjuntos en el momento de
la solicitud, no era procedente su apertura, toda vez que para ello requeria cumplir
con todos los requisitos, puesto que los titulos requeridos son registrados en los
ibros de antes del afio 1934, fecha en la cual empezd 2 levar la tradicién de los
inmuebles de apertura de matricula.

A preguntas de la defensa, indicé que ¢l funcionario calificador no tiene autonomia
para decidir sobre una solicitud que llegue a su conocimiento, sino que debe
cumplir con unos pasos estipulados por ley. Reiterd que una vez recibida la
solicitud en caja, el calificador debe bajar a revisar que lo solicitado si amerita abrir
la matricula, si cumple los requisitos, si es un titulo que tiene pleno dominio, y si
¢l certificado catastral sobre el mismo predio que figura en catastro sea el que esta
e¢n lz oficina, y si cumple con lo mencionado, manifestd que, en ese caso si tiene la
autonomia de abrir el certificado. Y que el emite la hoja de ruta la llena con esa
transcripcién de esa informacion contenida en los libros antiguos.

A preguntas de la defensa sobre la nota devolutiva que la fiscal le puso de
conocimiento, manifesté la testigo que no puede hablar de esa nota devolutiva
dado que ella no fue la funcionaria que realizé ese documento.

Reiterd la testigo que nunca tuvo intervencién con la solicitud en cuestién, iterando
el conducto regular, en cuanto a que una vez ingresada la solicitud, se pasa al drea
de revisién juridica para que le asignen un funcionario calificador para llevar el
control, recalcando que el calificador baja 2 revisar los libros antiguos para poder
constatar que si s¢ amerite 0 no lo solicitado, manifesté que de cumplir los
requisitos, el calificador procede a llenar los requisitos y a emitir 1a hoja de ruta con
la’ informacién contenida en Jos libros antiguos, sefialé que de allf el calificador la
envia al funcionario que abre la matricula en ¢l sistema para acto seguido llegar el
folio al drea juridica donde se le colocaba al turno y el nimero de matricula que se
le asigna.

Expuso que el procedimiento que se debia realizar si se pretendia abrir un folio de
matricula que no contara con certificado catastral, lo que se debia decir era que no
se podia abrir una matricula de un'predio que catastralmente no figura, v que los

funcionarios de la oficina de Registro solo se limitaban a seguir las directrices
tomadas por la Superintendencia de Notario y Registro y la Ley.

Enfatizé que, si una solicitud de apertura de matricula no cumplia con los
requisitos de Ley, el funcionario debia emitir una nota devolutiva y no proceder a
abrir el folio de matricula.

Ante las preguntas del Despacho, respondié que conocié al acusado en la Oficina
de Registro, que fueron compafieros de trabajo por mas de 30 afios, que el cargo
del sefior Coronado era de Abogado Calificador, que no conoce a la sefiora Blanca
Esther Bustos, y que la hoja de ruta naciente de la solicitud presentada por la sefiora
Bustos Mérquez la realizé ¢l sefior Luis Alfonso Gémez Coronado.

Patrocinio Pérez: Conté el testigo que es abogado de profesién, que ha ejercido
distintos cargos publicos, como Concejal del municipio de Los Patios, Profesional
Universitario en la Procuraduria de Cicuta, y que en particular ¢jercié el cargo de
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Registrador Delegado en la oficina de Instramentos Pablicos de la ciudad de
Cacura desde el 14 de septiembre del afio 2008 hasta el primero de octubre del afio
2014.

Acotd que tuvo conocimiento en forma directa de la peticién elevada por la sefiora
Blanca Hsther Bustos Marquez en septiembre del afio 2012 dado a que como
registrador delegado estaba encargado de la oficina de instrumento publicos de
Cacuta por vacaciones de la Registradora tirular Dra. Zoraida Cartagena, y que para
esa época la directora del Area Juridica de la oficina de registro le indico que uno
de los calificadores le habfa comentado de un registro dentro de una matricula que
al parecer habia sido aperturada en forma irregular, y que su actuar ante tal
irregularidad fue esperar a que legara la Dra. Zoraida Cartagena para asi analizar
el caso.

Manifestd que existe una distension entre hacer un registro y abrir una matricula,
y que esto consistia en que cuando se acude a una notaria y adquiere un bien se
hacia una escritura de traspaso qué indicaba que ya en Ia oficina de registro existe
un folio de matricula para ese bien, entonces lo Gnico que se hacia era registrar la
venta y que quedara a nombre suyo, y que que la apertura de una matricula, procede
cuando €l predio no tene matricula alguna asignada pero el predio existe.

Expuso que el predio “Canoitas” no tenja matricula en el antiguo sistema,
ilustrando la evolucién que ha tenido el sistema de apertura de matriculas, el
antiguo sistema cmpieza a relacionarlos al nuevo sistema y viene de pronto un folio
de cartulina dénde se va anotando Jos diferentes acros registrales tales como
compraventas, hipotecas, sucesiones, y teniendo una columna especial en ese folio
de cartulina, posteriormente se cred el folio magnético y se empex6 a relacionar
todo registro, y las matriculas asignadas empiezan a incluir en el folio magnético y
posteriormente es cuando aparece ¢l nuevo folio qué es el que se utiliza hoy en dia.

Declaré que el estatuto notarial hacia la exigencia que debe registrarse con su
registro Predial y el articulo 52 del 1250 del 70 habla de que tiene que citarse el
titulo antecedente para poder entrar a hacer el registro, y que ese ¢s ¢l examen
previo que tenia que hacer cualquier calificador al que le hayan asignado un registro
de esta naturaleza.

Manifiesta que la escritura que se tuvo en cuenta al momento para hacer la hoja de
ruta es la escritura 063 del afio 1893, donde se habla de una sucesién, pero a través
de esa misma, se dice que la cscritura se encuentra en la notaria segunda de
Pamplona. Describe que efectivamente, como se puede observar en la hoja de ruta,
fue la escritura 063 del afio 1893 la que tuvo en cuenta el calificador para elaborar
la apertura del folioc de matricula.

Reveld que lo que debié hacer el calificador fue realizar una nota devolutiva de la
solicitud presentada por la sefiora Blanca Esther Bustos por no cumplir los
requisitos de rigor como acontecié en las anteriores solicitudes de certificacién de
matricula presentados por la acusada, como lo es €l titulo que pretendia hacer valer,
adjuntando también una certificacién catastral y una declaracién de extra juicio.

Manifesté ¢l testigo que cuando se asigna 2 un calificador este deja plasmado un

documento como tal y que tiene una trazabilidad, esa solicitud después de que se
recibe en la recepeion de documentos pasa a la parte juridica, y la parte juridica lo

Pigina 9 de 35



'Id Documento: 11001031500020211145400005025010004

Radicado: 54001-60-01131-2013-03871 N.I. 2015-0211
Acusados: Luis Alfonso Gémez Coronado y Blanca Esther Bustos Marquez
Delito: Prevaricato por accidn

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - LEY 906 DEL 2004

remite a la persona encargada de hacer el reparto a los respectivos calificadores
siempre, y cuinto llenara los requisitos porque en este anilisis que debian hacer
juridicamente tenfan que determinar si cumple 0 no cumple con los requisitos
establecidos para determinar si se devuelve la solicirud.

A preguntas de la defensa, el testigo conto que tiene en sus manos una fotocopia
de una hoja de ruta, argumento que no es perito en grafologia, pero cree reconocer
la firma del sefior Alfonso Gémez Coronado. Indicé el testigo que el nimero de
escritura a que hace referencia es el 063 del ado 1893, y que es de la Notaria
Segunda de Clcuta registrada en la partida 80, folio 73 y 74, libro primero,
manifesté que efectivamente esti en un libro que se lleva el registro pero que no
tiene ninguna matricula asignada hasta ese momento.

La defensa le puso de presente al testigo el certificado de libertad y tradicién de
matricula inmobiliaria ndmero 260 2793 y las esctituras del predio, por lo que el
testigo informo que dénde debe llevar el codigo catastral, no cuenta con ningiin
numero de catastro y abajo dice cddigo catastral anterior sin informacién.

Reiterd, que no se podria abrir la matricula nimero 260-270693, porque no cumple
con los requisitos de ley plasmados en el articulo 31 del decreto 1250 de 1970, asi
como tampoco cumple con los requisitos del articulo 52 decreto 1250 de 1970.

Afiadié que el predio no tiene nimero de matricula porque no tiene nimero
catastral, argumentado que era lo que se debia hacer al respecto como registrador
principal, manifestando el testigo que si no tiene cédigo catastral y no tiene codigo
de matricula inmobiliaria Gnicamente el predio no existe. Por lo tanto, el interesado
tiene que adelantar unas acruaciones que son las que estin indicando en la nota
devolutiva y se debfa presentar titulo que lo acredite como interés juridico del
predio como es Ja declaracién de extra juicio y la certificacion catastral. Y que, si
no hay, se tiene que hacer la solicitud a catastro para que le haga el reconocimicento
y asi da la manifestacién de los planos y coordenadas, pero que eso sf son requisitos
de catastro para poder determinar; pero que, en si, en esa drea nada tiene que ver
la funcion registral.

A preguntas del despacho, el testdgo manifesté que conoce al Sefior Gémez
Coronado desde que llegd en el mes de septiembre el 2008 a la oficina de Registro
de Instrumentos Pablicos cémo registrador delegado y ya se encontraba alli ¢l
sefior Gomez Coronado como funcionario de la oficina de registro de
instrumentos piiblico de Cacuta. Indicé que recuerda que lo conocid y que la
funcién que desempefiaba el acusado era calificador de documentos, que conocid
2 la sefiora Blanca Esther Bustos Mérquez en el tramite de solicitud de registro ¥y
que fue ella quien elaboré la peticién de certificado que habian hecho, indicé el
testigo que la trazabilidad no es la indicada legalmente v que no sabe cusl sea la
circunstancia por Ia cual se realizé de esta manera.

Manifestd por Ultimo que la elaboracién de la hoja de ruta es el resultado de un
estudio juridico sobre €l tema donde se constata el cumplimiento de los requisitos
¢ué se debe de elaborar el folio, y de asignar el ndmero de matricula inmobiliaria y

de zhi en adelante sirve como medio de prueba dice el articulo 2 del decreto 1250
del 1970.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA — LEY 906 DEL 2004

TESTIMONIO DE LA DEFENSA:

Luis Alfonso Gémez Coronado: Al consultirsele por su profesién y oficio,
manifesté ser abogado de profesién, que su vinculacién laboral 2 la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos se dio el dia 01 de agosto del afio 1977
desempendndose en la funcién de celador, y que fue escalando, siendo nombrado
como auxiliar administrativo, posteriormente sceretario y que al momento que
decidicron retirarlo se desempeniaba en el cargo de profesional universitario.

Al cuestiondrscle si la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos le entregaba
documentos para revisarlos, expresé ¢l testigo que en su calidad de profesional
universitario y puntualmente en ¢l cargo de abogado calificador tenia como
funciones realizar analisis, producir conceptos, devoluciones, calificar escrituras tal
como lo establece el ardeulo 1250 del 70 y ¢l 1579 referente a que documentos son
registrables ante las oficinas de registro, de las funciones de calificar eran
documentos entre los cuales eran transferencias, sucesiones, demandas, embargos
y dentro de ellas también era certificar, cuando solicitaban un certificado de libertad
y tradicién que ya estuviera en el nuevo sistema eso no era de su conocimiento solo
nos daban un ndmero y salia el certificado por ventanilla sin mds tramite.

Resalté que respecto a los libros antiguos hay dos partes, unos que se escribian en
los libros primeros tomos segundos de antes de 1932 tal como lo orientaba el
codigo civil, donde se relacionaban libros de hipotecas, embargos, demandas,
libros de causas notorias, y en los libros primeros tomos primeros, sc tegistraban
los cuerpos ciertos, y en los libros primeros tomos b se registraba lo que cs la falsa
tradicién, que eran los derechos de acciones declaracién de mejoras, y declaracién
de posesiones, luego apareci6 ¢l decreto 1250 de 1970 donde se crean los libros de
matriculas antiguas, en ese entonces si se solicitaba una inscripcién que s¢ hubiera
hecho antes de ese Decreto aparecia en los libros de registro creados para eso;
donde se tenia que trasladar 2 una hoja de matricula antigua y esa informacién se
resumnia la matricula antigua.

Aclaré la diferencia entre los libros antiguos y 1o que se registraba en cada uno de
ellos tal como lo habfan mencionado anteriormente, dentro de las funciones de
certificar se flenaba un formato, que luego se verificaba por un funcionario del
archivo si estaba actualizada Ja matricula antigua si estaba deteriorado, y si no
estaba en los libros se le solicitaba a través de una nota informativa que aportara
las declaraciones y ahi si certificarle que esa propiedad estaba en el libro
identificado, cuando estaba en las matriculas antiguas se sustrafa la informacién
para transcribirla en las hojas de ruta, luego esa informacién pasaba 2 un

funcionario para que digitalizara la informacién y creara el folio.

Al preguntarle la defensa al testigo si dentro de sus funciones estaba la de trasladar
las tradiciones del antiguo sistema de libros al nuevo sistema SIRC de registros
certificados, manifestd que si tenia esa funcién a su cargo, la cual realizaba
csporddicamente porque no era tarea de todos los dias, y cuando se solicitaban se
sometia 2 reparto entre los calificadores y al que le cra asignada la labor decidfa si
devolviza o no, lo cual dependia de lo que el usnario manifestaba y soportaba en la
documentacién y el calificador constataba la informacién con los libros o el
sistema. De igual forma manifesté que esto se plasmaba en un formato lamado
hoja de ruta donde se describe el inmueble junto con los linderos, ArguUIMENto que
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la hopa de ruta debia ser firmada por el funcionario junto con los documentos que
soportaban la informacién. Manifesté que cuando se le asignaban los casos los
encontraba en la mafiana sobre el escritorio donde encontraba el paquete de
cserituras, que desconocia quien era la persona de archivo que tos dejaba en el
EETTIEOTION

Respecto a la solicitud del certificado antiguo indicé que debia la persona
solicitante acreditar con los documentos tal solicitud ya fuera mediante escritura
publica, o un certificado antiguo, o la indicacién de donde estaba el titulo registrado
como libro, tomo, pagina, matricula antigua, expreso que hasta ahora con el
presente proceso es que distingue a la seflora Blanca E. Bustos Marquez, que nunca
antes la habia visto.

Manifesté que la sefiora Blanca E. Bustos Marquez presentd una escritura de
protocolo numero 63, en la cual se adquieren los derechos reales, y también cité
que dicha informacién se encontraba en el libro primero tomo A, donde advirtié
que la peticionaria ya habfa realizado una solicitud, a la cual se le habia expedido
una nota informativa y devolutiva referente a la matricula 2612 de Cicuta donde
dice que esta matricula no se podia expedir por que se encontraba deteriorada y
que para ¢llo debia anexar unos requisitos, los cuales manifesté el testigo no
recordar cuales eran, indico que al momento de verificar esta matricula
correspondia a un predio ubicado en el barrio El Callején y que por lo tanto estaba
hablando de otra cosa diferente. También indicé que dentro de esos documentos
se encontraba una nota informativa, la cual decia que el drulo de ella reposaba en
el libro de registro y se le informaba en que libro podtia encontrarlo, manifestd el
testgo que al momento del observar que si existia el registro, indicé el testigo que
se desplazo a archivo a solicitar el libro y procedié a comparar y verifico que estaba
el antecedente registral por lo cual descarta que esa nota devolutiva no tenia
relacion con lo solicitado por la sefiora Blanca E. Bustos Marquez, y el titulo que
eila esta pidiendo, pero que si renia relacién con la documentacién presentada por
clla, y que por lo tanto por esto fue que procedié a elaborar la hoja de ruta con lo
que tenfa el libro y trasladarla a la respectiva drea juridica. Manifesté de igual
manera que al existir un titulo registral existen unos derechos de la solicitante y fue
por esa razon que dio tramite, aclarando que desconocié cémo culminé dicho
proceso solicitado.

A la pregunta del defensor, de cudles son las revisiones al presentarle una
documentacion en su condicién de juridico calificador, el testigo manifestd que se
verificaba inicialmente que sc hubieran pagado los derechos para proceder con el
trimite, en segundo lugar la cita el antecedente que habla la normatvidad, los
anexos que se allegan, se verificaba si existe registro del bien y si hay necesidad de
pasar del antiguo al nuevo sistema y si se ha presentado una solicitud previa si hay
nota devolutiva y si estan completos los requisitos que se le exigen y luego proceder
a claborar la hoja de rurta, aclara que el calificador que no apertura matricula en
certificaciones a no ser que se encuentre ante un caso de englobes, divisiones
materiales.

Manifesté que recuerda como documento aportado en la solicitud hecha por la

sciora Blanca E. Bustos Mérquez el de antecedentes registral, 2 declaraciones extra

proceso, unas certificaciones lo cual manifiesta plasmé en la hoja de rura.

A preguntas de la Fiscal ¢l testigo indicé que era un funcionario de carrera de la
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oficina de Instrumentos Piblicos y trabajé alli 38 afios. Dentro de sus funciones
como abogado calificador estaba el traslado del antiguo sistema de la tradicién al
sistema nuevo, revisar documentos y escrituras publicas. Para el 19 de noviembre
de 2010 seglin una hoja de ruta no abrié una matriculo a nombre de Blanca Esther
Bustos Marquez, adujo que no abre matriculas, solo hace una hoja de ruta y verifica
documentos, las matriculas son abiertas por otro funcionario. Lo que hizo fue
revisar los documentos allegados por Blanca Bustos como declaraciones juradas v
demds requisitos.

Adujo que para la apertura de la matricula No. 260-270693 estaba vigente ¢l
aecreto 1250 de 1970, pero alli no se establece que sea como requisitos dos
declaraciones extra juicio y el dltimo titulo registrado con la declaracién de catastro,
eso requisitos son inventados por ellos; adujo que en uno de los articulo del
Decreto dice que el usuario debe aportar un documento ya registrado o citar el
numero de la matricula antigua o el libro, tomo, pigina y partida donde se
cncuentra el asentamiento registral. Verifico que el titulo que estaba en los libros
de registro son Jos mismos presentados por la sefiora. Indicé que a Blanca Bustos
si se le hizo una nota devolutiva, pero de los requisitos de la matricula No. 2612 y
al verificar esa matricula no le corresponde a la sefiora. Bl predio que si es de ella
fue lo que se le expidié, pero los requisitos allegados son los enlistados en la norma
los cuales presenté y él certifics. El predio de la sefiora no tiene matricula tiene
libros de registro y no existe ninguna normatvidad que exija el certificado de
catastro, no era un requisito y lo que le exigieron lo presento.

Indicéd que la escritura ya estaba registrada y no ha tenido derechos sobre ese bien
o parte de €l, pero sus hijos si por la deuda que tenfa su hermano con el papa de la
procesada, eso acontecié dos afios después de haber aperturado el folio de
matricula, con posterioridad la procesada ha cedido los derechos a otras personas
que desconoce. Adujo que Pablo Antonio Gémez Coronado es su hermano y fue
el que compro y estipulo a favor de sus hijos porque eran menores de edad.

Aseguré que desconoce la escritura del predio que se encuentra en Pamplona. Solo
conoce la escritura N. 063 que es la registrada en el libro, desconoce si el bien era
de propiedad de otra persona, para eso son las declaraciones extra juicio, por la
antigiedad el bien no tiene matricula por eso la informacidn esta en libros, donde
se registraba en el libro primero los derechos reales como el presente caso. Dentro
de la oficina de instrumentos publicos no se puede verificar si existe una escritura
2 nombre de otra persona sobre el mismo bien, esa funcién no la tiene los
funcionarios de instrumentos, luego del registro se va a catastro para verificar ¢l
bien; la oficina de registro solo hace eso, registrar. Aclaré que ¢l predio del sefior
Yamal ¢s diferente, son 30 cuadras, pero que eso era otro tema, ¢l predio de ja
sefiora Blanca Bustos no tenfa anteriores registros y tAmpOCcO POStEriores porque
cra ¢l primer folio de esa matricula. El predio comprado por el sefior Yamal fue
“Caniaverales” y no “Canoitas” pero se siente lesionado, pero ellos no estin para
verificar los linderos solo hacen el registro.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Delegada de la Fiscalia General de la Nacién, adujo que dentro de la presente
investigacioén se comprometié a demostrar la ocurrencia de los hechos que fueron
materia de  investigacién catalogados como  juridicamente relevantes y la
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responsabilidad de los procesados Luis Alfonso Gémez y Blanca Esther Bustos.
En su momento se demostrd que para el dia 19 noviembre de 2010 se procedis a
la apertura una matricula inmobiliaria donde se avizoré que no cumplié con los
requisitos previstos por la ley, para el afio 2010 se encontraba ¢l sefior Luis Alfonso
Gémez en condicién de servidor publico con funciones que fueron asignadas a €l
en el rea de abogados calificadores en la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos como abogado.

Esta persona conocid de la solicitud que elevé la sefiora Blanca Esther Bustos, sin
cmbargo, para ese momento no cumplié con los requisitos legales contemplados
para aperturar la matricula, pero ¢l estudio juridico de Ia solicitud del certificado de
tradicidn que le debia hacerse estaba en cabeza del sefor Luis Alfonso Goémez, por
lo tanto, al punto de demostrar responsabilidad se probé:

- Que ¢l procesado para la fecha fungia como servidor piblico como servidor en
la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos en el cargo de abogado calificador
v dentro de sus funciones estaba estudiar y calificar los documentos que se¢
pretendian registrar, asi mismo verificar los derechos de los documentos y tener la
capacidad de generar reduccién de errores de transcripcién en la calificacién de
documentos, igualmente hacer el traslado de la tradicién del antiguo sistema al
nuevo sistema de registro de certificados y finalmente revisar el documento con el
titulo antecedente viendo su viabilidad.

e ral suerte que dentro de sus funciones estaba la revisién completa de los
documentos y su contenido para que pudiera evitar que $¢ COmeEtieran Crrores y
perjuicios 2 terceras personas como ocurrié al aperturar la matricula inmobiliaria
No. 260-270693 porque no se tuvo en cuenta ni se dio aplicacién a las funciones
asignadas, directrices vigentes para la fecha de los hechos, como hacer el examen
de instrumentos publicos, verificar si reunian las formalidades de ley, la tradicién y
hacer la calificacién propiamente dicha para aceptar o denegar la solicitud.

Asimismo se probé que el sefior Alfonso Gémez Coronado fue la persona que
claboro la hoja de ruta que conllevé a la apertura de la matricula inmobiliaria No.
260-270693 y dentro de los elementos que le fueron entregados por la sefiora
Blanca Esther Bustos se encontraba la escritura No. 063 del 06 de febrero de 1893
cmitida en la notaria de Cicura, bajo ese registro se establecié que si bien aparecia
dentro de los libros antiguos o libro No. 01 donde se decia que se registraban los
inmuebles que tenfan derechos reales, no cumplié con la minima funcién para
efectos de verificar la eficiencia y eficacia de este instrumento pablico cuya
finalidad es dar fe que los actos que se encuentran ahi registrados, pues son los que
contemplan la realidad de las personas frente al derecho de dominio s otro derecho
que se contemple, donde las personas pueden tener disposicién de sus bienes; no
verificd que si bien la escritura es publica su contenido alude es a una venta de
derechos y acciones y alli mismo se establece el nimero de la escritura que contenia
cl derecho real necesario para generar una apertura de matricula sobre un predio y
asi garantizar que la tradicién corresponde con quiénes estaban liberando esa
tradicién y en consecuencia, quién estaba solicitando esa apertura de matricula para
poder determinar y establecer no solamente ¢l interior de la oficina instrumentos
pitblicos sino a nivel de comunidad o social donde acreditari que era la propicetaria
del mismo.
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No se tuvo en cuenta por parte del funcionario calificador pedir la escritura que
contenia es¢ derecho real de propiedad y por lo menos saber si se estaba
cumpliendo con los requisitos minimos para poder aperturar esa matricula
inmobiliaria al interior de la oficina de Instrumentos Publicos, sencillamente acepté
ia solicitud de Blanca Fsther sin el cumplimiento de los requisitos, maxime cuando
va en los registros se habfa establecido que esta peticionaria en oporrunidad
anterior habfa hecho Ja misma solicitud y por no cumplir con los requisiros
minimos de tradicién para poder abrir o aperturar ¢sa nueva matricula no fue
tenido en cuenta por Alfonso Gémez Coronado sino que a motu propio decidié
hacer esa hoja de ruta que fue la fase primigenia para poder darle un nimero de
matricula a ese bien.

Llam¢ la atencién de la Fiscal el hecho que existiendo un precedente de devolucién
de esa solicitud por no cumplir con los requisitos minimos parz el tramite ante
Instrumentos Piblicos y que son actos que estdn sujetos a la interposicién de los
recursos para agotamiento de la via gubernativa, pero frente a esa decisién la
ponente No Interpuso ninguna accién o recurso para evaluar la negativa o la
devolucién de ese acto y pese a ese precedente ¢l sefior Luis Alfonso Gémez
Coronado decide aceptar en contra via de la normatividad vigente para el afio 2010
como el Decreto Ley 960 1970, que su articulo 31 indica que todos los
instrumentos que pretendian registrarse debian contener los linderos y cabida del
predio, es decir contener los requisitos de cuerpo cierto de ese derecho real de
dominio que se reclamaba a través de la creacion de la matricula; asi mismo estaba
vigente el Decreto 1250 de 1970 que en su artculo 52 indicaba que se debia citar
con claridad la procedencia del dominio o del derecho respectivo mediante la cita
del titulo antecedentes en los datos de su registro, que hoy en dia se trata de la Ley
1579 de 2012 que es el estatuto registral, y que se observaba con claridad que para
proceder a una actuacién como la realizada se debe acreditar la procedencia del
dominio o del derecho respectivo frente al titulo antecedentes, como ya se ha
indicado Ia escritura publica No. 063 del 16 de febrero de 1893 contiene es una
venta de unos derechos herenciales ¢ indicaba que el titulo de propiedad estaba en
la Notarfa ¢l Circulo de Pamplona, sin embargo, el sefior Luis Alfonso Gémez
Coronado obvié siquiera hacer el requerimicnto a Pamplona o a la misma sefiora
petente para que allegara esa escritura que era la que le daria el derecho a que fuera
abierta esa matricula inmobiliaria, si era que tenia esa tradicidn, pero no hizo
ninguna diligencia siquiera para verificar su contenido.

Ese titulo que se tuvo en cuenta en su momento (escritura No. 063) es un titulo
precario que no equivale a un derecho real y son llamados como una “falsa
tradicién”, es decir, es cuando se transmite un derecho o un bien sin ser el titular
de la propiedad de este y la norma indicaba que para poder realizar este tipo de
actuaciones debia acreditarse esa titularidad pero del derecho real porque la “falsa
tradicién™ se subsana a través de otros mecanismo en la jurisdiccion diferente
como la civil, sin embargo se obvio el cumplimiento de tal requisito. Por lo tanto,
si clla era quien ostentaba esa calidad debid allegar esa y acreditar ese derecho de
dominio y no existe una razén vilida para no allegar la documentacién completa.

Sostuvo que el senor Luis Alfonso Coronado como servidor piblico es una
persona que tiene una amplia trayectoria en la oficina de Instrumentos Piblicos
vinculado desde el afio 1978 y trabajé alli 38 afos, no es una persona que
desconociera ni las normas legales de la institucién de Instrumento Publico ni las
funciones minimas de un buen profesional con experiencia y conocimiento pleno,
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entonces como como servidor publico de tal trayectoria, experiencia y
conocimiento avalé esta clase de procedimiento y soporte sin que se acreditara por
parte del solicitante ¢l derecho que lo habilitaba para disponer del bien, mas atn
cuando la solicitud ya habia sido devuelta porque carecia de tales requisitos.

La obhgacién del servicio publico para poder llevar a cabo estos actos
administrativos es una obligacién ex anfe, porque una vez producido el acto
administrativo se gencran efectos va sea inter partes o erga omnes dependiendo del
acto administrativo; entonces esa obligacion que le asistia al sefior Luis Alfonso
Gomez Coronado como servidor puiblico era ex anse para establecer esa tradicidn,
pero también, al no poder ingresar al sistema y mirar la tradicidn de la escritura y
no Incurrir en errores haberla solicitado a aqui le competiera para poder hacer una
calificacion legal. Se probd que extrafiamente el predio que cobijo esta nueva
matricula aparecié un afio después que un porcentaje del mismo estaba en cabeza
de los menores hijos del senior Coronado y de su hermano y la razén que dio en su
testimonio no resulta crefble cuando manitestd que fue por un dinero que le debia
¢l padre de 1a sefiora Bustos y se produjo la venta de derechos sobre ese¢ mismo
bien a sus menores hijos y a su hermano, hecho que no fue acreditado en el juicio
maxime cuando nunca se manifestd que con anterioridad habia algin tipo de
relacion entre estas personas.

Manifestd que lo clerto era que debia verificarse la tradicién para no afectar
derechos de terceros como los presentados como victima, entonces este
funcionario debfa examinar y basarse en el principio de legalidad porque la
normativa estaba vigente e Investgar y evaluar que se reunian los requisitos
formales y de fondo exigidos por la norma vigente y no actuar como su parecer,
no fuvo la mds minima intencidn de actuar legalmente v lo que se vislumbra es la
intencién de favorecer a la sefiora Blanca Bustos cuando un afio después aparece
su familia como propietaria del bien. Se observé cuando esta persona elaboro esa
hoja de ruta que hizo posible asignar ese nimero de matricula inmobiliaria No.
260-270693 en ¢l antiguo sistema

De ral suerte que con los testimonios que fueron escuchados de manera directa
como fueron la sefiora a Zoraida de Carragena que también era calificadora de la

oficina de Instrumentos Publicos, el sefior Patrocinio Pérez que en su momento

cia el registrador que conocié de este caso y tuvo que proceder al cierre de esta
matricula, asi mismo se¢ escuché a los funcionarios de policia judicial que
obtuvieron la informacién de la calidad servidor publico, las funciones del sefior
Gomez Coronado y la evidencia que fue introducida y se ha venido haciendo
alusion al punto de demostrar la autoria y responsabilidad en la comisidn del delito
de prevaricato por accidn.

[rente a la senora Blanca Bustos sefalé que como lo indica la imputacién en
calidad de interviniente conforme lo dispuso el inciso 4° del articulo 30 Cédigo
Penal, con ese orden de ideas y dado el establecimiento de las normas que fueron
violentadas muestran el recorrido del camino para llegar a la infraccién de la
calificacién de ese interés particular que genera la conviceién y el conocimiento
pleno de que su actuar era contrario a la ley y solicita que el sentddo del fallo sea de
caracter condenatorio.

Por su parte, el representante de las vietimas solicité una sentencia condenatoria
en contra de los procesados teniendo en cuenta también lo previsto en el articulo
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381 de la Ley 906 de 2004. Lo evidenciado dentro del proceso es el reflejo evidente
de un proceder criminal planificado y ponderado en el cual cada uno desarrollo de
un rol y propésito que no es otro que apropiarse de terrenos de propiedad legitima
de terceros como sus representados.

Asegur6 que lo realizado no fue producto de la ingenuidad o desconocimiento, por
cl contrario, se traté de un elaborado proceder criminal para legitimar una
inapropiada apropiacién de terrenos dando la apariencia de legalidad. Por una parte
Blanca Esther Bustos Marquez quién ademas de ejercer vias de hecho en escenarios
de invasién de terrenos procedid a protocolizar algunas escrituras o una escritura
particular que para la fecha tenfa 117 afios de haber sido creada, propésito que
cumplié con la ayuda del funcionario pablico Alfonso Gémez Coronado, quien
torciendo el sentido de la Ley para su beneficio como quedé demostrado cuando
su familia resulto siendo propietaria de cuotas partes del bien cuya matricula
irregularmente autorizé.

Agimismo, que se encontraba acreditado que la sefora Blanca Esther mediante
eseritura No. 2539 del 10 de septembre 2010 efectué el acto juridico de
protocolizacién de la escritura No. 063 de 1893, esta escritura contiene la
descripcion de un lote de terreno cuyo linderos no son determinados incluso
determinables hoy, no cuenta con ningin tipo de certificado catastral por lo que
no hay certeza de la existencia de ese lote de terreno que jamais ha sido acreditado
y tampoco lo fue al momento de solicitar la apertura del folio inmobiliatio
caestonado. Resaltd no normado en el articulo 57 del Decreto (0960 de 1970 ya
que por la protocolizacién no adquicere el documento mayor fuerza o firmeza que
ia que originalmente tenia. La sefiora Blanca acudié en un primer momento ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de la ciudad con el propésito de
lograr la apertura de un folio inmobiliario para el indeterminado lote descrito en la
escritura protocolizada que como se dijo para la momento tenia 117 afios de
antigiiedad; a dicha solicitud le tocé el turno No. 20102601114604 y la oficina
Instrumentos Pablicos de Cdcura negé la pretension de la acusada indicando que
para tales efectos deberia presentar ademis de las escrituras allegadas el dltimo
titulo registrado, dos declaraciones extra juicio sobre la existencia y propiedad del
inmueble, verificacién que no posee embargos o hipotecas y certificacién catastral,
que no es otra cosa que el documento donde se registra la informacién fisica,
juridica y econémica de un inmueble almacenada en la base de datos del IGAC.

Pese a que no se cumplieron con los requisitos, la acusada nuevamente acude a las
oficinas de Instrumentos Piiblicos para obtener €l folio de matricula inmobiliaria,

Ppero en esta ocasidn y omitiendo el trimite de reparto que alli se acostumbra, la

solicitud es atendida por Luis Alfonso Gémez Coronado que como se indicé en
juicio tiene amplia expericncia y es abogado. Hste funcionario viabilizo la
asignacién de matricula 2l predio denominado “las canoitas” correspondiéndole el
No. 260-270693, para el desarrollo del trimite la procesada allego  tres
declaraciones extra juicio, fotocopia de un certificado de Instrumentos Pablicos de
Cucuta del 19 de diciembre 1967, copia de la escritara No. 2359 por medio de la
cual se protocolizaba la escritura No. 063 de 1893 sin que dentro de los
documentos estuviera el certificado catastral o referencia alguna de las
caracteristcas fisicas del terreno.

Cuando se realiz6 la solicitud se encontraba vigente el Decreto Ley 1250 de 1970,
desatacando ¢l articulo 52 donde se indica que para poder ser inscrito en el Registro
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cualquier titulo se debe especificar la procedencia inmediata del dominio o del
derecho respectivo; como se observa el titulo lo constiruia una escritura
protocolizada que de ninguna manera era indicadva del derecho de dominio en
cabeza de la solicitante, pues se trataba de una escritura que como se ha sefialado
tenia para la fecha 117 afios de andgtiedad y de la cual no se acreditaron los
derechos transmitidos por via de herencia de espacio o drea que hacia imposible
que su contexto determinara la existencia del bien alli descrito; igualmente el
articulo 53 de la misma norma aludia que las oficinas de catastro enviaran a la
oficina de Registro copia del plano y descripcién de los inmuebles para incorporar
en Ja matricula. De dicha norma, se concluye que previo a la expedicién de la
matricula debe existir plano y descripeion del inmueble en la oficina de Catastro,
sin embargo, de manera ilegal el procesado sin la real ubicacién y existencia del
bien procedié a viabilizar la apertura de matricula. Este requisito omitido ha sido

ro:terado por las oficinas de Instrumentos Pablicos, pero icualmente por otro lado. -
> o) 3

ia escritura aun siendo objeto de protocolizacion no deja de ser un documento
precario teniendo en cuenta el ardeulo 31 del Decreto 960 de 1970 que establece
que las escrituras publicas deben contener la identificacién precisa del bien, lo que
no sucede con ¢l titulo para ser fundamento de un folio de matricula inmobiliaria.

Igualmente, con el propésito de establecer la violacién normativa en que ha
incurrido ¢l funcionario publico hace alusién a las previsiones de los articulos 81 y
82 Decreto Ley 1250 de 1970, por lo tanto, la apertura de la matricula inmobiliaria
para esa fecha 2010 debié cumplir con esos requisitos. Asi las cosas, en
interpretacién de la ley se debe contar con la descripeién del bien haciendo alusién
a los linderos determinados o determinables o cual nunca se aporté y tal como lo
certificd el IGAC nunca ha estado inscrito en su base de datos. Todas las
irregularidades concretadas al realizar ja apertura de la matricula por parte del
acusado y por solicirud de Blanca Bustos fueron advertidas por la oficina de
instrumentos publicos mediante resolucién No. 001 del 3 de enero de 2014
incorporada al proceso ordeno el cierre del folio de matricula No. 260-270693,
haciendo alusion de la condicién precaria del titulo el cual fue pasade por alto por
¢l calificador en ese momento Luis Alfonso que tenfa toda la preparacién
académica y de experiencia. La decisién fue recurrida por Blanca Bustos y
confirmada que incluso ordeno la investigacién del funcionario.

Ll procesado omitié de manera dolosa los requisitos exigidos en la ley en contra
via del principio de legalidad al proceder a viabilizar la apertura del folio de
matricula y darle aptitud a un ttulo precario con deficiencias, particularmente
debié realizar la verificacién de la documentacion pertinente vy luego dar
aprobacion, pero en este caso el funcionario de manera consciente dio aprobacién
a un acto llegal. Actuacion ilegal que lo beneficio en su familia y Ia procesada sabia
y dio ropaje a las vias de hecho que practica en la ocupacién de los terrenos v ha
tenido problemas con sus representados por los actos de ocupacién en dicho lugar.

Ademas, ¢n la anotacidén No. 03 de la martricula inmobiliaria se muestra la

adquisicion del hermano del acusado del bien, 2 nombre de los hijos de Luis

Alfonso Gémez, como se aprecia la actuacidn ilegal del funcionario fue cancelada.
For lo tanto, encuentra satisfechos los requisitos los requisitos del articulo 381 de
la norma, demostrandose asi la autoria y responsabilidad de los procesados y

solicité que se proceda a dictar sentencia condenatoria en contra de los encartados.
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En ulamo turno, el defensor de los procesados hizo alusién a la descripcion
normativa del prevaricato por accidn, aludiendo a que el acusado no profiete
dictamen o resolucién alguna y lo tnico que hace es llenar un formulario o hoja de
rutz, por lo tanto, el delito no existe. Que asi mismo, se aludié a que se vulneré el
Decreto 1250 del 1970 pero no se sefiala cual articulo. Igualmente, su procurado
siguit los lineamientos establecidos en los articulos 88 y 89 del Decreto 1250 de
1970 que hace referencia a la conversién del sistema que es aceptada y establecida
por fa Ley 1579 de 2012 en su articulo 6, que sefiala la unificacién del sistema y en
¢l parigrafo 2 seflala que el sistema de notariado y registro tiene 5 afios para
convertirlos al sistema nuevo.

El problema juridico del proceso hace referencia a la denuncia realizada por las
victimas y roca varios puntos; la matticula No. 260-270693 fue abierta teniendo en
cuenta tres declaracion, una certificacidén expedida por el registrado, pero el
procesado no abre matriculas inmobiliarias solo abre una ho]a de ruta en un
formato pre impreso, se actualizo una Inscripcién de la escritura 063 de 1893
encontrada, no estaba escribiendo un registro sino actualizando el registro que
estaba en el Libro 1 tomo, partida 80, folio 73 y 74 inscrita desde ¢l 16 de febrero
de 1693; no se puede confundir la adicidn en una escritura a la actualizacién de un
registro que ya existia,

indic6 que otro punto es la nota devolutiva para solicitar una certificacién catastral,
pero lo ir6nico es que en la solicitud de la oficina de instrumentos piblicos al
IGAC se indica que la escritura 063 de 1893 esta soportada bajo una matricula No.
2612, lo cual es falso, que se entregd el clemento probatorio convertido en prueba
No. 05 en donde se soporta cl oficio que remite la oficina de instrumentos publicos
el 20 septiembre de 2012 que sefiala que no se encontré certificacién.

Se encontrd que la matricula No. 2612 es un predio urbano ubicado en Carora, en
iz avenida 12 No. 02-46 Estd contenida en la escritura ndmero No. 1194 de fecha
21 de julio del 1961, documentos que la defensa presento como elemento
probatorio. En esa escritura tiene como comprador el vendedor Luis Hernando
Eduardo Santiago Garcia y comprador Manuel Rivera Jaimes, por eso se niega la
solicitud.

La oficina de Catastro estaba en la obligacién de ir a los predios y verificar los
linderos, lo cual no se hizo vulnerandosc ¢l debido proceso que se encuentra
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. Ahora, se dice que la matricula
No. 260-270693 se afectan bienes de su propiedad, pero el 13 diciembre del 2012
con oficio dirigido al demandante se da la respuesta de tal situacién y obra como
prucba es decir que esa respuesta no se la puede dar la oficina instrumentos
publicos sino debe obtenerla a través del instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

Que se debia saber si el procesado estaba autorizado para hacer uso del articulo 88
y 89 del Decreto 1250 de 1970, por lo tanto, se obtiene la respuesta del oficio
donde se adjunran las calificaciones y los acuerdos laborales otorgados a Luis
Alfonso Coronado en el afio 2010, estas calificaciones siempre fueron de 20 sobre
20 es decir que su labor fue excelente. Dentro de los compromisos laborales como
lo senial6 la fiscaliz, su funcidn principal era la traslacién de la tradicién del antiguo
sistema al nuevo sistema, es decir el sefior Luis Alfonso estd autorizado para hacer

lo que hizo.
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Anadié que se presentd una serie de documentos por parte de la sefiora Blanca
Bustos para que se revisara su predio con fecha del 8 de octubre del 2010 recibida
mediante el turno 2010 260111 4604 en el item nimero 2 dice que verificada las
escrituras anexas se constatd que la escritura 063 de 1893 de la notaria segunda de
Cucura se encuentra registrada el 16 de febrero de 1893 en la partida 80, folio 73 y
74 del libro primero tomé primero, es decir no podia volverse a inscribir algo que
va estaba inscrito, serfa cémo obtener una doble cédula. Entonces teniendo en
cuenta ¢sa inscripcién Jo Unico que le restaba al sefior Luis Alfonso Gémez junto
con las funciones que debifa desarrollar y los elementos mencionados que le fueron
alicgados a través de la doctora Marta Luz Tolosa era actualizar y trasladar esa
informacién al nuevo sistema.

De igual manera que los documentos iniciales presentados por Blanca Bustos
fueron la transcripcién literal de la escritura ndmero 63 de 1893, la cual fue
transcrita por parte de la notaria Quinta de Cacuta que se protocolizé junto con la
escritura nimero 2539 y la escritura 63 de 1893, ese fue el primer documento que
sv entrego, los otros fueron tres declaraciones extra proceso, una solicitud de
informacidén y una certificacién. La solicitud no aparece en la oficina de
instrumentos publicos y no fue aportada por la Fiscalia, pero como ya estaba
inscrita Io que se buscaba era la actualizacion de esa inscripcién y el procesado
estaba facultado para hacerlo,

Sostuvo que cuando el sefior Luis Alfonso Gémez recibié la documentacién
claboré una hoja de ruta teniendo en cuenta los documentos presentados por
Blanca Bustos, al obscrvar que es una escritura antigua acudié a los libros ¢
informacién suministrada por la oficina instrumentos publicos, es decir, al libro
primero, tomé primero, folio 73 y 74 y encuentra que esa escritura 063 de 1893 es
idéntica por lo tanto él no hace una inscripcidn, lo que hace es actualizar la
informacion que estd contenida e¢n ese documento o en ese libro v lo esth
autorizando la ley no estd mintiendo. Dentro de esa hoja de ruta se sefialan los
datos del comprador, los datos del vendedor, fecha de inscripcidn, el acto que se
cjecuta y los linderos, ain mds anoté los documentos que le fueron entregados.
Pero en la parte de la certificacion catastral se anota ¢l folio de matricula e indican
que no tiene antecedentes catastrales, por lo tanto no falté a la verdad.

La oficina de instrumentos piiblicos aporté tres hojas de un libro control donde
no aparece €l turno de Blanca Bustos, en las labores de la defensa se oficié a dicha
ofician y contestaron que no tenian informacién registrada, se oficié a la CNR vy si
aparece un listado donde aparece ¢l turno que se emitié y més de 27 anotaciones
que no se encuentran dentro de las hojas del libro control que se Hevaba; por lo
tanto st no estaban estos turnos no se realizaba la labor de forma correcta. Ahora,
el calificador negé una anterior solicitud o la nota devolutiva, porque ¢l predio no
pertenece a los bienes de Blanca Bustos y no corresponde 2 la escritura No. 260-
270693. Sobre la cerrificacién catastral, refirié que no se solicité porque la escritura
063 de 1893 era anterior a la creacién del Instituto Geografico Agustin Codazzi en
1933, por lo tanto, la obligacidn de la oficina de Instrumentos Publicos era remitir
dicha informacién al IGAC desde 1949, lo cual no se hizo, por €so no tiene un
registro catastral. No se solicité la certificacién catastral porque ya estaba inscrita,
no existe una norma juridica que exija ese certificado catastral para actualizar la
informacién, ningin funcionario minté porque en ¢l folio de matricula se anota
“sin antecedentes catastrales”. El predio existe fisicamente pero geogrificamente
no, por ¢so hay personas que quieren apropiarse de ¢l ilegalmente. Bl procesado
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siguid los lineamientos legales con relacidn a la conversién del sistema, es decir, la
misma ley le dice que lo realizado fue de forma correcta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asignado el proceso, resulta competente el despacho para asumir la
correspondiente decisién en el presente asunto, en atencién al mandato legal
derivado de la ley 906 de 2004, y a la naturaleza de la conducta punible investigada
y acusada por el érgano de persecucién penal.

La metodologia que habri de imprimirse para el desarrollo en la presente decision,
guarda relacién con las exigencias referidas a los presupuestos que se reclaman en
los preceptos normativos que incumben al asunto para proferir en este caso la
sentencia, siendo imperativo establecer si -de conformidad con las pruebas
practicadas en el juicio- las conductas endilgadas a los procesados, son tipicas,
antijuridicas y culpables, y sile asiste responsabilidad en la comisién de las mismas,
mas alld de toda duda razonable, ¢studio que habri de realizarse de manera
progresiva, es decir, bajo el pardmetro de la certeza racional habra de establecerse
inicialmente que las conductas atribuidas a los procesados se materializaron, y si
las mismas resultan tipicas habra de ser evaluado si asf mismo resultan antjuridicas
conforme los bicnes juridicamente tutelados, y por Gltimo, si de acuerdo al juicio
de reproche existe culpabilidad en su actuar.

En ese orden de ideas resulta aconsejable recordar el marco teérico de la conducta
punible por las que el Organo de Persecucién Penal acusé a los procesados como
autor e interviniente del nomen iuris de Prevaricato por accidn.

FUNDAMENTOS DE TIPO LEGAL

DE LA TIPICIDAD

El articulo 10 del Cédigo Penal', prescribe que la Ley penal definira de manera
inequivoca, expresa y clara las caracteristicas basicas del tipo penal.

Asi pues, tal como se ha sefialado en precedencia, la conducta punible por la que
la Fiscalia General de la Nacién acusé a los procesados, y frente a la cual se
adelanté el juicio oral y el ente persecutor estructurd su teorfa del caso y su alegato
de conclusion, corresponde a la del Prevaricato por accién, descripcién normativa
que a continuacion se relaciona:

“ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. <Ver Notas
de Vigencia en relacién con el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011>
<Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partit
del To. dc enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el
siguiente:> Bl servidor publico que profiera resolucién, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de

' Ardeulo 10. Tipicidad. La ley penal definitd de manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas

basicas estrucrurales del tipo penal,
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cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, ¢ inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.”

Conforme tales parimetros es menester establecer que Ja hipétesis factual que fue
sometida 2 discusién en ¢l presente asunto, que se encuentra delimitada en el
respectivo escrito de acusacién, y posteriormente depurada en el juicio oral, y esta
corresponde en sintesis 2 que ¢l 19 de noviembre de 2010 Luis Alfonso Gémez
Coronado quien fungia en calidad de servidor piblico de la cindad de Ciicura, bajo
¢l cargo de abogado calificador en la oficina de instrumentos puiblicos de esta
ciudad, intervino activamente en la apertura de un folio de matricula inmobiliaria
No. 260-270693, a solicitud de la sefiora Blanca Esther Bustos Marquez, sin el
cumplimiento de la normatividad vigente para la fecha de los hechos, contenida en
el decreto 1250 de 1970, pese a que en anterior oportunidad la misma solicitud
habfa sido previamente ncgada por otro calificador justamente por no cumplir con
las exigencias para ello, viéndose beneficiada irregularmente de ello la sefiora
Bustos Mirquez, quicn ¢l 23 de diciembre del 2012 transfirié el 10% del inmueble
registrado a familiares del aludido funcionario pablico.

En tal medida, resulta importante recordar que la verificacién del elemento de
upicidad en la conducta punible impone al operador juridico la constatacién de la
indiscutble concurrencia de cada uno de los aspectos definidos por el legislador al
momento de estructurar ¢l tipo penal dentro del catilogo previsto en el Codigo
Penal. Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia® ha sido suficientemente clarificadora en cuanto a la
configuracién de la tipicidad en un comportamiento humano, refiriendo sobre ¢l
particular:

“Se¢ entiende por tipicidad la adecuacién de un comportamiento 2 la
descripeién de una conducta contenida en la ley penal. Por consiguicnte,
para que pueda pregonarse la configuracién de esta categoria juridica
resulta necesario que la identidad entre el proceder investigado y la
genérica consagracién ¢l tipo sea integral, es decir, que todos los
aspectos considerados en la norma concurran en la accién u omisién
investgada, pues si falea cualquier elemento de los contemplados en la
norma no se concreta el delito y la actuacién deviene atipica.

Ahora, la conducta debe ajustarse a las exigencias materiales definidas
en el respectivo precepto de la parte especial del estatuto penal (tpo
objetivo), tles como sujeto activo, accién, resultado, causalidad,
medios y modalidades del comportamicnto; y de otra, debe cumplir con
la especie de conducta {dolo, culpa o preterintencién) establecida por el
legislador en cada norma especial (tipo subjetivo).”

Hs de resaltar como detalle importante que, tal como se ha referido con antelacién,
en sede de fa formulacién de acusacién la Fiscalia General de la Nacién endilgé a

2 C8], Auto de 23 de febrero de 2016, Rad. 46664,
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Luis Alfonso Gémez Coronado la comisién de la conducta punible mencionada
en calidad de autor, mientras en cabeza de Blanca Esther Bustos Marquez radicd
la atribucion de interviniente en ese mismo delito, razén por la cual estima como
recomendable descender sobre el estudio individual del estindar de tpicidad
respecto de los procesados de manera separada.

Bajo tal derrotero, encuentra este Despacho Judicial que se tienen como hecho
probado, conforme las estipulaciones probatorias, que efectivamente Luis Alfonso
Gomez Coronado para la fecha de los hechos atribuidos por la Fiscalia General
de la Nacién se desempefiaba como Secretario Ejecudvoe 4210-10 Nivel
Asistencial Area Juridica de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de
Cucuta, circunstancia que de suyo denota su calificacién como sujeto activo en lo
atinente al delito.

Ahora bien, por supuesto que la actualizacién del tipo penal en cuestidn exige la
concurrenciza de elementos adicionales disefiados por el legislador a través de la
respectiva descripcion normativa, y en especifico la conducta tipica en cuestién se
contrac a la emision de resolucién, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley.

Como cuestion transversal a tener en cuenta frente al tipo penal, es que, conforme
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de
Jusdicia®, ¢l alcance de la expresidn manifiestamente contrario a la lpy sobrepasa la
simple divergencia entre la decisién v un mandato legal, v se circunscribe en la
inmediatez con la que se pueda detectar esa disonancia, pues si dicho
descubrimiento surge retardado, porque por ¢jemple involucre una compleja
actividad inrelectual, no emana el apartamiento de la ley como flagrantemente
malicioso, lo que quiere decir que si la deteccién se da apenas con breve y
desapasionado examen para tratar de obtener un dato concluyente, la exigencia
legal surgird de manera irrebatible, y con ello la separacidn del obrar darfa lugar a
la tipicidad en cuestidn, resaltindose que es el actuar malicioso dentro del cual el
sujeto agente se aparta de manera consciente del deber funcional que le estaba
impuesto ¢l que conlleva a que se contigure el injusto en la esfera en cuestidn.

Ahora, como el aspecto central en discusidn se retrac a una circunstancia
especifica: la apertura del folio de matricula inmobiliaria No. 260-270693 en ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, a solicitud de la
senora Blanca Hsther Bustos Méarquez.

Asi las cosas, surge irrebatible que el procesado Luis Alfonso Gémez Coronado,
en su condicién de Secretario Ejecutivo 4210-10 Nivel Asistencial Area Juridica,
intervino e¢n el trimite administrativo que condujo a la apertura de aquel folio de
matricula dando inicio a aquella apertura con la correspondiente hoja de ruta,
rradicion para inicio de apertura de matricula, pues aquellos aspectos fueron
estipulados por las partes.

La importancia de aquel diligenciamiento de la denominada hoja de ruta en €l
tramite de apertura del folio de matricula inmobiliaria, fue suficientemente
ifustrada por los testigos Gloria Sudrez Chinchilla y Patrocinio Pérez, funcionarios
publicos de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de esta ciudad,

T SP-31202018 Rad. 48908
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quienes fueron coetineos al procesado en aquella entidad, quienes contaron en
sus declaraciones cémo aquel diligenciamiento surgia una vez ingresaba la solicitud
se asignaba un turno v con ello la peticidn pasaba al drea de revisidn juridica dénde
se Heva un control en un libro qué se les asignaba a los funcionarios calificadores,
quiénes eran los que revisaban los libros antiguos v determinaban si era viable o

no abrir la matricula correspondiente —viabilidad que se¢ asumia a la luz de los

requisitos de ley-, y de ser procedente la apertura se llenaban los requisitos para
abrir la matricula al nuevo sistema de registro mediante un formulario denominado
hoja de rura en el que se transcribia la tradicién del antiguo sistema, y una vez
diligenciado ello se trasladaba a una funcionaria encargada de abrir el folio de
matricula en el nuevo sistema.

En suma, que el diligenciamiento de la hoja de ruta era el resultado de un estudio
ruridico sobre el tema donde sc constataba el cumplimiento de los requisitos
previstos en el Decreto 1250 del 1970

A partir de allf estd llamado al fracaso el primer planteamiento de la defensa en su
alegacion conclusiva en cuanto a que al no haber procedido directamente el
acusado a la aperrura del folio de matricula inmobiliaria, no produjo ninguna
resolucion, dictamen o concepto, y por ranto no tenia subsuncién en el tipo penal,
pues notorio resulta que aunque el documento denominado bgja de ruta no Heve el
titulo de resolucién, concepto o dictamen, en la prictica s contenia un concepto
de un funcionario calificado sobre el cumplimiento de los requisitos contemplados
en el Decreto 1250 del 1970 para la apertura de un folio de matricula inmobiliaria
en el sistema actual, y conforme el conducto regular tal acto resulta indispensable
pues en su ausencia habria resultado imposible la apertura de la matricula, en la
medida que aquel permite al funcionario encargado de disponer aquella apertura
fiarse de la satisfaccién de los requisitos legales para proceder con ello.

Ahora bien, el punto en cuestién se cifie sobre si el proceder de Luis Alfonso
Gémez Coronado al elaborar el formato de hoja de ruta que condujo 2 la apertura
del folio de matricula inmobiliaria 260-270693 resulté 0 no manifiestamente
contrario a la ley.

Bl contenido integro del acervo probatorio enrostra que en primera medida el
procesado asumié directamente el conocimiento de la solicitud elevada para el
efecto por Blanca Esther Bustos Marquez, omitiendo la asignaciéa de turno que
previamente debia realizar el drea juridica de la oficina de registro de instrumentos
publicos, pues asi lo expuso a Gloria Suarez Chinchilla, quien en su condicién de
funcionaria de la oficina en cuestidn, tenia pleno conocimiento de los trimites a
ser adelantados en esa entidad publica, del funcionamiento interno de la misma, y
en particular de la situacién que se suscitd y que dio origen al presente proceso, lo
que quicre decir que una vez se recibié la solicitud de la sefiora Bustos Marquez el

procesado se hizo cargo del asunto dejando de lado un paso necesario para ello

que permitia guardar mayor transparencia en el adelantamiento, como lo era el que
cl area juridica fuera quien asignara cada rtarea para revisién a los abogados
encargados de la calificacién.

Lo anterior deja entrever en forma inicial un halo irregular sobre el proceder del

encausado dentro de sus funciones como servidor publico en el particular asunto
€n cuestion,
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IEn lo que atafie con el contenido propio de Ja hoja de ruta diligenciada por el
acusado, de lo narrado por los testigos aludidos en lineas anteriores se evidencia
que la labor del procesado consistia en constatar ¢l cumplimiento de los requisitos
legales para la apertura de la matricula inmobiliaria, de satisfacerse los mismos se
procedia a la elaboracién de la hoja de ruta, y de lo contrario se procedia a elaborar
J1 correspondiente nota devolutiva para que la parte interesada de ser el caso
aportara los requisitos faltantes.

En el sub judice se vene como probado que la elaboracion de la “Hoja de ruta
tradicién — inscripcidn de linderos” del 19 de noviembre del 2010, suscrito por ¢l
procesado, se fundo en la escritura No. 063 del 06 de agosto de 1893, de la Notaria

Segunda del Circulo Notarial de esta ciudad, y al tenor del Decreto 1250 de 1970,

tal escritura consttufa un titulo precario, pues por una parte carecia de la
descripcién de linderos y cabida del predio, y por otra no citaba con claridad la
procedencia del dominio del bien, pues en la escritura en cuestién Gnicamente se
referia a que el vendedor del fundo lo adquirié por herencia, cuyo ttulo de
propiedad se encontraba en la Notaria del Circulo de Pamplona, lo que por si solo
conducia a devolver el documento en cuestién sin la inscripcién en el registro.

De otra parte se tene igualmente acreditado que con ocasidn de esa misma
escritura publica, previamente la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
esta ciudad, habia negado una certificacién de propiedad bajo ¢l turno 2010-260-
1-114604, v ¢l 08 de octubre del 2010 se habia devuelto la solicitud de apertura
exigiéndose de la presentacién de: 1) ultimo titulo debidamente registrado, ii) dos
(2) declaraciones extrajuicio sobre la existencia y propiedad del inmueble vy la
carencia de gravimenes, embargos, v similares, y iif) el certificado de catastro; no
obstante, el acusado procedié al diligenciamiento de ruta con el de antecedentes
registral, y dos declaraciones extra proceso aportadas por la sefiora Blanca Esther
Bustos Marquez, pues de hecho asi lo admitié en su testimonio, sin echar de
menos el que no se hubiera aportado €l correspondiente certificado de catastro,
sin que tengan validez los argumentos ofrecidos por la defensa en cuanto a que el
acusado procedid a verificar la razén de la devolucién previa y al notar que se
trataba de otro inmueble no repard en ello, pues lo cierto es que si el mismo titulo
habia resultado precario para otro registro, la misma suerte debia tener aquel bajo
el tramite del acusado Gémez Coronado, y no obstante ello no ocurrié, aunado a
que ¢l que la escritura darara de un afio antetior a la creacién del Instituto
Geogrifico Agustin Codazzi no le exoneraba a la interesada de aportar el
correspondiente certificado, pues ya previamente la entidad publica habia reparado
en ello frente a la escritura y s¢ habia exigido sin excepeién o condicién alguna, v
aun con tales carencias se calificé favorablemente por parte del procesado.

Las condiciones antes expuestas, en lo que se refiere al contenido de la escritura
publica presentada por la sefiora Bustos Marquez, y a si esta junto a los demis
documentos allegados contaban con la aptitud suficiente para proceder al
diligenciamiento de la hoja de ruta, reflejan que la respuesta es negativa, y que en
particular el dtulo traslaticio de dominio resultaba precario para aquel efecto,
siendo de subrayar que atendiendo al rol encargado al procesado le era exigible
realizar una valoracién previa que constatara condiciones como validez y eficacia de
los dtulos que condujeran a la eventual apertura del folio de matricula, lo que

1nvolucraba una labor concienzuda que superara lo mecanico que le obligaba a

verificar la legalidad de lo pretendido, de cara a la satisfaccién de los requisitos
legales.
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.o anterior enrostra que, conoclendo las profundas carencias que presentaba el
trimite adelantado por Blanca Esther Bustos Marquez, el procesado, obrando al
margen del marco normativo para el asunto elabord la correspondiente hoja de
ruta que finalmente condujo a la apertura del folio de matricula inmobiliaria en
cuestion.

Ahora, surgié como probado un ingrediente adicional que no puede pasar
desapercibido en cuanto 2 la estructuracién de una probable decisién
manifiestamente contraria a la ley, y esta corresponde a que justamente la sefiora
Blanca Esther Bustos Marquez, mediante escritura piblica No. 909 del 23 de
diciembre del 2011, traspasé el bien conocido como “Finca las Canoitas”,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria cuya apertura originé la hoja de
ruta claborada por Luis Alfonso Gémez Coronado, a Pablo Antonio Gémez
Coronado, hermano de esta Gltimo, quien lo adquirid “con estipulacion conforme al
articule 1.506 del C.C.”7 a favor de Maira Alejandra Gémez Tami, Liliana del Pilar
Goémez Gomez, Jose Yair Gémez Mora, y Camilo Andrés Gémez Ramirez,

quienes casualmente son hijos del procesado, cuyo parentesco se probd con las

evidencias incorporadas en la practica probatoria de la Fiscalia.

Ello, més alld de la justificacién ofrecida por el procesado en cuanto a que aguello
ocurrié por un dinero que le debia el padre de la sefiora Bustos, y se produjo la
venta de derechos sobre ese mismo bien a sus menores hijos y a su hermano,
brillando por su ausencia la acreditacién de algun dpo de nexo ajeno entre los
acusados, distinto al vinculo que si se probé en el juzgamiento en razén a la
condicién de solicitante de la apertura del folio de matricula inmobiliaria de la
senora Bustos Méarquez y de funcionario calificador que elabord la hoja de ruta y
propicio la apertura del folio de matricula de Gémez Coronado.

Fs la sumatoria de todas aquellas circunstancias referidas a la omisién del
procesado en someter a la asignacién de turno el asunto, y haber asumido
directamente el conocimiento del tramite, para posteriormente elaborar la hoja de
ruta validando la satisfaccién de requisitos legales que resultaban en franca lid
flagrantemente incumplidos, y finalmente verse beneficiado con la asignacién de
una parte del bien cuya apertura de matricula él mismo propicio, pasando a manos
del hermano y los hijos del procesado —aunadas z la extensa y comprobada
cxperiencia del procesado en la materia al servicio de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos- evidencia palmariamente el apartamiento de manera
consciente del deber funcional que le estaba impuesto como servidor publico, €l
cual de una revisién sencilla habria conducido inicialmente a someter a la
asignacion de turno correspondiente el asunto y a que bien el acusado o cualquier
otro calificador hubiera devuelto el ttulo a partir del cual se pretendia la apertura
por resultar precario ante la ausencia de las exigencias de ley.

Ast las cosas, ¢s la valoracién integra y en contexto de todas aquellas piczas
probadas en el proceso, las que permiten observar didfanamente un panorama del
que se deriva la subsuncién del obrar de Luis Alfonso Gémez Coronado en delito
que le fue enrostrado, tanto objetiva como subjetivamente, pues las particulares
condiciones permiten avizorar en forma clara el conocimiento de dicho agente en
que con su obrar se separaria del marco legal para favorecer irregularmente los
intereses de Blanca Hsther Bustos Marquez, y la voluntad dirigida a hacerlo.
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Ahora bien, las anteriores condiciones involucran necesariamente una
intervencion activa de la sedora Blanca Esther Bustos Mirquez, quien en principio
podia apreciarse desmarcada de aquella actuacién del procesado, sin embargo, fue
¢l postenior traspaso ¢n beneficio de los familiares de su coacusado, el que en ese
mismo contexto permitia encontrar que de antemano se habian transado intereses
que les resultarian favorables a ambos.

La particularidad en lo atinente a esta dltima persona recae en ¢l grado de
participacion que se les inculed, como o es el de intervinientes, aspecto sobre el
cual han tenido lugar pronunciamientos recientes del érgano de cierre de la
especialidad penal en la jurisdiccién ordinaria

“{.-.) En este orden de ideas, la imputacién de responsabilidad en tal
condicién presupone que ¢l sujeto asista la ¢jecucién del verbo rector
realizando la conducta como suya, es decir, como un verdadero autor,
gjerciendo clerto dominio o codominio funcional o material sobre la
comision del ilicito.

De marera que la figura del interviniente corresponde a quien, en
concurso con el autor, ejecuta como suya la conducta descrita en el
verbo recror de un delito especial sin tener la cualificacién juridica,
profesional o natural, exigida en ¢él, de modo que la sancién penal, in
abstracto, destinada para los participes en este tipo de punibles no se ve
alterada por el hecho de carecer o no de las condiciones especiales
requeridas en el reato, en tanto el extraneus es el dnico acreedor de la
disminucién punitiva prevista en el inciso final del articulo 30 de la Ley

599 de 2000 (...)”

Bajo tales derroteros, la condicién de interviniente de Blanca Esther Bustos
Marquez s¢ encontrd probada al interior del presente proceso penal por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, habiéndose demostrado la ejecucién del verbo
nicleo rector, obrando con condominio funcional con este, obrando como
verdaderos autores de dicho comportamiento tipico, encontrindose despojada
unicamente de la calificacién juridica como servidor publico, lo que implica un
tratamiento sancionatorio distinto pero no su ajenidad en la adecuacion de la
conducta tipica

Siendo dolosa la modalidad de la conducta atribuida a dicha persona, es palmario
cstablecer la existencia de conocimiento y voluntad en cabeza suya, pues asi como
ocurrid con ¢l otro acusado, su comportamiento fue desplegado de manera
consciente y con determinacién de su voluntad, pues se denoté un nototio
engranaje cn la actuacién administrativa adelantada por la acusada, junto con el
obrar al margen legal del acusado, dirigido a obtener un unico fin: la apertura del
folio de matricula inmobiliaria en ¢l nuevo sistema, para lo que les bastaba con
valerse del concepto que ofreceria el procesado que se veria representado en la
claboracién y diligenciamiento de la correspondiente hoja de ruta.

Por tal razdn, ¢l comportamiento de los procesados ofrece plena adecuacién del
tipo penal previsto en el ardeulo 413 del Codigo Penal.

1 C5) SP4091-2020 Rad. No.53434 M.P. Jose Francisco Acufia Vizcaya.
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DE LA ANTIJURICIDAD

El articulo 11 del C.P. dispone, que para que una conducta tipica sea punible se
requicre que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el interés
juridico tutelado por la ey penal.

Ast mismo, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dentro de [a SP14190-2016 en cuanto a la antjuridicidad ha precisado:

“(...) la antijuridicidad exige la superacién de la simple oposicién entre la
conducta realizada y el derecho penal. Es necesario, ademas, que de manera
cfectiva ponga en peligro o lesione sin justa causa el bien juridico objeto de
proteccidn (...)7

De ahi que Ja antijuridicidad material s un principio que limita la legalidad formal
e fmpone que se recurra al derecho penal, solo en casos extremos en que resulte
necesaria a falta de otros medios idéneos para mantener la paz y demds bienes
fundamentales del orden justo y democritico propio del Estado Social de
Derecho.

Se habla del principio de lesividad v ofensividad, cuando la conducta atenta o dafia
o pone en peligro, bienes juridicamente tutelados, de forma que para el caso bajo
estudio, se tiene por acreditada la afectacién al bien juridicamente tutelado de la
administracién pablica.

Al respecto del bien juridicamente rutelado de la administracién publica, su
afectacion se extrae partiendo del punto de partida de que la administracién piblica
cobija la funcién que es desempefiada por los diferentes Grganos del Estado,
encontrindose entre dichas funciones la del registro de los instrumentos publicos,
que al tenor del articulo 2° de la Ley 1579 del 2012, se encuentra dirigido a satisfacer
tres objetivos basicos: a) Servir de medio de tradicién del dominio de los bienes
raices y de los otros derechos reales constituidos en ellos de conformidad con el
articulo 756 delt Cédigo Civil; b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que
trasladen, transmitan, muden, graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen o
extingan derechos reales sobre los bienes raices;

¢) Revestir de mérito probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a
inscripcién; llevando el obrar de los procesados a afectar seriamente ¢l mérito de
credibilidad y probanza de los instrumentos publicos levados por las Oficina de
Instrumentos Publicos del pais, queriendo dar a entender que en estos pueden
verse Incluidas circunstancias que no responden a la realidad de la condicién
juridica de los bienes inmuebles, y que pretenden beneficiar irregularmente a alguna
parte, lo que contradice abiertamente la naturaleza de la funcién puablica en sus
principios basilares como los de la imparcialidad y Ja transparencia.

Asi, ¢l obrar de los acusados contribuyé a que s¢ diera apertura a un folio de
matricula inmobiliaria que carecia de las condiciones para su existencia,
desconocieron los objetivos del servicio pablico de registro de instrumentos
publicos, obrando en forma abiertamente interesada en beneficio de particulares,
persiguiendo fines ajenos a los de un transparente servidor pablico, aportando tal
conducta a la desconfianza de la ciudadania por las diferentes entidades del sector
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publico, y arraigando ain mas ¢l concepto de corrupcién que en forma infortunada
tiene el conglomerado social en relacién con el Estado.

Por tal razdn, es perceptible que el comportamiento desplegado por los acusados,
no solo infringié ostensiblemente la disposicién normadva que prohibe el
despliegue de ese tipo de comportamientos, sino que indudablemente lesioné el
bien juridicamente tutelado de la administracién publica, sin que al momento de
desplegarse las conductas se hubiera configurado algupa circunstancia que
denotara que tal actual transgresor s¢ originara como respuesta de una justa causa
que convalidara ¢l excepcional sacrificio de los bienes protegidos por el
ordenamiento juridico.

n conclusion, la conducta de los acusados vulner6 afectd el bien juridico tutelado
al que se ha hecho referencia, sin que se encontraran cobijados por alguna causal
de ausencia de responsabilidad que excluyera la antijuridicidad de su actuar,
resultando por tanto formal y materialmente antijuridica su conducta.

DE LA CULPABILIDAD

Del contenido del artculo 12 del Cédigo Penal se desprende que sélo se podra
imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad, quedando erradicada
toda forma de responsabilidad objetiva.

Por culpabilidad se entiende la actitud consciente de la voluntad del agente que dé
lugar a un juicio de reproche en cuanto que el actor procede en forma antijuridica
pudiendo y debiendo actuar diversamente, debiendo determinarse que el actor
tenga consciencia de la ilicitud de su actuar y le haya sido exigible la realizacién de
una conducta diferente a la materializada.

De la toralidad de las pruebas practicadas en sede de juicio oral, se encuentra
probado que los procesados tenfan consciencia plena de la ilicitud en su actuar -
aunado a que se carece de algin elemento o sefalamiento que permitiera colegir
lo contrario-, es decir, tenfa la capacidad cognitiva de entender previamente que
con su actuar al obrar conjuntamente para conseguir de forma irregular Ja apertura

de un folio de matricula inmobiliaria, se verian incursos en conductas tipicas y

lesionarian bienes juridicos, siéndoles completamente exigible el evitar incurrr en
zales acciones, sin que se hubiera probado la existencia de alguna circunstancia que
fuera generadora de inimputabilidad en favor de los procesados, que les impidiera
tener consciencia de la ilicitud de su actuar y auto determinarse conforme a ella,
reiterandose que su conducta no se encontré cobijada bajo ninguna causal de
ausencia de responsabilidad que en este caso le excluyera de culpabilidad.

in conclusién, la conducta por las cuales fueron acusados Luis Alfonso Gémez
Coronado y Blanca Esther Bustos Mérquez fue tipica, antijuridica y culpable,
asistiéndole por lo tanto responsabilidad penal en la misma.

Una vez establecido lo anterior, es necesario acudir a lo dispuesto en el articulo
381 del C.P.P. ¢l cual prevé que, para condenar se requiere ¢l conocimiento mis
alld de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal de los acusados,
fundado en las prucbas debatidas en el juicio.
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En ese entendido, en el presente proceso se muestra satisfecha la exigencia legal
antes citada, méaxime cuando tal como se ha referido en precedencia se probé la
materialidad de los delitos, los elementos consttutivos del mismo y la
responsabilidad en estos de los acusados, razén por la cual se les condenari
respectivamente como autor ¢ interviniente en el delito de Prevaricato por accién.

AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y
' SENTENCIA

Una vez fue anunciado el sentdo del fallo se concedié el uso de la palabra a las
partes ¢ intervinientes para que s¢ refireran a las condiciones individuales,
familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable, y si
lo consideraren conveniente, se refiricran 2 la probable determinacién de la pena
aplicable y la concesién de algin subrogado penal.

Manifestd la Fiscal Delegada que los procesados no tienen antecedentes penales y
cuentan con arraigo confirmado en la ciudad, por lo tanto dejé a disposicién del
Despacho en cuanto a la concesién de beneficios y/o subrogados penales.

El representante de las victimas se atiene a lo dispuesto por el Despacho.

Por su parte el Defensor adujo que sus procurados tienen un arraigo laboral y
domiciliario confirmado, no tienen antecedentes judiciales de ninguna clase v
solicit6 sean aplicados los subrogados penales correspondientes.

DE LA PENA A IMPONER Y SU INDIVIDUALIZACION:

Establecida la punibilidad de la conducta punible de Prevaricato por accién, dado
que las sentencias a ser impuestas son distintas por el grado de participacién
atribuido a Blanca FEsther Bustos Mirquez, la pena a imponer y su
individualizacién ameritan ser estudiadas de forma separada.

e Tuis Alfonso Goémez Coronado.

s condenado por el delito de Prevaricato por accién a drulo de autor.

En esas condiciones los limites punitivos en cuanto al Prevaricato por accién
quedarian establecidos en una pena minima de prisién de cuarenta y ocho (48) a

ciento cuarenta y cuatro (144) meses, teniendo que restados entre si los mismos,

s¢ obtiene un 4mbito de movilidad de ciento noventa y seis (96) meses de prisién,
y al dividirse por cuatro (4), s logran los siguientes cuartos punitivos a saber:

Cuarto minimo Primer Y4 Segundo Y4 Cuarto
medio medio maximo
48-72 73 -96 97 -120 121-144
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Adicionalmente, en contra del acusado no se hicieron anotaciones referidas a la
existencia de antecedentes judiciales, ni se le dedujo ninguna circunstancia de
mayor punibilidad de las establecidas en el articulo 58 del C. P., lo cual orienta a
que la pena de prisién a imponer s¢ fije en el marco del cuarto minimo que
establece una punibilidad entre cuarenta y ocho (48) y setenta y dos (72) meses de
prision, conforme al inciso 2° del articulo 61 del C. P.

Ponderados los diversos aspectos que prescribe la citada norma para imponer la
pena que en concreto corresponda, de conformidad con el inciso 3 del mismo
articulo, tratdndose la conducta reprochada de una conducta dolosa que dadas las
condiciones en las cuales se desplego, con un dolo en alta intensidad, con franco
aprovechamiento de su condicidn de servidor publico, encargado de lz calificacién
de los titulos para la apertura del correspondiente folio de matricula, con una
acumulada traycctoria dentro del dmbito del registro de instrumentos publicos,
con senda afectacion al bien juridicamente tutclado que resulté comprometidos
con su actuar, , siendo menester para la necesidad de la penay los fines de la misma
i1 cantidad sancionatoria maxima prevista en ¢l cuarto minimo con la cual se
reprime ¢l comportamiento, de forma tal que la pena a imponer correspondera a
setenta y dos (72) meses de prisién.

Ahora bien, el delito en cuestién se encuentra sancionado con pena principal de
multa de sesenta y seis (66.66) a trescientos (300} salarios minimos legales
mensuales vigentes, y al someter aquella pena al mismo derrotero cuantitativo de
la pena de prisién, lo correspondiente es mmponer una muita de ciento veinticinco
125) salarios minimos mensuales legales vigentes.

¢ Blanca Esther Bustos Marquez.

s condenada por el delito de Prevaricato por accién del Cédigo Penal, a titulo de
interviniente, lo que comporta una rebaja punitiva igual a una carta parte.

En esas condiciones los limites punitivos en cuanto al Peculado por apropiacién
auedarian establecidos en una pena minima de treinta v seis (36) a ciento treinta y
ciento ocho (108) meses de prisidn, teniendo que restados entre si los mismos, se
obtiene un dmbito de movilidad de sctenta y dos (72) meses de prisién, y al
dividirse por cuatro (4), se logran los siguientes cuartos punitivos a saber:

- Cuartominimo |  Primer % Segundo 4 Cuarto
R e medio medio maximo
55-72 73-90 91-108

Como circunstancias adicionales, se tiene que en contra de los procesados en

cuestidn no se hicieron anotaciones referidas a la existencia de antecedentes
judiciales, ni se le dedujo ninguna circunstancia de mayor punibilidad de las
establecidas en el articulo 58 del C. P., lo cual orienta a que la pena de prisidn a
imponer s¢ fije en el marco del cuarto minimo que establece una punibilidad entre
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treinta y seis (36) meses de prisién y cincuenta y cuatro (52) meses de prisién,
conforme al inciso 2° del articulo 61 del C. P.

Ponderados los diversos aspectos que prescribe Ja citada norma para imponer la
pena que en concreto corresponda, de conformidad con el inciso 3 del mismo
articulo, tratandose la conducta reprochada igualmente de una conducta dolosa
que dadas las condiciones en las cuales se desplegd, con un dolo en alta intensidad,
en condominio de acciones criminosas con un servidor pitblico que repercutié en
forma grave y perjudicial para la administracién publica, se torna necesario para
los fines de la pena la cantidad sancionatoria méxima prevista en el cuarto minimo
con la cual se reprime el comporamiento, de forma tal que la pena privativa de la
Jbertad a imponer serd de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién, imponiéndose
igualmente como pena de multa ciento seis (106) salarios minimos mensuales
legales vigentes con el mismo derrotero aritmético asumido para la imposicién de

Ia pena de prisién.

PENAS PRIVATIVAS DE OTROS DERECHOS:

Se les impondra a los acusados como pena privativa de otros derechos el de Ia
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puablicas, por el término de
noventa y seis (96) meses.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA:

Ahora bien, en lo que respecta a la concesién de subrogados penales de suspensién
condicional de la pena, o del mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, en
favor del sentenciado, s preciso sefialar que de conformidad con lo previsto en ¢l
articulo 68A del Cédigo Penal, Ia conductas por la cual se emite la presente
sentencia condenatoria en contra de los procesados impide Ja concesion de los
citados beneficios, por condenirseles por el delito doloso de Prevaricato por
accion, en perjuicio de la administracién puablica, sefialando al respecto la
disposicién normativa en cuestién;

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y
SUBROGADOS PENALES. No se concederin: la suspension
condicional de fa gjecucién de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisidén; ni habrd lugar a ninetin otro beneficio, judicial
0 administratvo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco guienes havan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por ¢l Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga
sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado: abigeato enunciado en el inciso tercero
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del articulo 243; extorsién; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos,
icidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de comunicaciones;
violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caricter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatdmica o funcional de un érgano o miembro;
desplazamiento  forzado; trifico de migrantes;  testaferrato;
conquecimiento  ilicito de  particulares;  apoderamicnto  de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objeto peligrosos; fabricacién, importacién, trafico,
posesién o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje;  rebelidn; y desplazamiento  forzado, usurpacién  de
inmuecbles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion
o importacion ficticia; evasién fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instgacion al empleo, produccién y transferencia de minas
antipersonaies. (...)” (Subrayas fuera del texto original).

Ia anterior disposicién legal admite como excepcién los casos en los que se trata
de la sustitucién de la detencidn preventiva y de la sustitucién de la ejecuciéon de
la penz en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004, o de la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de
este Cédigo, o para lo dispuesto en el articulo 38 del presente C.P., sin embargo,
para el caso sub judice no se encuentra configurada ninguna de las circunstancias
excepeionales previstas por el legislador para inaplicar tal prohibicién legal.

Por tal razén, al momento de resolverse el presente asunto no seran concedidos
subrogados penales en favor de los sentenciados, razén por la cual habran de
cumnplir la pena de prisién impuesta en el establecimiento carcelario que disponga
¢l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, y bajo la coordinacién
del correspondiente Juez de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad.

En la medida que los procesados actualmente se encuentran en libertad por causa
de este proceso judicial, se expedirin las correspondientes érdenes de captura y se
libraran las respectivas boleta de encarcelacién.

RESPONSABILIDAD CIVIL

Se informa a las victimas que cuentan con treinta (30) dias a partir de la ejecutoria
de la presente decisién, para solicitar el inicio del trimite de incidente de reparacion
integral, de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 106 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Ea mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO TERCERO PENAL DEL

CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, impartiendo
justicia en nombre de l2 Repiblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: Declarar penalmente responsable a Luis Alfonso Gémez
Coronado, identificado con la cédula de cindadania nimero 13.467.429 expedida
en Cacuta, como autor del delito de Prevaricato por accidn, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

En consccuencia se le condena a la pena principal de
SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, y MULTA DE CIENTO
VEINTICINCO (125) SM.M.L.V., pena de prisién que cumplird en ¢l
establecimiento carcelario que disponga el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, y bajo la coordinacién del correspondiente Juez de Ejecucién
de penas y Medidas de Seguridad, librindose para cl efecto la correspondiente
orden de captura y la respectiva boleta de encarcelacion.

Segundo: Declarar penalmente responsable a Blanca Esther Bustos
Mirquez identificada con la cédula de ciudadania niimero 60.338.792 expedida en
Cicuta, como interviniente del dclito de Prevaricato por accidn, segun lo
motivado.

En consecuencia se les condena individualmente a la pena
principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, y
MULTA CIENTO SEIS (106) S.M.M.LV., pena de prisién que cumplira en el
cstablecimiento carcelario que disponga el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, y bajo la coordinacién del correspondiente Juez de Bjecucién
de penas y Medidas de Seguridad, librindose para el efecto la correspondiente
orden de captura y la respectiva boleta de encarcelacion.

Tercero: Imponer 2 Luis Alfonso Goémez Coronado y Blanca
Esther Bustos Marquez, la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de NOVENTA Y SEIS (96)
MESES.

Cuarto: No conceder a Luis Alfonso Gémez Coronado y Blanca
Zsther Bustos Marquez, el subrogado penal de la suspensién condicional de la
¢jecucién de Ja pena ni el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, por las
razones expuestas en las consideraciones de este fallo.

Quinto: Informar 2 las vicimas que cuentan con treinta (30) dias a
partir de la cjecutoria de la presente decision, para solicitar el inicio del trimite de
incidente de reparacién integral, de conformidad con lo previsto en el articulo 106
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sexto: En firme la presente decisién, por medio del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusarorio de esta ciudad, inférmese a las
autoridades competentes conforme a los articulos 166 y 462 del Cédigo de
Procedimicnto Penal, y remitase copia de lo pertinente al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cicuta -reparto-, para lo de su cargo.

Séptimo: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion

ante la Sala Penal de Decision del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San José de Cucuta.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

y

LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ
JUEZ
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SENTENCIA LEY 906 de 2004.

RADICADOS Nros. 54.001-60-01131-2013-03871-01 ¥
54~001-60-01131-2013-03871-02,

PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO,

RELITO: PREVARICATO POR ACCION.

REPUBLICA DE COLOMEIA

TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Ciicuta
SALA PENAL DE DECISION
Ctcuta, cinco (05) de noviembre dos mil veintiunoe {2021)
Aprobado con Acta No. 0475

Magistrado Ponente:
JUAN CARLOS CONDE SERRANC

1. VISTOS

Resuelve la Sala, por economia procesal, los recursos de apelacién
interpuestos por la defensa de los procesados contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2021 e igualmente el auto de fecha 1 de julio de 2021, en
ei entendide de que la prision domiciliaria es un asunto inescindiblemente
ligado con la sentencia; proferidas dichas decisiones por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Clcuta, mediante
las cuales, se declars penalmente responsable a LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONADO como autor del delito de Prevaricato por accion v a BLANCA
ESTHER BUSTOS MARQUEZ en calidad de interviniente por la misma
conducta y negé la prisién domiciliaria conforme el articulo 38 del C.P.

solicitada en favor de LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO,
respectivamente.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Fueron extraidos del escrito de acusacion, ash

“Da origen a la presente indagacién, la denuncia penal formulada el
basado 20 de noviembre de 2013 por el sefior YAMAL MUSTAFA ABDER
SALEH para que se investigara por PREVARICATO POR ACCION al sedior
LUIS ALFONSO GOMEZ, funcionaric de la Oficina de Instrumentos

i
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Pablicos de esta ciudad; Yy quiern desemperidndose en dicha erntidad como

calificador, cédige 3373, el dia 19 de noviembre de 2010, abrié una

matricula inmobiliaric niimero 260-270693, a solicitud de Ia sefiora

BLANCA ESTHER BUSTOS, teniendo como soporte solo tres declaraciones

extra juicio y wuna certificacién expedida por el Registrador de

Instrumentos Publicos de fecha 19 de diciembre de I1967; resalténdose

que esa rusma solicitud ya habia sido solicitada anteriormente porla

misma seriora BUSTOS y le habia sido negada por otro CALIFICADOR al

no cumplir con los requisitos necesarios para proceder a la apertura de

una matricula inmobiliaria y los cuales son: ultimo #Htwlo debidamente

registrado, certificade de catastro Yy declaraciones extra juicio,

irregularidad que en concepto del denunciante, lo afecta a él en concreto

en razén a que al bien, al cual le asignaron fegalmente esa nueva

matricula inmobiliarig (260-270693), estd agfectandoc bienes de su

propiedad identificados con las matriculas 260-1 45214 y 260-36740 y de

cuya anomalia, ni siguiera la Oficina de Registro le puede dar explicacicn
alguna.

Por lo anterior, y atendiendo a gue de los EM.FP, E.F e informacién
legalmente obtenida se puede afirmar con probabilided de verdad que las
conductas delictivas imputadas, efectivamente existieron y que asi mismo
los hoy imputados son coautores de las mismas; razones juridicas por las
que esta fiscalia ACUSA q LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO y BLANCA
ESTHER BUSTOS MARQUEZ, de ser presuntos COAUTORES del! delito
PREVARICATO POR ACCION consagrado en el Art 413 del C.p y gue
sefiala: “El servidor publico gue profiera resclucion, dictamen o conceplo
manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisitn de 48 meses q 144
meses, multa de 66.66 a 300 smmly e inhabilitacién. bara el gjercicio de
derechos y funciones publicas de 80 a 144 meses; en atencion gue la
decision. arriba serialada como irregular {abrir una nueva matriculaj, se
aparté de manera ostensible de la normatividad legal, vigente para la
época de los hechos {Decreto 1250 de 1870}, en razén a que de manera
intencional y con tal hecho irregular beneficié a la peticionaric, para que
ésta, un arfio después (23/ 12/2012), transfiere el 10% de esa FALSA
TRADICION a los hijos del hoy funcionario, en su orden: GOMEZ GOMEZ
LILIANA DEL PILAR, GOMEZ GOMEZ PAGLA ANDREA, GOMEZ TAMI

CAMILO ANDRES y otro 10% a in hija de “un amigo” de la acusada, tal Y
conforme aparece en la anciacién No.3 del 28/12/2011 de la Matricula
260-270693, hoy ya cancelada por la propia Cficina de Registro; razones
todas las anteriores por las cuales, se infiere de manera l6gica el serio
compromiso penal de los hoy acusados, en el ilicito de antes referide; toda
vez gque se encuentra probado que ambos (funcionario y particularj,
obtuvieron un provecho ilicito de tal procedimiento irregular; aclarandose
desde ya, que la peticionaric, por no tener la calidad de sujete activo
ealificado, pero gue contribuyé a la consumacisn de la defraudacion de
manera contundente, responderd por el mismo delito, pero en calidad de
ntervinienite, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del Art.30 del C.P"
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3. ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en lo anterior el dia 4 de junio de 2015, ante el
Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Chacuta, se le formulé imputacién a LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONADO por la conducta punible de Prevaricato por Accién y a
BLARCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ en el grado interviniente por esa

misma conducta, los imputados ne se allanaron a los Cargos.

2. A continuacidn, el dia 09 de febrero de 2016, ante e} Juzgado Tercerc
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Clcuta, realizé
audiencia de formulacién de acusacién contra LUIS ALFONSC GOMEZ
CORONADC y BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, por el punible de
prevaricato por sccién (Art. 413 del C.P).

3. Seguidamente se llevd a cabo la audiencia Dreparatoria en sesiones
de fecha 29 de agosto de 2016, 07 de marzo de 2017 y 23 de mayo de 2018.

4.  En juicio oral se Hevd a cabeo en varias sestones, por lo gue inicig &l
04 de marzo de 2019, continué los dias 17 de junio, 27 de noviembre de
2019, 26 de abril de 2021 y finalizé el 27 de mayo de 2021 con los alegatos
de conclusién por las partes.

5. Eldia 31 de mayo de 2021 se realizé audiencia de sentido del fallo y
lectura de sentencia de caracter condenatorio en contra de LUIS ALFONSO
GOMEZ CORONADO y BLANCA ESTHER BUST 05 MARQUEZ por el

delito de Prevaricato por accién. Determinacién recurrida.

6. El 01 de julio de 2021 se instalé audiencia de decisitn de prisidn
domuciliaria en la cual la juez de instancia negd a LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONADQC iz sustitucion de la pena intramural por la de prision
domiciliaria prevista en ¢l articulo 38 del C.P., por iricumpliniento de los
requisitos subjetivos referentes a la situacion personal, iaboral, familiar

dei sentenciado. Determinacisn recurrida.
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4. SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia precisé gque el aspecto central en discusisn
se refiere a la apertura del folic de matricula inmobiliaria No. 260-270693
en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de esta ciudad a
solicitud de Blanca Esther Bustos Marquez y el proceder de Luis Alfonso
Gomez Coronado, secretario ejecutivo 4210-10 Nivel Asistencial Area
Juridica, al elaborar el formato de haja de ruta que condujo a Ia aperturs
de dicho folio.

Conforme las pruebas debatidas y estipuladas establecié que Gémez
Coronado, desde la radicacién realizada por Bustos Marquez, asumio
directamente el conocimiento de dicha solicitud, omitiendo Ia etapa inicial
de asignacién de turnos, la cual brinda mayor- transparencia al tramite,
esta situacién demuestra la irregularidad en el actuar de este servidor

puablico frente a sus funciones.

El mencionado servidor publico procedio a la elaboracién de la “hoja de
Ruta”, fundada sobre una escritura gue, constituia Uimicamente un ttulo
precario, por cuanto Unicamente se referia a que el vendedor del fundo lo
adquirié por herencia, cuyo titulo de propiedad se encontraba en la Notaria
del Circulo de Pamplona, lo gue por si solo conducia a devolver el
documento en cuestién sin la inscripeién en el registro, pues no cumplia
con los requisitos exigidos por la ley y mas adtn cuando esa misma
escritura vy solicitud habia sido radicada previamente, siendo inicialmente
negada la inscripeién, toda vez que se le exigia la presentacién de una serie

de documentos.

Una vez realizado el registro de matricula inmobiliaria que invohicra a Ia
interviniente activa Blanca Esther Rustos Marquez, traspasé una parte del
bien a los familiares del hoy sindicado, dejando ver los intereses transados
que los beneficiaban favorablemente.

<t
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Ademas, encontrd probadas al interior del presente proceso penal la
ejecucién del verbo nicleo rector por parte de la seiiora Blanca Esther
Bustos Marquez, obrando con dominio funcional como verdaderos atitores
del comportamiento tipico, despojada de la calificacién juridica como
servidora publica, lo que implica un tratamiente sancionatorio distinto,
pere no es ajena en la adecuacién de la conducta atribuida, en Ia
modalidad dolosa, por cuanto tenia e! tonocimiento y voluntad, su
comportamiento fue desplegado de maners consciente vy con
determinacién, revelando un notorio engranaje en la  actuacién
administrativa adelantada por la acusada, junto con el obrar al margen
legal del acusado, todo ello dirigido a obiener un tnico fin: ia apertura del
folio de matricula inmobiliaria en ¢l nuevo sistema sin el lleno de las
formalidades legales. Por tal razén, considers que el comportamiento de

los procesados ofrece plena adecuacisn del tpo penal previsto en el articulo
413 del C.P.

Asigque, los procesados tenian consciencia plena de la ilicitud en su actuar
-aunado a que se carece de algin elemento o sefialamiento gue permitiera
colegir lo contrario-, es decir, tenian la capacidad cognitiva de entender
previamente que con st actuar al obrar conjuntamente para conseguir de
forma irregular la apertura de un folio de matricula inmobiliaria, se verian
incursos en conductas tipicas y lesionarian bienes juridicos, siéndoles
completamente exigible el evitar incurrir en tales acciones, sin que se
hubiera probade la existencia de alguna circunstancia que fuera
generadora de inimputabilidad en favor de los procesados, que les
Impidiera tener consciencia de la ilicitud de su actuar y aute determinarse
conforme a ella, reiterando que su conducta no se encontré cobijada bajo
minguna causal de ausencia de responsabilidad que en este casc le
excluyera de culpabilidad.

En conclusidn, sefiald que la conducta por las cuales fizeron acusados Luis
Alfoniso Gomez Coronado y Blanca Esther Bustos Mérquez fue tipica,

antijuridica y culpable, asistiéndole por lo tanto responsabilidad penal en
la misma.

{J hY
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A continuacién, definié la pena individual, asi: LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONAD®G, una pena principal de setenta y dos {72] meses de prisién y
multa de 125 salarios minimos legales mensuales vigentes v a BLANCA
ESTHER BUSTOS MARQUEZ, una pena principal de cincuenta y cuatro
{54) meses de prision y multa de 106 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Asimismo, les impuso una pena accesoria de inhabilidad para e

gjercicic de derechos y funciones pablicas por un términec de 96 meses.

Frente a la suspension condicional de 1a gjecucion de la pena ¥ 1a prisién
domiciliaria como pena sustitutiva de la Pprisién, sefialé que por haber sido
condenados en el presente asunto por un delito dolose como lo es el
prevaricato por accién, en perjuicio de la administracion publica, conforme

lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 68 A dei C.P. impide su concesidn.
S. AUTO IMPUGNADO

La A quo sefialé que el articulo 38 del C.P., sin las modificaciones del
articulo 1453 de 2011, establece que la ejecucién de la pena privativa de
la libertad se cumplird en lugar de residencia o morada del condenado
cuando cumpla con los requisitos alli contenidos.

Indic6 que, aunque el delito por el cual se profirié la pena tiene una sancién
inferior a los 5 afios de prisién, los elementos suasorios aportados no
permiten apreciar lo relativo al desempefio personal, laboral, familiar o
social para a partir de alli deducir seria y fundadamente que la concesion
del mecanismo sustitutivo representara o no un peligre para la comunidad

o que el sentenciado pudiera evadir el cumplimiento de la pena impuesta.

Asi las cosas, determiné no acceder q la solicitud de prisién domiciliaria
solicitada a favor de LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADQ.

6. LA IMPUGNACIGN
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6.1. El doctor Edgar Armando Orozco Ortiz en calidad de defensor de los
procesados solicité que se revoque la sentencia condenatoria proferida v se
ordene la absolucién de los cargos a Blanca Esther Bustos Marquez ¥ a

Luis Alfonso Gémez Coronado, por lo siguiente:

La senora Blanca Esther Bustos Méarquez, es propietaria del predic
contenido en la escritura numeroc 63 de 1893 otorgada por la notaria
segunda de Cacuta el 6 de febrero de 1893 ¥ adquirié su tradicién con la
inscripeién ante la oficina de instrumentos plblicos en el libro primero,
tomo primero partida 80 folio 73 y 74 de fecha 16 de febrero de 1893, elic
significa que la familia Marquez es propietaria de predio, de manera que,
Ia Fiscalia no ha demostrado que se encuentra dentro del predio de los

sefiores Abrajin y Yamal Mustafa, o que le pertenece a ellos.

Por otra parte, la actuacién registrada por el sefior Gomez Coronado es
acorde a lo establecido en el Decreto 1250 de 1970, por cuanto dicha
norma no senala que debe solicitarse el certificado catastral para actualizar
la inscripcién de una escritura que se encuentra registrada en la oficina
de instrumentos pablicos de Cricuta. Por lo que el prenombrado ejercié sus
funciones, diligenciando los formularios, sin agregar o suprimir
informaciéon mas alla de lo sefialado, sélo debe transcribirlo, por tanto, no
puede emitir ninguna de las circunstancias previstas el delito de
prevaricato por accién, como lo es proferir resolucion, dictamen o concepto
contrario a la ley. De ahi que, se sefiala la vulneracién del Decreto 1250 de
1970, que regula lo referente a los actos registrales y al registro mismo.
Pero en ninguna norma se exige el requisito de la certificacién catastral v

IMENos para una escritura que ya reposa en la misma entidad.

En relacion con la nota devolutiva del 23 de septiembre de 2010, de 1a
matricula 2612 con radicado 2010-260-1-121551, en la que se exige el
certificado catastral para la matricula, indica que esa matricula se
pertenece a un bien inmueble ubicado en el barrio Carora, sin embargo,
tampoco se precisé la normativa, decreto o circular gue exige el

mencionado certificado para apertura de la matricula inmobiliaria.
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De modo que su comportamiento correspondié con su actividad conforme
a los mandatos legales, que se contrae a “transcribir’la informacidn extraia
de la escritura, revisar la documentacién requerida por el decreto 1250 de

1970, sin que se denote alguna actuacion o interés “oscure”

6.2 El doctor John Robinsson Ibafiez Navarro en calidad de defensor del
procesado LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO quien recurric el proveids
mediante el cual se negé la prisidon domiciliaria manifests que debe tenerse
en cuenta como aspecto rélévante que los hechos materia del delito fueron
el 19 de noviembre de 2010, de modo gue, para esa fecha no existia
prohibicién observando el delito atribuido, asi que no se pueden tener en
cuenta las normas posteriores desfavorables como son ley 1474 de 2011,

1453 de 2011 y la 1709 de 2014, ni el contenido articulo 68A del C.P.
actual.

Seriald el recurrente que para el estudio de la prisién domiciliaria se pudo
haber observado que el delito es practicamente de “poca monta” frente a la
realidad social que se esta viviendo, que no tiene antecedentes penales,
ademas, se aporté informacién necesaria para demostrar que el procesado
tiene una familia, conformada por pareja Luz Belén Ramirez Carrillo gquien
presenta serios quebrantos de salud producto del Covid 19 que padecié y
un hijo estudiante universitario quienes residen en la Calle 18AN No 2-66
de la Urbanizacién Prados Norte de esta ciudad.

Concluyé solicitando que se estudie la posibilidad de conceder a su

representado la prision domiciliaria.

7. NO RECURRENTES

7.1 Fiscalia.

.- La doctora Teresa Agredo Motta en calidad de fiscal delegada solicitd que

mantenga incélume la sentencia condenatoria considerando que desde €]

&

.

-
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inicié de la investigacién bajo su teoria del caso ha estado convencida y asi
lo acredité en el debate pablico del juicio oral, que la persona que resulta
responsable segin el fallo emitido no cumplié con las labores propias de

su cargoe en la oficinag instrumentos piblicos.

Pe ahi que, Luis Alfonso Gémez Coronado, como servidor publicc v en
¢jercicic de sus funciones, tuve a su carge la peticitn de BLANCA ESTHER
BUSTOS MARQUREZ, asumiendo el conocimiento, procedio & realizar el
tramite pertinente que se entendia como una aval para la apertura a la
matricula inmobiliaria, sin realizar un examen detallado ¥ exhaustivo
sobre si los documentos allegados cumplian las formalidades de ley, es
decir, que esta calificacién propiamente dicha era la obligacién del servidor

que llevaba 38 afios vinculado a esa institucion.

De otra parte, 1a escritura No. 063 del afio de 1893 sobre la cual ha versago
el debate publico, lo que contenia era una venta de derechos y acciones lo
que no se corresponde con un derecho de dominio, lo que indica que esa
escritura no acreditaba la tradicién y el derecho real, lo que se pretendia

era una falsa tradicién por eso se califica como titulo precario.

También se probé que sin una razén légica un afno después aparece este
predio a través de la venta de derechos un porcentaje en cabeza de los
familiares y descendientes del sefior Gémez Coronado, lo que indica que
de manera muy previa hubo un acuerdo para poder llevar a cabo esa
apertura de esa matricula inmobiliaria a través de la realizacién de ese
protocolo (hoja de ruta) que determiné el camino para la inscripcién en la

oficina instrumentos publicos.

Por lo anterior, consideré que la decision tomada por la juez tercera penal
del circuito obedece claramente a lo debatido y probado en el Juicio, razén

por la cual solicita que la decisién se mantenga incélume.

-~ El fiscal Lindén José Piracon en apoyo de la Fiscalia 3* Seccional, solicité

mantener la negativa de conceder la prisién domiciliaria ante los aspectos

i
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que fueron considerados en la sentencia, en los que se abord6 la gravedad

de la conducta, resaltando los actos de corrupcion en el delito de
prevaricato.

Anadié que en o relacionado con el arraigo y el peligro para la comunidad
¢n cumphimiento al articulo 68A y 38 del C.P. no se ajustan los requisitos
frente al subrogado peticionade y destacs que en los argumentos para
atacar la decisién pareciera intentar la prision domiciiara como padre

cabeza de familia, pero para ello no se cuenta con elementos.
7.2 Representante de Victimas.

- El doctor Edgar Eduardo Contreras Herndndez en calidad de
representante de victimas argumenté que la Fiscalia logrd acreditar y
derrumbar el principio de presuncion de inocencia, en la actuacién ilicita
del funcionario Luis Alfonso Gémez Coronado, omitiendo el cumplimiento
de la ley, cuando en ejercicio de su actuacién le otorgé a un titulo precario
la aptitud para aperturar una matricula Inmobiliaria, transgrediendo las
normas que regulan la materia, esto con ¢l objeto gue este quedara en
cabeza del hoy sentenciado y de algunos de sus familiares; adicional
expone que este actuar no fue una actuacién aislada, es parte de un
elaborado plan con la también sentenciada Blanca, actuar con el cual
buscaban darle un ropaje de legalidad a las actuaciones ilicitas de invasién
que venian proliferdndose en el sector donde ocurrieron ios hechos, de esta
forma y una vez obtenida la matricula, se generaba una serie de ventas de
cuotas partes también ilegales.

Por lo anterior solicité que se mantenga la sentencia condenatoria
adoptada por la juez A quo.

- El doctor Edgar Eduarde Contreras Hernandez en calidad de
epresentante de victimas solicité mantener la negativa de la prisién
domiciliaria por considerar que el abogado no acredité las circunstancias

que alega para efectos de enervar el beneficio deprecado.
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8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problemas Juridicos.

1. Corresponde a la Sala determinar si esta o no demostrada la conducta
punible por la cual fueron acusados BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ y LUIS ALFONSC GOMEZ CORONADO, esto es, prevaricato
por accion ¥ de contera, si los acusados son autores de la misma, o por el
contrario las pruebas practicadas no son suficientes para acreditar la
responsabilidad penal, emergiendo asi 1a duda, la cual debera resolverse a

favor de los procesados conforme la posicién del recurrente.

2. Establecer si la decision adoptada por el juez de primera instancis
de denegar la concesién de la prisién domiciliaria prevista en el articulo
38 del C.P. a favor del procesado LUIS ALFONSQ GOMEZ CORONADQ,
se encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario, es procedente que

se conceda el beneficio solicitado.

Cuestion previa,

Previc a emitir un pronunciamiento de fondo respecto al recurso de
apelacién impetrado por el defensor de los procesados, se advierte por esta
Corporacién que, frente al delito de Prevaricato por accién que le fue
imputado a BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ en calidad de
interviniente, el Estado perdié la potestad de continuar con el ejercicio de

la accién penal, como se explicara a continuacién:

La Sala de Casacién Penal de la M. Corte Suprema de Justicia, sobre el
fenomeno de la prescripcién ha indicado lo siguiente:

“..L Elarticulo 83 de la Ley 599 de 2000 establece que la accidn penal prescribivé
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, st JSuere privative de Ia
libertad, perc en ningiin caso serg ferior a cinco {5) a¥ios, ni excederd de veinte
(20).

i1
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A su vez, el inciso 1° del articulo 86 de dicho estatuto, modificado por el articuio 6
de io Ley 890 de 2004, serala que el térming prescriptivo «s¢ interrumpe con la
Jormulacién de la imputaciéns.

La anterior norma la reprodujo ef ingiso 1° del articulo 292 de Ia Ley 006 de
2004, Cédigo de Procedimiento Penal vigente para el sisterna acusatorio,
alacua!leagggé,ensuinciso?,dcsgrecisiomguepmducidala
interrupcidn del término prescriptivo, este comenzara g_correr de nuevo
por un término igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Cédigo
Penal: y que en este evento no podrd ser inferior a tres {3j avioss.

Finalmente, el articulo 189 del estatuto procesal prevé que una vez sproferida la
sentencia de segunda instancia se suspenderé el térming de preseripeion, el cual
comenzard a correr de nuevo sin que pueda ser superior a cinco {5) afioss,

En este orden de ideas, entre ia imp utacion y el fallo de seounde instancia,
la accién penal prescribe en un lapso equivalente a la mitad del méaximo
delapenaprivaﬁmdelalibertad_ﬁjadaenlaley,sinquejarnéssea
inferior a los tres {3) afios.

{--}, en la Ley 06 de 2004, el lapso prescriptive comienza de nuevo, una
vezsehapmducidolaintempcién,poruntiempoiguaialamitaddel
sefiaiado en el articulo 83 del Cédigo Penal, sin que pueda ser menor a los
tres (3} artos, de manera que los cinco {5) afios a los gue alude el inciso 2° del
articulo 86 de dicho estatuto solo es relevante para los asuntos de la Ley 600 de
2000”. {Negrita y subrayado fuera de texto)

Visto lo anterior, se examinara la achiacion procesal surtida al interior de
este diligenciamiento, a fin de establecer si, en efecto, operd el fendmeno de

1a prescripeion:

Se observa que la Fiscalia Delegada de Administracién Plblica, imputd, el
cargo de prevaricate por aceiém, concretamente el dia 4 de iunio de
2015, momento en el que se produjo la interrupeidmn del término
prescriptivo.

En tal virtud, comenzé a correr de nuevo dicho término, pero ahora por un
lapso igual a la mitad del maximo previsto en la norma penal, pero jamas
inferior a tres (3) afios, segln lo previsto en el inciso 2° del articulo 282 de
la Ley 906 de 2.004.

* £S) SP 2193-2015, 4 de Marzo de 2,015, radicado 43756, M.P, EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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Examinando el caso, la calificacién juridica que se le dio a Ia conducta
desplegada por BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, fue la denominada
como prevaricato por accion, descrita en el articulo 413 del Codigo Penal,
<Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004>2, que

contempla una pena principal que flucta entre los 48 a 144 meses de
prisiém (4 a 12 afios), es decir, que la pena méxima para el delito atribuido
es 144 meses {12 afios} de¢ prisién.

En este orden de ideas, entre la imputacién y el fallo de segunda instancia,
la accidn penal prescribe en un lapso equivalente a la mitad del méximo
de la pena privativa de la libertad fijada en la ley, sin gue jamadis sea inferior
a los tres (3} afios, segiin lo previsto en el inciso 2° del articulo 292 de la
Ley 906 de 2.004. En el caso particular, dicha prescripeion contaba con
un términe de seis {6} afios, que corresponde a la mitad del maximo

previsto en la norma penal.

Entonces, en razén a que el 4 de junio de 2021, se cumplieron seis (6}
anos desde la formulacion de imputacién en contra de BLANCA ESTHER

BUSTOS MARQUEZ, 1a Sala concluye que en este diligenciamiento operd
el fendmeno de Ia prescripeién de la accién penal, en la misma fecha
en que Hegd la actuacién al conocimiento de la Sala (4 de junio 2021},

¥ asi se declarard en la parte resolutiva de esta providencia, segln lo
establecido en el articulo 77 de la Ley 906 de 2.004 y en el numeral 1° del
articule 332 de la misma normatividad, que prevé como causal de

preclusidn, la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accién penal.

Ahora, teniendo en cuenta que en reciente mermorial el apoderado judicial
de LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO solicité en su favor se decretara,
la prescripcion de la accién penal, debe decirse por la Sala que por Ia
calidad de servidor piiblico, ia contabilizacién de la prescripcidn para el

delito de prevaricato por accidén es diferente, de modo gque le resulta

* Dicho auments rige en cada distrito judicial a partir del momento en gue entré a operar Iz Ley
906/04 (Sent.mar.21 /2007, rad.26065). En el Distrito Judicial de Ctcuta ol nueve sistema penal
acusatorio entrs en vigencia o1 1 de enero de 2008, {arr. 530 incise 3° del C.P.H

13
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aplicable el incremento descrito en el inciso 6° del articulo 83 del Cédige
Penal vigente para la época de los hechos?, que corresponde al aumento de
una tercera parte, que equivale a 48 meses que se adicionan a la pena
maéaxima establecida en el articule 413 del C.P. {144 meses), lo que arroia
un total de 192 meses, ¥ por la interrupcién con la formulacién de
imputacién se reduce a 96 meses {8 afios), huego es evidente que la accion
penal seguida a LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO noc se encuentra

prescrita.

En ese orden, se ordenard la compulsa de copias ante la Comisién de
Disciplina Judicial con sede en esta ciudad, para que se investigue si se
provocs una dilacidn injustificada en el adelantamiento de la actuacién
respecto a BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, que ocasionara la

prescripeitn aqui pronunciada.

En conclusién, en este proceso operd el fendmeno de la prescripeién por el
punible de prevaricado por accidén seguido 2 BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ calidad de interviniente, tal y como se declarara en la parte

resolutiva de esta providencia.

Primer problema juridico.

Por consiguiente, debido a que permanece vigente la acciton penal frente a
la conducta de prevaricato por accidn que le fue imputada a LUIS
ALFONSO GOMEZ CORONADO en calidad de servidor piblico, por la que
se condeno en instancia y que fue objeto de reproche por el recurrente, se

abordara a continuacién en analisis de recurso.

Sea lo primero advertir que, una vez ingresé por reparto el proceso al
despacho del Magistrado Sustanciador, se allegaron dos escritos, suscritos
por el defensor Edgar Armando Orozco Ortiz v el acusado flais Alfonso

Gdémez Coronado) referenciados como “ampliacidn a la sustentacion del

8 {...) Al servidor priblico que en gjercicio de sus funciones, de su cargo o con orasisn de eflos realice una conducta
pmibkopwﬁbépemdiqd&mdepmsdipciénsemwdenmmm&
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recurso interpuesto” y “sustentacién Recurso de Apelacién Defensa
Material®, respectivamente, en los cuales presentan nuevos ¥ extensos
argumentos para controvertir las razones de la sentencia de primera
instancia, sobre lo cual debe aclararse por la Sala que los términos del

mmpugnante ya habian fenecido.

Lo anterior por cuanto, la interposicion, sustentacién del recurse de
apelacién y los traslados a los no recurrentes se surten en la pritnera
instancia, para ello, la norma procedimental penal, establece claramente
dos escenarios diferenciables para la interposicidn del recurso de apelacién

contra sentencias: oralmente o por escrito, veamos:

“ARTICULO 179. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso se interpondrd en la audiencia de
lectura de fallo, se sustentara oralmente y correrd traslado a
los no recurrentes dentro de la misma o por escrito en los cinco
(5] dias siguientes, precluido este término se correrd traslado comun
a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias. {Negrilla vy
subraya de la Sala)

Asi pues, en la audiencia de lectura de fallo que se llevd a cabo el 31 de
mayo del presente afio, en la que comparecieron todos los sujectos
procesales, el defensor de los procesados interpuso el recurso de apelacidn,
aun cuando la juez le informo sobre las dos posibilidades para la
sustentaciéon del recurso, v en su libre eleccién, decidié sustentario
oralmente, por lo tanto, en audiencia se surtié el trasiado a los no
recurrentes. Agotado dicho tramite, se remitido de manera inmediata el

expediente para el respectivo reparto ante esta Corporacion.

De acuerdo con lo anterior, no pueden ser tenidos en cuenta los dos
memoriaies allegados para su valoracién en esta instancia, porgque se
reitera, ya se habia surtido en estrado el tramite para hacer argumentos
impugnatorios. Asi mismo, surge relevante mencionar que el derecho a la
defensa {(material y técnica) que constituyen un todo, se encuentra

garantizada en razdn a que se le permitié recurrir v acceder a la segunda
instancia.
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De otro lado, de acuerdo al problema juridico planteado, se recuerda que
la conducta reprochable penalmente a LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONADO, viene consagrada en el articulo 413 del Cddigo Penal, que
establece:

“Art. 413. Prevaricato por accién. El servidor publico que profiera
resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contraric a la
ley, incurrird en prision de tres (3) a ocho (8] afios, multa de cincuenta
{50} a doscientos {200) salarios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
cinco (5] a ocho (8) arios.”

El mencionado delito previsto en el articulo 413 del Cédigo Penal, se
configura cuando el servidor publico en ejercicio de las funciones
oficialmente discernidas, proﬁere resoiucién, dictamen o concepto
ostensiblemente contraric a la norma juridica aplicable al caso, haciendo
prevalecer su capricho con afectacién al ordenamiento juridico v a la

administracién publica a cuyo nombre actia.

Respecto la tipicidad objetiva, la hipdtesis normativa prevé un sujete activo
calificado, pues se trata de servidor publico, un verbo rector consistente en
proferir, y dos clases de ingredientes normativos: de una parte, “dictamen,
resolucién o concepto”, y de otro “manifiestamente contrario o la fey”, v el bien
juridico tutelado de resguardar la administracién pablica.

Sobre la expresién “manifiestamente contrario a la ley”, la jurisprudencia
ha sefialado que hace referencia a decisiones de cuyo contenido se infiere
de forma evidente y sin dificultad alguna, la falta de sindéresis y de tode
fundamento para juzgar los supuestos ficticos ¥ juridicos de un asunto
sometido a su conocimiento, de tal suerte que el reconocimiento que se
haga resulta arbitrario y caprichoso no por la incapacidad del servidor
publice y si por la notoria actitud de apartarse de la norma juridica que lo
regula*®. Asi, ha sefalado:

* C5) 5.P. Sententia 38005 del 3 de 2013,
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"De igual manera, la adecuacién tpica del delito de prevaricato debe
surgir de un cotejo simple del contenido de la resolucién o dictamen yel
de la ley, sin necesidad de acudir a complejas elucubraciones o a
elocuentes y refinadas interpretaciones, pues un proceso de esta indole
escaparia a una expresién auténtica de lo ‘manifiestamente contrario a
la ley’. Ast entonces, para la evaluacisn de esta case de conductas
delictivas se adopta una actitud mas descriptiva que prescriptiva, es
decrr, syjeta a lo que realmente hizo el imputado en la respective
actuacion, asistido de sus propios medios y conocimientos, no a lo gue
debib hacer desde la perspectiva juridica Y con base en los recursos del
analista de ahora (juicio ex ante y no a posteriori). Desde huego que si el
objeto de examen es una decisién ostensiblemente contraria a la ley, el
Juzgador no puede abstenerse de serialar el ‘deber ser’ legal que el
iyractor soslayé maliciosamente, pero cormo un ‘deber ser’ gue éste

conocia fno aquél) y gque obuviamente estaba al alcance de sus
bosibilidades™.

No se advierte intencion de contrariar el ordenamiento, cuando se observan
simples diferencias de criterios respecto de un determinado punte de
derecho, especialmente en materias que por su complefidad ¢ por su
ambigliedad admiten diversas interpretaciones u opiniones, pues en el
universo juridico son comunes las discrepanciag ain en temas que
aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su resolucién & maéaxime
cuando lo decidido, se apoya en criterios légicos y razonablemente

admisibles, asi con posterioridad sea revocada la misma.

Refiriendo el tipo subjetivo, esto es, a la conciencia y la voluntad de
actuar por parte del sujeto activo de la conducta, se debe hacer un estudio
detallado de la actuacion previa realizada por el servidor, y de las
consideraciones expuestas en la decisién cuestionada, asi como de las
justificaciones que se tengan de su actuar y de las circunstancias
especificas que rodearon su proferimiento, por cuanto no se puede inferir
la existencia del dolo de la misma resolucién, dictamen o concepto que se
debate pues se confundiria el elemento objetivo y subjetivo del injusto
penal, pues el delito de prevaricato no se configura por la ocurrencia de

una mera equivocacién valorativa de las pruebas ni por la interpretacion

5 Cfr. Sentencia del 25 de mayo de 1998, radicaciin 13528,
% Corte Suprema de Justicia radicade 29382 del 18 de junio de 2008
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infortunada de unas normas, o por el acierto o desacierto de la
determinacién gue se investiga, tema restringido al estudio vy decisién de
las instancias; la verdadera esencia del tipo de prevaricato activo es un
actuar malicioso dentro del cual el sujete agente se aparta de manera
consciente del deber funcional que le estaba impuesto ai proferir una

resolucion, dictamen o concepto’.

Con esa introduccién, descendiende zal caso concreto, considera la Sala
importante precisar las actuaciones y decisiones precedentes por las

cuales se formuld acusacién, que fueron incorporados como prueba:

1.El 23 de septiembre de 2010, la Registradora Principal Zoraida Arce
Cartagena expide nota devolutiva segiin radicacién 2010-260-1-121551,
mediante la cual informaba que no se podia expedir certificado por cuanto
en el Iibro donde se encontraba registrada la matricula antigua 2612, se
encontraba totalmente deteriorado, por lo tanto, solicité anexar los
siguientes requisitos: “I. CERTIFICADO CATASTRAL. 2. ULTIMO TITULO
ADQUISITIVO DE LA PROPIEDAD (ESCRITURA PUBLICA). 3. DECLARCION
EXTRAJUICIO QUE HAGA CONSTAR QUE ES EL PROPIETARIO DEL
INMUEBLE, QUE NO TIENE GRAVAMENES, EMBARGOS, LIMITACIONES DE
DOMINIO, DEMANDAS, PENDIENTE”. (Negrilla de la Sala)

2. El 8 de octubre de 2010, la Registradora Principal expidié nota
informativa dentro del turno 2010-260-1-1 14604, sefiald: “SU7 SOLICITUD
DE CERTIFICACION DE LOS PREDIOS DE PROPIEDAD DE LA FAMILIA
MARQUEZ, CONFORME A LOS TITULOS DE PROPIEDAD ADJUNTOS, EN EL
MOMENTO NC ES PROCEDENTE SU EXPEDICION TODA VEZ QUE PARA
ELLO SE REQUIERE EL LLENO DE LOS REQUISITOS POR CUANTO SON
REGISTOS DE LOS LIBROS ANTES DE 1934, FECHA HASTA EN LA CUAL
SE EMPEZO A LLEVAR LA TRADICION DE LOS INMUEBLES POR MEDIO DE
LA APERTURA DE MATRICULAS. SIN EMBARGO VERIFICADAS LA
ESCRITURAS ANEXAS, SE CONSTATCO QUE LA ESCRITURA 63 DE FECHA

7 £31 5.7, Sententia 38005 dal 3 de 2013,
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6 DE FEBRERO DE 1863 NOTARIA 2 DE CUCUTA, SE ENCUENTRA
REGISTRADA EL 16 DE FEBRERC DE 1893 EN LA PARTIDA 80 FOLIOS
73/ 74 DE LIBRO PRIMERO TOMO PRIMERO. {...} POR LO ANTERIOR, PARA
PROCEDER A LA APERTURA DE MATRICULA DE LOS PREDIOCS
REFERENCIADCS, DEBE PRESENTAR ANTE ESTA OFICINA LO SIGUIENTE:
-ULTIMO TITULO DEBIDAMENTE REGISTRADO, DECLARACIONES (2)
EXTRAJUICIO SOBRE LA EXISTENCIA Y PROPIEDAD DEL INMUEBLE ¥
QUE NO POSEE GRAVAMENES, EMBARGOS, DEMANDAS, ETC. -
CERTIFICADO DE CATASTRO.” (Negrilla de Ia Sala)

3.- Posteriormente, BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ solicité Ia
apertura de una matricula inmobiliaria, en razén de ello, el servidor LUIS
ALFONSO GOMEZ CORONADO el 19 de noviembre de 2010, diligencié la
“HOJA DE RUTA TRADICION-INSCRIPCION-LINDEROQ”, del predio rural de
nombre Finca “Las Canoitas”, conforme la escritura 63 del 06-02-1893
notaria 2° de Chcuta; aportando: “3 declaraciones extra Juicio...-Fotocopin
autentica certif. 3647 del 19-12-1967.- copia escritura de protocolizacion
#2539 del 13-octubre-2010 Not. 5 de Cucuta -Escritc de solicitud de
apertura folio de matricula inmobiliaria”, con la cual dio inicio a la apertura
de matricula inmobiliaria solicitada.

4.- El1 19 de noviembre de 2010, la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablices aperturé la matricula inmobiliaria No 260-2700693, con base en
la escritura No 63 del 16 de febrero de 1983 de la Notaria 2° de Clhceuta.

En el presente asunto, es imprescindible constatar que para la fecha de
los hechos (19 de noviembre de 2010}, el acusade LUIS ALFONSO
GOMEZ CORONADO ocupaba el cargo de Secretario Ejecutivo 4210-10
Nivel Asistencial, Area Juridica en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pliblicos de Cuacuta. Por ende, se evidencia el primer elemento del tipo

objetivo, es decir, el sujeto activo cualificado de la accién descrita.

De igual manera, estd demostrado que entre las funciones gque
desempefiaba LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO para el afio 2010,

19

_._-—f



Id Documento: 11001031500020211145400005025010004

SENTENCIA LEY 906 de 2004,

RADICADOS Nios. 55-001-60-01131-2013-03871.01 Y

54-001-60-01131-2013-03871-02.

PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y

LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO.

DELITO: PREVARICATO POR ACCION.
se encontraban las siguientes: “-Estudiar, calificar todos los actos que
contenga el documento a registrar. (...} - Trasladar la tradicién del aniiguo
sistema de los libros al nuevo (SIR) de registro y certificados {--.j- Revisar
el documento con el titulo antecedente, verificando la viabilidad del

registro. {...}.

En tal virtud, y conforme a las funciones que desempefiaba diligencid el
formulario denominado Hoja de Ruta Tradicién -Inscripcién-Linderos,
documento gue segin informé la testigo Gloria Sudrez Chinchilia,
funcionaria de la Oficina de Instrumentos Publicos, era diligenciade por
los funcionarios una vez hacian ia revisién de los libros y determinaban
si habia viabilidad para abrir la matricula correspondiente, consignando
alli los datos necesarios para que otro funcionario efectuara ia apertura

al nuevo sistema SIRC.

De manera que, no se trata de diligenciar de una forma automatica un
simple formulario, como lo aduce el recurrente, el mismo corresponde g
un tramite trascendental, porque implica un estudio juridico de los
requisitos y todas las verificaciones contenidas en los libros antiguos con
miras a determinar si la inscripcidon de ese titulo es legalmente viable.
Sélo una vez establecida esa admisibilidad por el profesional a cargo
diligenciaba la hoja de ruta entendida como la validacién para la apertura
de la matricula inmobiliaria, agotandose de esta manera la lamada
“etapa de calificacion”, segin los lineamientos del estatuto de registro de
instrumentos pablicos (Ley 1250 de 1970).

En ese orden, agotado tal procedimients o etapa el paso a seguir es la
remisién de esa documentacion a otro funcionario para la asignacion del
ntmero de matricula inmobiliaria, apertura e inscripcién con base en la
informacién alli suministrada.

Por consiguiente, la elaboracién de esa “hoja de ruta” se entiende como
un “concepto” sobre la viabilidad de abrir la matricula inmobiliaria
requerida por BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ, razén por la cual
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se asigné la matricula inmobiliaria No 260-270693 para el inmueble “Lote
finca Las Canoitas” materializandose asi su apertura el 19 de noviembre
de 2010.

En consonancia con lo anterior, debe determinarse si ese “concepto” en
favor de BLANCA ESTHER RUSTOS MARQUEZ es visible y
manifiestamente contrario a la ley, aspecto en el cual hace énfasis el
recurrente. De esta manera, debe recordarse que una de las modalidades
del prevaricato por accién puede consistir, precisamente, en la emision,
en este caso, de un “conceplo” como resiiltado deé una valoracidén

probatoria amadada.

De suerte que, LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO como servidor
publice vinculado a la Oficina de Instrumentos Ptiblicos de esta ciudad,
se encontraba facuitado precisamente para “Estudiar, calificar todos
los actos que contenga el documento a registrar. y -Revisar el documento
con el titule antecedente, verificando la viabilidad del registro. (...}
Sin embargo, io que se considera lesivo al ordenamiento Jjuridico es que
se hubiera emitido esa “hoja de ruta” sin verificar que, previamente ia
sefiora BUSTOS MARQUEZ registraba en turnos anteriores la devolucién
de otra solicitud de la matricula del predio “Las Canoitas”, por no cumplir
con los requisitos de ley, como quiera que esos titulos estaban registrados
en los libros antes del afio 1934, fecha a partir de la cual se comenzé a
registrar la tradicion de los inmuebles, segiin lo explicaron los testigos
Gloria Suarez Chinchilla y Patrocinio Pérez funcionarios vinculados a
la Oficina de Instrumentos publicos, quienes han ejercide diferentes

cargos, entre ellos el de Registradores.

Por tanto, resulta evidente que el acusado desconocié no solo las
disposiciones internas en la Oficina de Instrumentos Puiblicos, para abrir
el folio de la matricula inmobiliaria sinc también los requisitos exigidos
por ¢l estatuto del registro de instrumentos publicos {Ley 1250 de 1970}
gue establece:
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“ARTICULO $52. Para que pueda ser inscrito en el registro
cualguier titulo objeto se debera indicar la procedencia
inmediata del dominio o del derecho respective, mediante la
cita del titulo antecedente, con los datos de su registro. Sin
este requisito no procederd la inscripcién, a menos que ante el
Registrador se demuestre la procedencia con el respectivo titulo
inscrito.

A falta de titulo antecedente, se expresard esta circunstancia con
indicacion del modo en virtud del cual el engjenante pretende
Justificas su derecho”.

De igual manera, el Decreto 960 de 1970 (Estatuto de Notariado},

establece la identificacion de los inmuebles, por lo que prevé:

“ARTICULC 31. Los inmuebles que sean objeto de enajenacion,
gravamen o limitacién se identificardn por su cédula o registro
catastral si lo tuvieren; por su nomenclatura, por el pargje o
localidad donde estdn ubicados, y por sus linderos. Siempre
que se exprese la cabida se empleard el sistema métrico decimal”,

Asi, dicha disposiciones imponen identificar son suficiencia el lote o
predio no solo en su cabida y linderos, direccién, sino también resulta
indispensable la identificacién con la cédula o nomenclatura catastral
que son los principales datos identificadores de un inmueble, que eviten
cualquier confusion, tal como se precisé en la nota devolutiva y la nota
informativa que fueron expedidas previamente por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, en las cuales se exigia entre otros, el
certificado catastral.

Es claro entonces que al emitir ese “concepto” denominado “hoja de ruta-
mscripcién-linderos”, sin realizar un estudio exhaustive ¥ completo como
era exigir el cumplimiento de la totalidad de los requisitos no solo de ley,
sinc que precedentemente y por disposicién interna de esa oficina
registral le habian sido requeridos a BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ, demuestran que realizé una calificacion amanada v
parcializada para favorecer a la prenombrada, lo cual se considera

manifiestamente contrario a la ley.
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Por manera que desde el punto de vista de la tipicidad objetiva el delito

de prevaricato por accién se configura plenamente.

No obstante, dicha conducta exige también la demostracién de dolo, con 1a
concrecion ¥ materializacién de actos externos del sujeto activo que

permiten inferir razonablemente entre su guerer y su actuar.

El procesado contaba con amplia experiencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos desde el 31 de agosto de 1978, desempefiandose en
diferentes cargos como Auxiliar Administrativo, Secretaric Ejecutive -Area
Juridica- y Profesional Universitario lo que permite aseverar que conocia
los preceptos normativos en el area de derecho notarial y registral,
entonces no era inexperto en la materia que le impidiera conocer las
normas y procedimientos exigibles para la apertura del folio de matricula
inmobiliaria, de modo que se actualiza sin equivocos el elemento cognitivo
del dolo.

Para la Sala no hay duda que LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADG obré
con absoluto conocimiento y voluntad para apreciar la documentacién
entregada por la peticionaria como fue ia escritura 063 del 6 de febrero de
1893 de la notaria segunda de esta ciudad la cual no describia la cabida y
linderos del predio, tampoco citaba la procedencia del dominio y era
ausente el certificado catastral, por lo que desconocié la totalidad de los
requisitos, por ende los anexos aportados por BLANCA ESTHER BUSTOS
MARQUEZ en manera alguna resultaban suficientes, idéneas y
conducentes para la inscripcién del folio de matricula inmobiliaria como
se dijo manifiestamente contraria a lo normade en la norma procesal
notarial y registral, razdén por la cual, inclusive en Resolucién del 3 de enero
de 2014, el registrador de instrumentos pablicos de esta ciudad, ordené el
cierre de la matricula inmobiliaria No 260-270693 por haberse efectuade

con un titulo precario.

Ademas de lo anterior, no se puede desconocer la irregularidad evidenciada
al interior de la solicitud de apertura de la matricula inmobiliaria, esto por
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cuanto las peticiones radicadas con dicha finalidad, eran sometidas a
reparto entre los funcionarios encargados, pero en este caso, no existe
registro del reparto o la asignacitn de ese turno a LUIS ALFONSO GOMEZ
CORONADQ, puesto que en el libro de control que se levaba en esa oficina,
no se hallo el turno de BLANCA BUSTOS, segin se advierte de Ia copias
que fueron allegadas al proceso, lo que permite concluir que una vez se
radicé la solicitud el procesado asumid el estudic a motu propio,
concurriendo entonces la existencia de ese obrar deliberado v caprichoso

de hacer primar su interés particular sobre los mandatos legales.

Aunado a ello, con posterioridad a la apertura del folio de matricula
inmobiliaria No 260-270693 que fue solicitada por BLANCA ESTHER
BUSTOS MARQUEZ, mediante escritura piiblica 909 del 23 de diciembre
de 2011, la prenombrada vende la cuota parte del 20% sobre el 100% de
predio “Las Canoitas”, y el comprador fhermano de GOMEZ CORONADQ)
a su vez distribuye a favor de varios hijos del procesado, cuyo parentesco
que fue demostrado con los registros civiles que fueron aportados al
expediente; beneficiandose a sus familiares, sin explicacion ¥ soporie
probatorio, solamente la manifestacién del acusado que esa negociacién se

efectué por un dinero que le adeudaba el padre de la sefiora BUSTOS.

Tales argumentos exculpativos, luego de apreciar en conjunto las pruebas
a la luz de la reglas de la légica, no son de recibo, por cuanto, se reitera,
en primer lugar, asumié el conocimiente de la solicitud de matricula
inmobiliaria de manera inexplicable, seguidamente, emitié un concepto
través de la hoja de ruta avalando la apertura del folio de matricula
inmobiliaria que come se vio no cumplia con los requisitos legales, v un
afie despueés, aparece beneficidandose a sus familiares ¥ descendientes con
¢l traspaso de una cuota parte de predio “Las Canoitas”, evidenciandose
con ello, la existencia de un acuerdo previo que indudablemente era

favorable a ambas partes.

Finalmente, no aparece un estado de ignorancia ¥, por tanto, s6lo se puede

deducir una voluntad consciente de derivar una consecuencia no prevista
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por la ley. En consecuencia, para la Sala es evidente que el servidor pablico
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO dirigi6é su voluntad a la emisién de
ese concepto y que lo hizo con conciencia de su contrariedad con el

ordenamiento juridico.

Resultando entonces suficientes estos argumentos para verificar

igualmente el contenide subjetive del comportamiento atribuido al
acusado.

En consecuencia, se confirmara la sentencia objeto de alzada.
Segundo problema juridico.

En relacién con el sustituto de la prisién domiciliaria, en virtud del
principio de legalidad debe precisarse que a la luz de la normatividad
vigente para el momento de los hechos -19 de noviembre de 20 10-, el canon
68A del C.P. aunque ya habia sido incorporado a la legislacién penal por
el articulo 32 de la Ley 1142 de 2007, no contemplaba la prohibicién que
se aplicd por la juez de primera instancia inchuida en el inciso 2° que impide
la concesidn al “haber sido condenados por delitos dolosos contra la

Administracién Publica”, pues su contenido reza de la siguiente forma:

“La Ley 599 de 2000, Cédigo Penal, tendra un articulo 684 el cual
quedard asi:

Exclusion de beneficios y subrogados. No se concederén los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de libertad de suspensién condicional de la efecucidn de lg pena o
libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prisién; ni habré lugar a ningin otro beneficio o subrogado legal,
Judicial o administrative, salvo los beneficios por colaboracién
reguiados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de
{os cinco (5} afios anteriores”.
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SENTENCIA LEY 906 de 2004.

RADICADOS Nros. 54-001-50-01131-2013-03871-01 Y

54-001-60-01131-2013-03871-02.

PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y

LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO,

DELITO: PREVARICATO POR ACCION.

Significa lo anterior que las prohibiciones posteriores incluidas en el
articulo 68A tales como: arts. 28 de la Ley 1453 de 20118 y 13 de la Ley
1474 de 2011°, art. 32 Ley 1709 de 201410 no son aplicables en este caso
porque no se encontraban vigentes, de manera que le asiste razén al

recurrente en este puntual aspecto.

Precisado lo anterior, el sustituto de la prisién domiciliaria consagrado en
el articulo 38B de la Ley 599 de 2000, modificado por la ley 1142 de 2007,

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“ARTICULO 38. La gfecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia 0 morada del sentenciado, o en su defecto en el
que el Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado

¥ No se concederdn los subrogados penales o meganismos sustiturivas de o pena privativa de libertod de
suspensidn condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional; tampoce Ia prisidn domiciliaria corme
sustitutiva de ko prision; ni habrd lugar a ningin otre beneficio o subregude legal. judicial ¢ administrativo,
salve los beneficios por colaboracién requlados por ia ley, siempre que esta sea efective, cuando lu persona
haya side condenada por delito doloso o preterintencional dentre de los cinco {5) ediss anteriores_a cuangds
hraya sido condenadls oo los sigulentes delftos: cohecho propio, enriguecimients flicito de sertidor
publico, estife y abuse de que recaigan scbre los bienes del Estado, concusion, -
accion y por omision, celebracidn de contrato sin ¢l cumplimignio de los requisitos legales, lovado de actives,
utidizacion indebide de informacién privilegiada, interés indebido en la celebracién de contratos, violacidn de!
régimen de irhabiidedes ¢ incompatibilidades, trafico de infhuencias, pecuiado por apropiacién y soborme
transnacional,
9 No se concederdn Ips subrogades pengles 6 mecanismos sustitusivos de Iz peng privativa de libertad de
suspensién condicional de la ejecucisn de la pena o liberiad condicional: ornpoce la prisicn domicillioric como
sustitutiva de la prision; ni habrd lugar o ningun otro beneficio 0 subrogado legal, judicial o administrative,
saluo los beneficios por colaboracion regulados por Iz ley, siempre que este sea efectiva, cuando lz persona
side condenada por delito doloso ¢ preterintencional dentro de los cirnco (5] arios anteriores.
poco tendrén derecho g bengficios o & : ienes hoyan sid denados por delitos
contra e Adminisire  Piblice, estafa y nfianza que recaigan sobre los bienes del Estado,
utllizacién indebida de informacién privilegiada, lavade de activos Y sobomo transnacional.
Lo dispueste en el presente articule no se aplieerd respecto de la sustitucién de la detericion preventiva yde
la sustitucién de ln gjecucién de la pena en los eventos contemplades en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
artfcuic 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aguellos everios en los cuales se apligue el principio de oporturidad,
los preacuerdes y negociaciones y el allanamicnto a Cargos.
¥ Articuls 684 Exclusitn de los beneficios y subrogados penales. ¥o_se_concederdn: lo suspension
condicional de la ejecucién de la pena; la sign domiciliariy como sustitutiva de la prision: ni habra
lugar a ningin otro benefico, judicial o inistrativg, s ios beneficios por colaboracion requlados por ia
ley, siempre que esta sea efectiva, cuanda la persona haya side condenada por delito doloso dentro de los
cineo {5) efics anteriores,
Ta enes hayan side cond 7. _delitos dol nira fa lica:
delitos contra las personas y bienes protegidos por ¢l Derecho Internaciongl Humanitario; delitos contra ia
libertad, integridad y formacibn sexudl; estafe y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captecion. masiva y habitual de dineres; utilizacién indebida de infarmacidn priviegiada; concierto pare
delinguir agravade; iavado de actives; soborno transnacional; violencia infrafamiiar; hurto calificade;
extorsitn, lesiores persongles con deformided cousedas con elemento corrosive; vielucion {licita de
comurnicaciones; violacion dicita de comunicaciones o eorrespondencia de cardcter oficial; trata de personas;
apolegia al gerocidia; lesiones personcles por pérdida anatémica o Juncioral de un érgang o miembro;
desplazamients foreado; trifico de migrantes; testaferrato; enrigueamicnty diclis de particuiores;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezdes que los contengan; receptacion;
instigecitn a delinguir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrasos; fabricacion, importacitn,
trafico, posesitn o uso de armas guimicus, biclégicas y nucleares; delitos relasionados con el tréfico de
estupefacientes y otras infracciones; espiongje; rebelicn; y desplezamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
Jalsificacién. de moneda nacional ¢ extranjera; exportacion o importacidn ficticie; evasién fiscal; negative de
reintegre; contrabande agrevads; corurabande de hidrocarburos Yy sus derivados; ayuda e instigacion al
erples, produccisn y transferencia de minas antipersonal. {,..)

etitut; de 1

a o
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RADICAROS Nros, 54-001-60-01131-2013-03871-01 ¥
54-001-60-01131-2013-03871-02.
PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ ¥
LUTS ALFONSC GOMEZ CORONADO,
DELITO: PREVARICATO POR ACCION.
pertenezea al grupo familiar de la victima, siempre que concurran los
stguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5} afios de prision o menos.

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita el Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colecard en
peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice medianie caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para
cambiar de residencia.

2} Observar buena conducta.

3) Reparar los darios ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre
que estq en incapacidad matericl de hacerip.

4] Comparecer perscnalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

3) Permitir la entrada a la residencia a los servidores puiblicos encargados
de realizar ln vigilancia del cumplimiento de la reclusién y cumplir las demds
condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionaric
Judicial encargado de la vigilancia de la pena y la reglamentacitn del INPEC.

<Inciso modificado por el articulo 31 de la Ley 1142 de 2007, &l nuevo texto
es el siguiente:> El control sobre esta medida sustitutiva serd ejercido porel
Juez o tribunal que conozca del asunto o vigile la efecucién de lo sentencia,
con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que
adoptard mecanismos de vigilancia electronica o de visitas perisdicas a la
residencia del penado, entre otros, para verificar el cumplirmiento de la pena,
de lo cual informard al despacho judicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusion, o fundedamente aparezea gque continia desarrollando
actividades delictivas, se haré efectiva la pena de prisién.

Transcurrido el término privative de la libertad contemplads en la sentencia,
se declarard extinguida la sancién”.

Asi las cosas, es claro que la juez de primera instancia, determiné la
improcedencia del sustituto haciendo referencia al factor subjetivo,
precisamente por considerar que los elementos aportados no permiten
deducir de manera seria, fundada y motivadamente gue no colocara en

peligro la comunidad o que no cumplira la sentencia impuesta.
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PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO.

DELITO: PREVARICATG POR ACCION.

Frente a dichas consideraciones expuestas por la A quo, la Corporacién
debe precisar en primer lugar que, por regla general siendo procedente la
prision domiciliaria no es adecuado negarla por criterios subjetivos, sin
ningan elemento objetivo, es por cuanto no cbra en la actuacién
componente del que pueda inferirse que el sentenciado es una persona

peligrosa para la comunidad o que no cumplira la sentencia impuesta.

Entonces, conforme los requisites para disponer la gjecucion de la sancién
privativa de la libertad acorde con lo dispuesto en el articulo 38 del C.P -
Original- se debe realizar un éstudio de las condiciones particiilares del
procesado, orientada hacia los fines de la pena, examen gue corresponde
a valores, derechos y principios constitucionales, de ahi que, se considera
viable conceder el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria a LUIS
ALFONSO GOMEZ CORONADO, toda vez que reane las condiciones
exigidas en el canon penal citado y ademis, no habia prohibicién alguna
para el punible del prevaricado por accién para la fecha de los hechos
-19 de noviembre de 2010-.

Por tanto, procedimos a verificar los elementos aportados por el recurrente

al momento de elevar la solicitud, donde encontramos lo siguiente:

* Registro de nacimiento de Camilo Andrés Goémez Ramirez hijo del
procesado v Luz Belén Carrillo Ramirez de 22 afios.

* Historia Clinica de Luz Belén Carrillo Ramirez de 53 afios, en la que
observan los diagndsticos de “Obesidad, trastorno del suerio,
ercefalopatia,  hipertensién  esencial, ulcera decubito, (..}
tragueostomia”.

e Certificacién expedida por la presidenta de la Junta de Accién
Comunal de Prados Norte y Los Angeles mediante 1a cual sefiala que
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO socialmente es considerado
Como una persona rgspetuosa, que participa en la comunidad, que

acatada las normas de sana convivencia y respeto.
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PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y

LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO.

DELITO: PREVARICATG POR ACCION.

* Declaracion extraprocesal suscrita por el procesado mediante la cual
manifiesta que tiene bajo su responsabilidad a su hijo Camilo Andrés

Gémez Ramirez.

En ese sentido la pena minima de prisién sefialada para el delito de
Prevaricato por accion es inferior a cinco {5) afios, asi que se cumple el
requisito objetivo, en lo que respecta al requisito subjetivo contenido en el
numeral 2° del articulo 38 del C.P,, el expediente no ensefia gue el procesado
s una persona peligrosa para la comunidad, al margen de que hubiese sido
aca condenado por el delitc de prevaricato por accién, conducta plenamente
reprochable, pero para valorar ese aspecto no se debe regresar al concepto
de derecho penal de autor; o que tuvo un comportamiento hostil durante la
actuacién con la intencién de sustraerse del mismo, por ende, se reifera, ne
existen elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién a
partir de la cual se deduzca que colocari en peligro a la comunidad desde
su residencia o evadira el cumplimiento de 12 pena al tener su domicilio por
lugar de reclusién, maxime cuando ha concurrido a todas las etapas del

Proceso.

En tales circunstancias, estima la Sala procedente que la ejecucion de la
pena privativa de la libertad se cumnpla en el lugar de su residencia del
procesado LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO, a la cual se accedera
previa diligencia de compromiso conforme los postulados del numeral 3°
del articulo 38 del C. Penal y bajo caucién prendaria equivalente a diez (10}

salarios minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, se dispone REVOCAR el auto de origen y fecha
senalados, ¥ en su lugar, conceder al condenado LUIS ALFONSO GOMEZ

CORONADO, el sustituto de la prisién domiciliara en su residencia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC
JUDICIAL DE CUCUTA -SALA FENAL DE DECISION, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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PROCESADO: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO.

DELITO: PREVARICATO POR ACCION.

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia condenatoria impuesta a LUIS
ALFONSO GOMEZ CORONADO, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR ¢l auto de origen v fecha serialados, y en su lugar,
CONCEDER al condenado LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADQO, el
sustituto de la prisién domiciliaria en su lugar de residencia, bajo la
obligacién de cumplir con lo que se le ordena en el numeral 3° del articulo
38 de la ley 599 de 2000, previa caucién para su cumplimiento por la
suma de diez (10) S.M.L.M.V.; para el efecto, se librara oficio a las

auteoridades competentes para que procedan a dar cumplimiento a esta
ordern.

TERCERO: DECLARAR LA EXTINCION de la accién penal proveniente de
la conducta que se le adelantd en la presente actuacién a BLANCA
ESTHER BUSTOS MARQUEZ por el punible de prevaricato por accidn, por
PRESCRIPCION. En consecuencia, DECRETAR LA PRECLUSION & favor

de la mencionada por la conducta anotada, conforme lo expueste en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR que por el Juzgado de Instancia se oficie a las
autoridades la determinacién de la cesacidén del procedimiento aqui
dispuesto, se hagan las comunicaciones que haya lugar y se cancele todo
requerimientc en contra de BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ por
este proceso.

QUINTQ: ORDENAR la compuisa de copias ante la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial con sede en esta ciudad, con la finalidad sefialada
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTOQ: Contra esta sentencia procede el recurso de Casacidén
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PROCESADOC: BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ Y
LUIS ALFONSO GOMEZ CORONADO.

DELITO: PREVARICATO POR ACCION,

SEPTIMO: Una vez en firme la presente sentencia, por la Secretaria de la
Sala, devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS FERNANDO NINO GOMEZ
Magistrado

EDGAR MANUEL CAICEDC BARRERA
Magistrado

A GRENID CELIS CELIS
Secretaria 5ala Penai
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