BUCARAMANGA,20 DE ENERO DE 2022
SENORES:JUECES DE LA REPUBLICA

PALACIO DE JUSTICIA BUCARAMANGA

REF:ACCION DE TUTELA ART 86 DELA C/N DE 1991 Y DECRET02591/91
ACCIONANTE:INAEL ENRIQUE MEJIA RODRIGUEZ

ACCIONADOS:TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE BUCARAMANGA
Y

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIONESW DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE

BUCARAMANGA

MUY COMEDIDAMENTE ACUDO HASTA SU DESPACHO CON FIN DE INTERPONER ESTA
ACCION DE TUTELA, CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION DE 1991, EN CONTRA DE
LOS ACCIONADOS A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO,1,13,29, LA DIGNIDAD
HUMANA, LA LIBERTAD, IGUALDAD Y EL DEBIDO PROCESO, TENIENDO EN CUENTA LOS
SIGUIENTES HECHOS.

HECHOS RELEVANTES

AL SUSCRITO LE FUE CONCEDIDA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA IMPUESTA EN LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ ,POR UN MAGISTRADO DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, PERO LA CONDENA QUE VIGILA EL JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA, NO FUE OBJETO DE SUSPENSION, PERO DICHA
CONDENA EL SUSCRITO LE SOLICITO CON ANTICIPACION AL JUZGADO LA ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS QUE DICHO JUZGADO NO ACUMULO EN SU MOMENTO A PESAR DE LA
SOLICITUD QUE ELEVE Y DE LA CUAL ANEXO CONSTANCIA CON PASE JURIDICO DEL
INPEC,DESPUES DE ESTO EL SUSCRITO ELEVO SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
AL JUZGADO, PERO ESTE NEGO LA SOLICITUD MANIFESTANDOME NO CUMPLIA CON EL
TIEMPO Y QUE EL TIEMPO QUE HE PERMANECIDO PRIVADO DE MI LIBERTAD NO CUENTA
PARA DICHA CONDENA, ASI MISMO INTERPUSE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, LLEGANDO LA APELACION AL TRIBUNAL DE BUCARAMANGA, ESTA ALTA
COLEGIATURA CONFIRMO LA DECISION, VULNERANDO EL DEBIDO PROCESO LA IGUALDAD,
Y AL DIGNIDAD HUMANA, TENIENDO EN CUENTA QUE YA EN DOS OCASIONES SE HA



PRONUNCIADO EN CASOS SIMILARES CON OTROS POSTULADOS QUE HA INDICADO QUE
DICHOS TIEMPOS SI PUEDE SUMAR PARA LA CONDENA QUE NO HA SIDO SUSPENDIDA.

SENORES MAGISTRADOS, LA SUSPENSION DE LA PENA EN JUSTICIA ORDINARIA SE DA ES
POR UN CASO TOTALMENTE DISTINTO A LA JUSTICIA ORDINARIA, ASI MISMO QUE DICHO
TIEMPO NO HA SIDO UTILIZADO PARA BENEFICIOS ORDINARIOS Y AL QUEDAR LA
SUSPENSION DE LAS OTRAS CONDENAS DICHO TIEMPO SUMA PARA LA CONDENAS QUE NO
HAN SIDO OBJETO DE SUSPENSION EN JUSTICIA Y PAZ, ES ASI QUE DICHO TIEMPO FISICO Y
DE REDENCIONES DE PENAS CUENTAN PARA LA PENA ORDINARIA QUE NO HA SIDO
SUSPENDIDAS YA QUE EN TODO CASO LAS PENAS EN LA JUSTICIA ORDINARIA SON
ACUMULABLES YA QUE SON CONEXAS Y SI NO, NO EXISTIRIA LA ACUMULACIONES DE
PENAS, AUN MAS CUANDO EL SUSCRITO LE SOLICITO LA ACUMULACION AL JUZGADO
TERCERO DE PENAS EN SU MOMENTO Y QUE LE CORRESPONDE TANTO AL PROCESADO
COMO AL JUZGADO EN CUALQUIER MOMENTO SOLICITAR LA ACUMULACION JURIDICA DE
PENAS.

LE PIDO EL DERECHO A LA IGUALDAD TENIENDO EN CUENTA QUE DICHO TRIBUNAL SALA
PENAL DE BUCARAMANGA SE HA PRONUNCIADO EN DOS OCASIONES CON VARIOS
POSTULADOS COMO SON CLIMACO BAUTISTA VEGA ,MAGISTRADO PONENTE , ASI MISMO
COMO EN EL PRONUNCIAMIENTO DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL SALA PENAL, CON PONENCIA DE LA MAGISTRADA, DOCTORA MARIA LUCIA
RUEDA SOTO, RADICADO #68679310700120010001601-10 DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE
DE 2016 ACTA 1095, COMO TAMBIEN EL CASO DE WILLIAN HUMBERTO PARA PINEDA,
RADICADO #68001318700220070018301, SIENDO MAGISTRADO PONENTE HAROL
MANUEL GARZON PENA, ESTA MISMA SALA PENAL HA INDICADO QUE DICHO TIEMPO
SUMA, PERO AHORA LA NUEVA POSTURA DE ESTOS MAGISTRADOS, GUILLERMO ANGEL
RAMIREZ,HAROL MANUEL,GARZON GARZON PENA Y HETOR SALAS MEJIA DICEN QUE NAVE
EL TIEMPO.

ES ASI QUE AL VER LA VULNERACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
POR LOS ACCIONADOS ACUDO HASTA ESTA ACCION CONSTITUCIONAL YA QUE LE TIEMPO
DE PRIVACION DE MI LIBERTAD Y TODAS LAS REDENCIONES DE PENA DE DEBEN DE VALER,
TENIENDO EN CUENTA QUE EL BENEFICIO QUE SE ME DIO ES TOTALMENTE DIFERENTE A LA
JUSTICIA ORDINARIA'Y SE ORDENE LA LIBERTAD INMEDIATA.

EN RELACION CON LA TEMATICA PROPUESTA POR EL OPUGNADOR SURGE NECESARIO
ABORDAR DOS ASPECTOS LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS Y SUS EFECTOS,
SITUACION QUE SE ENCUENTRA REGLAMENTADA DE IDENTICA MANERA EN AMBOS
SISTEMAS PROCESALES PENALES VIGENTES — LEY 600 DE 2000 Y LEY 906 DE 2004.

CIRCUNSTANCIA APENAS LOGICA PUES ES NECESARIO DISENAR FORMULAS QUE PERMITAN
ESTABLECER LOS CRITERIOS QUE DEBEN APLICARSE PARA LA MEDICION JUDICIAL DE



PLURALIDAD DE ACCIONES U OMISIONES DELICTIVAS, QUE GENERAN CONCURSO DE
CONDUCTAS PUNIBLES, Y QUE SON FALLADAS YA SEA DENTRO DEL MISMO PROCESO O EN
PROCESOS SEPARADOS.

AS[ ES COMO EL LEGISLADOR PREVIO LA FIGURA EN EL ARTICULO 470 DE LA LEY 600 DE
2000 Y LUEGO LA REPRODUJO PREVIO LA FIGURA EN EL ARTICULO 460 DE LA LEY 906 DE
2004, DE TAL SUERTE QUE AMBAS NORMAS EXIGEN LA SATISFACCION DE LOS SIGUIENTES
PARAMETROS:

EN PRIMER LUGAR Y, OBVIAMENTE, QUE CONTRA UNA MISMA PERSONA SE HAYAN
PROFERIDO SENTENCIAS CONDENATORIAS EN DIFERENTES PROCESQOS, ESTO ES,
INDEPENDIENTEMENTE. PERO ADEMAS QUE LAS MISMAS ESTEN EJECUTORIADAS, PUES
SOLO UNA VEZ EN FIRME LOS FALLOS QUE LAS IMPUSIERON RESULTA FACTIBLE
DETERMINAR EN FORMA DEFINITIVA LA SANCION RESULTANTE DE LA ACUMULACION.

DE OTRA PARTE, EN SEGUNDO LUGAR, QUE LAS PENAS A ACUMULAR SEAN DE LA MISMA
NATURALEZA, ESTO ES, DE PRISION. ESTE REQUISITO SURGE IMPLICITO DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY 599 DE 2000,
COMPLEMENTADO MEDIANTE LOS CITADOS ARTICULOS 470 Y 460 DE LAS LEYES 600 DE
2000Y 906 DE 2004, PUES DE NINGUNA OTRA MANERA SERIA POSIBLE EN LO QUE RESPECTA
A LA RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, QUE LA SANCION IMPUESTA EN LA PRIMERA DECISION
SEA TENIDA COMO PARTE DE LIBERTAD, QUE LA SANCION IMPUESTA PRIMERA DECISION
SEA TENIDA COMO PARTE DE LA DEFINITIVA A IMPONER.

LA EXIGENCIA EN COMENTO SE AFIANZA AL CONSTATAR QUE, SI LAS PENAS SON DE
DISTINTA NATURALEZA Y PRINCIPALES, POR EJEMPLO, PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD DE LA
LIBERTAD Y MULTA, O INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, O PERDIDA
DEL EMPLEO O CARGO PUBLICO, LO ACONTECIDO POR RAZON DEL REQUISITO ALUDIDO, ES
QUE NO RESULTA FACTIBLE SU ACUMULACION MATERIAL DE LAS MISMAS, SEGUN FUERE
EL CASO.

ADICIONALMENTE Y AL TENOR DE LAS DISPOSICIONES QUE REGULAN EL INSTITUTO DE LA
ACUMULACION JURIDICA, SU VIABILIDAD ES NECESARIO QUE LOS DELITOS NO SE HAYAN
COMETIDO CON POSTERIORIDAD AL “PROFERIMIENTO” DE LA SENTENCIA DE PRIMERA O
UNICA INSTANCIA EN CUALQUIERA DE LOS PROCESOS.



POR ULTIMO LA ACUMULACION JURIDICA EXIGE QUE LAS PENAS NO ESTEN AGOTADAS O
PRESCRITAS Y NO SE ENCUENTREN SUSPENDIDAS, PUES PRESUPONE LOGICAMENTE LA
POSIBILIDAD DE LA EJECUCION MATERIAL DE AQUELLAS QUE SON OBJETO DE LA
APLICACION DEL INSTITUTO. POR CONSIGUIENTE, SI ALGUNA SE ENCUENTRA EXTINGUIDA
O NO ES EJECUTABLE EN RAZON DE SU SUSPENSION POR SUSTRACCION DE MATERIA NO
PODRIA SER ACUMULADA A OTRA.

NO OBSTANTE, CONVIENE INDICAR EN ESTE MARCO CONCEPTUAL, TAL REGLA DE MANERA
ALGUNA ES ABSOLUTA, PUES ENCUENTRA UNA SALVEDAD ESTABLECIDA
JURISPRUDENCIALMENTE, CIERTAMENTE A PARTIR DE UNA INTERPRETACION SISTEMATICA
DE LAS DISPOSICIONES INSTRUMENTALES, LA EXCEPCION SE AFIRMA ENTONCES
TRATANDOSE DE LOS DELITOS CONEXOS, RESPETO DE LOS CUALES LE ASISTE A PROCESADO,
EN PRINCIPIO, EL DERECHO A SU INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO CONJUNTOS COMO LO
PREVEN LOS ARTICULOS 89 DE LA LEY 600 DE 2000 Y 50 DE LA LEY 906 DE 2004,
RESPECTIVAMENTE.

POR LO TANTO, DE REPRIMIRSE DE MANERA SEPARADA Y EN EL EVENTO DE QUE POR
MULTIPLES SITUACIONES PROCESALES, UNA DE ELLAS LA TARDANZA JUDICIAL, LA PENA
IMPUESTA POR ALGUNA O ALGUNAS DE LAS INFRACCIONES PENALES SE HUBIESE
EJECUTADO, NO SE AJUSTARIA A “LA INTENCION LEGISLATIVA NEGAR LA ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS ADUCIENDO QUE UNA DE ELLAS SE CUMPLIO”. PUES EL “EL
CONDENADO POR CONDUCTAS CONEXAS.... TIENE DERECHO EN CUALQUIER TIEMPO A QUE
LAS PENAS IMPUESTAS POR RAZON DE LAS MIMAS LE SEAN ACUMULADAS”.

EXCEPCION QUE FUE PRECISAMENTE REFERIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
DECISION REFERIDA FRENTE AL TEMA Y QUE SENALA.

“EL MARCO DE LOS CRITERIOS FIJADOS POR EL LEGISLADOR PERMITE A LA CORTE CONCLUIR
QUE LA EXPRESION NI PENAS YA EJECUTADAS CONTENIDA EN EL INCISO SEGUNDO DE LA
NORMA EN CUESTION, NO PUEDO CONDUCIR A LA EXCLUSION DE LA POSIBILIDAD DE
ACUMULACION JURIDICA DE PENAS EN EVENTOS DE CONEXIDAD, CUANDO UNA DE LAS
CONDENAS YA SE ENCUENTRO EJECUTADA, POR CUANTO SE TRATA DE HECHOS QUE



DEBIERON SER OBJETO DE UNA SOLA SENTENCIA. ASI SE HUBIESE PRODUCIDO UNA
RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL POR RAZONES AUTORIZADAS POR EL LEGISLADOR, O
UNA INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO SEPARADOS, LA PERSONA CONDENADA CONSERVA
EL DERECHO A LA ACUMULACION, PARA EFECTOS DE DOSIFICACION, EN LA FASE EJECUCION
DE LAS CONDENAS PROFERIDAS EN DISTINTOS PROCESOS.

TRATANDOSE DE UN BENEFICIO ESTABLECIDO A FAVOR DEL SENTENCIADO, SI LAS PENAS
ERAN ACUMULABLES PERO ACUMULACION NO SE PRODUJO PORQUE LA PETICION NO SE
RESOLVIO DE MANERA OPORTUNA,

O NO SE HIZO USO DEL PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD EN MATERIA PENAL POR PARTE DEL JUEZ
QUE VIGILA LA EJECUCION DE LAS CONDENAS NO PUEDE CONSIDERARSE QUE EN TAL
HIPOTESIS, EL CUMPLIMIENTO DE UNA DE LAS SANCIONES EXCLUYA LA POSIBILIDAD DE SU
ACUMULACION JURIDICA”.

CIRCUNSTANCIA QUE IRIA EN DESMEDRO DEL PRINCIPIO PRO OMINE O PRO PERSONA QUE
ENCUENTRA FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 1 O Y 2 O DE LA CONSTITUCION NACIONAL,
PUES GRACIAS A LOS MISMOS, SE ESTABLECE EL RESPECTO A LA DIGNIDAD HUMANA'Y SE
GARANTIZADA LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS, DERECHOS Y DEBERES DE LAS
PERSONAS.

EN VIRTUD DEL MISMO, HA SENALADO LA CORTE CONSTITUCIONAL QUE “CUANDO
EXISTAN DOS INTERPRETACIONES POSIBLES DE UNA DISPOSICION QUE MAS FAVOREZCA LA
DIGNIDAD HUMANA” SE DENOMINA “PRINCIPIO DE INTERPRETACION PRO OMINE” O “PRO
PERSONA”.

PRINCIPIO QUE RESUELVE DOS SITUACIONES: CUANDO PRECISA LA INTERPRETACION DE
NORMAS, EN CUYO CASO SE IMPONE LA MAS FAVORABLE AL HOMBRE Y SUS DERECHOS,
ASI ES COMO PRECISA LA CORPORACION EN CITA, QUE SE OTORGA “LA PREVALENCIA DE
AQUELLA INTERPRETACION QUE PROPENDA POR EL RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA Y
CONSECUENTEMENTE POR LA PROTECCION, GARANTIA Y PROMOCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS A NIVEL
CONSTITUCIONAL “Y CUANDO SE TRATE DEL ANALISIS DE UNA SITUACION, EN CUYO CASO
SE IMPONE QUE RESULTE MAS GARANTISTA O QUE PERMITA LA APLICACION DE FORMA
MAS AMPLIA DEL DERECHO FUNDAMENTAL”.

EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA ESTABLECE QUE:

(...) [EIN MATERIA PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR,
SE APLICARA DE PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE.



ASIMISMO, EL PRECEPTO 40 DE LA LEY 153 DE 1887, MODIFICADO POR EL CANON 624 DE
LA LEY 1564 DE 2012, PREVE QUE LAS:

LEYES CONCERNIENTES A LA SUSTANCIACION Y RITUALIDAD DE LOS JUICIOS PREVALECEN
SOBRE LAS ANTERIORES DESDE EL MOMENTO EN QUE DEBEN EMPEZAR A REGIR

NO OBSTANTE, EL ULTIMO CANON REFERENCIADO NO PUEDE SER INTERPRETADO DE
MANERA EXEGETICA, YA QUE EXISTEN NORMAS QUE A PESAR DE DESARROLLAR ASPECTOS
PROCEDIMENTALES, PODRIAN DESCONOCER LAS GARANTIAS FUNDAMENTALES DE LAS
PARTES, OBLIGANDO AL OPERADOR JUDICIAL A REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION Y
APLICAR LA NORMA MAS FAVORABLE.

AL RESPECTO, LA CORTE CONSTITUCIONAL, AL MOMENTO DE ANALIZAR LA EXEQUIBILIDAD
DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887, EN SENTENCIA CC C-200/02, DIJO:

(...) SOBRE ESTE PUNTO DEBE LA CORTE SENALAR FINALMENTE QUE TRATANDOSE DE LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, NO CABE HACER
DISTINCION ENTRE NORMAS SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES, PUES EL TEXTO
CONSTITUCIONAL NO ESTABLECE DIFERENCIA ALGUNA QUE PERMITA UN TRATO
DIFERENTE PARA LAS NORMAS PROCESALES, CUYO TRANSITO EN EL TIEMPO ES
PRECISAMENTE OBJETO DE LOS ARTICULOS 40 Y 43 DE LA LEY 153 DE 1887, DEMANDADOS
EN ESTE PROCESO.

ESTE ANALISIS QUE HA RETOMADO ESTA CORPORACION EN DIFERENTES OCASIONES EN
LAS QUE SE HA REFERIDO A LA CONCORDANCIA DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887
CON EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL?, PERMITE CONCLUIR QUE INDEPENDIENTEMENTE
DEL EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NORMAS PROCESALES, EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD DEBE OPERAR PARA GARANTIZAR LA APLICACION DE LA NORMA MAS
FAVORABLE, SIN QUE EN MATERIA PENAL PUEDA HACERSE DISTINCION ENTRE NORMAS
SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES QUE RESULTEN MAS BENEFICAS AL PROCESADO.




AHORA BIEN, SOBRE ESTE ARTICULO, LA CORPORACION TUVO OPORTUNIDAD DE
PRONUNCIARSE RECIENTEMENTE EN LA SENTENCIA C- 619 DE 2001, AL EXAMINAR EL TEMA
DEL TRANSITO DE LEGISLACION DE LAS NORMAS APLICABLES EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL A PARTIR DE LA LEY 610 DE 2000, PROVIDENCIA EN LA QUE SE
FORMULARON PRECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA DISPOSICION BAJO ESTUDIO POR
LA CORTE, QUE RESULTAN RELEVANTES EN ESTA OCASION PARA EL EXAMEN DE LOS
CARGOS PLANTEADOS EN ESTE PROCESO.

ASI EN ESA OPORTUNIDAD AL ESTUDIAR EL TEMA DEL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO
Y EL TRANSITO DE LAS NORMAS PROCESALES, SENALO LA CORTE LO SIGUIENTE:

“NORMAS CONSTITUCIONALES RELATIVAS AL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO.
DESARROLLO LEGAL DE LAS MISMAS. NORMAS RELATIVAS AL TRANSITO DE LAS LEYES
PROCESALES.

3. LAS NORMAS SUPERIORES QUE SE REFIEREN EXPLICITAMENTE A LOS EFECTOS DEL
TRANSITO DE LEGISLACION, SON LOS ARTICULOS 58 Y 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA.
CONFORME AL PRIMERO, “SE GARANTIZAN LA PROPIEDAD PRIVADA Y LOS DEMAS
DERECHOS ADQUIRIDOS CON ARREGLO A LAS LEYES CIVILES, LOS CUALES NO PUEDEN SER
DESCONOCIDOS NI VULNERADOS POR LEYES POSTERIORES. CUANDO DE LA APLICACION
DE UNA LEY EXPEDIDA POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL, RESULTARE
EN CONFLICTO LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES CON LA NECESIDAD POR ELLA
RECONOCIDA, EL INTERES PRIVADO DEBERA CEDER AL INTERES PUBLICO O SOCIAL.” AL
TENOR DEL SEGUNDO, “NADIE PODRA SER JUZGADO SINO CONFORME A LEYES
PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE IMPUTA, ANTE JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE Y CON
OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO... EN MATERIA
PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR, SE APLICARA DE
PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE.”

CON FUNDAMENTO EN LAS NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSCRITAS, PUEDE
AFIRMARSE QUE EN RELACION CON LOS EFECTOS DE LA LEY EN EL TIEMPO LA REGLA
GENERAL ES LA IRRETROACTIVIDAD, ENTENDIDA COMO EL FENOMENO SEGUN EL CUAL LA
LEY NUEVA RIGE TODOS LOS HECHOS Y ACTOS QUE SE PRODUZCAN A PARTIR DE SU
VIGENCIA. OBVIAMENTE, SI UNA SITUACION JURIDICA SE HA CONSOLIDADO
COMPLETAMENTE BAJO LA LEY ANTIGUA, NO EXISTE PROPIAMENTE UN CONFLICTO DE
LEYES, COMO TAMPOCO SE DA EL MISMO CUANDO LOS HECHOS O SITUACIONES QUE
DEBEN SER REGULADOS SE GENERAN DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY NUEVA. LA



NECESIDAD DE ESTABLECER CUAL ES LA LEY QUE DEBE REGIR UN DETERMINADO ASUNTO,
SE PRESENTA CUANDO UN HECHO TIENE NACIMIENTO BAJO LA LEY ANTIGUA PERO SUS
EFECTOS O CONSECUENCIAS SE PRODUCEN BAJO LA NUEVA, O CUANDO SE REALIZA UN
HECHO JURIDICO BAJO LA LEY ANTIGUA, PERO LA LEY NUEVA SENALA NUEVAS
CONDICIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DE SUS EFECTOS.

LA FORMULA GENERAL QUE EMANA DEL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION PARA
SOLUCIONAR LOS ANTERIORES CONFLICTOS, COMO SE DO, ES LA IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY, PUES ELLA GARANTIZA QUE SE RESPETEN LOS DERECHOS LEGITIMAMENTE
ADQUIRIDOS BAJO LA LEY ANTERIOR, SIN PERJUICIO DE QUE SE AFECTEN LAS MERAS
EXPECTATIVAS DE DERECHO. NO OBSTANTE, LA MISMA CARTA FUNDAMENTAL EN EL
MENCIONADO ARTICULO, AUTORIZA EXPRESAMENTE LA RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PENALES BENIGNAS AL REO, O DE AQUELLAS QUE COMPROMETEN EL INTERES PUBLICO O
SOCIAL. AHORA BIEN, CUANDO SE TRATA DE SITUACIONES JURIDICAS EN CURSO, QUE NO
HAN GENERADO SITUACIONES CONSOLIDADAS NI DERECHOS ADQUIRIDOS EN EL
MOMENTO DE ENTRAR EN VIGENCIA LA NUEVA LEY, ESTA ENTRA A REGULAR DICHA
SITUACION EN EL ESTADO EN QUE ESTE, SIN PERJUICIO DE QUE SE RESPETE LO YA SURTIDO
BAJO LA LEY ANTIGUA.

DE ACUERDO CON LO HASTA AQUI EXPUESTO, LA NORMA GENERAL QUE FIJA LA LEY ES EL
EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NUEVAS DISPOSICIONES PROCESALES, SALVO EN LO
REFERENTE A LOS TERMINOS QUE HUBIESEN EMPEZADO A CORRER Y LAS ACTUACIONES Y
DILIGENCIAS QUE YA ESTUVIEREN INICIADAS, LAS CUALES CONTINUAN RIGIENDOSE POR LA
LEY ANTIGUA. ESTA NORMA GENERAL, EN PRINCIPIO, NO RESULTA CONTRARIA A LA
CONSTITUCION PUES NO TIENE EL ALCANCE DE DESCONOCER DERECHOS ADQUIRIDOS O
SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS, QUE ES LO QUE EXPRESAMENTE PROHIBE EL
ARTICULO 58 SUPERIOR. SIN EMBARGO, SU APLICACION DEBE RESPETAR EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL.

6. CON TODO, DENTRO DEL CONJUNTO DE LAS NORMAS QUE FIJAN LA RITUALIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS, PUEDEN ESTAR INCLUIDAS ALGUNAS OTRAS DE LAS CUALES SURGEN
OBLIGACIONES O DERECHOS SUBSTANCIALES. EN EFECTO, LA NATURALEZA DE UNA
DISPOSICION NO DEPENDE DEL LUGAR EN DONDE APARECE INCLUIDA, COMO PUEDE SER
POR EJEMPLO UN CODIGO DE PROCEDIMIENTO, SINO DE SU OBJETO. SI DICHO OBJETO ES
LA REGULACION DE LAS FORMAS DE ACTUACION PARA RECLAMAR O LOGRAR LA
DECLARACION EN JUICIO LOS DERECHOS SUBSTANCIALES, LA DISPOSICION SERA
PROCEDIMENTAL, PERO SI POR EL CONTRARIO ELLA RECONOCE, MODIFICA O EXTINGUE
DERECHOS SUBIJETIVOS DE LAS PARTES, DEBE CONSIDERARSE SUSTANTIVA. PARA NO



CONTRARIAR LA CONSTITUCION, LA LEY PROCESAL NUEVA DEBE RESPETAR LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS O LAS SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS AL AMPARO DE ESTE TIPO DE
DISPOSICIONES MATERIALES, AUNQUE ELLAS APAREZCAN CONSIGNADAS EN ESTATUTOS
PROCESALES”?2. (SUBRAYAS FUERA

DE TEXTO)

A MANERA DE RESUMEN DE LO DICHO POR LA CORTE EN LA CITADA SENTENCIA PUEDE
CONCLUIRSE QUE EN MATERIA DE REGULACION DE LOS EFECTOS DEL TRANSITO DE
LEGISLACION, LA CONSTITUCION SOLO IMPONE COMO LIMITE EL RESPETO DE LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS Y LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE
FAVORABILIDAD PENAL. POR FUERA DE ELLOS, OPERA UNA AMPLIA POTESTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA.

EN ARMONIA CON ESTA CONCEPCION, EL LEGISLADOR HA DESARROLLADO UNA
REGLAMENTACION ESPECIFICA SOBRE EL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO, QUE DATA
DE LA LEY 153 DE 1887, SEGUN LA CUAL COMO REGLA GENERAL LAS LEYES RIGEN HACIA EL
FUTURO, PERO PUEDEN TENER EFECTO INMEDIATO SOBRE SITUACIONES JURIDICAS EN
CURSO, QUE POR TANTO NO SE HAN CONSOLIDADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR, NI HAN CONSTITUIDO DERECHOS ADQUIRIDOS SINO SIMPLES EXPECTATIVAS.
ESTE ES EL CASO DE LAS LEYES PROCESALES, QUE REGULAN ACTUACIONES QUE EN Si
MISMAS NO CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS, SINO FORMAS PARA RECLAMAR
AQUELLOS.

EN ESTE SENTIDO, DADO QUE EL PROCESO ES UNA SITUACION JURIDICA EN CURSO, LAS
LEYES SOBRE RITUALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS SON DE APLICACION GENERAL
INMEDIATA. AL RESPECTO DEBE TENERSE EN CUENTA QUE TODO PROCESO DEBE SER
CONSIDERADO COMO UNA SERIE DE ACTOS PROCESALES CONCATENADOS CUYO OBJETIVO
FINAL ES LA DEFINICION DE UNA SITUACION JURIDICA A TRAVES DE UNA SENTENCIA. POR
ELLO, EN Si MISMO NO SE ERIGE COMO UNA SITUACION CONSOLIDADA SINO COMO UNA
SITUACION EN CURSO. POR LO TANTO, LAS NUEVAS DISPOSICIONES INSTRUMENTALES SE
APLICAN A LOS PROCESOS EN TRAMITE TAN PRONTO ENTRAN EN VIGENCIA, SIN PERJUICIO
DE QUE AQUELLOS ACTOS PROCESALES QUE YA SE HAN CUMPLIDO DE CONFORMIDAD CON
LA LEY ANTIGUA, SEAN RESPETADOS Y QUEDEN EN FIRME. TAL ES PRECISAMENTE EL
SENTIDO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 OBJETO DE ESTA SENTENCIA.




ASI LAS COSAS, EN LA MEDIDA EN QUE LA REGLA GENERAL ANOTADA NO DESCONOCE
DERECHOS ADQUIRIDOS O SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS (ARTICULO 58 C.P.), EL
TEXTO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 QUE ASI LA ESTABLECE, SE AJUSTA A LA
CONSTITUCION. OBVIAMENTE EN LA APLICACION DE LA NORMA DEBERA RESPETARSE EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL (ARTICULO 29 C.P.). -SUBRAYAS Y NEGRILLAS FUERA
DE TEXTO-.

ASI LAS COSAS, AUNQUE POR REGLA GENERAL, LAS LEYES PROCEDIMENTALES RIGEN A
PARTIR DE SU VIGENCIA, LO CIERTO ES QUE EN EL CURSO DE UN PROCESO, EXISTE LA
POSIBILIDAD DE QUE LA NORMA ANTERIOR RESULTE MAS BENEVOLA PARA LAS PARTES
INVOLUCRADAS EN EL MISMO, RESULTANDO PROCEDENTE RESPETAR SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y APLICAR LA LEGISLACION MAS FACIL.

DERECHOS VULNERADOS

SE VULNERAN LOS DERECHOS ALA DIGNIDAD HUMANA, LA IGUALDAD, DEBIDO PROCESO Y
DE LA LIBERTAD, ARTICULOS 1,13,29 Y EL DE LA LIBERTAD FiSICA. DE NUESTRA
CONSTITUCION

EL DE LA LIBERTAD, PORQUE NUESTRA CONSTITUCION DICE QUE TODAS LAS PERSONAS
DEBEN SER TRATADAS EN IGUALES CONDICIONES Y POR QUE ALOS OTROS PROCESADOS
QUE ANEXE CONSTANCIA SE LE VALIO EL TIEMPO Y PORQUE A MI NO SI SOMOS
POSTULADOS BAJO LA LEY 975 DE 2005.

SE VULNERA EL DEBIDO PROCESO, YA QUE SE ME DEBE DE APLICAR ES LA NORMA MAS
FAVORABLE Y ES TENGA EN CUENTA QUE SON LOS MISMOS MAGISTRADOS DE LA SALA
PENAL DE BUCARAMANGA QUE HAN VALIDO ELTIEMPO Y ES EL MISMO MAGISTRADO QUE
RESUELVE LA SOLICITUD DE PARRA PINEDAY ES EL MISMO PONENTE QUE RESUELVE LA MIA
ENTONCES NO VEO PORQUE CAMBIA LA POSTURA, HAY ES CLARO LA VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO.

DE ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, EL DEBIDO PROCESO COMPORTA AL
MENOS LOS DERECHOS (1) A LA JURISDICCION, QUE A SU VEZ CONLLEVA LAS GARANTIAS A
UN ACCESO IGUALITARIO DE LOS JUECES, A OBTENER DECISIONES MOTIVADAS, A
IMPUGNAR LAS DECISIONES ANTE AUTORIDADES DE JERARQUIA SUPERIOR Y AL
CUMPLIMIENTO DE LO DECIDIDO EN EL FALLO; (I1) ALJUEZ NATURAL, IDENTIFICADO COMO
EL FUNCIONARIO CON CAPACIDAD LEGAL PARA EJERCER JURISDICCION EN DETERMINADO
PROCESO O ACTUACION, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DE LOS HECHOS, LA CALIDAD



DE LAS PERSONAS Y LA DIVISION DEL TRABAJO ESTABLECIDA POR LA CONSTITUCION Y LA
LEY; Y (Ill) EL DERECHO A LA DEFENSA.

LA SALA PLENA HA INDICADO QUE EL DEBIDO PROCESO PROBATORIO SUPONE UN
CONJUNTO DE GARANTIAS EN CABEZA DE LAS PARTES EN EL MARCO DE TODA ACTUACION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA. DE ESTE MODO, HA AFIRMADO QUE ESTAS TIENEN
DERECHO (I) A PRESENTAR Y SOLICITAR PRUEBAS; (I) A CONTROVERTIR LAS QUE SE
PRESENTEN EN SU CONTRA; (Ill) A LA PUBLICIDAD DE LAS EVIDENCIAS, EN LA MEDIDA EN
QUE DE ESTA FORMA SE ASEGURA LA POSIBILIDAD DE CONTRADECIRLAS, BIEN SEA
MEDIANTE LA CRITICA DIRECTA A SU CAPACIDAD DEMOSTRATIVA O CON APOYO EN OTROS
ELEMENTOS; (IV)A QUE LAS PRUEBAS SEAN DECRETADAS, RECOLECTADAS Y PRACTICADAS
CON BASE EN LOS ESTANDARES LEGALES Y CONSTITUCIONALES DISPUESTOS PARA EL
EFECTO, SO PENA SU NULIDAD; (V) A QUE EL FUNCIONARIO QUE CONDUCE LA ACTUACION
DECRETE Y PRACTIQUE DE OFICIO LOS ELEMENTOS PROBATORIOS NECESARIOS PARA
ASEGURAR EL PRINCIPIO DE REALIZACION Y EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS (ARTS. 2 Y 228
C.P.); Y(VI)A QUE SE EVALUEN POR EL JUZGADOR LAS PRUEBAS INCORPORADAS AL
PROCESO.

EL DEBIDO PROCESO CONSTITUYE UN CONJUNTO DE GARANTIAS DESTINADAS A LA
PROTECCION DEL CIUDADANO VINCULADO O EVENTUALMENTE SUJETO A UNA ACTUACION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, PARA QUE DURANTE SU TRAMITE SE RESPETEN LAS
FORMALIDADES PROPIAS DE CADA JUICIO. EN CONSECUENCIA, IMPLICA PARA QUIEN
ASUME LA DIRECCION DEL PROCEDIMIENTO LA OBLIGACION DE OBSERVAR, EN TODOS SUS
ACTOS, LA PLENITUD DE LAS FORMAS PREVIAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY O EN LOS
REGLAMENTOS. ESTO, CON EL FIN DE PRESERVAR LOS DERECHOS DE QUIENES SE
ENCUENTRAN INCURSOS EN UNA RELACION JURIDICA, EN TODOS AQUELLOS CASOS EN
QUE LA ACTUACION CONDUZCA A LA CREACION, MODIFICACION O EXTINCION DE UN
DERECHO O UNA OBLIGACION O A LA IMPOSICION DE UNA SANCIONe,

EL ALCANCE NORMATIVO DE ESTA FIGURA JURIDICA IMPLICA QUE EL LEGISLADOR, EN
EJERCICIO DE SU POTESTAD DE REGULAR LOS MECANISMOS PARA EL EJERCICIO DEL IUS
PUNIENDIY DENTRO DEL AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION QUE LE ASISTE PARA
DETERMINAR LA POLITICA CRIMINAL QUE CONSIDERE MAS CONVENIENTE, PUEDE
ESTABLECER UN REGIMEN PENAL MAS O MENOS RESTRICTIVO. EN DICHO MARCO, EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PERMITE QUE LAS PERSONAS PROCESADAS PENALMENTE
TENGAN EL DERECHO A LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES QUE MENOS AFECTEN O
RESTRINJAN SUS DERECHOS FUNDAMENTALES


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn16

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-NO DISTINCION ENTRE NORMAS SUSTANTIVAS Y
PROCESALES/APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-ES TAREA QUE COMPETE AL
JUEZ DE CONOCIMIENTO, EN CADA CASO PARTICULAR Y CONCRETO, PUES SOLO A EL LE
CORRESPONDE DETERMINAR CUAL ES LA NORMA QUE MAS BENEFICIA O FAVORECE AL
PROCESADO/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL-NATURALEZA DE
DERECHO FUNDAMENTAL DE APLICACION INMEDIATA Y CARACTER INTANGIBLE

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-CONSERVA PLENA EFECTIVIDAD FRENTE A NORMAS QUE
REGULAN LA VIGENCIA DE UNA LEY

AHORA BIEN, RESULTA RELEVANTE PARA EL CASO QUE NOS OCUPA, REITERAR QUE EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD CONSERVA PLENA EFECTIVIDAD FRENTE A NORMAS QUE
REGULAN LA VIGENCIA DE UNA LEY. ASi, LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL HA
SOSTENIDO LA COMPATIBILIDAD DE NORMAS QUE ESTABLECEN LA VIGENCIA DE UN
NUEVO ESTATUTO O DE UNA NUEVA REGULACION PENAL CON EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN DESARROLLO NO SOLO DE LA CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA
ASIGNADA POR EL CONSTITUYENTE AL LEGISLADOR DE “HACER LAS LEYES”, SINO
IGUALMENTE EN VIRTUD DE LA AMPLIA LIBERTAD DE CONFIGURACION NORMATIVA EN LA
MATERIA A EL RECONOCIDA, DE MANERA QUE LA DETERMINACION DE LA FECHA EN QUE
DEBE ENTRAR EN VIGENCIA UNA LEY PENAL, ES UN ASUNTO QUE COMPETE AL ORGANO
LEGISLATIVO

PRUEBAS

ANEXO LAS DECISIONES DE LOS DEMAS POSTULADO Y PROCESADOS QUE HAN RECIBIDO Y
LES AM BALIDO EL TIEMPO QUE HAN ESTADO PRIVADOS DE SU LIBERTAD DE CLIMACO
BAUTISTA VEGA Y WILLIAM HUMBERTO PARA PINEDA.

ASI MISMA COPIA DE LA DECISION DEL TRIBUNAL DE BUCARAMANGA DONDE RESUELVE Ml
SOLICITUD.

COMPETENCIA

ES USTED COMPETENTE DE ESTA ACCION POR TENER LA JURISDICCION EN EL LUGAR DE LOS
HECHOS.

JURAMENTO

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO LE MANIFIESTO AL HONORABLE JUEZ QUE NO HE
INTERPUESTO NINGUNA OTRA ACCION CON FUNDAMENTO EN ESTOS MISMOS HECHOS.



PRETENSIOMNES

LE SOLICITO AL HOMORABLE JUEZ SE ME CONCEDA LA LIBERTAD INMEDIATAY 5E ME VALGA
TODO EL TIEMPO QUE HE ESTADO PRIVADO DE MI LIBERTA ASI COMO LAS REDENCIONES
DE PEMAS QUE 3B HA COMCEDIDO ESTANDO PRWADD DE MI LIBERTAD, YA QUE EL
BENEFICIO DE LA SUSPENSION DE LA PENA ES TOTALMENTE DISTINTO ALA ORDIMARIA Y
FUE ORDENADO POR UN MAGISTRADO DE JUSTICIA Y PAZ Y NO TOCO LAS REDENCIOMES

DE PEMAS, YA QUE JUSTICIA Y PAZ SOLO VALE ES EL TIEMPO DE POSTULACION,

ASI MISMO LE SOLICITO SE LE EXPIDA COPIA DE LA DECISION QUE PROFIRIO EN TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PEMAL DE BUCARAMAMNGA CON LO QUE TIENE QUE
VER COM LA DECISION DE APELACION DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EL SENOR
WILLIAM HUMBERTO PARA PINEDA RADICADO #68001318700220070018301.

MOTIFICACIONES

LOS ACCIONADOS RECIBEMN MNOTIFICACIONES EMN EL PALACIO DE JUSTICIA DE
BUCARAMANGA

EL ACCIOMANTE COMO ESTA PLASMADO EN MI FIRMA Y HUELLA

CORDIALMENTE

INAEL ENRIQUE MEJIA RODRIGUEZ
CC:1100888614

TD:e14358

FATIO #6 DE JUSTICIA Y PAZ

CARCEL MODELC BUCARAMANGA
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BAUTISTA vEGA
Nomisio agravaco

e
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAM ANGA
SALA PENAL ¢

Magistrada Ponente  :  Maria Lucia Ruec’ Sotn
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La Sala Jecide 12 apeladidn Interpuesta contra 3 pmwaqnda de mayo 25 de
2016, por meqlu de,ga cual el Juzgado 4o de Efecugién de Feras y Medidas de

Seguridad, regis mmi&'p‘ecﬁlﬂ %Hﬁia‘dn&d)uo tmua) BAUTISTA

VEGA. i
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Segin se gesprende de fa sentencla condenatorta b-ufmca por el Juzgado
Penal del Crouito Especiplizado de San G ¢c. 2 original ¥ 216 2 33%5) se tienen los
siguientes: i
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QLIMACD BAUTISTA VEGA
Homioidio agravado

Mmgﬂp{vamudodmwdefaley'mmnwmm
liderado por dos sufetos procedentes del sur del departamento de Bolvar;
conooidos con los 3ias de WALTER” y "FABIAN', quienes reclutaron dentro de
sus filas @ algunog pobladores de la regidn, dotdndoios de uniformes de uso
pvimMa&/asRA;\mAnmdnrmwmymwm.

3

mdqhswlmme@ma.vcwmma%‘
mwdwam&wﬁw.wmw
s pm)dega mwm&zaﬁwwzm entre

mmm'bmmmmma(wmmmmm
los Integrantes de/ grupo armado a Mevarlo hacl un lado de la vivienda, donde
le dieron muerts cfspardndole con arma de fuego en repelidas ocasiones.

3

Entre los suléros gue incursionaron en (3 wiviends de Ricardo Castro
Maldonado se seisls & LUIS ENRIQUE GARCIA VELANDIA conoddo con of aiias
de Fabidn, de qui'n se dice era & comandante de dicho Grup, quien segin is
dentncia presenthds por JULIETA CASTRO estaba acompaiiado por JAIRO
AGUILAR alles FAMBOY ALIRIO FARFAN, OSCAR CASTRO ORTIZ un Gl
CLIMACD y affias ~‘IL’&A RICA.."
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ANTECEDENTES RELEVANTES

1. En razdn de los heches referidos en gl acapite t:‘::el Jumgado Penal
gel Circuito Especializado de San Gll, profird sentencia torla en juniko 25
de 2002, a varios procesades, entre ellos @ awm‘r,{ VEGA, por ¢ delito de
nomicidio agravado en concurso con conclerto para dell ¢ y utilizactdn llega de
uniformes e insignias, @ la pena principal de 33 afios prisén y multa de 10
<mimy, negindois 13 suspansién condicional de 12 ejewdon de la pena.

En virtud de este proceso’ fue capturado en remerol de 2000 (. 32 ct
udginal}, p2ra $8} legaimente Vi ,..hu@; nnaagad‘va y Jesolversa situacin
furfdica en ma3rzo 3 de ‘con medich 4seggfa to de detencidn
preventiva en etabled nwcamahhqmw-m)

la Sala Penal del

3. enlfebrero 28 de 2003

L en septiembre 9
mrw de servidos
ng Especializados de

del falio impuesto

gm aiarr, gzm o

orgend enviar copias de |8. presents causa on datlrb a sus homdiogos de
Bucarameanga por cuanto BAUTISTA VEGA, se encmlan reciuldo en & EPAMS de
GIron (f. 33 bider). '

3. En marzo 22 de 2006, el centro de scrvidq administrativos de los
Juzgados Especiaiizades de Bucaramanga, remitié F)pw de @ sentencia
anticipada, peoferida por & Juzgado Primero Panal del Circuito Espedalizado del
mismo circulto, en didembre X 1 de 2005, para vigilar k2 . de prisién de cuatro

L]
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(4) afos, que les fusra impuesta @ varios procesacos entre ellos a BAUTISTA
VEGA, por @ concurss homogénes Y SUCEsVO de exdorsiones, que se presentaron
para el afio 1958 ('r' 3218 o =), sin que le fuera concedida la suspensidn
condicional de la ejecucién de fa pena, i le prisin domiclliarta. Proceso que fue
repartidc & Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga (¢, 18). .

Rodolfo Medina Herrera ocurmico & lwwg
i '3 <2 I
En virtud ego g{h:mm 12 waoos:moé o?g\od

5. En septierbre 8 de 2006 (% & a 6 c2) mediante auto Interfocutorio el
Juzgado 4o de Ejecufiée de Penas y Medidas de Seguridad, ordena la acumulacién
mmwuspe&nmpmuzmdoMnmpenalwomm
=pacializado. de Sup Gil, en junic 25 de 2002, por ko5 delitos deo homicdio
agravado, conderto gara defingulr, utiizacion llegal de uniformes & Insignias de 33
aflos de prisidn y muita de 10 smimv, por hechos ocurridos en agosto 23 de 1999
a las adoptades gor: 1) juzgado 20 Penal del Circuite Especializado de
Bucaramanga de mm 24 da 2005, por el delito de homicidio agravado ocurrido
en octubre 13 de 1999, 2 una pena de 17 afios y 9 messs de prisidn, y, it) juzgado
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CLIMACD BAUTISTA VEGA
Homiodlo sgrevedo

(4) afos, que les fisra impuests @ varios procesacos entre ellos a BAUTISTA
VEGA, por & concurss homogénes v sucesivo de extorsiones, que se presentaron
para el afio 1999 i 3218 o <%, sin que le fuera concedida la suspensidn
condicional de la e)ec'udbn de 2 pena, n le prisién domicillarta. Proceso que fue
repartide al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga (. 18). '.

At mfimm T b

sentencia profefide N}IM -8@2! Especializade

proferica el 24 e aituble ds 2005, 87 conts de (LA sadrista veGa y
Hemnén RomercySa nﬁ\ento por el delito de homiciio agravado ergla persona de

Rodolfo Madina Herqra ocumdo5 13@%§ de 1899,
(\ " -

En virtudide ego g{bcmhm 12 des aoos avood e gmdnm;o el presente
asunto (f. 21cB) ¥ Qré solictar 3 los’.lu dos da E)e:&h‘.n Penas 3° y
de Bucaramangg, lo,gjode Tunj Uk @ c2saran lodirotivgs de debencion
de BAUTISTA vrw,fgugr, cxwﬂ‘rem Sarmidito, réspectivaments
fuera dejados &I@ de M cumplir 1a ¥ena hpuesta segin
refiere por el d’w@sﬁﬁ : :

L3

£ ”

Cxubaeg” ®

i - SR o
m!guammmwﬁwadebm@@ al Juzgado 4e de
de s ‘Je Tunjs: a acu ridica de ¢e Romero

Ejecucién Dr\u; [ M_[ m\lg&&]u

\.“";

Sarmiento.
A

5. En septierfre B de 2006 (% &0 a 63 c2) mediante auto Interfocutorio el
Juzgado 4o de Ejecufide de Penas y Medidas de Seguridad, ordena la acumulacin
juridica da las pen‘%s impusstas por & Jizgado Primero Penal del Circulto
pacializado. de 55‘41 Gil, en junic 25 de 2002, por ko5 delitos do homicdio
agravado, conderto gara defingulr, utiizacion ilegal de uniformes & Insignias de 33
afios de prisidn y muita de 10 smimv, por hechos ocurridos &n agosto 23 de 1999
a las adoptadas gor: 1) fuzgado 20 Pemal del Circuite Especializado de
Bucaramanga de oaﬁbre 24 da 2005, por el delito de homicidio agravado ocurrido
en octubre 13 de 1999, 2 una pena de 17 afios y 9 mesas de prisién, y, il) juzgado
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Fomiciii apravioe

9, En mayo 2: presents solicitud el sentendado de libertad incandiclonal
por pena cumplids, ples dos sentencias se encuentran suspendidas y par el delito
que permanace privado de Ia iibertad, &l tiempo que ha cumplido de las ofras,
superacmcrem‘dpena |mpuesta, pues leva 16 afos 3 meses sin tener &
cuenta la redendidn Ge penas, sttuacitn que fue valorado en un caso Simir por
otro juzgado Mﬂmm_ gammcnemmo, y anexa

copla de Is decgén & mg’:«?w "W o1
= r v -

10 a@@m@é&iss S BERO Pca imperade,

denegando s I ] incondicional por pena cumplida (s 12343 decislén gue
fue epelada pj::,mdn al @ia siguente (e 133 2 133) Cuyo *&nma solo fue
repartido hasta ‘nbre 8 de este aﬂpc g
! \‘:) o S
i DT S £y
11, En jiio 7'0s, 2016, 58 rechifveva comurigcisn de fp Secretaria o
Justicla y Paz &l Tr gl $F B gende sagbmunicy la suspensiin
de 1a sentencialim & e, g el Juzgaditio Pehal del Clrcuto
¢ e 2015, de ello, al &a

: jailaejecuc de [p pans s 1520

L2 a quo hace Un recuento de fas sentencias condenatorias que pesan sobre
gl santenciado, darif tando que primeso se produjeron las dos corréspondientas a
tos delitos de homidlo y por (tme 18 del delito de exdorsisn.

Aduce que la aiurmuacién de panas es una fieddn juridica, par efio conciuye
que primero Inksé cin 2 ejecucién de 8 pena impuesta por & homiddio, para
Juego ser acumutade 13 segunda condena por el atro homicigio y per Grimo b de
extorsion, por ello Bf ordenarse ja suspensidn de 3 ejecucién de la pena px los
dos homididios no ¢13 posble mantenes 1a scumulecidn, por o @nto & fin de dar




Sagundo fstancls 200150016 + 02 (10]
CLIMASD BAUTISTA VEGA
: HOmWARD agrEYRce
cumplimientn & lo dispuesto por la justicia transiconal da Justica y Paz, anulé &
auto dmdeseaamulmnlaspmasde las tres sentencigs,
]

En vitud de alio revivid el cumplimiento de |{5 penas impuestas por
separado, SN que exista forma de qumanpela pena para el gelito
de extorsién fue la cumplic2, asi como para ninguna deilas otras penas mientras
astuvo vigente b acumulacdn juridica. ‘

por ello considera, que al haber sioa Is pena por el deilto de exorsion |a
sién condicional de la ejecuddn,
pcrlomedeberépumar\amism;pes s la ha cumplido,

precigar, que (s

judiciales.

Yo dentro del

] W}:&! pa fsico privedo
B8 BAEG oue fo fue suspencida.

() Que &l efectivaments ligvaba privaoo Be la ertad mas de 16 afios,
oempoqueoebes«:uddom cuanta pam‘osQaﬂos:delamquonofue
suspendida, pues fas normas deden ser apicadas y no Werpretades. Si bien es
mmjmdmlmmwﬁnﬂm\tnde , teben aphcar &
nmmm,wusnoemendecomoum pets'onacueseememmlar-
mismas drounstancias 3 as suyas, el Hempo que wm&-b fue computado para

descontar ias penas que "o fueron suspendidas.
i
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CONS!D!RACIONES DE LA SALA

Al tenor

para resclver la p:ejjﬂ
objeto det ;
e perss  Wiadei S EEDTIY X

ademés por ¢ fndo de fmitacdn remplado en el arficulo §04 foidem, c&
eonformidad el g2l €l control de segunda instancia esta restriy gido entonces
o los BSpeCts pugiiados y @ log @ Estényinculados de

. (s Y,

g~
i

para lo cusl cebe redizarse unan&tﬁsmm‘mwd
mﬂowmw.’w”mwwmmmwmodev
mmm'demawywaﬂwmmMumdw«a

1 apq5377-2016 de jl 13 i 2016 con Ponence ddl Wagietrado Eyder Poifio Cabeerd.
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lm.'“Anéllssqunleoonesparﬂcalrragls{radode]usu‘xypazwmmobha
thdmnmenmmmmaq;nms&mwm’

Enolprusmvecuosuqeobvio,quuzemdcmalqjm les valoraciones por
parte de la Magistrada de Justicla y Paz, se ordend la suspension de s ejecucién de
!apenadedxmumummmsemh;wocmmMne
contra de B4UTISTA mma»ypmdosamnﬁsdcdasrrwseordméla
smmxmmmmmwmaeaqwc 1), situadiones que por
mmmnmmwwﬁomnmcamwae

Eppcudidn de mem&&t?m de Justicie.

se presentan fendmenos en la p'éctk.alaleg como la wnidad o
iones u omisiones defictives, que generan P;rsodeccndum

“CONSejo Sutperim ot o o pocesos
de la Judicatum i

70 de Ia ley 600 de
2000 y luego |a reprodujo en e articulo 160 de 1a Lay 9q6 de 2004, de ! sucrte
que ambas normas exigen la satisfaccon de jos sagubenﬁ parémetros:

(1) En primer lugar y, obviamente, que contra una fnisma persona se hayan
proforido  sentenclas  condenatorias en diferentes| procesas, esto  es,

:
nldem ]
* 52 APISE- 1442015 R, 45977) A5, 0 Sep, 015 fid, 46008 y AP 8 Oft. 2015, Rav, 46525; AP 3046 23
Jun, 2006 Rad #5173 1
:
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%
indepenamumenbc.~ Pero ademés que las mismas estén ejecutoriadas, pues sélo

una vez en firme los Slllos Gue las Impusieron resulta factible determinar en forma
definitiva la sencién msulnnu: de |3 scumulacidn,

(F) De otra pmu, en segundo lugar, que las penas & acumuiar ssan de la
misma naturaleza, qm es, de pnswn Este requlsitn surge Implicito  del

La ex % ‘mnmmse&grgdgmwe,sa penas son de
distinta Qo de la d y multa, o
_ y’&mddnespgbllcasopér@adel pleo o cargo
pibiico, lo acon c’ mduremjto do, es qB no resulta factible su
acumulacién ju dlcﬂgmﬁh ulacion m&’h& les mismas,
segunfm:reet ao

(iil) Adich ?wwa
de B acumaul
hayan co >
rica Instancis cu&qulera @&
9 i ”f n i’a
i
(v) De |

hayan sido Impuasstak por razsh de delitos cometidos por |a persona cuando se
encontrabe privada d & libertad,
'
4 ‘

Pare darificar jas dos (ftimas exigencias precisa & Sala, que ningdn sentido
tendria favorecer cor’ la acumulackin Jurfdics de penas, con la benévola represién
puntﬁvauoonw:a 3 quien persiste en i afectacin de los bienes jurkeicos
estimados soclaimen/e relevantes luego de emitida una orimera condena, maxime
que efio conducira ‘a una respuesta estalal distanclada de les funciones de
retribucién justa y d2 reindercién social que deben guiar la determinacidn de Ia

-
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| QUMACD BAUTTSTA vEGia
" Mok agravac

pena stgun las previsiones del articulo 40 de la lay 589 42 2000,

(v) Por ditimo, la acumuleddn furidica exige Cue las penas no estén
agotadas o prescritas y no se encuentren susperdidas, pues presupone
Idgicamente la pasibilidad ce fa efecucén material de ac.:c'as gue son objeto de
la aplicaddn ded Institutn.  Por corsiguiente, si alguns s* encuentra extinguida o
N0 es ¢jecutable en razdn de su suspensién, por s.xstmuén de materia no podrfa
__Ser acu'mmda actra, ) P

0, en principia,
Prevén los ertfculos

"Consejo S&,perwf
bxcepeldn wdedpﬂmmﬂm ConstRucions® en

declsién referid)

'FJW&&MMWJWM;hOEMmW
mhMNman-:dwmmmm
7I0Ta en cusstidn, ne puede conducir a la exclusidn,de ta posibilidad de
Mm«mumamm cuando una

* €53, Sola ce Casackin Penal, suto de noviembee 19 de 2002, M. Dr Yesid Ramiwe Bastidas,
redicado 7.0265
‘mc—xmamsuzm,m Dr. hmwwdmam
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CLIMACD BAUTISTA VEGA

Homkicho agravado
de [as condenas . ya se encuentre sfecutada, por cuanto se trats de
hechas que debivon ser objeto de una sola sentancia, Asi se hubiese
procucido una rudurs o i unidad procesal por razones autorizsdes por e

lepsiadey, © wma nvestigacion y furgamiento separados, la p

condenads wve o o o a la lacion, para efectos de
dosificacidn, en ‘s mse de afecucion do ley condenas proferidas em
distintos proces:s. mm:mmmaww

sentenciado,

o oah Wm mm&

ecuciin celies Ededal ua;)
cunplimientode i de las S posiidad
Junilica* tnu-in\noo.m

[*] anci-alatn am!r;b]rasb"* X
al tupr?@ : ‘s
ag,,mmmmuwwmm.ﬁ}

' o

del precepto q\g.:'cg:kn . de

respecto de; ‘peqgs u-:miﬁ Aucmana

o dexmsendad (i 3 G2

= B L

de atinada fa 2

S &n ‘as tres

embre § de as penas

proferidas en as! es como establece gée fa pena méas

grave se corm 2.2 Jase 3. ak0s impuestaLpoc.los. de heenicidio

agravado, conclerte pars delinquir y utiizackin #2gal de uniformes @ Insignias, a

las que acumulé 7 a?ios para no superar ¢f tope de 40 aflas, sin indicar cuantn
correspondia por la céndena del homicidio y de la extorsién en concurso.®

Escvidentem\'nnos que en este ca<n se trata de conductas conexas, pues
m;h)eronoasanciladasenelaﬁo 1599, en e mismo sector y por el mismo

grup® flegal armado, Y que dentro del marco de esta acumuladién jurdica el

}
e i gl g—
* Reflere en decisién posterGr Gua reelld doficieiin de ests sancidn, en of 3o 2007, pare revisados Jo
mmammmmdmm!mcmkahwu
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. CLIMACD BAUTISTA VEGA
MNomlo agraando

santanclado redimié pana por trabajo, en un total ce 334 dias, al que & suma el
Hempo que lleva privado efectivamente da |a libestad -jullo 8 de 20167 de 17

afios 2 meses y 19 diss. t

i

Considera |2 Corporacién, U NO &5 SCENao mn&ulr que 2! deshacersa 13
acumigaciin juridica de ias penas —weye « de 2016, ¢l uem@o que durd privade de la
libartad descontanco pans desda que fus decretads la ag.muboén juridica de s
msmnam,qu,smN?mesvz&obs.m.puedemerse
cumoparwdelom;dnd:lammparadasoquepondmlaamncm«ln
Sala, pues surge evidents gue ya purgd el porcentale gu= corresponderfa no solo
2 ko dispuesto p rhxunmwdn-rmslmdwwge'ap@almpm por 13
1
!

ho q BAUTISTA VEGA,

ITSMA “4 shos- ‘AF.*‘-L‘“J’Q

Acestar > serfa como desay
se encuentrs o e Te da 2000}y los 333 dlas que
redimid por fingi#? dn’é‘_ﬁ'-ﬁﬁ-de Ia cacretacs —mey 4
comienza 3 losaaﬂcnlmminex h ¥ sucesivo
g extorsién " &

2 -‘- i

Circunstancia Jﬁﬂd;{o x:nS rodlnc 0 pro persona

que encuentra undamente ‘OOA o@ de la o Nacional, pues

graclas a los mismos, se establece el Q&l—m &ia anlddd humana y se garantiza
a efectividsd dp los principios, derechos y deberes de laspcm@was

s

= Envirtugd i 3 3T m%argé\.r‘b'whque‘ammm

.'amrezab digniclad

humana” s2 dehom ¢ adwviu"nvm'.

Principlo que resueive dos situadones: )] (.uamﬁupmdsalo Interpretacion de
normas, en cuyn ¢aso se impone la mds favorabie al mmbreva.sdemnhos,asfcs
como precsa la Cerporacifn en cita, que se ctorgal i presalencls de aguela
intwrpretacidn que prapends por & 1 eto o fa dignicad funans y consacueniaments pov
bammmr;mmddvammmwywmm«

'qu- 1 que 50 SUSPANGES |u lercera pordeni
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CLIMACD BAUTISTA VEGA
Homacie agravado
WW:MW y, Il) Cuando se trate de! andlisis ce
una sftuadon, encuyoasos" impone 7mwlmwhmwmom
mamqmmmamw
BEFEE & -
virtud de o hasta ahora dicho, aquelasaarevoauladmér
pmfenw por el Jungom 40 de Ejemdéﬂ de Penes y Medidas de Seguridad, que
sor pena cumplida en

Siuacitn i:ebﬂserwng!@a
MA m\@mwhwﬁﬁ@mm‘ 2
gzx)lgadewaaﬂo eskmganm
Jo'hoja de vida de| ntermo. =
lngm «23’% %&
M ¢ Tribthal
mﬁe mﬂ

' 'Sop

1 nw&&&ad_mw___ik Bjecuciin de

PmasyMWde?mmrga,prdermmmawzsmzo donde sa negd
1a tibertad por pena osmplda -

2. DECLARAR que CLIMACO BAUTISTA VEGA, cumplld la pena de custro
(4) afios de prislén; que le fuera impuesta por el Juzgado Primero Penal del
Circulto Especiolizadi; ge! misme droulto, en dicembre £ de 2005, por el concurse
homogénen ¥ sucesto de extorsiones,
[

iyt
* Sentancsa T-171 de 2043
* Santencia T-085 de 2012
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CLIMACD BALTISTA VEGA
Homiodic agravact

£ consecuencia, S0 ordend Ja iberiad por pess cumplida y de e se
oammumaammgumrqmtndo ndica se encuentra fibre
mmuhmﬂmmmdmlamkhmmvmnh
mmmemamﬂmﬁemﬁmm\ama
vidaddimrm.advlrumdoquslarwdmdowdnum&dww
dejado a disposicidn de 'a misma.

wmmammmm’.. CofiesE, Notmguese Y
devublvase al juzgado de origan.
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Segundo. = Contra la presente providencia no proceden recursos.

Teroero, - Devuélvanse las diligendas a la oficina de origen.

Comuniquese y Devuéivase,
L]
e penias Raci, 2009-00050
mn%ﬁ"' -
CQonfima nepathe pene cumpily
Escaneado con CamScanner
Los Magistrados,

——)’a.-—h—‘\

HAROLD MANUEL GARZON
u,([.é E

( i/
HECTOR SALAS MEJA

Regbvodeprwemeludemdezon.

Firmadb For;

Guilermo Angel Ramirez Esphoss
Magistrado Trbunal O Consejo Seadonsl
Sabs 2 Penal
THounal Superior De Bucaramange - Sentander

mmmmmmmmmmymmmw
confovme a o dispuesto en a Ley 527/99 y el decreto reglamentario

Escaneado con CamScanner
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BdeagoshodeZOH,talcomoobmmbsrspedimomstandasdel
expediente digitalizado, siendo juridicamente imposible que cumpla pena por
dos procesos simultdneamente.

A lo cusl se alna que la suspensién de condidonal de las penas
Mmumqmnnmmwuwbwmm
mloﬂ!)iqnduuwoqwmommdoporlum&nu,uaplqma
ummthoMyquommnmoudalm
dmwwo,wdovumwmmanomunm
W.mmnmdohpodumdmmhpum
causales sefialadas en el articulo 18A de la Ley 975 de 2005,

Ademés, se advierte que la justida transidonal efectia sendas

=
Escaneado con CamScanner

o an ki do s R 20090050
mﬂumm

sobre la procedenda de la sustitucién de la medida de aseguramiento,
determinacién GRima que en efecto se adoptd a favor de Mefia Rodriguez,
respecto de aquellas que fueron impuestas el 30 de mayo de 2015, 27 de
marzo y 27 de junio de 2017, 22 de mayo de 2018 y 10 de septiembre de
2019, tal como se extrae del acipite de actuacién procesal relevante del
proveido AP2691-2021, radicado 58972, lo que permite inferir que se
considerd aquel tiempo de conformidad con el numeral 1° del articulo 18A de

la Ley 975 de 2005,
En ese orden, es evidente que el ite no ha cumplido los quince
- (15) affos de prisién que le fueron Impuestos, de ks cuales Unicamente se

han descontado ks 24 meses y 16 dias, segin se extrae de las fechas
anotadas en la sentenda (marzo 15 de 2001 a abril 8 de 2003), y desde su
dente privacién de b lib d a la fecha 12 meses y 19 dias, tiempos que
sumados no alcanzan la proporcién previamente apuntada,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL, administrando
j\sddaenmmbmdelakepwuvpormﬂaddehuy,

RESUELVE

Primero, - Confirmar el auto Interlocutorio proferido por el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga que
Mobjemdeapdadbn,pormedodelmlneobblbemdpormwmlda
awmmmwmm

Segundo. = Contra la presente providencia no proceden recursos.

Tercero. - Devuélvanse las diligendas a la ofidna de origen.

Comuniquese y Devuéivase,

Mndﬂfb&mmm
Consia negetve pene umphls

Escaneado con CamScanner
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13 Fokos 94-100 C-1 @padents dgkal.
1 Folos 35-37 C-1 expedents dgkal,

1 Folos 55-61 C-2 mxpediente digtal
¥ Foks 6269 C-2 expederte dgtal

Proceso en gfecuckn de penas Rad. 2009-00050
Sentendiado: Ineel Envique Mefa
Confirma negativa pena aumplids
Lapsosquedevlevmirsuﬂderﬁsparadewmlnarwmpndoel
qmnmmpmmvo,alquefuemndenadoporelmwommsandel
Circulto de Soata, Boyaca?®, precisamente porque el descuento de la condena
en dta inidd redentemente (dicembre 24 de 2020), fecha en la que,
wmpﬁdobdmmﬁerweabsusperdénmnddomldebejemdbndela
pena,pofhsdademﬁdayPazdelTrbunaISwerbrdeIDBtﬂthudldalde
Bucaramanga, Mejfa Rodriguez fue puesto a disposicién del Juzgado Tercero
deElemdbndePensyMedidasdeSegMdaddeesmdudad,demodd
radicado 2009-00050.

SInqmrsumpmcederMcomobpmponeelknpogname,
oomblllurdpemdoquepermanedépuryandohsandbndemoddm
lmz,wmrewmcuhhpemaMidademdehmausa,
pusbq:edaramntepermanedédewﬂdommmgxmwnde
u\aasadmm,queh:eobjemdemmwnmedmwddodq
ﬂdeagoswdezow,taloomoobmmbsmpetmasmwasdei
expediente digitalizado, slendo juridicamente imposible que cumpla pena por
dos procesos simuldneamente.

Abwalseaﬁnaquelasusperﬂbndacmddmldelaspmas
Mmummquememnmlduporbmmm
MWuqummmmﬂdopormmmnama
UmmmhmoMqummnuMm
dmm,mdawquwmmlnwbnponounwm
wm.mdonmumdobpodblw-ddomrhwlu
causales seflaladas en el articulo 18A de la Ley 975 de 2005,

Ademés, se advierte que la justida transidonal efectia sendas 8/10

.
Escaneado con CamScanner

Mroceso an efecuckin de penas Rad, 200900050

Sentenclacb: Insel Brvique Mefis Rod uer

Conirra nepative pena cumphds

sobre la procedenda de la sustitucién de la medida de aseguramiento,
determinacidn Uima que en efecto se adoptd a favor de Mefia Rodriguez,
respecto de aquellas que fueron Impuestas el 30 de mayo de 2015, 27 de
marzo v 27 de funio de 2017, 22 de mayo de 2018 y 10 de septiembre de
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Escaneado con CamScanner
1 A e 26 G arzo t 2013, ol 12-15 C-1 expedierts dghal, Ko

1 Folos 33-M, 45-50, 7172 C-1 expedierte dgkal.

mmw:ﬁutmw
Contirr negetive pena cumpkds

bspmmdmmmdmdemmdomldeﬁwdaymm
uahjummm,wmahmlmadmmmﬂ
acceda a su fiberaddn,

mwsm,mmmwhmwm
de acceder a las medidas que prevé la Ley 975 de 2005, a lo cual se suma la
inviabilidad de computar e tiempo descontado de la pena acumulada
Manuamudzadeagododczom,mdammmuMqud
pr do se haya do en que alli se aunara la condena imputada bajo
¢l radicado 2009-00050; ndtese que en su peticién Ginicamente relaciond las
que fueron ef das en este proveido?®, que no se apreda
que haya sido objeto de recursos.

Méaxime cuando la Sala de Justida y Paz del Tribunal Superior de
Bogotd ya se ha pronundado negativamente frente a la suspension
condidonal de la ejecucidn de la pena imp el 11 de febrero de 2011 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soatd, Boyacs, especificamente en
audiendas del 3 de diciembre de 2020 y el 4 de febrero de 2021, en la cual
se Interpusieron sendos de apelacid os por la Corte Suprema
de Justicia en el proveido AP2691-2021, radicado 58972,

Dedisiones adversas al alli postulado que evidendian la vigenda de la

condena impuesta mediante el referido fallo y corolario de ello, la pertinend
de su ejecuddén a instandas del juzgado tercero vigia de Bucaramanga, que
ha contabilizado dos tiempos para d i o por el

sentenciado, i) entre el 15 de marzo de 2001 y el 8 de abril de 2003, de
do a lo g enla cda?t, y Il) desde que fue puesto a
disposicién de la p cbn el 24 de bre de 2020%2,

Escaneado con CamScanner

S .
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11 Folos 94-100 C-1 epedents dokal,
14 Bales 177 €41 mnaciente dokal.
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Escaneado con CamScanner

Mdean

(2011-00082 - 2011-00098), objeto de acumulacién de las condenas
correspondientes a los radicados 2013-00145, 2007-00157 y 2015-00010,
conforme se apreda en auto del 23 de agosto de 2019', decreténdose \
sendas redendones de pena mediante proveidos del 25 de noviembre de ‘
2013, 30 de junio de 20165, y 24 de marzo® y 10 de julio!” de 2017. |

qués,uobservaqwhsumdadehmdavmddmbmd
Sq)eiorddbﬂﬂtolwdaldeeogoﬁ“mkﬁlljwvldlmd
mmdebom&ombmw3dema2020,mﬂ
Mahwmhmaummmmhw
ordinaria contra de Inael Enrique Mefia Rodriguez, mediante sentencias
antidpadas del 31 deodtﬂ!de20!1(20u-00082),23&mwm2012
(2011-00098), 9 de marzo de 2016 (2013-00069)y25deago¢ode2015
(2015-00010).

EWdeeEjnmndemymdmuSeguﬁwde
Wmm@ﬁﬂmmmdﬂlsdﬂﬁmd&
2020",adem$!oasblosdmldehwmhdénjmd:pmas
mmwwﬂ&w&mw,ymd&b
Mpm«wmslsmmmmammlsn,
mnmnawmﬁbgod}mdom.

quedu&mydamsoabs

benefido, siendo del caso predsar
las autoridades que dirigen

mecanismos de la Ley 975 de 2005, compete 3

19 Fokos 94-100 C-1 @xpederts dgkal.
14 oln 3537 C-1 evpaderts SR
1 Fokon 6061 &) expucdertn dgtal.
20 Folos 7374 -1 expucerts dgtal.
17 Foklos 78.79 C-1 expacerts dA,
8 Fokos 5561 C-2 expaderts dgka,
”'ﬂﬂﬂf’!#‘w

Escaneado con CamScanner

14 A ol 26 do rarto ce 2013,k 12-15 C-1 epecertn digtal
12 Foos 33-, 45-50, 71:72.C-1 expederte dgta.

Mmﬂfﬁxﬁmw
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los procedimientos en el régimen de justida transicional de justida y paz, no
Nahjwmmm,mmbwpmdsmwwue
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Contima negathe pens cumpids

(2011-00082 - 2011-00098), objeto de lacén de las cond
comespondientes a los radicados 2013-00145, 2007-00157 y 2015-00010,

conforme se apreda en auto del 23 de agosto de 2019', decretindose \
sendas redendones de pena mediante proveidos del 25 de noviembre de ;
20131, 30 de junio de 2016'5, y 24 de marzot® y 10 de julo!” de 2017. [

mMmmhmaMymuW
&mddmmdmdeaogod“mﬁaljmwmd
unmmbomwmhmwademdezozo,m
Mahwmbmuuwlmwmhw
ordinaria contra de Inael Enrique Mefia Rodriguez, mediante sentencias
antidpadas del 31 amazou(zou-oooa:),zsdemdezmz
(2011-00098), 9 de marzo de 2016 (2013-00069)!/256&1905&)692015

(2015-00010).

EWTM&W&WVM&M&SQM@
wwammdémmmﬂdadmmddisdnmde
2020“,adunﬂsosbbsmdehmbdﬁnymdepmas
daamm“wddoddndewdezow,ymdeh
mmwndaenwmdlsdemazooe(zw-oonsn,
mdu\éhdamwﬂawhunébwdmdom.
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benefido, siendo del caso predsar
maumudm

mmanuysndezoos,
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13 Fokos 94-100 -1 expedientn AR,
4 Folos 3537 C-1 expaderts dgal.
1 Fokon (061 &) expucterte dotal.

Escaneado con CamScanner
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1 Autn del 26 e marm e 2013, folos 12-15 C-1 expechents dokal,

12 Follos 33-M, 45-50, 71-72 C-1 expedierte dghal.

Aroceso en glecuckin de penas Rad. 2009-00050
Confirma negatha pers curpids

los procedimientos en el régimen de justida transicional de justida y paz, no
dahjmmm,mdebuMpMdWMu
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Anotado lo anterior, esta Corporacién procede a efectuar las siguientes
consideraciones para determinar el tiempo que efectivamente ha descontado
Inael Enrique Mejla Rodriguez, por cuenta del radiado 2009-00090.
Finalidad con la cual habré de analizarse la situadén juridica del recurrente
dentro de la presente causa, previo a determinar si es posible contabikzar
como privacién de la libertad, el tiempo fisico y de redencién descontados
como pena acumulada dentro de la causa identificada con el NI 16592.

Para soportar la tesis propuesta, adujo el impugnante que la Sala de
Justida y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota suspendié
las condenas impuestas en su contra, incluyendo esta que vigila el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,
aseveracion que resulta contraria a la realidad evidenciada en el expediente
de radicacién 2011-00082, a la cual hizo mencién la juez de instanda, en el
auto mediante el cual resolvié la reposicién.

De las piezas procesales allegadas respecto de aquel, co”
requerimiento realizado mediante auto del 15 de didembre de 2 5/10
extzadaquelaaauadénfueavoadael13defebrerode2013‘°yseo._,
mantener detenido al sentenciado para el cumplimiento de pena acumulada
de 264 meses de prisién (2011-00082 y 2011-00098)!!, determindndose
oomofed\adecapmmelzodeenemdezouydemdéndelapﬂvadbn
delalbebdeludedldembredezozo,fed\aenlawalseMb
ordenadoporunH.Maﬂsh'adomnFundéndeOomoldeGmrﬂasdeh
Sala de Justida y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd.

Lopropioseevlda\dammcnmmblogrﬂ\m"qmobmmh
folaun,dondesepmdulapmadéndehlwmddalunm”md
amwuuemubpemlnwmmodebm»dbnmnmlmz

Escaneado con CamScanner

Proceso en glecuckin de penas Rad. 200900050
Qnfima negathve pens cumpilds
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7 Follos 106-1106 ©PORETER GRuammma;

roceso en gjecudidn de penas Rad, 2009-00050
Sentendiado; Insel Envique Mefs Rodriguez
Confirma negative pena cumplids

B problema juridico se drcunsaibe a determinar si hay lugar o no 2
otorgarle al opugnante ka fibertad por pena cumplida, en razén del tiempo
descontado de manera intramural dentro del radicado NI 16592 y las
redenciones de pena alli reconocidas,

Lajuezuipersonalmmélareposldbnenamodelwdemwnm
de2021',demanetaadversaalkmésddwwenadoymmed\6halzada,
oomosubsidaﬂalmustapambaalmahbmmmﬁodebmado
ant:elaSahdeJusﬁdaymdelTﬂbunalSuperiordeBogoﬁ, donde precis¢
quelasv.spendéndebejewdéndebpmadeamdademmdadm
el articulo 18B de la Ley 975 de 2005, corresponde solamente al proceso en
cuestién (NI 16592), dentro del que se acumularon las sanciones impuestas
en los radicados 2013-00069, 2011-00082, 2011-00098 y 2015-00010.

Adenés,seﬁaléqueelmgismdodemoldesamndaseodwb
e(prsunmtelapenaqwsevlglabajodmdlcadozm-oooso,porno
mwmbadﬁendademmlemdmmwy
eloonﬂdoarmado,wmalmndoquemlenuasmsepmebebcmmrio
oorﬂnuadavigemeeloxrphiemaemfalo.

Deahiquemisﬁemmlosamu'nenwsmhdonadoscondm
dsumtndelamidaddehpenadeqm(ﬁ)aﬁos,pmdsandoque
mdahsawaﬁamméqueanwbnnuwepmmwvadopor
mwsuunmsyudias,um\poqnseabmahalmmdodsdeh
fedﬂmqwfuep\nsibadlsposidén.AdGnés,seMabmpodbiﬂdad
dewdwnpodepmwéndelanbuuddemodeunpmdvem
medmnmsmwmadopuedewmadovm
este evento el sentendado deberd cumplir la condena.
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cer do que la i ia no se p jara frente a la del iempo
que ha permanedido en prisién desde la fecha de su captura, adudiendo que
se limitd a declarar la Improcedencia de su fibertad sin fundamentar 3/10 e
Juridicamente esta determinacién en fa de la jurisp de la o0

Corte Constitucional y la providendia del 29 de noviembre de 2016, proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
dentro del radicado 68679310700120010001601.

Sefiald que la Sala de Justida y Paz del Tribunal Superior de Bogotd
ordend la suspensién de las cond p en su contra, dentro de las
cuales debia encontrarse a que es objeto de vigilandia, puesto que solicitd su
acumulacién y no ha requerido ninglin benefido dentro de la jurisdicdén
ordinaria, lo que permite tener en cuenta el tiempo fisico que ha permanedido
privado de la fibertad y las redenciones de pena, con lo que supera el
quantum de la pena que se encuentra a cargo del juez vigia; por tanto,
redamé que se rescinda k» dedsién apelada y en su lugar se le otorgue
libertad por pena cumplida.

Precisé que, si bien los funcionarios jt tienen indep da
para decidir, estdn obligados 2 acatar lo resueko por sus superiores
jemums,conobservmdndabsderemosahlwaldadyddeﬁdo
p,m,ydgbspmndpiosdefawmbidadypmmnhembsquesuﬁiﬂb
en extenso con fundamento en la jurisprudenda y preceptos legales y/o

constitudonales,

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Comdarﬁnbwdehlaymam,hsdam
competenda fundonal para desatar el recurso de apeladién Interpuesto
mhmum&m&mll,wmahwdw
Tuwoaﬁwnénderuusywas”umaw
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)
Discutido y Aprobado virtualmente por Acta No. 003.

ORJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
R&mu&hdmaapehdénbnmwpadm\dado
& anmwmaelwoelzoaeomuedezozx,
profem’opordhmgadoTerwodeEjemdénderasyMedidasde
Segmidaddem-ammga,danllcnegélalbemdporpenawmpﬂda.

ANTECEDENTES PROCESALES

erﬁamﬁmmmmmdﬂm&
extorsién a quince (15) afos de prisién y multa de veinte (20) smimv,
medamesa\tendapmfelﬂadlldefebtul)demu‘ por e Juzgado
promisauo del Cirauito con Fundién de Conodimiento de Soatd, Boyacs,
negéndolehsq:eslénmnddonaldehejemdéndelapmayhprﬂn
domiciliaria.

Edeedtden‘bmdeZOZO’,d&abhdnleummwaﬂoy
Carcelario de Mediana Seguridad de B ga dejé al dado a
mmamm,mnmmaewa
26 de didembre posterior® porpamddlmadondeWnde
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.
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