BUCARAMANGA 25 DE ENERO DE 2022
SENORES: JUECES DE LA REPUBLICA
PALACIO DE JUSTICIA BUCARAMANGA
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REF:ACCION DE TUTELA ARTICULO 86 DE LA C/N DE 1991
ACCIONANTE:GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS

ACCIONADOS:TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL BUCARAMANGA,JUZGADO SEXTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA Y JUZGADO SEPTIMO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA.

MUY COMEDIDAMENTE ACUDO HASTA SU HONORABLE DESPACHO CON EL FIN DE INTERPONER
ESTA ACCION DE TUTELA CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION NACIONAL DE 1991, POR LA
VULNERACION POR PARTE DE ,LOS ACCIONADOS A EL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO TENIENDO
EN CUENTA LOS SIGUIENTES HECHOS.

HECHOS RELEVANTES

EL SUSCRITO TIENE UN PROCESO QUE LLEVA LA JUEZ SEXTA PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, ASi MISMO INTERPUSE LA RECUSACION EN CONTRA DE
DICHA FUNCIONARIA, ,MANIFESTANDO QUE ESTA FUNCIONARIA SE ENCUENTRA IMPEDIDA PARA
SEGUIR MI PROCESO, TENIENDO EN CUENTA QUE CUANDO ERA LA TITULAR DE OTRO DESPACHO,
LLEVO PROCESO EN MI CONTRA, ASI MISMO QUE LA POSICION DE ESTA FUNCIONARIA YA ES PARA
LLEVARME A CONDENA, TENIENDO EN CUENTA QUE YA MANEJA MI PERFIL Y SU POSICION ES DE
CONDENARME, ESTO ES UNA CAUSAL PARA QUE DICHA FUNCIONARIA SE DECLARE IMPEDIDA
COMO LO FUE, PERO EN DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE
BUCARAMANGA NO RESOLVIO DICHO RECURSO Y SE ABSTUVO DE RESOLVER DICHO RECURSO, Y LO
DEVOLVIO AL LIGAR DE ORIGEN, Y DESPUES DE UN NUEVO RECURSO EL TRIBUNAL DECLARO
DESIERTE EL RECURSO ASI MISMO DICHA FUNCIONARIA LE DIO EL TRAMITE Y FUE REMITIDO AL
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA
EL CUAL DECLARO INFUNDADO EL RECURSO, ES POR ESTE EL MOTIVO QUE ACUDO A ESTA ACCION
PARA QUE SE PROTEJA MI DERECHO AL, DEBIDO PROCESO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE
NUESTRA CONSTITUCION NACIONAL, YA QUE ESTA FUNCIONARIA JUDICIAL NO DENDE DE CONOCER
DE ESTE PROCESO PORQUE YA TRAE UNA POSTURA SOBRE LA CULPABILIDAD DEL SUSCRITO.

DERECHOS VULNERADOS

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 DE NUESTRA CONSTITUCION, Y EN LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA ESTABLECE QUE:

(...) [EIN MATERIA PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR,
SE APLICARA DE PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE.

ASIMISMO, EL PRECEPTO 40 DE LA LEY 153 DE 1887, MODIFICADO POR EL CANON 624 DE
LA LEY 1564 DE 2012, PREVE QUE LAS:

LEYES CONCERNIENTES A LA SUSTANCIACION Y RITUALIDAD DE LOS JUICIOS PREVALECEN
SOBRE LAS ANTERIORES DESDE EL MOMENTO EN QUE DEBEN EMPEZAR A REGIR

NO OBSTANTE, EL ULTIMO CANON REFERENCIADO NO PUEDE SER INTERPRETADO DE
MANERA EXEGETICA, YA QUE EXISTEN NORMAS QUE A PESAR DE DESARROLLAR ASPECTOS
PROCEDIMENTALES, PODRIAN DESCONOCER LAS GARANTIAS FUNDAMENTALES DE LAS
PARTES, OBLIGANDO AL OPERADOR JUDICIAL A REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION Y
APLICAR LA NORMA MAS FAVORABLE.

AL RESPECTO, LA CORTE CONSTITUCIONAL, AL MOMENTO DE ANALIZAR LA EXEQUIBILIDAD
DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887, EN SENTENCIA CC C-200/02, DIJO:

(...) SOBRE ESTE PUNTO DEBE LA CORTE SENALAR FINALMENTE QUE TRATANDOSE DE LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, NO CABE HACER
DISTINCION ENTRE NORMAS SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES, PUES EL TEXTO
CONSTITUCIONAL NO ESTABLECE DIFERENCIA ALGUNA QUE PERMITA UN TRATO
DIFERENTE PARA LAS NORMAS PROCESALES, CUYO TRANSITO EN EL TIEMPO ES
PRECISAMENTE OBJETO DE LOS ARTICULOS 40 Y 43 DE LA LEY 153 DE 1887, DEMANDADOS
EN ESTE PROCESO.



ESTE ANALISIS QUE HA RETOMADO ESTA CORPORACION EN DIFERENTES OCASIONES EN
LAS QUE SE HA REFERIDO A LA CONCORDANCIA DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887
CON EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL?, PERMITE CONCLUIR QUE INDEPENDIENTEMENTE
DEL EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NORMAS PROCESALES, EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD DEBE OPERAR PARA GARANTIZAR LA APLICACION DE LA NORMA MAS
FAVORABLE, SIN QUE EN MATERIA PENAL PUEDA HACERSE DISTINCION ENTRE NORMAS
SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES QUE RESULTEN MAS BENEFICAS AL PROCESADO.

AHORA BIEN, SOBRE ESTE ARTICULO, LA CORPORACION TUVO OPORTUNIDAD DE
PRONUNCIARSE RECIENTEMENTE EN LA SENTENCIA C- 619 DE 2001, AL EXAMINAR EL TEMA
DEL TRANSITO DE LEGISLACION DE LAS NORMAS APLICABLES EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL A PARTIR DE LA LEY 610 DE 2000, PROVIDENCIA EN LA QUE SE
FORMULARON PRECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA DISPOSICION BAJO ESTUDIO POR
LA CORTE, QUE RESULTAN RELEVANTES EN ESTA OCASION PARA EL EXAMEN DE LOS
CARGOS PLANTEADOS EN ESTE PROCESO.

ASI EN ESA OPORTUNIDAD AL ESTUDIAR EL TEMA DEL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO
Y EL TRANSITO DE LAS NORMAS PROCESALES, SENALO LA CORTE LO SIGUIENTE:

“NORMAS CONSTITUCIONALES RELATIVAS AL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO.
DESARROLLO LEGAL DE LAS MISMAS. NORMAS RELATIVAS AL TRANSITO DE LAS LEYES
PROCESALES.

3. LAS NORMAS SUPERIORES QUE SE REFIEREN EXPLICITAMENTE A LOS EFECTOS DEL
TRANSITO DE LEGISLACION, SON LOS ARTICULOS 58 Y 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA.
CONFORME AL PRIMERO, “SE GARANTIZAN LA PROPIEDAD PRIVADA Y LOS DEMAS
DERECHOS ADQUIRIDOS CON ARREGLO A LAS LEYES CIVILES, LOS CUALES NO PUEDEN SER
DESCONOCIDOS NI VULNERADOS POR LEYES POSTERIORES. CUANDO DE LA APLICACION
DE UNA LEY EXPEDIDA POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL, RESULTARE
EN CONFLICTO LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES CON LA NECESIDAD POR ELLA
RECONOCIDA, EL INTERES PRIVADO DEBERA CEDER AL INTERES PUBLICO O SOCIAL.” AL
TENOR DEL SEGUNDO, “NADIE PODRA SER JUZGADO SINO CONFORME A LEYES
PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE IMPUTA, ANTE JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE Y CON
OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO... EN MATERIA
PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR, SE APLICARA DE
PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE.”




CON FUNDAMENTO EN LAS NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSCRITAS, PUEDE
AFIRMARSE QUE EN RELACION CON LOS EFECTOS DE LA LEY EN EL TIEMPO LA REGLA
GENERAL ES LA IRRETROACTIVIDAD, ENTENDIDA COMO EL FENOMENO SEGUN EL CUAL LA
LEY NUEVA RIGE TODOS LOS HECHOS Y ACTOS QUE SE PRODUZCAN A PARTIR DE SU
VIGENCIA. OBVIAMENTE, SI UNA SITUACION JURIDICA SE HA CONSOLIDADO
COMPLETAMENTE BAJO LA LEY ANTIGUA, NO EXISTE PROPIAMENTE UN CONFLICTO DE
LEYES, COMO TAMPOCO SE DA EL MISMO CUANDO LOS HECHOS O SITUACIONES QUE
DEBEN SER REGULADOS SE GENERAN DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY NUEVA. LA
NECESIDAD DE ESTABLECER CUAL ES LA LEY QUE DEBE REGIR UN DETERMINADO ASUNTO,
SE PRESENTA CUANDO UN HECHO TIENE NACIMIENTO BAJO LA LEY ANTIGUA PERO SUS
EFECTOS O CONSECUENCIAS SE PRODUCEN BAJO LA NUEVA, O CUANDO SE REALIZA UN
HECHO JURIDICO BAJO LA LEY ANTIGUA, PERO LA LEY NUEVA SENALA NUEVAS
CONDICIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DE SUS EFECTOS.

LA FORMULA GENERAL QUE EMANA DEL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION PARA
SOLUCIONAR LOS ANTERIORES CONFLICTOS, COMO SE DUO, ES LA IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY, PUES ELLA GARANTIZA QUE SE RESPETEN LOS DERECHOS LEGITIMAMENTE
ADQUIRIDOS BAJO LA LEY ANTERIOR, SIN PERJUICIO DE QUE SE AFECTEN LAS MERAS
EXPECTATIVAS DE DERECHO. NO OBSTANTE, LA MISMA CARTA FUNDAMENTAL EN EL
MENCIONADO ARTICULO, AUTORIZA EXPRESAMENTE LA RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PENALES BENIGNAS AL REO, O DE AQUELLAS QUE COMPROMETEN EL INTERES PUBLICO O
SOCIAL. AHORA BIEN, CUANDO SE TRATA DE SITUACIONES JURIDICAS EN CURSO, QUE NO
HAN GENERADO SITUACIONES CONSOLIDADAS NI DERECHOS ADQUIRIDOS EN EL
MOMENTO DE ENTRAR EN VIGENCIA LA NUEVA LEY, ESTA ENTRA A REGULAR DICHA
SITUACION EN EL ESTADO EN QUE ESTE, SIN PERJUICIO DE QUE SE RESPETE LO YA SURTIDO
BAJO LA LEY ANTIGUA.

DE ACUERDO CON LO HASTA AQUI EXPUESTO, LA NORMA GENERAL QUE FIJA LA LEY ES EL
EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NUEVAS DISPOSICIONES PROCESALES, SALVO EN LO
REFERENTE A LOS TERMINOS QUE HUBIESEN EMPEZADO A CORRER Y LAS ACTUACIONES Y
DILIGENCIAS QUE YA ESTUVIEREN INICIADAS, LAS CUALES CONTINUAN RIGIENDOSE POR LA
LEY ANTIGUA. ESTA NORMA GENERAL, EN PRINCIPIO, NO RESULTA CONTRARIA A LA
CONSTITUCION PUES NO TIENE EL ALCANCE DE DESCONOCER DERECHOS ADQUIRIDOS O
SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS, QUE ES LO QUE EXPRESAMENTE PROHIBE EL
ARTICULO 58 SUPERIOR. SIN EMBARGO, SU APLICACION DEBE RESPETAR EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL.



6. CON TODO, DENTRO DEL CONJUNTO DE LAS NORMAS QUE FIJAN LA RITUALIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS, PUEDEN ESTAR INCLUIDAS ALGUNAS OTRAS DE LAS CUALES SURGEN
OBLIGACIONES O DERECHOS SUBSTANCIALES. EN EFECTO, LA NATURALEZA DE UNA
DISPOSICION NO DEPENDE DEL LUGAR EN DONDE APARECE INCLUIDA, COMO PUEDE SER
POR EJEMPLO UN CODIGO DE PROCEDIMIENTO, SINO DE SU OBJETO. SI DICHO OBJETO ES
LA REGULACION DE LAS FORMAS DE ACTUACION PARA RECLAMAR O LOGRAR LA
DECLARACION EN JUICIO LOS DERECHOS SUBSTANCIALES, LA DISPOSICION SERA
PROCEDIMENTAL, PERO SI POR EL CONTRARIO ELLA RECONOCE, MODIFICA O EXTINGUE
DERECHOS SUBIJETIVOS DE LAS PARTES, DEBE CONSIDERARSE SUSTANTIVA. PARA NO
CONTRARIAR LA CONSTITUCION, LA LEY PROCESAL NUEVA DEBE RESPETAR LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS O LAS SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS AL AMPARO DE ESTE TIPO DE
DISPOSICIONES MATERIALES, AUNQUE ELLAS APAREZCAN CONSIGNADAS EN ESTATUTOS
PROCESALES”?. (SUBRAYAS FUERA

DE TEXTO)

A MANERA DE RESUMEN DE LO DICHO POR LA CORTE EN LA CITADA SENTENCIA PUEDE
CONCLUIRSE QUE EN MATERIA DE REGULACION DE LOS EFECTOS DEL TRANSITO DE
LEGISLACION, LA CONSTITUCION SOLO IMPONE COMO LIMITE EL RESPETO DE LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS Y LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE
FAVORABILIDAD PENAL. POR FUERA DE ELLOS, OPERA UNA AMPLIA POTESTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA.

EN ARMONIA CON ESTA CONCEPCION, EL LEGISLADOR HA DESARROLLADO UNA
REGLAMENTACION ESPECIFICA SOBRE EL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO, QUE DATA
DE LA LEY 153 DE 1887, SEGUN LA CUAL COMO REGLA GENERAL LAS LEYES RIGEN HACIA EL
FUTURO, PERO PUEDEN TENER EFECTO INMEDIATO SOBRE SITUACIONES JURIDICAS EN
CURSO, QUE POR TANTO NO SE HAN CONSOLIDADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR, NI HAN CONSTITUIDO DERECHOS ADQUIRIDOS SINO SIMPLES EXPECTATIVAS.
ESTE ES EL CASO DE LAS LEYES PROCESALES, QUE REGULAN ACTUACIONES QUE EN Si
MISMAS NO CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS, SINO FORMAS PARA RECLAMAR
AQUELLOS.

EN ESTE SENTIDO, DADO QUE EL PROCESO ES UNA SITUACION JURIDICA EN CURSO, LAS
LEYES SOBRE RITUALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS SON DE APLICACION GENERAL
INMEDIATA. AL RESPECTO DEBE TENERSE EN CUENTA QUE TODO PROCESO DEBE SER
CONSIDERADO COMO UNA SERIE DE ACTOS PROCESALES CONCATENADOS CUYO OBIJETIVO




FINAL ES LA DEFINICION DE UNA SITUACION JURIDICA A TRAVES DE UNA SENTENCIA. POR
ELLO, EN SI MISMO NO SE ERIGE COMO UNA SITUACION CONSOLIDADA SINO COMO UNA
SITUACION EN CURSO. POR LO TANTO, LAS NUEVAS DISPOSICIONES INSTRUMENTALES SE
APLICAN A LOS PROCESOS EN TRAMITE TAN PRONTO ENTRAN EN VIGENCIA, SIN PERJUICIO
DE QUE AQUELLOS ACTOS PROCESALES QUE YA SE HAN CUMPLIDO DE CONFORMIDAD CON
LA LEY ANTIGUA, SEAN RESPETADOS Y QUEDEN EN FIRME. TAL ES PRECISAMENTE EL
SENTIDO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 OBJETO DE ESTA SENTENCIA.

ASI LAS COSAS, EN LA MEDIDA EN QUE LA REGLA GENERAL ANOTADA NO DESCONOCE
DERECHOS ADQUIRIDOS O SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS (ARTICULO 58 C.P.), EL
TEXTO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 QUE ASI LA ESTABLECE, SE AJUSTA A LA
CONSTITUCION. OBVIAMENTE EN LA APLICACION DE LA NORMA DEBERA RESPETARSE EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL (ARTICULO 29 C.P.). -=SUBRAYAS Y NEGRILLAS FUERA
DE TEXTO-.

AS[ LAS COSAS, AUNQUE POR REGLA GENERAL, LAS LEYES PROCEDIMENTALES RIGEN A
PARTIR DE SU VIGENCIA, LO CIERTO ES QUE EN EL CURSO DE UN PROCESO, EXISTE LA
POSIBILIDAD DE QUE LA NORMA ANTERIOR RESULTE MAS BENEVOLA PARA LAS PARTES
INVOLUCRADAS EN EL MISMO, RESULTANDO PROCEDENTE RESPETAR SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y APLICAR LA LEGISLACION MAS FACIL.

ESTE ANALISIS QUE HA RETOMADO ESTA CORPORACION EN DIFERENTES OCASIONES EN
LAS QUE SE HA REFERIDO A LA CONCORDANCIA DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887
CON EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONALZ, PERMITE CONCLUIR QUE INDEPENDIENTEMENTE
DEL EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NORMAS PROCESALES, EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD DEBE OPERAR PARA GARANTIZAR LA APLICACION DE LA NORMA MAS
FAVORABLE, SIN QUE EN MATERIA PENAL PUEDA HACERSE DISTINCION ENTRE NORMAS
SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES QUE RESULTEN MAS BENEFICAS AL PROCESADO.

AHORA BIEN, SOBRE ESTE ARTICULO, LA CORPORACION TUVO OPORTUNIDAD DE
PRONUNCIARSE RECIENTEMENTE EN LA SENTENCIA C- 619 DE 2001, AL EXAMINAR EL TEMA
DEL TRANSITO DE LEGISLACION DE LAS NORMAS APLICABLES EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL A PARTIR DE LA LEY 610 DE 2000, PROVIDENCIA EN LA QUE SE
FORMULARON PRECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA DISPOSICION BAJO ESTUDIO POR
LA CORTE, QUE RESULTAN RELEVANTES EN ESTA OCASION PARA EL EXAMEN DE LOS
CARGOS PLANTEADOS EN ESTE PROCESO.




ASI EN ESA OPORTUNIDAD AL ESTUDIAR EL TEMA DEL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO
Y EL TRANSITO DE LAS NORMAS PROCESALES, SENALO LA CORTE LO SIGUIENTE:

“NORMAS CONSTITUCIONALES RELATIVAS AL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO.
DESARROLLO LEGAL DE LAS MISMAS. NORMAS RELATIVAS AL TRANSITO DE LAS LEYES
PROCESALES.

3. LAS NORMAS SUPERIORES QUE SE REFIEREN EXPLICITAMENTE A LOS EFECTOS DEL
TRANSITO DE LEGISLACION, SON LOS ARTICULOS 58 Y 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA.
CONFORME AL PRIMERO, “SE GARANTIZAN LA PROPIEDAD PRIVADA Y LOS DEMAS
DERECHOS ADQUIRIDOS CON ARREGLO A LAS LEYES CIVILES, LOS CUALES NO PUEDEN SER
DESCONOCIDOS NI VULNERADOS POR LEYES POSTERIORES. CUANDO DE LA APLICACION
DE UNA LEY EXPEDIDA POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL, RESULTARE
EN CONFLICTO LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES CON LA NECESIDAD POR ELLA
RECONOCIDA, EL INTERES PRIVADO DEBERA CEDER AL INTERES PUBLICO O SOCIAL.” AL
TENOR DEL SEGUNDO, “NADIE PODRA SER JUZGADO SINO CONFORME A LEYES
PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE IMPUTA, ANTE JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE Y CON
OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO... EN MATERIA
PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR, SE APLICARA DE
PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE.”

CON FUNDAMENTO EN LAS NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSCRITAS, PUEDE
AFIRMARSE QUE EN RELACION CON LOS EFECTOS DE LA LEY EN EL TIEMPO LA REGLA
GENERAL ES LA IRRETROACTIVIDAD, ENTENDIDA COMO EL FENOMENO SEGUN EL CUAL LA
LEY NUEVA RIGE TODOS LOS HECHOS Y ACTOS QUE SE PRODUZCAN A PARTIR DE SU
VIGENCIA. OBVIAMENTE, SI UNA SITUACION JURIDICA SE HA CONSOLIDADO
COMPLETAMENTE BAJO LA LEY ANTIGUA, NO EXISTE PROPIAMENTE UN CONFLICTO DE
LEYES, COMO TAMPOCO SE DA EL MISMO CUANDO LOS HECHOS O SITUACIONES QUE
DEBEN SER REGULADOS SE GENERAN DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY NUEVA. LA
NECESIDAD DE ESTABLECER CUAL ES LA LEY QUE DEBE REGIR UN DETERMINADO ASUNTO,
SE PRESENTA CUANDO UN HECHO TIENE NACIMIENTO BAJO LA LEY ANTIGUA PERO SUS
EFECTOS O CONSECUENCIAS SE PRODUCEN BAJO LA NUEVA, O CUANDO SE REALIZA UN
HECHO JURIDICO BAJO LA LEY ANTIGUA, PERO LA LEY NUEVA SENALA NUEVAS
CONDICIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DE SUS EFECTOS.



LA FORMULA GENERAL QUE EMANA DEL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION PARA
SOLUCIONAR LOS ANTERIORES CONFLICTOS, COMO SE DIO, ES LA IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY, PUES ELLA GARANTIZA QUE SE RESPETEN LOS DERECHOS LEGITIMAMENTE
ADQUIRIDOS BAJO LA LEY ANTERIOR, SIN PERJUICIO DE QUE SE AFECTEN LAS MERAS
EXPECTATIVAS DE DERECHO. NO OBSTANTE, LA MISMA CARTA FUNDAMENTAL EN EL
MENCIONADO ARTICULO, AUTORIZA EXPRESAMENTE LA RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PENALES BENIGNAS AL REO, O DE AQUELLAS QUE COMPROMETEN EL INTERES PUBLICO O
SOCIAL. AHORA BIEN, CUANDO SE TRATA DE SITUACIONES JURIDICAS EN CURSO, QUE NO
HAN GENERADO SITUACIONES CONSOLIDADAS NI DERECHOS ADQUIRIDOS EN EL
MOMENTO DE ENTRAR EN VIGENCIA LA NUEVA LEY, ESTA ENTRA A REGULAR DICHA
SITUACION EN EL ESTADO EN QUE ESTE, SIN PERJUICIO DE QUE SE RESPETE LO YA SURTIDO
BAJO LA LEY ANTIGUA.

DE ACUERDO CON LO HASTA AQUI EXPUESTO, LA NORMA GENERAL QUE FIJA LA LEY ES EL
EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NUEVAS DISPOSICIONES PROCESALES, SALVO EN LO
REFERENTE A LOS TERMINOS QUE HUBIESEN EMPEZADO A CORRER Y LAS ACTUACIONES Y
DILIGENCIAS QUE YA ESTUVIEREN INICIADAS, LAS CUALES CONTINUAN RIGIENDOSE POR LA
LEY ANTIGUA. ESTA NORMA GENERAL, EN PRINCIPIO, NO RESULTA CONTRARIA A LA
CONSTITUCION PUES NO TIENE EL ALCANCE DE DESCONOCER DERECHOS ADQUIRIDOS O
SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS, QUE ES LO QUE EXPRESAMENTE PROHIBE EL
ARTICULO 58 SUPERIOR. SIN EMBARGO, SU APLICACION DEBE RESPETAR EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL.

6. CON TODO, DENTRO DEL CONJUNTO DE LAS NORMAS QUE FIJAN LA RITUALIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS, PUEDEN ESTAR INCLUIDAS ALGUNAS OTRAS DE LAS CUALES SURGEN
OBLIGACIONES O DERECHOS SUBSTANCIALES. EN EFECTO, LA NATURALEZA DE UNA
DISPOSICION NO DEPENDE DEL LUGAR EN DONDE APARECE INCLUIDA, COMO PUEDE SER
POR EJEMPLO UN CODIGO DE PROCEDIMIENTO, SINO DE SU OBJETO. SI DICHO OBJETO ES
LA REGULACION DE LAS FORMAS DE ACTUACION PARA RECLAMAR O LOGRAR LA
DECLARACION EN JUICIO LOS DERECHOS SUBSTANCIALES, LA DISPOSICION SERA
PROCEDIMENTAL, PERO SI POR EL CONTRARIO ELLA RECONOCE, MODIFICA O EXTINGUE
DERECHOS SUBIJETIVOS DE LAS PARTES, DEBE CONSIDERARSE SUSTANTIVA. PARA NO
CONTRARIAR LA CONSTITUCION, LA LEY PROCESAL NUEVA DEBE RESPETAR LOS DERECHOS
ADQUIRIDOS O LAS SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS AL AMPARO DE ESTE TIPO DE
DISPOSICIONES MATERIALES, AUNQUE ELLAS APAREZCAN CONSIGNADAS EN ESTATUTOS
PROCESALES”*. (SUBRAYAS FUERA




DE TEXTO)

A MANERA DE RESUMEN DE LO DICHO POR LA CORTE EN LA CITADA SENTENCIA PUEDE
CONCLUIRSE QUE EN MATERIA DE REGULACION DE LOS EFECTOS DEL TRANSITO DE
LEGISLACION, LA CONSTITUCION SOLO IMPONE COMO LIMITE EL RESPETO DE LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS Y LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE
FAVORABILIDAD PENAL. POR FUERA DE ELLOS, OPERA UNA AMPLIA POTESTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA.

EN ARMONIA CON ESTA CONCEPCION, EL LEGISLADOR HA DESARROLLADO UNA
REGLAMENTACION ESPECIFICA SOBRE EL EFECTO DE LAS LEYES EN EL TIEMPO, QUE DATA
DE LA LEY 153 DE 1887, SEGUN LA CUAL COMO REGLA GENERAL LAS LEYES RIGEN HACIA EL
FUTURO, PERO PUEDEN TENER EFECTO INMEDIATO SOBRE SITUACIONES JURIDICAS EN
CURSO, QUE POR TANTO NO SE HAN CONSOLIDADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR, NI HAN CONSTITUIDO DERECHOS ADQUIRIDOS SINO SIMPLES EXPECTATIVAS.
ESTE ES EL CASO DE LAS LEYES PROCESALES, QUE REGULAN ACTUACIONES QUE EN Si
MISMAS NO CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS, SINO FORMAS PARA RECLAMAR
AQUELLOS.

EN ESTE SENTIDO, DADO QUE EL PROCESO ES UNA SITUACION JURIDICA EN CURSO, LAS
LEYES SOBRE RITUALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS SON DE APLICACION GENERAL
INMEDIATA. AL RESPECTO DEBE TENERSE EN CUENTA QUE TODO PROCESO DEBE SER
CONSIDERADO COMO UNA SERIE DE ACTOS PROCESALES CONCATENADOS CUYO OBJETIVO
FINAL ES LA DEFINICION DE UNA SITUACION JURIDICA A TRAVES DE UNA SENTENCIA. POR
ELLO, EN Si MISMO NO SE ERIGE COMO UNA SITUACION CONSOLIDADA SINO COMO UNA
SITUACION EN CURSO. POR LO TANTO, LAS NUEVAS DISPOSICIONES INSTRUMENTALES SE
APLICAN A LOS PROCESOS EN TRAMITE TAN PRONTO ENTRAN EN VIGENCIA, SIN PERJUICIO
DE QUE AQUELLOS ACTOS PROCESALES QUE YA SE HAN CUMPLIDO DE CONFORMIDAD CON
LA LEY ANTIGUA, SEAN RESPETADOS Y QUEDEN EN FIRME. TAL ES PRECISAMENTE EL
SENTIDO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 OBJETO DE ESTA SENTENCIA.

ASI LAS COSAS, EN LA MEDIDA EN QUE LA REGLA GENERAL ANOTADA NO DESCONOCE
DERECHOS ADQUIRIDOS O SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS (ARTICULO 58 C.P.), EL
TEXTO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY 153 DE 1887 QUE ASI LA ESTABLECE, SE AJUSTA A LA
CONSTITUCION. OBVIAMENTE EN LA APLICACION DE LA NORMA DEBERA RESPETARSE EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL (ARTICULO 29 C.P.). -SUBRAYAS Y NEGRILLAS FUERA
DE TEXTO-.



COMFPETENCIA

ES USTED COMPETENTE PARA CONOCER DE ESTA ACCION POR TEMER LA JURISDICCION EN EL
LUSAR DE LOS HECHOS.

PRUEBAS
AMEXOD COIFAS DE LAS DECISIONMES DE LOS ACCIONADOS
JURAMENTO

BAID LA GRAVEDAD DEL JURAMEMTO LE MANIFIEZTD AL HOMORAELE JUEZ QUE MO HE
INTERFUESTO MINGUNA OTRA ACCION CON FUNDAMENTO EN ESTOS HECHOS.

FRETEMSIONES

LE SOLICITO SE PROTEJAN ESTOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y S5E ACEPTE LA RECUSACION QUE
LE INTERPUSE A LA JUEZ LA CUAL ELLA MISMA SE DECLARO IMPEDIDA ¥ QUE DICHO PROCESO PASE
A QTRO JUZGADO.

NOTIFICACIONES

LOS ACCIONADOS RECIBEN NOTIFICACION EN EL PALACIO DE JUSTICIA DE BUCARAMANGA Y EL
ACCIOMANTE EN LA CARCEL MODELD BUCARAMANGA PATIO # 6 DE JUSTICIA ¥ PAZ.

CORDIALMENTE

GERARDO ALEJANDD MATEUS ACEROS
CC:13685425

PATIOH & DE JUSTICIA Y PAZ



fuera de este proceso, no lo fue al margen de deberes oficiales, sino por el contrario en
el legitimo ejercicio de su funcién judicial como Juez 1° Penal Especializada,

Aunado a o precedente, argumentd que si bien la Dra, lleana Duarte mientras
fungia como Juez 1° Especializada profirié sentencia condenatorla contra ei procesado
en el curso de otra Investigacién, no puede obviarse que el aspecto féctico y los punibles
enrostrados difieren en uno y otro caso, asf como, las pruebas practicadas y aducidas
por esta investigacién, sin que pueda establecerse que con el andlisis probatorio y la
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emisién del fallo anterlor aducido, sea fa génesis del actual y que su Imparcialidad se

encuentre comprometida,

En consecuencia, al no haber do la configuracién de os p de
hecho que configuran la causal invocada, no aceptd el impedimento propuesto y ordend 5/13
hrmb%mdsﬂmamwmbnwnqmnmwmamw)ma
debate.

RS AN,

De conformidad con el articulo 57de‘lAlLEVr‘906(‘3e2004, modificado por el

articulo 82 de b Ley 1395 de 2010, el Tribunal ‘tiene “‘competencia para definir la

prosperidad o no del imp to manifestado. por el ttular del Juzgado 6° Penal del

Ommmmmamwpaumubmuwnmwh
Fiscalla e contra delacusado, & L)

Segin o stablece el numeral 4o del ariculo 250 de I Consttucién Poftics, |
presentacién del escrito de acusacion por parte de la Fiscalia tiene como fin dar inico
a un Juiclo piblico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorlo, concentrado
y con todas las garantias, Estas previsiones, en concordancia ademds con el articulo

It: bles para la garanti de los derechos que le asisten al

29 Ibidem, Sp:
p do -y demés ir ntes en b ‘A,sequhlaobse'vancladehslom\as

proplas del juicio,

En tal contexto, una garantia de especial Interés en la etapa de juzgamiento

| derecho fundamental a contar con un juez natural, iIndependiente

tiene que ver con el
principlo orientador del

e imparclal. Dicho aspecto se Instaura Incluso como
Phoina 5 de 13
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en sesiones de marzo 20 de 2019 (fs. 57 a 59 ddl archivo digtan, Sep Zusar
agitah), y diciembre 10 de la pasada anuabidad (fs. 38 a 39 el archivo agHal).

5. Mediante auto de octubre 20 hogafio la actual titular del Juzgado 60 Penal del
Cirmito,’rgﬁeresmrinu.rsaenlacausalﬁdedaniwb 56 de la Ley 906 de 2004, por
o cual se encontraria impedida para continuar con el trémite de juzgamiento,

Para soportar su postura refiere que como Juez 1° Penal Especializada del
Circuito de Bucaramanga, tuvo el conodmiento del proceso de radicado 68001-610-000-
2014-00069 que se adelantd contra GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO por las
conductas punibles de concierto para delinquir agravado (con fines de extorsién) en

2 1A

concurso con extorsién agravada en concurso homog en co! con
agrwadamgradommnma,ydemdawalwubwnmmﬂaeﬂ

septiembre 23 de 2019.
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De este modo, explich que el mentado proceso posee situaclones de orden factico

y juridico que comprometen su criterio en la presente Investigacién, al haber dado su

opinién como Juez 1° Penal Especializada sobre hechos que encuentran relacién a los

referidos dentro del p ped , pues considerd que MATEUS ACERO como ex

integrante de las AUC, extorsiond a varios cludadanos, entre ellos, a Claudia Nayive

Céceres Baez y Gloria Amparo Rodriguez Prada, bajo la amenaza de si no cumplian

con sus exigencias las involucraria en procesos penales como colaboradoras del grupo

armado al margen de la ley en las versiones que rendiria ante el Tribunal de Justicia
y Paz.

De ahi que, el problema juridico del caso bajo su estudio como Juez 6° Penal de!
Circuito se encuentra en establecer la falsedad o no ante la Jurisdiccién de Justicia y Paz
y si con sus manifestaciones hizo Incurrir a los funcionarios judiciales que iniciaron
investigaciones contra Claudia Nayive Cceres Bez y befa ﬂnparo Rodriguez Prada,
quienes también fueron reconocidas como victimas en el proceso que conocié en el
Juzgado 1° Penal Especializado. y

Conforme lo anterior, oonsideré que la opinién que emitié en ejercicio de sus
funciones como Juez Especializada tiene relacién con aspectos que se debaten dentro
del proceso penal que cursa contra MATEUS ACERO en el Despacho que actualmente
preside y que pueden comprometer la imparcialided que se exige del juzgador que

interviene en a resohicién de un debate juridico.

5. Una vez recibe la carpeta, la Juez 70 Penal del Circuito de Bucaramanga, no
acepta el impedimento expresado por su homédloga en la medida que de acuerdo a las
caracteristicas establecidas por la jurisprudencia para entender la configuracién de la
causal 4° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, la opinién vertida a pesar de predicarse
fuera de este proceso, no o fue al margen de deberes oficiales, sino por el contrario en
el legitimo efercicio de su funcién judicial como Juez 19 Penal Especializada,

Aunado a o precedente, argumentd que si bien la Dra, lleana Duarte mientras
fungla como Juez 1° Especializada profirié sentencia condenatorla contra ei procesado
en el curso de otra Investigacién, no puede obviarse que el aspecto féctico y los punibles
enrostrados difieren en uno y otro caso, asf como, las pruebas practicadas y aducidas
por esta investigacién, sin que pueda establecerse que con el andlisis probatorio y la
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gofgpmaddn'y por concierto para delinquir en favor de las mencionadas.

De ahi que, se infirié que GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS alias
"Rodrigo” falté a la verdad en la declaracion rendida en diciembre 6 de 2010 ante la
Fiscalia 51 Delegada ante el Tribunal Superior de Justicia y Paz de Bucaramanga y la
vertida en abril 28 de 2013 ante la Fiscalia 27 de la Unidad de Estructura de Apoyo
Parapolitica de la Direccién Nacional Especializada contra el Terrorismo, al involucrar
2 Caudla Naylve Cceres Béez y Glorla Amparo Rodriguez como colaboradoras de la
organizacién ilegal, ko que Indujo en error al funclonario que ordend la compulsa de
coplas y al que Inicié la Investigacién de la accién penal contra las mencionadas.
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ACTUACION PROCESAL

1.Eanuerespectaalpmemcasa,enaudiendaprelhdnardeombre3de
2016 la Fiscalia le formuld imputacion a GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO, por el
delito de falso testimonio en concurso heterogéneo con fraude procesal, previstos en los
articulos 442 y 453 del Codigo Penal, sin mediar aceptacion de cargos (1. 179 del archivo
digtal).

2. E1 titular de Ia accén penal presents en noviembre 8 de 2016 el escrito en el
cual e atribuy a GERARDO ALEMNDRO MATEUS ACERO las conductas punibles
referidas en la audiencia de formulacién de imputacion (fs. 165 2 178 odm agtal),
conocimiento que fue asignado al Juzgado 6o Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, quien avocé la misma y ppce&lé a fijar fecha para la
realizacién de la audiencia de acusacién en noviembre 20 de 2017, sin éxito.

3, Finalmente se logrd la realizacion de la acusacion en sesién que se lievo a
cabo en agosto 16 de 2017 (fs. 119 a 120 del archivo digital), diligencia en la cual se presentd
una adicién al escrito de acusacién pcuentado en oportunidad primigenia,

4. La audiencia preparatoria se instala y efectiia en agosto 13 de 2018 (fs.98 a 102
el archivo digal) por o que se dio inicio al juicio oral en octubre 23 siguiente, continudndose

en sesiones de marzo 20 de 2019 (fs. 57 a 59 dal archivo digtal), Sep 2 (47248
agial), y diciembre 10 de la pasada anuakdad (fs. 38 a 39 del archwo Gotal).

S.Mediantea\nodeocwmzt)!\ogaﬁolaacmalthuhrde“uzgadoGoPenaIdel
Circui\o',rgﬁereeslarimwsamlacml«delanhobscvdeluey9060:2004,por
lo cual se encontraria impedida para continuar con el tramite de juzgamiento.

Para soportar su postura refiere que como Juez 1° Penal Especializada del
Circuito de Bucaramanga, tuvo el conodmiento del proceso de radicado 68001-610-000-
2014-00069 que se adelantd contra GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO por las
conductas punibles de concierto para delinquir agravado (con fines de extorsion) en

4 ”
concurso con ¥6n agr en géneo, en ¢ con

agravada en grado de tentativa, y dentro del cual emitié sentencla condenatoria en
septiembre 23 de 2019,
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provincia de Guanentd, enuncié Ia participacién.en hechos ilicitos realizados por las Vet
AUC en el municipio de Coromoro para los aflos 2001 a 2003, no sélo del akalde de Pal
dicha localidad sino de Claudia Nayive Céceres Bdez y Gloria Amparo Rodriguez Prada, ac
quienes se o A como de la IPS del Municipio y o
Personera Municipal,

0|
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Conforme lo anterlor, en virtud a la compulsa de coplas de la Fiscalia 51
Delegada ante el Tribunal Superior de Justicla y Paz de Bucaramanga se abrié
Investigacién penal y se ordend vincular medi dagatoria por las d
punibles de concierto para delinquir agravado, constrefiimiento llegal y peculado por
apropiacién contra Claudia Nayive Ciceres Béez y Gloria Amparo Rodriguez Prada,

bajo el radicado 54457 -hoy radicado 584- pondiéndole el conoc 2 la Fiscalia
27 de la Unidad de Estructura de Apoyo Parapolitica de la Direccién Nacional
Especializada contra el Terrorismo.

Asi mismo, en desarrollo de la actividad investigativa por la Fiscalia 27
Especializada de la UNAT, seabdélnvstlgaddnfonnalysevlnculdatéwesﬂéez
y Rodriguez Prada como presuntas autoras de las conductas de ﬁnanuac:én del
terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y admlnslndén de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la’ deincuenda 'y peculado por
apropiacion y por concierto para delinquir, actuacién ‘dentro de la cual en abril 28 de
2013, MATEUS ACERO bajo la gravedad de )uramenw ‘ratificé su version inicial y
amplié la informacion rendida en la versién Ii lfbre, al'sefalar a las mencionadas como
colaboradoras de la actividad ilicita del grupo armado ilegal al que pertenecia.

No obstante lo anterior, - tras “analizar todos los elementos materiales
probatori gados y la inf 36n recaudada al de resolver la situacién
juridica, la Fiscalia 27 Especializada de la UNAT Ivié precluir Ia i igacién por
las conductaslpuniblé de financiacién del terrorismo y de grupos de delincuencia
organizada y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas y de
la deﬂncuehda,_ absteniéndose de imponer medida de aseguramiento por peculado

gof_‘apropiacidn'y por concierto para delinquir en favor de las mencionadas.

De ahi que, se infirié que GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS alias
"Rodrigo"” faltd a la verdad en la declaracion rendida en diciembre 6 de 2010 ante la
Fiscalia 51 Delegada ante el Tribunal Superior de Justicia y Paz de Bucaramanga y la
vertida en abril 28 de 2013 ante la Fiscalia 27 de Ja Unidad de Estructura de Apoyo
Parapolitica de la Direccién Nacional Especializada contra el Terrorismo, al involucrar
a Claudia Naylve Céceres Baez y Gloria Amparo Rodriguez como colaboradoras de la
organizacién llegal, lo que Indujo en error al funclonario que ordend la compulsa de
coplas y al que Inicié la Investigacién de la accién penal contra las mencionadas.
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ALEIANDRO MATEUS ACERO
Faiso testimonio y fraude
De
inv
pu
ap
Repuiblica de Calomtia i
Tribunal Superior de Buckramangs |
" sala Penal z
Es
Magistrada Ponente  : Maria Lucia Rueda Soto e
Referencia : 110016099046201400074 [C1 — 643] N
Procesado ¥ Gerardo Alejandro Mateus Acero *. .
Delito A Falso testimonio y fraude procesal.
Asunto 5 Impedimento =0 ) ! Es
Decisién $ Declara infundado y
SO0 ter
Aprobado en acta No, 926 NOHNWY 4
9 der, veinte (20) de dos mil veinte (2020). »
\ 20
an
La Sala decide el impedimento propuesto por Ia titular del Juzgado 6° Penal L
del Circuito con Funcidn de Conocimlento de Bucaramanga para conocer de la
actuacién promovida por la Fiscakia en contra de GERARDO ALEJANDRO MATEUS
ACERO, acusado por la.presunta comision de las conductas punibles de falso pre
testimonio y fraude procesal, jur
las
ore
HECHOS b
b ) pat
Segdn se desprende del escrito de acusacion se tiene que GERARDO ¢
ALEJANDRO MATEUS ACERO en diligencia de version lbre ante la Fiscalia 51 Delegada
ante el Tribunal Superior de Justicia y Paz de Bucaramanga en diciembre 6 de 2010, “Re¢
y en su calidad de Integrante del Bloque Sur Oriental Bolivar que operaba en la Fis
provincia de Guanentd, enuncié la participacién.en hechos ilicitos realizados por las ved
AUC en el municipio de Coromoro para los afios 2001 a 2003, no sélo del akalde de Pai
dicha localidad sino de Claudia Nayive Chceres Biez y Gloria Amparo Rodriguez Prada, ac
Quienes se d B respec como Directora de la IPS del Municipio y it
Personera Municipal, ¥
o]
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Conforme lo anterlor, en virtud a la compulsa de coplas de la Fiscalia 51



Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, €] TribUNAl CArevE e wamsp===="="x

conocer sobre la recusacion propuesta.

ordenard la
dra de resolver el asunto y
consecuencia, la Sala se absten
l?‘ lucion de la actuacion al juzgad dcodgenpnlquepwcedldc
isado sobre la materia por el méximo

conformidad, ajustindose a lo p

6rgano de la jurisdiccion ordinaria.
En mérito de lo sto, la Sala de Decisi6 Penal del Tribunal Superior de
Escaneado con CamScanner

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Péblico

.Il.):rd"" dicial de B o (5 e
bunal Superior e

Sala Penal

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver la recusacién formulada por el

procesado GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO contra la Jueza Sexta
Penal del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de la actuacién al juzgado de origen
para que adelante el trémite indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

e T

HAROLD MANUEL GARZON PENA

7 o
i HECTOR SALAS MEJA IETTES LUNA

/ "
c-—:q-an.—-
-.'n;om-n-

1eado con CamScanner



Texto vigente:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPUG
! : NACION DE COMPETENCIA. Articulo
modﬂﬁudo’ porel u_t‘ktltlo 13 “'ll Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de
P ¢ 4 3 del i
t jerbrg juez, quien deberd resolver de
Iopcmmnudemrodelolm(J)dlluiguienmlh::ibodoloum p

5“‘“2:.’ sp _lh‘ pugnacién de comp i, el superior deberd remitir
p Esta decisién no admite recurso alguno.
Radicacidn: IIOQ!JMNM-WMI (c1779) ? :
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1.2. Asimismo, en ¢aso de presentarse discusion en cuanto al funcionario 2 quien

corresponda continuar con el tramite, 18 integracion de ‘normas antes referi

permite que se evacue ¢l procedimiento estipulado en ol inciso segundo del articulo

57 cjusdem. Punto que consagraria las siguientes hip6tesis:

(i) Que ¢l juez recusado acepte 2 postulacion del proponente, envie las diligencias
e no se configurd la causal alegada.

al que le sigue en turmo, pero éste considere quf
n del postulante, remita la

(i) Que el funcionario recusado no acepte la proposicio
actuacion al que le sigue en tumo Y éste si considera que Ja causal es
deberd ser €l superior funcional comin de las autoridades
en resuelva de plano y de manera definitiva el asunto ¥,
despachos de diversos distritos judiciales correspond:

fue explicado en CSJ AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Casos en los cuales,
judiciales involucradas qui
cn cl evento de tratarse de
su resolucion a esta Sala como

()

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal enervada, se tiene
por finiquitado ol incidente y el juez recusado, deberd continuar con el trimite de
rigor.” . (Negrillas fuera de texto original)

Caso concreto.

urisprudencial, resulta claro que, al no haberse

Bajo este panorama legal y j
diente ante el juzgado que sigue en turmno al

el do el ite corresp

Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, el Tribunal carece de competencia para

conocer sobre la recusacion propuesta.

En consecuencia, la Sala se abstendrs de resolver el asunto y ordenard la
lucion de la cion al juzgado de origen pard que proceda de
jsado sobre la materia por el maximo

s tdad j And, a Io p
6rgano de la jurisdiccion ordinaria.
En mérito de lo expuesto, la Sala de D isién Penal d i
Bamaka el Tribunal Superior de 4/5 :
i ®
“
Escaneado con CamScanner
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Si ¢l funcionario judicial recusado aceptarc como ciertos los hechos en que la

ion se funda, se conti ‘elﬂmiupnvimmndouadmimuusdde
impedimento. En caso de no aceptarse, se enviard a quien le corresponde
resolver para que decida de plano. Si la i6n versa sobre magistrad
decidiri istrados de ]a Sala.

La recusacién se proponddyd:cidiz‘mlosl&minudcmcbdixo.puo
rEEA 0. ¢l funcionar Y YO diant

;rmvidgnciﬁ motivada...". (Negrillas de la Sala).

Y, frente al tramite de la recusacién, la Corte Suprema de Justicia tuvo la
oportunidad de precisar que:

“En tales condiciones, s observa que «...en caso de no aceptarse...» la recusacién
planteada por alguna de las partes «se enviari a quien le corresponde resolver para
que decida de planow, quien de acuerdo con las pautas fijadas cn el articulo 57 de la
misma codificacion, que regula ¢l trimite para ¢l impedimento que se integra al
presente, es «... quien le sigue e turno, o, si en el sitio no hubiere mis de uno

de Ia categoria del impedido o todos i p aotro del lugar més
COrcano...»

Por cuanto no otra lectura puede darse a |a reforma introducida con la Ley 1395 de
2010, que a mis de ‘modificar ¢l articulo antes referido, alter ¢l articulo 341 del
estatuto procesal penal para privar, de manera inicial, la competencia del superior
funcional a fin de resolver este tipo de asuntos.

Texto original de la Ley 906 de 2004:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E
IMPUGNACION DE COMP! CIA. De los impedimentos, recusaciones, o
impugnaciones de competenci r4 ¢l superior jerbrquico del juez, guien
deberi resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo

de lo actuado.

- En el evento de prosperar el impedim: la ".o!a;,, ion de
competencia, el superior deberd remitir la ion al petente. Esta
decisién no admite recurso alguno.

Texto vigente:

ARTICULO 341, TRAMITE DE IMPUGNACION DE COMPETENCIA. Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de
competencia conocerd ¢l superior jerarquico del jm:.quh\debuimolvudephm

Inpcnimmedumdelonm())dinli‘uimslndbodolomm

En el evento de prosperar la impugnacién de comp i, el superior deberd remitir
la i6n al funcionari P Bsnduiswammﬁumm-l.\m
3
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La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 13 de agosto de 2018. Por su parte,

el juicio oral se instal6 el 23 de octubre iguiente y se continué en sesiones del
20 de marzo, 2 de septiembre y 10 de diciembre de 2019,
E1 20 de octubre de 2020, la jueza de conocimiento se declar6 impedida para

continuar conociendo el asunto y remiti6 las diligencias a su homologo 7°,
quiennoamp(éelimpedimmtoydispusoelenviodchlﬂudbnl |
tribunal. La corporacion, mediante p do del 20 de novi igui

declar6 infundado el impedimento.

El juicio oral se reanudé el 8 de abril de 2021 y continué el 21 de octubre
Pposterior, fecha en la que el procesado recusé a la juez de conocimiento; en el
mismo acto, la juzgadora, luego de advertir que ya se habfa manifestado al

respecto cuando se declaré impedida, orden la remision de la ion a este
tribunal.

CONSIDERACIONES
a) Competencia.

Como se advirti6, la competencia para resolver el presente asunto recae sobre
otra autoridad judicial, por las razones que se explican a continuacién.

2
&
=

g

b) Caso concreto.
Sobre el trimite de la recusaci6n en la Ley 906 de 2004.

Para empezar, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley 906 de 2004, modificado Q
por el artfculo 84 de la Ley 1395 de 2010: \

“Si ¢l funcionario en quien se dé una causal de impedimento no la declarare,
cualquicra de las partes podré recusarlo,
2
Radicacidn: 11001-6099-046-2014-00074.02 (C1 779)
Asunio: Recusacidn - Ley 906 de 2004
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Texto vigente:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPUG
! : NACION DE COMPETENCIA. Articulo
modﬂﬁudo’ porel u_t‘ktltlo 13 “'ll Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de
P ¢ 4 3 del i
t jerbrg juez, quien deberd resolver de
Iopcmmnudemrodelolm(J)dlluiguienmlh::ibodoloum p

5“‘“2:.’ sp _lh‘ pugnacién de comp i, el superior deberd remitir
p Esta decisién no admite recurso alguno.
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1.2. Asimismo, en ¢aso de presentarse discusion en cuanto al funcionario 2 quien

corresponda continuar con el tramite, 18 integracion de ‘normas antes referi

permite que se evacue ¢l procedimiento estipulado en ol inciso segundo del articulo

57 cjusdem. Punto que consagraria las siguientes hip6tesis:

(i) Que ¢l juez recusado acepte 2 postulacion del proponente, envie las diligencias
e no se configurd la causal alegada.

al que le sigue en turmo, pero éste considere quf
n del postulante, remita la

(i) Que el funcionario recusado no acepte la proposicio
actuacion al que le sigue en tumo Y éste si considera que Ja causal es
deberd ser €l superior funcional comin de las autoridades
en resuelva de plano y de manera definitiva el asunto ¥,
despachos de diversos distritos judiciales correspond:

fue explicado en CSJ AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Casos en los cuales,
judiciales involucradas qui
cn cl evento de tratarse de
su resolucion a esta Sala como

()

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal enervada, se tiene
por finiquitado ol incidente y el juez recusado, deberd continuar con el trimite de
rigor.” . (Negrillas fuera de texto original)

Caso concreto.

urisprudencial, resulta claro que, al no haberse

Bajo este panorama legal y j
diente ante el juzgado que sigue en turmno al

el do el ite corresp

Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, el Tribunal carece de competencia para

conocer sobre la recusacion propuesta.

En consecuencia, la Sala se abstendrs de resolver el asunto y ordenard la
lucion de la cion al juzgado de origen pard que proceda de
jsado sobre la materia por el maximo

s tdad j And, a Io p
6rgano de la jurisdiccion ordinaria.
En mérito de lo expuesto, la Sala de D isién Penal d i
Bamaka el Tribunal Superior de 4/5 :
i ®
“
Escaneado con CamScanner
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Si ¢l funcionario judicial recusado aceptarc como ciertos los hechos en que la

ion se funda, se conti ‘elﬂmiupnvimmndouadmimuusdde
impedimento. En caso de no aceptarse, se enviard a quien le corresponde
resolver para que decida de plano. Si la i6n versa sobre magistrad
decidiri istrados de ]a Sala.

La recusacién se proponddyd:cidiz‘mlosl&minudcmcbdixo.puo
rEEA 0. ¢l funcionar Y YO diant

;rmvidgnciﬁ motivada...". (Negrillas de la Sala).

Y, frente al tramite de la recusacién, la Corte Suprema de Justicia tuvo la
oportunidad de precisar que:

“En tales condiciones, s observa que «...en caso de no aceptarse...» la recusacién
planteada por alguna de las partes «se enviari a quien le corresponde resolver para
que decida de planow, quien de acuerdo con las pautas fijadas cn el articulo 57 de la
misma codificacion, que regula ¢l trimite para ¢l impedimento que se integra al
presente, es «... quien le sigue e turno, o, si en el sitio no hubiere mis de uno

de Ia categoria del impedido o todos i p aotro del lugar més
COrcano...»

Por cuanto no otra lectura puede darse a |a reforma introducida con la Ley 1395 de
2010, que a mis de ‘modificar ¢l articulo antes referido, alter ¢l articulo 341 del
estatuto procesal penal para privar, de manera inicial, la competencia del superior
funcional a fin de resolver este tipo de asuntos.

Texto original de la Ley 906 de 2004:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E
IMPUGNACION DE COMP! CIA. De los impedimentos, recusaciones, o
impugnaciones de competenci r4 ¢l superior jerbrquico del juez, guien
deberi resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo

de lo actuado.

- En el evento de prosperar el impedim: la ".o!a;,, ion de
competencia, el superior deberd remitir la ion al petente. Esta
decisién no admite recurso alguno.

Texto vigente:

ARTICULO 341, TRAMITE DE IMPUGNACION DE COMPETENCIA. Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de
competencia conocerd ¢l superior jerarquico del jm:.quh\debuimolvudephm

Inpcnimmedumdelonm())dinli‘uimslndbodolomm

En el evento de prosperar la impugnacién de comp i, el superior deberd remitir
la i6n al funcionari P Bsnduiswammﬁumm-l.\m
3
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La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 13 de agosto de 2018. Por su parte,

el juicio oral se instal6 el 23 de octubre iguiente y se continué en sesiones del
20 de marzo, 2 de septiembre y 10 de diciembre de 2019,
E1 20 de octubre de 2020, la jueza de conocimiento se declar6 impedida para

continuar conociendo el asunto y remiti6 las diligencias a su homologo 7°,
quiennoamp(éelimpedimmtoydispusoelenviodchlﬂudbnl |
tribunal. La corporacion, mediante p do del 20 de novi igui

declar6 infundado el impedimento.

El juicio oral se reanudé el 8 de abril de 2021 y continué el 21 de octubre
Pposterior, fecha en la que el procesado recusé a la juez de conocimiento; en el
mismo acto, la juzgadora, luego de advertir que ya se habfa manifestado al

respecto cuando se declaré impedida, orden la remision de la ion a este
tribunal.

CONSIDERACIONES
a) Competencia.

Como se advirti6, la competencia para resolver el presente asunto recae sobre
otra autoridad judicial, por las razones que se explican a continuacién.

2
&
=

g

b) Caso concreto.
Sobre el trimite de la recusaci6n en la Ley 906 de 2004.

Para empezar, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley 906 de 2004, modificado Q
por el artfculo 84 de la Ley 1395 de 2010: \

“Si ¢l funcionario en quien se dé una causal de impedimento no la declarare,
cualquicra de las partes podré recusarlo,
2
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Magistrado ponente Harold Manuel Garzén Peria icho 6)
Radicacién 11001-60-99-0¢6-2014-00074-02 (CI 779)
Asunto Recusacion - Ley 906 de 2004
Procedencia Juzgado 6° Penal de! Circuito de Bucaramanga
Procesado Gerardo Alejandro Mateus Acero
Delito Fraude procesal y otro
Decision de resolver
Fecha de registro 2 nov. 2021
Fecha de aprobacién 8 nov, 2021
Acta de aprobacién No, | 916
B ga (S der), ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
MATERIA DE ESTUDIO
Seria del caso resolver la recusacion propuesta por el procesado GERARDO
ALEJANDRO MATEUS ACERO contra la Jueza Sexta Penal del Circuito de
esta ciudad, si no fuera porque se advierte que la Sala no tiene competencia
para conocer de tal asunto.
ANTECEDENTES
a) Actuacién procesal.
El 3 de octubre de 2016, en audiencia prelimi lebrada ante el Juez 3° Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Bucaramanga, se formulé
imputacién a GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO con atribucién de
cargos como autor de los delitos fraude procesal y falso testimonio, segin lo
previsto en los articulos 453 y 442 del Cédigo Penal, lo que aquel no aceptd.
El fiscal radicé escrito de i6n el 8 de noviembre posterior, d t
que correspondi6 por reparto al Juzgado 6° Penal del Circuito de esta ciudad,
autoridad judicial que adelanté audiencia de f lacién de cién el 16
de agosto de 2017.
4
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al Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de

conocimientc de Bucaramanga, para los fines pertinentes.
TERCERO.- COMUNICAR esta decisidén a los interesados

cOMPLASE

DIANA CAROLINA VARGAS ESTEBAN
JUEZ

Auto interlocutorio

Radicado 110016099046201400074

Firmado Por:

Diana Carolina Vargas Esteban
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 007 Funcién De Conocimiento

Bucaramanga - Santander
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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perdido la imparcialidad y el deber de resolver con sujecién a

la ley en el mismo proceso, generando impedimentos cada vez

que se pronuncie sobre un tema en el asunto a su conocimiento.”
(AP361-2019, rad. 37462).

Y en tal virtud, si bien la Dra. Ileana Duarte profirié
sentencia condenatoria en contra del aqui acusado, en otro
procese penal, por otro delito y como Juez Primera
Especializada de esta ciudad, ello no compromete su
imparcialidad, toda vez que las circunstancias fécticas,
probatorias, la valoracién que se haga y por ende la sentencia
que se emita, sin duda difieren del otro proceso penal.

En tal wvirtud, al no verificarse los presupuestos que
configuran las causales analizadas, este juzgado declara
infundada la recusacién propuesta por Gerardo Alejandro Mateus
Acero contra la sefiora Juez Sexta Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga para continuar el
tramite de las diligencias, razén por la gque Se ordenard la
devolucién inmediata de las diligencias al Juzgado Sexto Penal

del Circuito para los fines pertinentes.
Esta decisidédn se comunicard a los interesados.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR infundada la recusacién propuesta por
Gerardo Alejandro Mateus Acero contra la sefiora Juez Sexta
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga
para continuar el tramite del proceso penal radicado
110016099046201400074, por lo expuesto.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucidén inmediata de las diligencias
al Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de

conocimientc de Bucaramanga, para los fines pertinentes.
TERCERO.~ COMUNICAR esta decisidén a los interesados

cOMPLASE

DIANA CAROLINA VARGAS ESTEBAN




1 En Tal Virtug, acerca oT 1a causal 1y ©on sustento en 1ias
consideraciones jurisprudenciales atras citadas, no se observa

que la en la homdloga Sexta exista alguna razdén trascendental

que edifique el interés en las resultas del proceso penal,
distinto al cumplimiento legitimo de su funcién como

administradora de justicia.

Las manifestacicnes del acusado carentes de sustento alguno,
se traducen en su visidén subjetiva acerca de un posible actuar
de la Juez, que no se compadecen con la realidad procesal, pues
el hecho de haber actuado como su juez natural en proceso penal
distinto, como titular de otro despacho judicial, por delito
de diversa naturaleza y haber emitido una sentencia
condenatoria en aquel; no puede concebirse como causa para
tener interés en que en otro proceso igual suerte juridica
corra el procesado, pues la funcionaria Jjudicial sbélo
desempefia su funcién legal de tramitar y culminar el proceso

pernal.

De otra parte, acerca de la causal 4 se verifica que la opinién
manifestada por la homdloga Sexta alGn cuando se predica por
fuera de este proceso, no lo fue al margen de los deberes
oficiales, por el contraric, fue en el legitimo ejercicio de
su funcién judicial como Juez Primera del Circuite
Especializada de Bucaramanga, que emitié sentencia
condenatoria en contra de GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACERO.

Sobre esta exigencia también refirié la Corte Suprema de
Justicia que “Y si se trata de examinar la opinién que
constituye causal de recusacidén, en los términos del numeral
4° del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal del 2004,
la Sala, reiterada y pacificamente ha sostenido gue cuando esta
se emite por el juez en ejercicio de sus deberes funcionalS'/g
al interior de la misma actuacidén, no se estructura el supuesto
fdctico a partir del cual el funcionario judicial debe
separarse del conocimiento [...].

o001

Otro entendimiento llevaria al absurdo de colegir que cuando
el juez decide, plasmando su criterio en una providencia, ha
perdido la imparcialidad y el deber de resolver con sujecidn a

la ley en el mismo proceso, generando impedimentos cada vez

que se pronuncie sobre un tema en el asunto a su conocimiento.”




sujetos procesales, con suficiente intensidad para
hacerle inclinar su 4nimo; o si existe un interés

creado por otro tipo de circunstancias que permita

vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".i3ll
Caso concreto

El instituto j;n:idico de los impedimentos y las recusaciones
tiene su consagracidn constitucional y legal, con el propbésito
de preservar y amparar el derecho a ser 3juzgado por
funcionarios imparciales, postulade que alcanza la categoria
de fundamental, comogquiera que es una garantia contenida en
los articulos 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

El derecho a un juez imparcial se deriva ademas del articulo
209 de la Constitucién Politica, en cuanto la funcién piblica
de administrar justicia asi lo reclama, y porque se ha
concebido como esencial del debido proceso, en el sentido que
frente a la presencia de partes parciales se exige un tercero
imparcial, principio de alcance general, puesto que tiene
aplicacién en todos los sistemas procesales.

En materia penal, su reglamentacién se encuentra en el Libro
I, Titulo I, Capitulo VII de la Ley 906 de 2004, y en tal
virtud, ha de indicarse que por virtud del principio de cari@fg
argumentativa, debe dilucidarse que el querer del procesado de
que la hombéloga Sexta se separe del conocimiento del proceso,
eventualmente se enmarca en las causales 1 y 4 del articulo
56 del Cbdigo de Procedimiento Penal, esto es, "Que el

funcionario judicial, su cdényuge o pafiero o pafiera
permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés
en la actuacidn procesal”. Y “Que el funcionario judicial haya
sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o sea o haya
sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o
manifestado su opinidn sobre el asunto materia del proceso”.
(Subraya del juzgado)

Y en tal virtud, acerca de la causal 1 y con sustento en las
consideraciones jurisprudenciales atras citadas, no se observa

que la en la homdéloga Sexta exista alguna razdén trascendental




de compromiso de su criterio le resulta vinculante, de ser asi,
surge para él1 el deber de apartarse de su conocimiento. (CSJ
AP6395-2015, rad. 34282R).”

-Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto del
10 de agosto de 2005, rad. 23968, reiterado en: Auto del 13 de
agosto de 2005, rad. 23903 y Auto del 29 de agosto de 2013,
rad. 68461.

“El "interés en el proceso", debe entenderse como
aquella expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabe, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucidn
del asunto en una forma determinada acarrearia al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
que, por aparecer respaldada en serios elementos de
juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad
del juzgador, tornando impericsa su sSeparacidn del

conocimiento del proceso.

Por lo anterior, el interés que causa el impedimento
tiene que ser real, existir verdaderamente. No basta
la afirmacidn que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad dc 4/9
apartarse del conocimiento de un caso quedaris
sometida solamente a 1la voluntad del juez o

magistrado.

Por 1lo tanto, se trata de establecer "si 1la
intervencidn del juez recusado o impedido en el caso
concreto implicaria la obtencién de un provecho,
utilidad o ganancia, para si, para su cényuge ©
compafiero permanente, o para sus parientes; o si el
Juez, su cényuge o compafiero permanente, ¢ alguno de
sus parientes en el rango que establece la ley,
profesa un sentimiento respecto de algunc de los
sujetos procesales, con suficiente intensidad para

hacerle inclinar su &4nimo; o si existe un interés

creado por otro tipo de circunstancias que permita

vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".l3il
Caso concreto

El instituto juridico de los impedimentos y las recusaciones

tiene su consagracién constitucional y legal, con el propésito




funcionario judicial por fuera del proceso o al margen de los
deberes oficiales, aluda al asunto objeto de estudio, gue se
refiera a aspectos sustanciales y, sea vinculante, es decir,
que comprometa el recto juicio en la resclucidn del caso.

Lo sustancial es lo esencial y mds importante de una cosa, en
asuntos juridicos se identifica con el fondo de la pretensidn
o de la relacién juridica material .que se debate, por lo tanto,
debe referirse al niucleo de la controversia, de modo que no
alcanzan a constituir esta condicién las expresiones
abstractas, superficiales e imprecisas, pero si los auténticos
juicios de valor y ponderacidn juridica realizados por el
funcionario judicial, gque se constituyen en verdaderos actos

de prejuzgamiento.

Resulta vinculante la opinién cuando al funcionario judicial
que la emitidé queda unido, amarrado o sometido a ella, de modo
que en adelante no puede ignorarla o modificarla sin incurrir

en contradiccidn.

Por fuera del proceso, significa gque sea referida en
circunstancias y oportunidades distintas a aquellas previstas
por el legislador procesal para el asunto que debe conocer

funcionalmente.

Asf entonces, no es el concepto expresadec por el juez en
cumplimiento de sus atribuciones salvo cuando dicté la
providencia cuya revisidn se trata, por cuanto seria irracional
que el poder que le otorga la ley para cumplir su labor judicial
al mismo tiempo lo inhabilite para intervenir en otros asuntos

de su competencia.

Extraordinariamente la Corte viene aceptado la configuracién
de esta causal, en casos en los cuales el servidor judicial en
ejercicio de sus atribuciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del caso por fuera de su competencia o excediéndola
comprometiendo su criterio, fundada en que el operador judicial
debe estar libre de cualquier duda sobre la imparcialidad en
su proceder. En consecuencia, ha de examinar en cada caso, la

postura del funcionario judicial para determinar si el nivel

de compromiso de su criterio le resulta vinculante, de ser asi,
surge para él el deber de apartarse de su conocimiento. (CSJ
AP6395-2015, rad. 34282R).”

-Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto del
10 de agosto de 2005, rad. 23968, reiterado en: Auto del 13 de
agosto de 2005, rad. 23903 y Auto del 29 de agosto de 2013,
rad. 68461.
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Radicado 110016099046201400074

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONCCIMIENTO

Bucaramanga, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga adelanta proceso penal contra
Gerardo Alejandro Mateus Acero, radicado bajo el CUI
110016099046201400074, por los presuntos delitos de Fraude
procesal en concurso con Falso testimonio.

Convocados a Audiencia virtual de Juicio Oral el 21 de octubre
de 2021, el acusado manifesté:

“...teniendo en cuenta que estd la Procuraduria y lo Fiscolia, es bien claro que usted el pasado mes
de noviembre de 2020, por medio del drea juridica de este establecimiento, fui notificado de una
decisién del Tribunal Superior de B - Sala Penal - que, mediante octa 926 del 20 de
noviembre de 2020, donde muchas dudas quedt despejodas sefiora Juez, onte una solicitud suya,
el cual al interior dentro de un proceso que se me sigue por un supuesto falso testimonio, segin
usted posee situaciones de orden féctico y juridico el cual compromete su criterio en la presente
investigacion, situacion que la llevd a declararse impedida ante la Juez Séptima Penal del Circuito de
Bucaramango, déjeme decirle sefiora Duarte que para usted yo existe un prejuzgamiento de todo
orden, tanto de pruebas que es la parte objetiva como de lidod de la parte subjetiva, ya
existe un prejuicio. Parc mi es totalmente sospechoso que nuevomente aparezca usted en la mitad
de un proceso que se sigue en mi contra, con qué otro fin sino el de perjudicarme juridicamente,
porque si bien es cierto dentro del dmbito juridico debe existir una gar pr | como derech
fundamental, como o es el de contar con un Juez natural independiente e imparcial, y debe regirse

por el imperativo de blecer con objetividad la verdad y la justicia como lo expresa el articulo 52
de la ley 506, pero si usted como la Juez natural del proceso, en la cual fue mi verdugo, hubiera
do lo en el articulo 52 de lo ley 906 de 2004, no hubiera caldo en una

ducto pr ! indebida, yo que su ién debic souiendo los ios obj pero
desafortunadamente su sefioria se dejo llevar por la infit ia y opinion y prej de la Fiscalia, y
de sicti sictimarios, que tuvi nexos con las extintas autodefensas por ser
ladores, i y ellos se por ser falsos, mentirosos y en pocas
palabras no apropiadas, y todo ese tipo de conductas 6 en una decision absurda de parte suya




DECLARAR Infundado el impedimento manifestado por la doctora Ileana
Duarte Pylido, titular. del Juzgado 6o Penal del Circuito de Conocimiento de
Buaranwnﬁa.\En-donsecuenda, ordenar la devolucién inmediata de Jas presentes
diligenclas a dicho despacho para la reanudacién del trdmite previa comunicacion a
Ibs sujetos procesales,

Contra esta declsién no procede recurso alguno.

Infbrmese ademds de la decisién tomada al Juzgado 70 Penal del Circuito de
Conocimiento,

Chplese, comuniquese y cimplase,
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verificaciones efectuadas sobre el proceso que terminG en sentencia condenatoria por
delitos diversos a éstos que se investigan, de ninguna manera implican un juicio previo
sobre la persona objeto del presente impedimento. La decision sobre su
responsabilldad deberé determinarse segun las pruebas que llegaren a practicarse o
introdudirse en el julclo oral, en forma legal, regular y oportuna, con observancia de
jos principlos de inmediacién, concentraclén y contradiccion,

De otra parte, Ia Sala no observa ningiin compromiso concreto respecto a la
imparcialidad de la juez, vinculado a la emisién del fallo proferido en su calidad de
Juez 19 Especializado, pues valga resaltar a pesar que no se adjunta la providencia
relacionada, puede Inferirse que el andlisls probatorio que se efectué con ocasién a
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luz de la Imparcialidad por los reatos que en la presente actuacién se fe Imputaron a

MATEUS ACERO.,

Menos aln, si se tiene en cuenta que del relato factico de la acusacién realizada
contra MATEUS ACERO en el caso bajo estudio s6lo se hizo una leve mencién a I
extorsién como mévil para la presunta comisién de los delitos enrostrados, ademds
de los demds elementos de prueba que se tendrd que analizar dentro del plenario,
sin que ello se itera, sea motivo para determinar que la Juez 6° Penal del Clrcuko se
encuentre impedida para continuar con su estudio,

Pt

Asi las cosas, el Impedimento manifestado necesariamente debera declorarse
infundado, de manera que la actuacién continuaré bajo la direccién del Juzgado 60
Penal del Circuito de Conocimiento de Bucaramanga, al que se ordenard devolver la
actuacién en forma inmediata, N WA ,‘ J

N

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bucaramanga,
Santander, en Sala de Decisién Penal, : 4

A

RESUELVE

DICLARAR Infundado el impedimento manifestado por la doctora lleana
Duarte Pulido, mubf del Juzgado 60 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bucaramanga.\En ,consecuencia, ordenar la devolucién inmediata de las presentes
diligencias a dicho despacho para la reanudacion del trémite previa comunicacion a
Ibs sujetos procesales,

Contra esta declsién no procede recurso alguno.

Inférmese ademés de la decision tomada al Juzgado 7° Penal del Circuito de
Conocimiento,

Céplese, comuniquese y cimplase,

12/13
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situacién de esas, esto le Implica al funclonarlo sustentar “de qué manera y por yué

'mwumuammmnmmomou
 Providencia de mayo 9 de 2007, redkado No, 17308,
4S5 de Catacidn Penes, sulo 06 Junio 20 de 2007, radkado No. 27613,
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razén esta apreaiacién puede afectar su sano Juicio frente a cada uno de los Implicados o a

circunstancias especificas... ™.

Para el caso concreto, a pesar que en el proceso 84183 como juez especializada
pudo concluir que MATEUS ACERO extorsionaba a las aqui victimas a fin de evitar su
vinculacion dentro de procesos penales, dentro del presente plenario debe
determinarse su responsabilidad en las conductas punibles determinadas en los
articulo 442 y 453 del Cédigo Penal, pues no se debe desconocer que al proferir un
fallo condenatorio en estas condiciones “no constituye automaticamente mpmmmepto
sobre la responsawfdadmlquepuedapmdlamdewmmm'dpes[ddmz porlo
qwmesrazénwﬁdm@deaf«”ddna@/sgmnb&sdemwrdaﬂmcwm
Judicial que se materializan a través de la institucion de/oslnwedlmamas

En consecuencia, a partir de los anteriores lineamientos, resulta forzoso reiterar
que la emision precedente del fallo condenatorio en contra del procesado, no propicia
en forma automédtica y sin més consideraciones el impedimento del titular del
despacho mencionado. Esto, respecto del cpnqcimignto de la etapa restante de juicio
oral al que se daré curso frente al acusado MATEUS ACERO.

En tal contexto, no hay que perder de vista en primer lugar el caracter personal
e individual de la responsabilidad penal; y con tal norte, cabe agregar que las
verificaciones efectyadas sobre el proceso que terminé en sentencia condenatoria por
delitos diversos a &ws que se investigan, de ninguna manera implican un juicio previo
sobre la persona objeto del presente impedimento. La decisién sobre su
responsabilidad deberé determinarse segun las pruebas que llegaren a practicarse o
introducirse en el juiclo oral, en forma legal, regular y oportuna, con observancia de
jos principlos de Inmediaclén, concentraclén y contradicclon,

De otra parte, Ia Sala no observa ningin compromiso concreto respecto a la
imparcialidad de la juez, vinculado a la emisién del fallo proferido en su calidad de
Juez 12 Especializado, pues valga resaltar a pesar que no se adjunta la providencia N
relacionada, puede Inferirse que el anélisis probatorio que se efectué con ocasion a W
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expresada por el Juez en efercicio de sus funciones, excepruagn el Eventu ue rever
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Iinhabilita para Intervenir en otros asuntos de su competencla, procedimiento que ni
la ley autoriza nl la légica Justifica®, tal y como se adujo con anterioridad.

Aunado a lo anterior, cabe resalar la posicién sobre el particular de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, cuyo ¢ ido se trae en por
considerarlo de importancia para la resolucién de este asunto, al sefialar que:

“Porque, es preciso anotario, si se trata apenas de significar que la causal
ndalWMdamd/uumlddMWlde
de la 16 mmb:fmddndahmmw \

sentencia de condena -por las vias ex dinaria, del Jowa:.y
mmmammmeMmlxmmmd
mismo no puede ducir, sin referente Individ: lmupodo
/6n precisa y & un compromi: “canlalmpudwdodo

ol adelantamiento de una opinién o mnupfo l significar
i te 2 ol dewdmmsmnchdcmnddndd

g

conocimiento del proceso, que se repite, 'ni $ig ap
enunciada en a ley...”. (negritas del Triburwl)

Asi pues, la emision de un_fallﬁ condehaﬁorio en el presente asunto, no implica la
emisién de una opinién o concepto previo que pueda afectar la imparcialidad de la
funcionaria judicial, mas si se tiene en cuenta su obligatoriedad funcional de garantizar
Ja recta imparticion de justicia, tal como se ha visto. En concreto, un impedimento no
nace “de haber realizado cualquier actuacidn sino de un acto que traduzca una verdadera
participacidn; entendida como aquell de la entidad necesaria para comprometer su criterio,
es decir, de fondo; sustancial, que lo vincule al dilgenciamiento puesto a su consid cién’®.

/

7 . De esta manera, la Corte Suprema ha concretado frente al conocimiento del
proceso por parte del juez y su actividad al proferir decisiones dentro del mismo, que
exlste la posibllidad de acudir a un impedimento cuando se presenten “razones de
orden subjetivo que lo conducen a perder la ecuanimidad’, ademds, de configuraree una

situacién de esas, esto le Implica al funcionarlo sustentar “de qué mv
10/13

+ Corte Suprem de Justicia Sas de m%mammcamu
7 Providencia de mayo 9 de 2007, redkado No.
# Sala de Casackin Pensl, aulo de Junio 20 de 2007, radicado No. 27613,
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donde consideré que GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS, como ex integrante
de las AUC, extorsiond a varios ciudadanos entre ello, a las sefioras Gloria Amparo
Rodriguez Prada y Claudia Nayive Cdceres Bdez, con la amenaza de si no cumplian
con sus exigenclas los Involucraria en procesos penales como colaboradores de los
paramilitares en las versiones que rendirfa en Justicia y paz, y coincidencialmente, el

£7C.5, da ), Saa de Casackin Pera, Aukos do 19 de dicembr e 2000, 2 de Jurk d 2002,
de 3002, Rad 19,75, enre tron,” sl adert s IR,V 3 o segremire
¥ Corte Suprama de Justica, Sala ce Casackin Panal, ad, 22121 de abrl 24 e 2004,
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Falso testimonio y fraude processl
prodlema Juridico central de esta iits que se adelanta en el Juzgado Sexto Penal del inh
Gircuito serd establecer la falsedad o no de su versidn ante Justicia y paz, y si con b

dichas manifestaciones hizo incurrir en error a los fi Judiciales que

sendas Investigaciones penales en contra de las sefioras Glorla Amparo Rodriguez
Prada y Claudia Nayive Ciceres Bez, victimas tanto en este proceso como el que S
adelante en el Juzgado Primero Especializado, investigaciones que a la postre «

resultaron precluidas (1. 20 de arvo dgeai).

Mmblm,dTMmMmmdwmummmmmw
sobre el conocimiento anterlor en otra investigacion seguida contra MTFLGAMO
e que en ejercicio de sus funciones de la Dra, lleana Duarte Nlﬂo conllwb a pmfm
4 sentencia condenatoria en contra del procesado, pero por hedm punibks totalmente
d 2 los aqui dos, aspecto que no conduu n-:uammeme a la emisién
de una opinién o concepto previo que de manera esencial tma nlaobn con el asunto

de trato,

Ello, en atencién a que si bien es clerto en el proceso adelantado como Juez
Especializada valord las pruebas para determinar la responsabilidad del procesado en
la conducta punible de concierto para delinquir y extorsidn agravada, no se puede
extracr que el andlisis ptnbmulo que deberd realizar para resolver el problema ‘
juridico prop enlap ion comparta una id de causa, 0 |
que se pueda extraer ‘que por Ia emision de la sentencla condenatoria referida exista
una vinculacién de la-funcionaria sobre el aspecto que deberd ser objeto de lo
mnmmnmdM,ammhmnm«pmmwym
investigacién:

9/13

De tal modo, la emisién de un fallo condenatorio mientras ejercia sus funciones

. jurisdicclonales como Juez 10 Penal Especializado no vincula a la funcionaria en la
causal de Impedimento formulada en relacion a esa opinidn que refirid que Ja misma

resulte de relevancla Juridica, pues no se debe desconocer que 1o es aquella opinién

expresada por el juez en ef de sus i do el evento de “haber
dmdohpmvldcnclawnmvkkfnnﬂ'miwmmﬂlfhdmw
mbmmhhymallﬁmmmwmw:bmh
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. De esta manera, la Corte Suprema ha concretado frente al conocimiento del
p;ooesb por parte del juez y su actividad al proferir decislones dentro del mismo, que
existe la posibllidad de acudir a un Impedimento cuando se presenten “razones de
orden subjetivo que lo conducen a perder fa ecuanimidad”, ademds, de configurarse una
situacién de esas, esto le Implica al funclonario sustentar de qué manera y por qué
rudnmmndaddnmcdca!uhrwam/ummnaaﬁmwumﬂbmna ‘.,‘
circunstanclas especificas...” Y ﬂ
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Aspecto al que se suma que de vieja data ha sefalado de forma reiterativa la

Alta Corporacion que:

wmmammwmawmmmmmm

impediente, pues Ia que adqult /a Juridica en esta materia
as /a emitida por fuera del proceso y de tal entidad o naturaleza que
mmn:lmmmm.lmcmmhndamobjnma

Por o que para la estructuracion de la causal 4 del articulo 56 de la Ley 906
de 2004, se requiere que ademas que la opinién o‘concepto ademas de sustancial,
sea vinculante para el funcionario, entendiéndose que /o sustancial, es lo esenclal y
mds Importante de una cosa; en asuntos jimwilms, se identifica con el fondo de /o
pretension o de la relacidn juridico ma{eria/ que se debate. se entiende que la opinién
es vinculante cuando el Mndonar/o jud/da/ que la emitio queda unido, atado o sufeto
a ella, de modo que en adelan{e no puede lgnorarfa o modificarla sin incurrir en
contradiccion. Y por-fuera delpmcesa significa que la opinion sea expresada en
dircunstancias y oportunidedes diferentes a aquellas que prevé la legistaci’
para el asunto dd wg/ $e debe conocer funcionalmente®. 8 / 13

En efedo, el aparte resaltado en precedencia resulta ser el argumento central
déla. funclonana para sustentar el impedimento, pues manifiesta que en /a sentencia
emitida como JUEZ PRIMERA ESPECIALIZADA di por cierto que los hechos descritos
donde consideré que GERARDO ALEJANDRO MATEUS ACEROS, como ex integrante
de las AUC, extorsiond a varios ciudadanos entre ello, a las sefioras Gloria Amparo
Rodriguez Prada y Claudia Nayive Céceres Bdez, con la amenaza de si no cumplian
con sus exigenclas los involucraria en procesos penales como colaboradores de los
paramilitares en las versiones que rendiria en justicia y paz, y coincidencialmente, el

#7C.5, de ), Sala de Casaciin Penal, A0S de 19 de dicsenibre de 2000, 25 de Junko da 2002, Rad, 19,587, y 3 de septiembre
de 2002, Rad. 19,756, entre otros,”
¥ Corta Suprama de Justicss, Sal e Casaciin Panal rad, 22121 de abell 24 de 2004,
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aﬁﬁﬁ}‘-f@e&o de su d fio con
imparcialidad os funciones de su cargo".

Es declr, en el efercicio de Jas funciones judiciales, resulta un imperativo para \
el funcionario la guarda de imparcialidad en Jas labores de administrar justicia, Esto
Implica necesarlamente una armonla entre las cuestiones que decide en el proceso,
en aplicacién de las normas que regulan ¢l asunto objeto de decisién, y las opiniones
extra proceso que eventualmente se puedan derivar en el desenvolimlento de cada

€aso,
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: Para el caso planteado, la funcionaria judiclal hace alusién a que su
2n'lpedlmento radica en lo previsto en el numeral 4o del articulo 56 de la Ley 906 de
004, impedimento que se aplica cuando *e/ funcionario judicial haya sido apoderado o
defensor de alguna de las partes, 0 5ea 0 haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya
dado consgjo o manifestado su opinién sobre el ria del .

(Negrillas fuera del texto). 7

Por lo que precisa la Corporacién, que conforme al planteamiento realizado por
quien se declaré impedida su argumento se encuentra enfocado a lo prévﬁoen la
causal 42 pues la motivacion para separarse del asunto, se encuentra reféﬁtﬁoé'(l) r;aber
manifestado su opinién sobre el asunto materia del proceso, y, (Il),hal;él: benid\o Contacto
con los elementos materiales de probatorios, O, )

f AN

Asi que de cara a lo expresado como motivacién Apara"la\ﬁ'céu\;al 4 7 / 13
el Tribunal que tal impedimento no nace " de haber realizado cualqiier actua.
un acto que traduzca una verdadera participacidn, entendida como aquella de la entidad
necesaria para comprometer su criterfo, es decl, de fondo, sustancial, que lo vincule al

diligenciamiento puesto a su consideracion”*.

Pues un entendimiento distorsionado de esta causal " conduciria muy pronto a ks
,mlmdemquwm lugar de ser los dispensadores de justicia por
excelencia, m@nqgg{mmamwmndmmmmmmm

< TN

sino para entregar los procesos a quienes deben reemp 5, en que
atrofiantes’,

CY N J

De esta manera, la Corte Suprema ha concretado frente al conocimiento del
proceso por parte del juez y su actividad al proferir decislones dentro del mismo, que
existe la posibliidad de acudir a un Impedimento cuando se presenten “razones de
orden subjetivo que ln conducen a perder I ecuanimidad, ademds, de configurarse una
situacién de esas, esto le Implica al funclonario sustentar “de qué manera y por qué
rmmmmmm”mmmmmowmaawmu

circunstandias especificas...”
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En tal contexto, una g oe usp
tiene que ver con el derecho fundamental a contar con un Juez nltunl, lndependm

e Iimparcial. Dicho aspecto se Instaura Incluso como principlo orientador del
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procedimiento penal, en virtud del cual tanto el funclonarlo de control de garantfas
como el de conocimiento, deben regirse por el Imperativo de establecer con
objetividad la verdad y la justicla, tal como lo dispone en forma expresa el articul 50

de la Ley 906 de 2004,

En virtud de lo anterior y conforme al objeto de estudio en la presente
actuacién, cabe sefialar que el estatuto instrumental en aras de garantizar los
derechos fundamentales referidos establecié una serie de causales de impedimento y
recusacion previstas en el articulo 56 de la precitada Ley 906 de 2004, encan‘llnadas [
a procurar la imparcialidad e independencia de los funcionarios judna fos

\ .," /

2.1, Ahora bien, en el presente caso el Tribunal debera detemllnar, segun el
impedimento presentado por |a Juez 6° Penal del Grcuko de Conocimiento de
Bucaramanga, si el haber emitido sentencia mndenatoria contra  GERARDO
ALEJANDRO MATEUS ACERO mientras fungla mmo'Juéz 19 Penal de!
Especializado de esta ciudad y dentro de la investigacién Gue se adelanté en - <6/ 1 3
por los delitos de concierto para deinqulr agravado (con fines de extors.
concurso con extorsion agravada en concurso homogéneo, en concurso con extorsion
en grado de tentativa, oomprome(e la lmpardalldad exigida al juzgador para dar

solucion al debate juridico pr P sto en i pi

ak
0N,

En tal senudb, adiclonal a los presupuestos constitucionales y legales
anunciados en precedencln resulta oportuno traer a colacion los deberes que le
asisten a los Yundonanos judiciales segun lo establece el articulo 153 de ley estatutaria
de la admlnlstradén de justicia, y en concreto, segin el numeral 20 del referido

amculorespectodesu fio con *...celeridad, isd, lealtad e
/mpuda%dhsmm»sdewafga

Es decir, en el ejercicio de las funciones judiclales, resulta un imperativo para

el funclonario la guarda de imparcialidad en las labores de administrar justicia, Esto
Implica nece una fa entre las c que decide en el proceso,

en aplicacién de las normas que regulan ¢l asunto objeto de decisién, y las opiniones
extra proceso que eventualmente se puedan derivar en el desenvoMimlento de cada

€aso,
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tiene que ver con el derecho fui

yoontodaslnsgammas. 5103 PrEvIons ey e ==some
29 Ibidem, It isp bl plrala tia de los hos que le asisten al

do -y demds Ir en b segmlaobservandadehslofmas
proplas del juicio,

En tal contexto, una garantia de especial Interés en la etapa de juzgamiento
ndamental 8 contar con un juez natural, Independiente
e Imparcial, Dicho aspecto se Instaura Incluso como principlo orientador del

Phgina 5 de 13

Escaneado con CamScanner

Impedimento 201400074 [c1 -

GERARDO ALEJANDRO MA fa“g’é

Falso testimonio y fraude procesas

procedimiento penal, en virtud del cual tanto el funclonarlo de control de garantfas
ol de conocimlento, deben regirse por el Imperativo de establecer con

como
objetividad la verdad y la justicla, tal como lo dispone en forma expresa el articuly 50
de la Ley 906 de 2004,

En virtud de lo anterior y conforme al objeto de estudio en fa presente

16n, cabe sefialar que el estatuto Instrumental en aras de garantizar fos
derechos fundamentales referidos estableci6 una serie de causales de impedimento y
recusacion previstas en el articulo 56 de la precitada Ley 906 de 2004, encamlnadas
a procurar la imparcialidad e independencia de los funcionarios judvaals

----- 6/

2.1, Ahora bien, en el presente caso el Tribunal debera detetmlnar
impedimento presentado por la Juez 6° Penal del Circuko de Conocimlento de
Bucaramanga, si el haber emitido sentencia condenatorla contra GERARDO
ALEJANDRO MATEUS ACERO mientras fung(a oomb' Juez 19 penal del Circuito
Especializado de esta ciudad y dentro de la uwesugadbn que se adelant en su contra
por los delitos de concierto para deﬁnqulf agravado (con fines de extorsion) en
concurso con extorsion agravada en concurso homogeneo en concurso con extorsion
en grado de tentativa, compromete h Impardalldad exigida al juzgador para dar

solucion al debate juridico pmpuesm enla presente Investigacion,

En tal senndo,' adiclonal a los presupuestos constitucionales y legales
anunciados en- precedench resulta oportuno traer a colacion los deberes que le
asisten a los funclonarlos judiciales segun o establece el articulo 153 de ley estatutaria
de la admlnlstraodn de justicia, y en concreto, segin el numeral 20 del referido
amculo,mvedodesu‘ fio con “...celeridad, eficlencla, lidad, lealtad e

#Wwwmmmdewa@o

Es decir, en el efercicio de las funciones judiciales, resulta un imperativo para
el funclonario la guarda de lmparclalldad en las labores de administrar justicia, Esto
Implica necesat una fa entre las cuesth que decide en el proceso,
en aplicacién de las normas que regulan el asunto objeto de decisién, y las opiniones
extra proceso que eventualmente se puedan derivar en el desenvoNimlento de cada

caso,
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