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Honorables Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION PENAL
Direccion: Calle 12 N° 7 — 65

Correo Electronico: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
Bogota D.C.

Referencia: Accion de tutela de CARLOS ARTURQO TORRES PRIETO en

contra de PROVIDENCIA JUDICIAL y de los actos y actuaciones
materiales emprendidas por la SOCIEDAD DE ACTIVOS

ESPECIALES.

Providencia Judicial Atacada: SENTENCIA proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO

el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021 ue_resolvio NO
DECLARAR LA EXTINCION DEIL DERECHO DE DOMINIO del inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20121884.

Resoluciones y actuaciones materiales de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES: Resolucion N° 2221 del 29 de octubre de 2021, “Por medio de la

cual se da cumplimiento a una orden judicial de devoluciéon de unos activos” y
actuaciones materiales para realizar la _entrega real y fisica del inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20121884.

Derechos Fundamentales Vulnerados: Derecho de Acceso a la Justicia;
Derecho al Debido Proceso; Derecho a la tutela judicial efectiva; en conexidad
con el Derecho de propiedad.

Asunto: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.

Quien suscribe, CARLOS ARTURO TORRES PRIETO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.419.204 de Bogota D.C., domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C., actuando en calidad de accionante, mediante el presente escrito me permito
interponer ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO y la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (S.A.E.), identificada con el Nit. No. 9002654083, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., Calle 93B No. 13 — 47., representada
legalmente por su Presidente ANDRES ALBERTO AVILA AVILA (O QUIEN HAGA
SUS VECES), identificado con la C.C No. 91.532.274 de Bucaramanga, Santander, por la
violacion de los siguientes derechos fundamentaless DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN
CONEXIDAD CON EL DERECHO DE PROPIEDAD, como consecuencia de la
manera en que se ha pretendido ejecutar la sentencia proferida el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
D.C,, confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL DE
EXTINCION DE DOMINIO mediante sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil
veintiuno (2021), que resolvi6 NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
50N-20121884 y ordeno el levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y secuestro que fueron ordenadas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

mediante resolucion del 30 de noviembre del aito 2015. La presente accion de
tutela se plantea en los siguientes términos:

I. PROEMIO

La presente accion de tutela que se propone en esta oportunidad tiene un objeto concreto y

especifico, a saber: que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) realice al

suscrito vy a los demas propietarios legitimos y actuales la entrega material y
fisica del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°

50N-201221884 (del cual éramos y somos los legitimos propietarios y poseedores), luego
de haber recaido las sentencias judiciales de primera y segunda instancia en las que se
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declar6 LA NO EXTINCION DE DOMINIO DEL REFERIDO INMUEBLE. Por ello,
se orden6 levantar las medidas cautelares inicialmente adoptadas por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con ocasion al referido proceso judicial de extincion de
dominio.

Asi, pese a que el suscrito y mis hijos ejerciamos la posesion y, ademas, éramos y somos los
legitimos propietarios del inmueble para el momento en que se adoptaron las medidas de
embargo, y consecuente secuestro del poder dispositivo, hoy momento en el que deben
levantar las medidas cautelares y entregar el bien a quien es el poseedor y propietario (yo y
mi familia), de forma inesperada e inconstitucional la SAE pretende entregarle a la ex
propietaria quien hace méas de 77 afnos no ejerce ningin derecho de propiedad o posesion,
pues nos vendid el inmueble por escritura publica del afio 2015 previa promesa del afio
2014 a miy mis hijos.

La sentencia proferida por el TRIBUNAL confirmé el pronunciamiento de la no extinciéon
de dominio del predio, sin embargo, el revoco el pronunciamiento con relacion a la
posesion legitima que realizabamos del mismo (en nuestra doble condicién de propietarios
y poseedores), esta eliminaciéon se efectu6 porque segan el Tribunal él no es
competente para emitir esas decisiones, es decir al no proceder la extinciéon
del dominio —segin el Tribunal- no debian pronunciarse sobre ningan otro
aspecto, entre ellos temas de terceros poseedores de buena fe.

Luego, la sentencia dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BoGOTA — SaArA PENAL DE
ExTINCcION DE DoMiNIO no se pronuncia de manera expresa o desconoce la

condicion de compradores como poseedores y propietarios del inmueble
objeto del proceso de extincion de dominio. Por el contrario, la sentencia indica de

manera expresa que no_era necesario que el Juzgado se pronunciara sobre la
condicion de poseedores del suscrito v de mis hijos respecto del inmueble, por

el hecho de que en el pronunciamiento no se decreto la extincion de dominio.
Por esa razon, para el TRIBUNAL indico que la declaracion proferida por el Juzgado con

relacion a la posesion por parte del suscrito v de mis hijos “deviene innecesaria la
declaracion de derecho de posesion en este asunto”.

Por tanto, como consecuencia de ese pronunciamiento y su inadecuada
interpretaciéon por la SAE, se ha verificado la lesion de mis derechos fundamentales,
en la medida en que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) no nos reconoce
como poseedores y legitimos propietarios del inmueble, negidndose de esa manera a
realizarnos la entrega real y fisica del inmueble luego de terminado el proceso de extincién
de dominio.

Luego, la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —SALA PENAL
DE EXTINCION DE DOMINIO ha implicado el desconocimiento de condicién de
poseedores del inmueble. Asimismo, con fundamento en el contenido de esa
sentencia, se pretende desconocer igualmente mi condicion y la de mis hijos
como legitimos propietarios del inmueble.

Aclaro que a la fecha no ha existido ningin proceso en el que yo y mis hijos
hubiésemos sido juzgados en lo relacionado a nuestra escritura puablica, o a
nuestra calidad de poseedores, es decir a la fecha ningtn juez de la Republica
a adelantado ningtn debido proceso en el que nosotros hubiésemos perdido
nuestra calidad de propietarios, ni poseedores O EN EL QUE SE HUBIESE
RESTADO EFECTOS A NUESTRA ESCRITURA O EN EL QUE NOS HUBIERAN
ORDENADO LA ENTREGA DE MATERIAL DEL INMUEBLE QUE POSEEMOS
HACE 7 ANOS.

Entonces es inexplicable que nos hemos defendido 7 largos afos frente al
proceso de extincion de dominio logrando que esta pretension de la fiscalia no
fuera reconocida en sentencia ES DECIR NO SE DECLARO LA EXTINCION
DEL DOMINIO, pero ahora con el levantamiento de las medidas cautelares de
forma inconstitucionalmente la SAE pretende extinguirnos materialmente
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nuestro dominio al querer entregarle nuestro inmueble a una ex propietaria,
bajo una interpretaciéon indebida de la sentencia del Tribunal Superior.

Asi, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) adopt6 la Resolucion N© 2231 del 29
de octubre de 2021, (resolucién nunca a nosotros notificada, la conocimos en el ano 2022
al ir a la oficina de registro de instrumentos publicos) “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial de devolucion de unos activos” y ha emprendido un
conjunto de actuaciones materiales con el pretendido propésito de realizar la entrega real y
fisica del inmueble a favor de una persona que no ostenta la condiciéon de poseedora y
tampoco es la propietaria actual del inmueble.

Por tanto, la sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)
proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE
EXTINCION DE DOMINIO y los actos y actuaciones materiales adoptados por
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) con el pretendido proposito de
dar cumplimiento a la orden judicial y realizar la devolucion del activo, han
significado la vulneracion de mis derechos fundamentales al debido proceso,
tutela judicial efectiva, acceso a la justicia derecho de defensa y propiedad, al
desconocer mi doble condicién (junto con mis hijos) de poseedores y
propietarios legitimos del inmueble, tal como se relata a continuacion:

I[I. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y respetuosa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991, solicito a esa Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia el
decreto de MEDIDA PROVISIONAL para proteger los derechos fundamentales
vulnerados y, en consecuencia, SE ORDENE a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) SUSPENDER EL TRAMITE VINCULADO LA
RESOLUCION N° 2231 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2021, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial de devolucion de unos activos” (que no fue notificada
al suscrito y mis hijos en nuestra doble condiciéon de poseedor y propietarios legitimos
actuales del inmueble), y que pretende realizar la entrega material del bien objeto al otrora
proceso de extincion de dominio a favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA,
pese a no ser la propietaria del inmueble, dado que el suscrito junto con mis hijos somos
los propietarios del mismo, asi como éramos los poseedores para el momento en que se
dictaron las medidas de afectacion o limitacion del dominio con ocasioén del proceso de
extincion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
50N-20121884.

Esta peticion se fundamenta en la grave violacion de mis derechos fundamentales de la
cual he sido victima como consecuencia de la actuaciéon desmedida emprendida y seguida
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE). Asi, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) pretende dar cumplimiento a las sentencias judiciales que ordenaron
la no extincion de dominio del bien de mi propiedad y de mis hijos. No obstante, para ello,
adopt6 la Resolucidon N© 2231 del 29 de octubre de 2021, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial de devolucion de unos activos”, que no fue notificada al
suscrito y mis hijos en nuestra doble condiciéon de poseedor y propietarios legitimos
actuales del inmueble.

En este sentido, en el articulo segundo de la aludida Resolucion N° 2231 del 29 de octubre
de 2021 (que no fue notificada al suscrito y mis hijos en nuestra doble condicién de
poseedor y propietarios legitimos actuales del inmueble), la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) ordend expresamente lo siguiente:
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De lo anterior, se aprecia que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) orden6
realizar la entrega material del bien inmueble a favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA, y no a favor del suscrito como propietario del referido inmueble.

Asi, la aludida Resolucion N© 2231 del 29 de octubre de 2021 (que no fue notificada al
suscrito y mis hijos en nuestra doble condicion de poseedor y propietarios legitimos
actuales del inmueble), no sélo incurre en una violacién del derecho al debido procesoy a
la defensa, al no ordenar la notificacion del suscrito en mi condiciéon de propietario del
inmueble junto con mis hijos, sino que ademas —en la practica- implica una modificacion o
alteracion del contenido de las sentencias proferidas en el proceso de extincion de dominio,
el cual —como no podria suceder- no se realizé ningun tipo de pronunciamiento

sobre la validez de la escritura piublica por la cual adquirimos la propiedad
del inmueble.

No obstante lo anterior, en la aludida Resolucion N° 2231 del 29 de octubre de 2021 (que
no fue notificada al suscrito y mis hijos en nuestra doble condicion de poseedor y
propietarios legitimos actuales del inmueble), la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
(SAE) orden¢ igualmente realizar la entrega del inmueble a la sefiora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA. Asi, el referido acto administrativo indica que se realizaria la
“materializacion de la entrega y el efectivo cumplimiento de la orden judicial de
devolucion a favor de su propietario, la sefiora Paula Natalia Ruiz Barrera de
conformidad con lo dispuesto por la autoridad judicial”.

Bajo esa interpretacion, fundamentada en la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BoGOTA — SArA PENAL DE ExTINCION DE Dominio funcionarios de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) han intentado durante visita efectuada el dia martes
dieciocho (18) de enero de 2022, realizar la entrega material del bien a favor de la senora
PAULA NATALIA RUIZ BARRERA desconociendo de esa manera nuestro derecho a la
propiedad, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Ante esa posibilidad, se le realiz6 entrega al funcionario de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) sobre la existencia del aludido contrato de compraventa que nos
acredita como legitimos propietarios del inmueble, ademas que ejerciamos la posesion
para el momento en que se materializaron las medidas que se estaban levantando en esa
oportunidad.

Asi, en la siguiente imagen se aprecia la informaciéon y documentaciéon que fue entregada el
dia 19 de enero de 2022 al funcionario de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE),
a saber:
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Con posterioridad a ello, nuevamente el funcionario de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) se presentaron en el inmueble el dia veinticuatro (24) de enero de
2022, realizar la entrega material del bien a favor de la senora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA desconociendo de esa manera nuestro derecho a la propiedad, al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

Asi, luego de trajinar un extenso proceso judicial en primera y segunda instancia con el
proposito de acreditar nuestra condicion de propietarios legitimos del inmueble y que, en
consecuencia, no se declarara la extincién de dominio sobre el mismo, la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) pretende desconocer nuestro derecho, desconociendo
ademas la validez de una escritura publica que en modo alguno fue controvertida por
ninguna de las sentencias judiciales antes referidas.

Frente a todo lo anterior, se requiere el otorgamiento de la medida provisional, ante la
existencia de una presuncion de buen derecho y ante la posibilidad inminente que resulte
ilusoria la ejecucion del fallo que recaiga en la presente accion de tutela, dado que la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) ya se ha presentado en el inmueble con la
intencion de realizar la entrega material y fisica del mismo a favor de la sefiora PAULA
NATALIA RUIZ BARRERA, pese a que la referida persona no es la propietaria actual del
mismo.

Con esa forma de proceder, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) desconoce mi
derecho y el mis hijos, concretamente, el derecho a la propiedad, los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.

Por tanto, se reitera, con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito a
ese Honorable Juzgado el decreto de MEDIDA PROVISIONAL para proteger mis
derechos fundamentales vulnerados.
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Como consecuencia de la referida medida provisional, solicito que SE ORDENE a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) suspender el tramite vinculado con
ocasion de la Resoluciéon N© 2231 del 29 de octubre de 2021, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial de devolucién de unos activos” y que pretende realizar
la entrega material y fisica del inmueble a favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA.

1.

III. HECHOS.

@) Suscripcion de la promesa de venta y posterior escritura
publica de compraventa del inmueble

En efecto, en fecha veinte (20) de octubre del aiio dos mil catorce (2014),
firmé promesa de compraventa, en condicion de PROMITENTE COMPRADOR,
con la senora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, en su condicibn de
PROMITENTE VENDEDORA, del inmueble ubicado en la carrera ciento seis (106),
numero ciento cuarenta y tres-cero tres (143-03), de la Urbanizacion de Lombardia,
localidad de SUBA, en la ciudad de Bogota D.C., inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria N° 50N-20121884. Asi, en la siguiente imagen se puede

apreciar la informacién antes relacionada:

TONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA ENTRE PAULA NATalla RUIZ BARRERA, EN CALIDAD DE
PROAIITENTLE VENDEIDORA T CAREOS ARTIIRO TORRES, HN CaLIDAY DFE PROMITENITE COMFPFRADOR.

Tor una parte, la sefiora PATULA INATALIA RUIZ BARRERA,. mujer, mayor de
edad, identificada con cédula namero 1.0i4.24=2.101, domiciliada ¥y residente en la
ciudad de Bogold, guien de ahora en adelante se denominara la PROMITENTE
VENDEDORA: v. por otra parte, CARLOS ARTURO TORRES, hombre, mnayor de
edad, identificado con cédula nvimero 19.419.204, domiciliado y residente en la
misma ciundad, quien de ahora en adelante se denominara €l PROMITENTE
COMPRADOFR.: de manera libre v voluntaria, actuando cada uno en nombre propia,
han decidido celchrar el presente CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, el cual se regird conforme a las siguiente clausulas:

FPRIMEER A . OBJIETO:1a PROMITENTE VENDEDORA promete celebrar
csoritiera publica traslaticia del dominic, a tinido de wventa, del iornueble
identificado en la elaunsila signiente, en calidad de vendedora. ¥ €l PROMITENTE
COMPRADOR. promete otorgar la misma escritura en calidad de comprador en la
fecha v en los términos contenidos en el presente documento.

SEGIITNIDA. DE LA COSA QUE SE PROMETE VENDER: la escritura
traslaticia del dominio sefialada en la clédusiula anterior recaera sobre el siguiente
bien inmueble: CASA DE HABITACION, UBICADA EN LA CARRERA CIENTO
SEIS (106), NUMERD CIENTO CUARENTA ¥ TRES-CERQO TRES (143-03) en la
cindad de Bogotda, matricula inmobiliaria ntimero s0N-20121884, la cual consta, en
el priumer piso, de saldn, comedor, cocina, bafio, patio ¥ escalera v, en el segundo
pisc. de dos habitaciones, la que inciuye el lote de terrenc sn ol cual se encuenira
construida la casa de habitacion atras descrita, lote gque corresponde al nGmero L.z
de la manzana No. B 64 de la URBANIZACION LOMBARDITA, construida sobre un
Area de treinta y cuatro puntce cinco (43.5) metros cuadradoes, ¥y cor un Area de
construccion de cuarenta ¥y seis punto ochenta ¥ cuatro (46.84) metros cuadrados,
cuyos linderos son los siguientes: WNORTE: en once punto cinto (11.5) meiros con 1a
casa mGmero ciento cuarenta y tres—coero cinco (143-05) de la carrera ciento cinco
(ios) € SUR: en once punto cinto (11.5) metros con la calle ciento cuarenta y tres
(143); ORIENTE: en ires (3) metros con la carrera ciento cinco (1os) C:
OCCIDENTE: en tres (3) meiros con la ¢casa ntimmero ciento cuarenta y tres-cero dos
(143-02) de la carrera ciento seis (106).

X

2. Con posterioridad a ello, el suscrito (conjuntamente con mis hijos) suscribi

contrato de compraventa plasmado en la escritura publica N© 2563 del
dieciséis (16) de octubre del aio dos mil quince (2015), otorgada ante la
Notaria Publica Dieciocho (18) del Circuito de Bogota, por la cual adquirimos la
propiedad del bien inmueble que nos fue vendido por la seniora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA, tal como se aprecia en la imagen que se reproduce a
continuacion:
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3. En atenci6on a lo anterior, los compradores pagamos una porcion del precio
convenido en el aludido contrato de compraventa. Asi se aprecia, claramente, en la
imagen de la aludida escritura publica:

UARTO. PRECIO ¥ FORMA DE PAGO: El precta de venla del [los) inmuseble. {s)
ohjeto de este negoclo es I-E: suma da- CIENTO TAEINTA MILLDNMES DE PESDE.
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entors setisfaccitin os manos de bos CMPRADOAES, ¥ en ssgundo lugar,  sh
saldo, &5 decn, la suma de CIMNCUENTAY CLUATRO- MILLONES DE PESOS MUCTE
S5.000.00070, de A sigusenis manera: Lalsurna da QCHD MILLOSNES DE PESOS
MYCTE. {$5.000.000) con la firma de lz. presants escriura pablica - gue ke
WEMNDEDDOARA declara oo la firma da la miama habsr wa recibido a satisfaccion, v af
valor - restamis,  esto es - CUARENTA Y SEIS MILLOMES DE PESOS MACTE
(586000000, en ia farma. establebids en of pérmafn séqubsnta. s :
E .LEJSr_J::l:GMFHADDHES pagaran = la _'..I'EHI:IEEIDFIA sleta (7). cudtas mensURes

desde noviembng de dos mil guines (2075) hasts mayo de dos mil diecissés (2016
de CINCD MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) MICTE v una (1)-cucta mensu
an &l meas de junic de dos mil l:IiEn::'ElE-iE:HE-EI:I 16} de OrRMCE MILLONES DHE. FPESO
§511 000 000, 00) MACTE, pagadaras_;:&da.umﬂe 'Ea-srltaﬂures cuotas B meas tarda
el dia diecissis [1E¢-Elan:;acmrrssa en oo ahamos 417154127 oel Banco
BEWS,  cuyo Hhustar es kB ovendéedne :ﬂ'&nm.mn gal pego - de- cada - cuota, | fos
JCOMPRADORES reconoossEn . a’ e 11'.-'E|“~7i[:l'EI:Jl::lF|.-l='. el interes mnmﬁc:- CoaTherme: dhy
plazu- confoeme o certifiges h’&q}amm Financiara, sobos- el walor -:.‘-e!
capit=d uma]mmmﬂerea]lzamac&iap&n;a: En cazso de netraso an &l pagpo
deralguns de EE-MESH‘HEI‘I[H’E{'IEE"EE, LDE'CEJMFHADQHES reconocerdn nferesas
maoratoerios scbhre la cuota en nmaaﬁatsmnﬁxina lenal, conforma. sea coartificadd

por la Superimendanca Financiars. = -—-
Py

il

4. Asimismo, de acuerdo con la programacién establecida en el aludido contrato de
compraventa, los compradores pagamos a la vendedora la cuota o porcion del
precio fijada para el mes de noviembre de 2015, consignacion realizada en la cuenta
bancaria de ahorro 41754127 del Banco BBVA.



5.
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tanto, de la escritura pablica N°© 2563 del dieciséis (16) de octubre del ano dos mil

quince (2015), otorgada ante la Notaria Publica Dieciocho (18) del Circuito de
Bogota se desprende la condicion del suscrito y de mis hijos como legitimos
propietarios del inmueble relacionado con anterioridad.

(i) Inversiones y remodelaciones adelantadas en el inmueble al
ostentar la propiedad y posesion del inmueble.

Ya en posesion del inmueble, la cual se habia otorgado inclusive con anterioridad a
la suscripcion del contrato de compraventa, esto es desde octubre de 2014 en
el momento de suscripcion del contrato de promesa de compraventa, y
en nuestra condicion de legitimos propietarios, procedimos a realizar
cuantiosas inversiones al inmueble en referencia, con la finalidad de
destinar el mismo a actividades comerciales. Por ello, el inmueble en
referencia fue modificado sustancialmente de la condicién que tenia para el
momento de su adquisicion.

Asi, para el mes de octubre de 2014 el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria, constaba de 2 pisos y era una casa de habitacion, tal y como
se apreciaba de la siguiente imagen desde el exterior:

11 :-50 el =S & - agEF T lal Ll =m

= Jefe Nuevo P
13/ 2Z/2020 13:09
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8. Por su parte, luego de realizadas las inversiones aludidas (por mi y por mis hijos)
con anterior, desde la parte exterior el inmueble hoy enero de 2022, luce de la
siguiente manera, 3 pisos con locales comerciales en los 3 niveles:
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(iii) Imposibilidad de realizar la inscripcion de la escritura piiblica ante
las medidas de limitacién de dominio adoptadas por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

9. Luego de suscrita la escritura publica N° 2563 del dieciséis (16) de

octubre del ano dos mil quince (2015) ante la Notaria Pablica Dieciocho
(18) del Circuito de Bogota, para el dia diez (10) de diciembre del aiio
dos mil quince (2015), se acudi6é a la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Bogotad D.C. — Zona Norte con la finalidad de realizar el registro del
acto de compraventa en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria. Los
funcionarios de la aludida Oficina informaron que el folio de

matricula inmobiliaria se encontraba blogueado como consecuencia

de la inscripcion de una medida cautelar originada en un proceso de
extincion de dominio.

10. Asi, ante el requerimiento de inscripcion del aludido acto juridico, la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. — ZONA NORTE
inform6 que el folio de matricula se encontraba bloqueado y, posteriormente,
emiti6 una nota devolutiva negando la solicitud de inscripcién, tal como se aprecia
en la siguiente imagen que se reproduce a continuacion:
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11.

12,

13.

Luego, para el momento en que se requiri6 la inscripciéon del aludido contrato de
compraventa se tuvo conocimiento de la existencia de medidas de restriccion de
dominio sobre el inmueble, las cuales eran desconocidas totalmente por nosotros
los compradores.

Por tanto, al solicitar un nuevo certificado de tradicion y libertad del inmueble, los
compradores logramos conocer que el dia tres (03) de diciembre de 2015 se
realiz6 la inscripcion de una medida de embargo, secuestro y consecuente
suspension del poder dispositivo, segin Oficio 3756 del primero (1°) de diciembre
de 2015 emanada de la Fiscalia General de la Nacion en el marco de un proceso de
extincion de dominio del referido inmueble, por hechos que se verificaron con
anterioridad a la suscripcién del aludido contrato de compraventa y el inicio de la
posesion por el suscrito.

Asi, la referida medida fue efectivamente inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria bajo la anotacion N° 017 del tres (3) de diciembre del afio dos mil
quince (2015) Radicacion N° 2015-91853, tal como se aprecia en la imagen que se
reproduce a continuacion:

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 03-12-2015 Radicacion: 2015-91853

Doc: OFICIO 3756 del 01-12-2015 FISCALIA GENERAL DE LA NACION de BOGOTAD. C. VALORACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA EMBARGO, SECUESTRO Y CONSECUENTE
SUPENSION DEL PODER DISPOSITIVO. RAD 13.060 FISCALIA 43 E.D

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

14.

Como consecuencia de lo anterior, los compradores no logramos realizar la
inscripcion del contrato de compraventa que nos acredita como propietarios del
referido inmueble. Enfrentdndonos a la zozobra de tener que defendernos dentro
de un proceso de extincion de dominio que se habia iniciado contra quien nos
vendio el bien, y quien obviamente ya no tenia la propiedad, ni la posesion.



(iv)

15.

16.

17.
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A los tnicos que realmente les podia afectar esa extincion de dominio era a
nosotros quienes habiamos comprado de buena fe el inmueble y ostentado su
posesion desde el afio 2014, no a la anterior propietaria quien se itera ya habia
vendido y no tenia ningtn derecho en dicho inmueble.

(iv) Aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido

Ante esa circunstancia, los compradores nos vimos forzados a cesar en el pago de
las cuotas del precio inicialmente acordado en el contrato de compraventa. Esa
circunstancia se verific6 como consecuencia del incumplimiento por parte de la
vendedora de su obligacion de salir al saneamiento por eviccién, en la forma
prescrita por la ley, ante la existencia de un hecho concreto —proceso de extinciéon
de dominio, conocido por la vendedora y desconocido por los vendedores- que
impidi6 la inscripcion del referido acto juridico y amenazaba con la posibilidad
cierta de perder la totalidad del inmueble, como consecuencia del proceso de
extincion de dominio sobre el mismo.

tanto, ante la amenaza de perder el inmueble comprado y el incumplimiento de la

obligacion de la vendedora de salir al saneamiento por eviccion, los compradores
no continuamos realizando los pagos del precio. Es decir, que los compradores
procedimos conforme a la excepcion de contrato no cumplido, en los
términos consagrados en el articulo 1609 del Cddigo Civil.

Participacion de los compradores en el proceso judicial de extincion de
dominio sobre el inmueble

18. Aunado a ello, con la finalidad de ejercer los derechos como poseedores y

propietarios legitimos del inmueble objeto de extincion de dominio, los
compradores acudimos al correspondiente proceso judicial con la finalidad de
ejercer oposicion a esa medida. Para ello, trajinamos un largo proceso de mas de
siete (7) anos indicando que somos poseedores y propietarios legitimos y
adquirimos el inmueble de buena fe, con posterioridad a los hechos que dieron
origen a ese proceso y sin participar en forma alguna en los mismos, pues
simplemente desconociamos de toda eventual hecho delictivo cometido en el
inmueble con anterioridad a la suscripcion de la promesa de venta y posterior
contrato de compraventa.

) Reconocimiento por parte de la vendedora de la condicion de

19.

poseedores y propietarios del inmueble

Dado que en el folio de matricula inmobiliaria continuaba apareciendo como
propietaria formal del inmueble la vendedora del mismo, en el proceso de extincion
de dominio particip6 la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA. Sin embargo,
esa participacién no se desarrolld con la finalidad de afirmar un derecho propio.
Por el contrario, la senora PAULA NATAILJIA RUIZ BARRERA siempre

indico que no era la propietaria del inmueble. indicando ademas que la
posesion y propiedad legitima del mismo recae sobre los compradores.

20. Asi, a modo de ejemplo, por medio de apoderada judicial en el escrito radicado en

fecha 6 de abril de 2016 ante la DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL DE
EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO, a través del cual present Solicitud de
control de legalidad de la medida cautelar, la seiiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA indic6 lo siguiente:
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=
TRI(.}E‘:SIMO CUARTO: El._ Dieciséis (16) de Octubre de dos ml quince (2015), sc
glsaﬁtcnahzq il 20 de compraventa e hipoteca en favor dela afectada, mediante escritura pﬁb]ica’N o
3 en la notaria ho (1 ircu IgOLE, | ij
ey dieaocho (i8) del circulo de Bogots, ia cual se adjunia para conocimienio )

=

Tl:lI(ilESIMO ’QUII.\ITO: A la fecha cn que se suscribié la mencionada escrifura, mi
poderdante habia realizado la cutrega real y material del bien inmuchle a los compradorcs,
quienes actualmente adendan una parte del valor del bien consignado en la escritura. ]

"y

p .
TRI(;E;SIMO SEXTO La obligacién de zegistrar la escritura ptblica recae sobre los
zggpla 0‘;@ qmjne{; ejecutaron ‘el acto ¢l dia diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)

: A oficina de mstrumentos piblicos en donde les fiue infi matri

\_iamobiliaria se encontraba bloqueada. " nftmmades que c‘-ﬂﬂ;_).

21.

22,

23.

Por tanto, en sus propios términos, la senorora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA
reconocio que con anterioridad al momento en que se realizara la inscripcion de las
medidas de limitacién del dominio por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, los suscritos ya éramos poseedores del inmueble y legitimos propietarios
del mismo.

En todo caso, al verificarse la participacion en aludido proceso, la sefiora PAULA
NARALIA RUIZ BARRERA reconoci6 de manera expresa que realizo la venta del
inmueble al suscrito conjuntamente con mis hijos GINNA ELIZABETH

TORRES MUNOZ, DIANA DIMELZA TORRRES MUNOZ, WANDA
TATIANA TORRES MUNOZ y CARLOS DAVID TORRES MUNOZ.

Asi lo manifestd, en primer lugar, por medio de apoderada judicial en el escrito
radicado en fecha 6 de abril de 2016 ante la DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL
DE EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO, a través del cual presenté Solicitud
de control de legalidad de la medida cautelar, tal como se aprecia en la imagen que
se reproduce a continuacion:

Seftores: e

N - A g . Cicn LB
FISCALIA GENERAL DE LA NACION DRECOONDE ECLARATDA IR T 55
D_J:eccf:@n de extincion de dorminio WNW“I“NW“"HW“WN
Fiscalia 43 especializada BFNEXT - No. 2 35‘“8;“ 1%;:: 15

. ) icade: 2016-04-08 15:4&
E. s D, e F“hﬁ:::: ¢ FoLIos TOTAL.
PROCESO: EXTINCION DE DOMINIO "/ '
AFECTADO: PAULA NATALIA RUIZ BARRERA Ql \uﬁ“‘b
RaD REI: CADCCI é)N 1 13060ED ¢ i, l‘Dld nié

CCION INMUEBLE: Carrera 106 No 143 - 03 Bopotd
MATRICULA INMOBILIARTA: £ON - 20121884 o .4 Z
N 6'_ ¥

Ref. Solicitud de control d}elegalidadé' de 1o medida caygelar, - ’

LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES, mayor y vecina de esta ciudad, identificads con
la cédula de cindadania No 53.084.040 de Bogoti, abogada en gjercicio po’rtadom de Ia TP
233.673’:.~ c}f:l C.5J, actuando en mi calidad de apodera de Ia sefiora PAULA NATALIA RUILZ
BARRERA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con I céduia de cindadania
No _1._0I4.242.101 de Bogotd y quien para efectos del presente procese de extincidn de
5 dominio frmgfi en calidad de afectada y propietaria actual del bien mmueble ubicado en Ia
Carrera 106 No 143 — 03 de Bogots, encontindome dentro del término Jegal para hacerdo.
espeluosamente me permito solicitar se realice €l contol de legalidad contra la mcdid£
caua!ar registrada, conforme los argumentos facticos, aridices y probatorios gque 2
contmuacibn se exponen: ‘ ' i

24. Asi, en el aludido escrito, apoderada judicial de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ

BARRERA, con relacién al contrato de compraventa firmado con el suscrito y mis
hijos, indic6é de manera expresa lo siguiente:




Pagina 14 de 33

VIGESIMO SEXTO: Producio del aviso puesto en ¢l inmueble, con miras a vender el bien,
aparecid el sefior Carlos Arturo Torres, quien manifestd encontrarse interesado en la comprsl

del mismo, estableciendo contacto inicialmente con ¢ administrador del bien y padre de la
afectada el sefior Jorge Fliecer Ruiz.

VIGESIMO SI:EP‘I'IMC_): La expectativa de venta de la afectada juato con su sefior padre y su
da abuela, ¢ra se Ciento veinticinco millones de pesos mcte (§ 125.000.000) con posibilidad de
dejarlo hasta en Ciento veinte millones ($120.000.000).

VIGESIMO OCTAVO: El sefior Carlos Agnaro T arres, oferto a fa afectada la suma de ciento
treinta millones ($ 130.000.000), con un pago fraccionado, razdm por la cual se procedid a
constituir la promesa de compraventa.

VIGESIMO NOVENO: Fl veinte {(20) de octubre de dos mil catorce (2014), se constituys la
promesa de compraventa, debidamente autenticada en la notaria cincuenta y uno (51) del
circulo de Bogotd, v 1a cual se adjunta para conncimiento del despacho.

TRIGESIMO: El diez de Noviembre de dos mil catorce (2014), habiendo recibido de parte
del promdnente comprador la suma de Trece miliones de pesos ($ 13.000.000), la afectada
procedié a hacer la entrega del bien partienda del principio de la buena fe, pues este, no habia
cancelado aun la totalidad del mismo. Desde esta fecha ocupo el bien ejerciendo acciones de
sefior y duefio como se habia prometido. -

-

re s, :

[ TRIGESTMO PRIMERC®O: Previo 2 la firma de la promesa de compraventa sc realiz
todos los actos propios de verificacién fsica y jurdica del estado del bien, permitiendo
wishimbrar que el mmueble se encontraba es estado Sptimo para efectuar el negocio.

TRIG_]"ZSIMO SEGUNDO: Lz promesa de compraventa suscrita entre las partes se
meumplié por parte del prominente comprador, alegando encontrarse cn un caso de fuerza
mayor. Razdn por la cual solicita a Ja afectada y prominente vendedora plazo para vealizar el

pago.

TRIGE'?.SH\{IO TERCERO: Ante el incumplimiento, v en vista de que la afectada va habia
entregado el bien inmueble al prominente comprador ¥ gue este ya habia hecho reformas al
| mismo, este dltimo propusc que para asegurar el pago, elevaran el acto juridico celebrado a/
‘@cﬁ‘mm piblica y que este constituiria una hipoteca en su favor por el saldo a pagar. -

25. Asi, notese que en el aludido Memorial se realiza referencia expresa por parte de la
apoderada judicial de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA al hecho que
desde el mismo momento en que se suscribi6 la aludida promesa de compraventa
realiz6 igualmente la entrega del inmueble. Por ello, desde el dia 10 de noviembre
de 2014, el suscrito mantenia ya la posesion pacifica del inmueble relacionado con

anterioridad.

26. Igualmente, con relacion a la escritura de compraventa la apoderada judici.al de la
senora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA indic6 de manera expresa lo siguiente:

-
'mzq]ﬁ:srmo CUARTO: El Dieciséis (16) de Octubre de dos ml quince (2015), se
mareralizo de compraveata e hipoteca en favor dela afectada, mediante escritura piiblica No
2563 en la notaria dieciocho (i8) del circuio de Bogots, ia cual se adjunia para conocimienio

|_del despacho, : g

TRIGESIMO QUINTO: A la fecha en que se suscribié la mencionada escritura, mi
po.dc:rdantc habia rcalizado la cutrcga real y matcral del bicn inmuchle a los compradorcs,
quienes actualmente adeudan una parte del valor del bien consignado en la escrituca,

",

[ TRIGESIMO SEXTO: La cbligacién de registrar la escritura plblica  recae sobre los
compradores quienes ejecutaron el acto el dia diez (10) de Diciembre de dos mil quince (2015)
ante la oficioa de instrumentos piiblicos en donde les fue mformados que la mairicula

\_inmobiliaria se encontraba bloqueada. -

27. En segundo lugar, las declaraciones anteriores vinculadas con la venta del inmueble
en referencia al suscrito y a mis hijos, fue ratificada igualmente por la apoderada
judicial de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA en ’el Memorial radicado
ante la DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL DE EXTINCION DE DERECHO DE
DOMINIO el 5 de abril de 2016, tal como se aprecia en la imagen que se reproduce

a continuacion:
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Sefiores: .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION . ORECEION DE FSCALIANAGIONAL DE EXTNCON DE

MINID

Diireccidm de extineién de dommini DERECHD DE DO
Fiscalia 43 especializada e H WWWWWWWWWWW Mllllluﬂmﬂ
FISCALLA

DFNEXT - No. 20165400

= > b Fecha Radicegdo: 2016-04-05 15:42:07
Anexos=$2-FOLIOS TOTAL.
- :‘ﬂ 5’6.
PROCESO: EXTINCION IDE DOMINIO ?/0
AFYECTADO: PAULA MATALIA RUTLZ B RERA Qé O g [3‘1
RADICADO: 13060 E.D -z

DIRECCION INMUEBLE: Carrera 106 No 143 — 03 Bogota
MATRICULA INMOBILIARIA: 50NN - 20121884

Ref. Escrito de objecidn a la fijacién provisional de la pretensién

LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES, mayox v vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadaniaz No 53.084.040 de Bogoti, abogada en ejercico, portadora de la TP
233.673 del (C.5], actuando en mi calidad de apodera de Ja sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA, mayor dc edad vy vecina de esta ciudad, ideatificada con 1a cédula de cindadania
No 1.014.242.101 de Bogoti v quien pata efectos del presente proceso de extincidon de
dominio funge en calidad de afectada y propietada actuval del bien inmueble ubicado en la
Carrera 106 No 143 — 03 de Bogotd, encontrandome dentro del término legal para hacerlo,
tuosamente me permito ejercer el derecho de conmadiccidén y on cfecte formular
cual de la pretensidn coniforme los argumentos factices,

de iz preten

TESPC
opesicidn frente 2 la Fijacidan Prowvi
juridicos y probatorios que a continuaci®én se exponen:

28. En el aludido memorial, la apoderada judicial de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA indic6é de manera expresa lo siguiente:

VIGESIMO SEXTO: Producio del avise puesto en el inmueble, con miras a vender el bien,

aparecid el sefior Carlos Arture L'ozrss, quien mmanifestd encontrarse interesado en la compra)

del mismo, estableciendo contacto inicialmaente con <l administrador del bien y padre de la

afecrada el sefior Jorge Elicocer Ruiz.

VIGESIMO SEPITIMO: La cxpectativa de venta de la afecrada junto con su sefior padre ¥ su|
Q. OO0 con posibilidad dof

ma abuacla, cra se Chiento veimtocinoos mmallones de peswos aacte (F 125.000.0005

dejarlo hasta en Ciento veinte millones ($3120.000.000).

WVIGESIMO OCTAVO: Fl scfior (Carlos Acrture Torres, ofertor & la afectada la suma de ciento
treinta millones $ 130.000.000). con un pago fraccionado, razén por la cual se procedid a
constituir la promesa de compravenra. (Ver medio probatorio No. 5, obrante a folio del 45 al
50).

VEGESIMO DNOVERNO: 1 veinte (20) de octubre de dos mil carorce (2014), se constituyd 1a)
promesa de compraventa, debidamente autenticada en la notacda cincuentz ¥y uno (51) dcl
circulo de Bogota. ¥y la cual se adjunta para conocimiento del despacho. (Ver medio probatorio
No. 5, obrante a folio del 45 al 50).

TRIGESIMO: Fl dicz de noviembre de dos mil catorce (2014), habicndo recibido de parte
del prominente comprador la suma de Trece millomes de peseos b 13.000.000), 1la afectada
procedidd a hacer la entrega del bien partiends del principico de la buenaa fe. pues este, no halbia
cancciado aun ia totmbidad del mismo. Desde esta focha ocupe ol bion cjerciendo acciones da
sefior y duefico como se habia prometido.
TRIGESIMO PRIMERO: Previo a la firmma de la promesa de compraventa se realizaron

todos los acros propios de verificacidn fisica vy juridica del estado del bien, permitiendeo
wislumbrar gque el inmueble se encontraba s esrado Oprtimo para efeciuar el negooio.

29. Asimismo, en el aludido memorial la apoderada judicial de la sefiora PAULA
NATALIA RUIZ BARRERA continu6 indicando lo siguiente:

(TRIGESIMO CUARTO: El Dieciséis (16) de Octubre de dos ml quince (2015), s
materializo de compraventa e hipoteca en favor dela afectada, mediante escritura piblica No
2563 en la notaria dieciocho (18) del circulo de Bogotd, la cual se adjunta para conocimiento

\ del despacho. (Ver medio de prucba No. 6, obrante a folio del 51 al 67), y,

TRIGESIMO QUINTO: A la fecha en que se suscribib la mencionada escotura, mi
poderdante habia realizado la entrega real y material del bien inmueble a los compradores,
quienes actualmente adeudan una parte del valor del bien consignado en la escritura.

TRIGESIMO SEXTO: La obligacién de registrar la escritura piiblica recae sobre los
compradores quienes ejecutaron ¢l acto el dia diez (10) de Diciembre de dos mil quince {2015)
ante la oficina de instrumentos publicos en donde les fue informados que la mamicula
mmobiliaria s¢ encentreba blogueada

~
2dirsanekedridia i Ladhs ot

30. El relato anterior, fue tomado en consideraciéon igualmente en el fallo proferido en
su oportunidad por parte del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., en el que se
dejo constancia de lo relatado por la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA al
interior del proceso de extinciéon de dominio, particularmente a lo indicado en el
escrito de alegatos de conclusion. Asi, en la referida sentencia el Juzgado refirio lo

siguiente:




Pagina 16 de 33

¢ 13. Exalta que su representada actud de buena fe y que como S& EX0USC ern

¢ - H i T

' ffanscurso del proceso también se ven afectadas las personas @ guienes £s ;.a-.,:..g"m‘ﬁ
sendido el predio, personas que fuercn vinculados a este asunto, aclarando qug 0272 3
fecha de la venta que hicieran no conocian de los hechos que hay originar 2 2o

\ extintiva.

31. Luego, es claro que la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA refiri6 y aporté al
interior del proceso de extincion de dominio y ante las actuaciones desplegadas
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que habia realizado la venta del
inmueble al suscrito y a mis hijos. En este sentido, en las comunicaciones antes
relacionadas se hace especial relacion al contenido de la escritura piblica No. 2563
otorgada el16 de octubre de 2015 ante la Notaria 18 de Bogot4, por el cual se
materializ6 la compraventa del inmueble.

(vi)  Acreditacion de la condicion de poseedores y propietarios al momento
de materializacion de las medidas de limitaciéon de dominio sobre el
inmueble.

32. Como consecuencia de la medida de embargo, secuestro y consecuente suspensiéon
del poder dispositivo sobre el inmueble, la misma se materializd y ejecut6 en el mes
de marzo de 2016, la cual fue atendida por el suscrito en mi doble condiciéon de
poseedor y copropietario del inmueble.

33. Los aspectos vinculados con el momento en que se materializd la medida de
embargo fueron efectivamente acreditados en el proceso, de lo cual se da cuenta en
el fallo proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BoGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION
pE DoMmINTO como se aprecia a continuacion:

Obra en el plexo probatorio la escritura publicaz? 2563 del 16
de octubre de 2015, a través del cual PAULA INATALIA RUIZ
BARRERA promete la venta del predio a Ginna Elizabeth Wanda
Tatiana, Diana Dimelza, Carlos David Torres Murfioz y Carlos

Arturo Torres Prieto, por la suma de $130.000.000,00

Del certificado de traicion expedido por la Oficina de Registro e

Instrumentos Publicos, se advera que el embargo impuesto con

fooasic‘)n de este asunto fue registrado el 3 de Diciembre de

20153° v la materializacion del secuestro se ejecuto el 15 de
marzo de 2016, diligencia que fue atendida por Carlos Arturo

“Torres Prieto, quien se identificé como el comprador del fundo.

22 C.O.11 FLS 74.
22 C.o.1,fls 122
* C.o.1fs 150,

34. Luego, salvo la imprecision relacionada con la escritura publica 2563 del 16 de
octubre de 2015, la cual se refiere de la siguiente manera “...a través del cual
PAULA NATALIA RUIZ BARRERA promete la venta del predio”, cuando en
realidad ese documento contiene la compraventa del inmueble, en la referida
sentencia se deja constancia que al momento en que se materializé la medida de
secuestro la misma fue atendida por el suscrito.

35. Por tanto, para el momento en que se materializo la medida de secuestro del
inmueble, se acredit6 que el copropietario del inmueble o, en todo caso, el poseedor
del mismo, era el suscrito, condicién que no se extingue por la existencia de un
proceso de extincion de dominio.
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Fallo de primera instancia que declardé la no extincion de dominio y
reconocio la condicion de poseedores de los opositores

36. El diecisiete (17) de octubre del ano 2017, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.
emiti6 sentencia en el proceso de extinciéon de dominio sobre el inmueble ubicado
en la Carrera 106 No. 143-03 del barrio Lombardia, localidad de Suba, Bogota D.C.,
bajo radicado No. 110013120001-2016-032-1, resolviendo NO DECLARAR LA
EXTINCION DE DOMINIO y ordenando el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo secuestro que fueron ordenadas por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION mediante resoluciéon del 30 de
noviembre del afnio 2015, tal como se aprecia en la imagen que se reproduce a

continuacion:

T LT
o Dhizerera

143 - 03 del barrio Lombardis., wealidad de Suba — FBogoia (S/imarca)y, ds e
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friemies Som st T
5.4.46. En finms osta previdencia debera oficier se & (85 Aumclidades pertinens =on
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37. Aunado a lo anterior, en la indicada sentencia el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.,
reconocié que los compradores procedimos con buena fe exenta de culpa al
momento de suscribir el contrato de compraventa. Asi, la sentencia indica de

manera expresa lo siguiente:

p
conocer que alii se habia ejecutado una conducta ilicita que diera lugar a la iniciacion de

6.4.44. Lo anterior confluye a demostrar la buena fe exenta de culpa con la que actuaron
en ja negociacion GINNA ELIZABETH TORRES MUNOZ, WANDA TATIANA TORRES
MURNOZ, DIANA DIMELZA TORRES MURNOZ, CARLOS DAVID TORRES MUNOZ vy

_CARIOS ARTURQ TORRES PRIETO, va que procedieron a la compra del inmueble sin\

un proceso de extincidon de dominie, por lo que tomaren posesién del bien para adecuarlo
con el propésito de que alli funcionara un establecimiento de comercio, en e! cual

realizaron una cuantiosa inversion de recursos econodmicos. J

.,

38. Aln mas, la sentencia de primera instancia indic6é igualmente que el suscrito,

conjuntamente con mis hijos, somos propietarios del inmueble objeto de ese
proceso de extinciéon de dominio. Esa condicién, se deriva de la suscripcién de la
escritura publica de compraventa del 16 de octubre de 2015 ante la Notaria Ptablica
18 del Circuito de Bogota D.C. de la cual se dio cuenta en la sentencia relacionada
con anterioridad, tal como se aprecia en la imagen que se reproduce a

continuacion:
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39. Asi, la sentencia indic6 adecuadamente el contenido de la escritura la escritura
publica otorgada el 16 de octubre de 2015 ante la Notaria 18 del Circulo de Bogota
por la cual se suscribié el contrato de compraventa. Asimismo, en la aludida
sentencia se refiere al motivo por el cual no se logr6 realizar o materializo
oportunamente la inscripcion de la escritura publica, como consecuencia de las
medidas de restriccion del dominio sobre el inmueble adoptadas por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

40.Se advierte que, para ese momento, en el correspondiente folio de matricula
inmobiliaria no constaba ninguna otra anotacion, siendo la tltima de ella la
relacionada con la medida de embargo, secuestro y consecuente suspensiéon del
poder adquisitivo del inmueble. Por esa razon, el Juzgado se limit6 a ordenar que al
adquirir firmeza esa providencia, se debia “...oficial a las autoridades competentes
para que se levanten las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble
por cuenta de este proceso, segiin se indico en procedencia’.

(viii) Adopcion por parte de la Sociedad de Activos Especiales (SAE) de
nuevas anotaciones el folio de matricula

41. A pesar de haberse dictado sentencia de primera instancia en la que se decret6 que
no procede la extincion de dominio, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
(SAE) procedi6 a adoptar un conjunto de medidas que derivaron en la
inscripcion _de las anotaciones N? 18 v 19 en_el folio _de matricula
inmobiliaria del bien objeto de la extincién de dominio. Para ello, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) procedié sin realizar

notificacion alguna a los propietarios y poseedores del inmueble, que
fueron reconocidos como tales en la sentencia dictada en primera instancia.

42. En efecto, con posterioridad a la sentencia proferida el 17 de octubre del afio 2017
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C. en la que se declaré la no extincién
de dominio del bien, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES emiti6é un acto de
“Destinacion provisional’ del inmueble, por lo que solicit6 a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
— ZONA NORTE realizar la inscripcién de esa medida, la cual quedo6 inscrita bajo la
anotacion N° 18 en el folio de matricula, la cual se aprecia claramente en la imagen

que se reproduce a continuacion:
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ANOTACIONE Nro 018 Fecha: 21-11-2017 Radicacion: 2017-78569
Doc: OFICIO 17-56642 del 14-11-2017 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES de BOGOTAD. Ce
VALORACTO: §

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: ROJAS PINZON JOSE GUILLERMO CCHTI7BO0T39

43. Con posterioridad a ello, encontrandose la sentencia de primera instancia en grado
de consulta ante el superior, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES adopt6
igualmente la medida de “TRANSFERENCIA DE DOMINIO PARA
ENAJENACION TEMPRANA”, por lo que solicité a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA — ZONA
NORTE realizar la inscripcion de la misma, la cual se verificé con la anotacién N°
19 en el folio de matricula, seglin se aprecia claramente en la imagen que se
reproduce a continuacion:

ANOTACIOIJ; Nro 019 Fecha: 09-08-2018 Radicacion: 2018-51465

Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 3759 del 05-07-2018 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE NIT# 9002654083 X

44. Las anotaciones N° 18 y 19 en el folio de matricula del inmueble fueron realizadas
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) sin realizar notificacion previa
a los propietarios y poseedores del inmueble. Adin maés, tales medidas se
materializaron sin que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) contara
con la suficiente justificacion para ello, pues el mantenimiento o la administracion
del inmueble no le reportaba ningin gasto ya que la administraciéon material o
posesion la teniamos los compradores de ese bien inmueble, quienes realizabamos
el pago de los servicios publicos e impuestos, asi como ejecutado labores de
mantenimiento y mejoras en el inmueble. Y estas anotaciones se realizaron luego
de la sentencia de primera instancia que NO DECLARO LA EXTINCION DE
DOMINIO.

(ix) Sentencia proferida en segunda instancia como consecuencia
de la consulta elevada

45. Con posterioridad a ello, dado que la sentencia de primera instancia fue sometida a
consulta con fundamento en el articulo 147 de la ley 1708 de 2017, por medio del
cual se expide el Copico pE ExtincioN DE Dominio, mediante sentencia dictada el
veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BocoTtA — Sara PenAL DE ExTINcION DE Dominio resolvio CONFIRMAR por via
de consulta de la sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, por la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota,
NEGO LA EXTINCION DE DOMINIO sobre el inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-20121884.

46. Aunado a confirmar la no extinciéon de dominio del inmueble, la sentencia proferida
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE B0GOTA — SArLA PENAL DE EXTINCION DE DomiNiO
refiere igualmente a las actuaciones procesales, realizando una alusién expresa a las
actuaciones desplegadas por el suscrito y mis hijos, particularmente, a nuestra
condicion de propietarios y poseedores del inmueble al momento en que se
materializaron las medidas adoptadas por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
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NACION. Asi, en la pagina 16 del fallo en referencia el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BoGoTA — Sara PeNAL DE ExTiNcION DE Dominio indicé lo siguiente:

ffObra en el plexo probatorio la escritura publica?? 2563 del 1
de octubre de 2015, a través del cual PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA promete la venta del predio a Ginna Elizabeth Wanda

Tatiana, Diana Dimelza, Carlos David Torres Musioz y Carlos

\Anumimasﬂﬁﬁto,_piwde_&lsﬂ.!mmm—f

'/Del certificado de traicion expedido por la Oficina de Registroé-.
Instrumentos Publicos, se advera que el embargo impuesto con
ocasion de este asunto fue registrado el 3 de Diciembre de
201530 y la materializacion del secuestro se ejecuto el 15 de

marzo de 2016, diligencia que fue atendida por Carlos Arturo

\.Torres Prieto, quien se identificé como el comprador del fundo. /

47. Asi, si bien el TRIBUNAL SUPERIOR DE BoGOTA — SarA PeENAL DE EXTINCION DE
Dominto alude de manera expresa a la escritura publica N° 2563 del 16 de octubre
de 2015, indica que a través de la misma la senora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA “promete la venta del predio”. No obstante lo anterior, segin se pudo
observar con anterioridad, en el referido documento no se expres6 una promesa de
compraventa, por el contrario se trat6 de la compraventa del inmueble en
referencia, asi como la constitucion de una hipoteca.

48. En todo caso, la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA
PENAL DE ExTINCION DE DoMminiO indico igualmente lo siguiente:

Previo a resolver sobre la consulta, esta Corporacion detiene su
analisis en la congruencia, pertinencia y concluasion a 1a qgue
llega el A gquio en el fallo que se revisa, puntualmente en gue a
pesar gue la sentencia resolvid no extinguairc el dominio, se
extralimitd en declarar a los hermanos Torres Murnioz y sSsuU
progenitor Carlos Torres posecedores amparados ern la buena fe
exenta de culpa, a pesar qgque el fallo mo fue adverso =@ sus

intereses.

Para la Sala, a pesar del esfuerzo argumentativo para declar%
dicha condicién; dicho analisis al amparo de “la mecesidad de
dejar sentado gue tales afectados intervinieron en la negociacidon,)
de buena fe exenta de culpa”, deviene inane por demas erratico)
pus dicha declaracidén conlleva a fijar un statuas de poscedor
Carlos Torres y sus hijos, comnstruccion juridica gue result
ajena dado gue del analisis del Juzgado advierte gue no e
procedente extingmuir el dominio, luego deviene innecesaria L

eclaracion de derecho de posesidn en este asunto.

49. Luego, la sentencia dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE
EXTINCION DE DoMINIO no se pronuncia de manera expresa o desconoce la
condicion de compradores como poseedores y propietarios del
inmueble objeto del proceso de extincion de dominio. Por el contrario, la
sentencia indica de manera expresa que no era necesario que el Juzgado se
pronunciara sobre la condicién de poseedores del suscrito v de mis
hijos respecto del inmueble, por el hecho de que en el pronunciamiento
no _se decreté la extincion de dominio. Por esa razbon, para el TRIBUNAL
indicé que la declaracién proferida por el Juzgado con relaciéon a la posesion por
parte del suscrito v de mis hijos “deviene innecesaria la declaracién de derecho de
posesion en este asunto”.

50. Mas atn, el fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION
pE DomiNIO acotd de manera expresa lo siguiente:
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I

| estudio de titulos frente a esta causal se torna absolutamente |

“traslada el dominio "y

Insiste la Sala, que el fallo no afecté el derecho real, bajo la

consideracién que no fue probada la causal enrostrada, luego el

ajena, se itera, pues no esta en vilo el origen del titulo que

51. Luego, la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BoGOTA — SALA PENAL

DE EXTINCION DE DoMINIO no desconoci6 la condicion de poseedores y propietarios
de los compradores sobre el inmueble, sino que indic6 que -cualquier
pronunciamiento sobre ese particular es ajeno al proceso de extincion de dominio.
Asi, en la parte resolutiva, la sentencia indic6 de manera expresa lo siguiente:

CONFIRMAR por via de consulta la sentencia proferida el 17 de
octubre de 2017, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion Dominio de Bogota, mediante 1la ctial
negd la extincion del derecho de dominio sobre 1 inmueble
identificado con 1 numero de matricula SON-20121884, con

Sk=a rte motiva
de este pronunciamiento. Dejando sin efecto la declaracion que
se hizo en el fallo revisado respecto del reconocimiento de la

candicion de poasecedores por resultar ajenco al tramite extintivo.

52. Por otra parte, la sentencia de segunda instancia no realiz6 pronunciamiento

(x)

53-

alguno con relacion a las anotaciones N© 18 y 19 inscritas en el folio de matricula
inmobiliaria a requerimiento de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).
La ausencia de pronunciamiento sobre ese particular se justifica por el

hecho de que en el acervo probatorio no se reflejaba la existencia de
tales actuales, pues fueron ejecutadas por la referida sociedad sin

realizar notificacion alguna a los poseedores y propietarios del
inmueble.

Resolucion adoptada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
(SAE) para dar cumplimiento con la orden judicial

Con posterioridad a la acciones de tutela radicadas por el suscrito y mis hijos como
poseedores y legitimos propietarios del inmueble, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) procedi6 a dictar la Resolucion N© 2231 del 29 de octubre de
2021, (resolucién nunca a nosotros notificada, la conocimos en el afio 2022 al ir a la
oficina de registro de instrumentos publicos) “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial de devolucién de unos activos”, tal como se
aprecia en la imagen que se reproduce a continuacion:
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o ——
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES 5.A.S e j
SAE" |

Resolucian No.2231 e

*Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial de devolucicn de unos activos

El suscrito Presidente de la Socied

£n cumplimiento de las facultades establecidas por la Ley 1708 de 2014 reglamentada por el Decreto 2136 de 2015 y

CONSIDERANDC

Cue la Soredad de Activos Especiales S A S. - SAE §.A.S., es una sociedad de economia mixta de orden nacional autorizada por la Ley.
de naturaleza Unica sometida al régimen de derecho privado, vinculada al Ministenio de Hacienda y Crédito Pubiico, con perseneria juridica,
con autonomia administrativa, presupuestal y patrimonia propio.

- Que de conformidad con 1o preceptuado en el arliculo 90 de la Ley 1708 de 2014, el Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y lucha
contra ¢l Cnmen Organizado FRISCO. es una cuenta especial sin personeria juridica adminisirada por la Scciedad de Activos Especiales
SAS.

Que segun consta en el Acta de Secuestro de fecha 15 de marzo de 2016 dentro dal radicado N°13.060 ED y dando cumplimiento a la
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54. La aludida Resoluciéon N° 231 del 29 de octubre de 2021 (resoluciéon nunca a
nosotros notificada, la conocimos en el ano 2022 al ir a la oficina de registro de
instrumentos publicos), a pesar de encontrarse dirigida a determinar la manera en
que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) daria cumplimiento con las
sentencias recaidas en el proceso judicial de extincion de dominio, no fue
debidamente notificada al suscrito ni a mis hijos, en nuestra condicién de
poseedores y propietarios legitimos del inmueble que sera entregado real y
materialmente. Por tanto, la aludida Resolucién wvulneré nuestro derecho
fundamental al debido proceso y derecho de defensa.

55. Aunado a ello, la indicada Resolucion N© 231 del 29 de octubre de 2021 (que no fue
notificada al suscrito y mis hijos en nuestra doble condicién de poseedor y
propietarios legitimos actuales del inmueble) vulner6 igualmente mi derecho
fundamental al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, derecho de acceso y
derecho de defensa, en la medida en que pretende cumplir con las sentencias
recaidas en el proceso judicial de extincion de dominio desconociendo la condicion
de poseedores y legitimos propietarios del inmueble que sera entregado real y
fisicamente como sera indicado a continuacion.

(x1) Sobre los términos en que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
pretende acatar la sentencias recaidas en el proceso de extincion de dominio.
Indebida e inconstitucional interpretacion de la sentencia

56. Asi, la intenciéon de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) de cumplir
con las sentencias recaias en el proceso de extincion de dominio queda claramente
de manifiesto en la aludida Resolucién N° 2231 del 29 de octubre de 2021 (que no
fue notificada al suscrito y mis hijos en nuestra doble condicion de poseedor y
propietarios legitimos actuales del inmueble). Sin embargo, para ello, la
referida sociedad indic6 que realizaria la entrega real y fisica del
inmueble a favor de la sefiora PAOLA NATALIA RUIZ BARRERA, tal
como se aprecia en el articulo segundo de la aludida Resolucion N° 2231 del 29 de
octubre de 2021 (resolucién nunca a nosotros notificada, la conocimos en el ano
2022 al ir a la oficina de registro de instrumentos publicos) que se reproduce a
continuacion:
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57. De lo anterior, se aprecia que esa SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
ordenod realizar la entrega material del bien inmueble a favor de la
sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, y no a favor de los
poseedores y propietarios legitimos del inmueble. Para tales fines,
funcionarios de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) realizaron visitas
en el inmueble con el pretendido proposito de realizar la entrega material del
mismo en los términos indicados en la referida Resolucion.

58. Sin embargo, esa Resolucion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
ademas de no haber sido notificada oportunamente a los poseedores y propietarios
legitimos del inmueble desconoce los siguientes aspectos:

a. En primer lugar, que la sentencia de primera instancia que ordeno6 levantar
las medidas cautelares dictadas con ocasion del proceso de extincion de
domino no indico que la entrega material del inmueble debia realizarse a
favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA. Por el contrario,
nada dice la sentencia sobre el particular, por lo que en ejecuciéon de esa
orden judicial la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) debe
proceder a restablecer las cosas en que se encontraban para el momento en
que se materializaron tales medidas, oportunidad en la que quedé claro que
la posesion y propiedad del inmueble la ejerciamos los compradores del
aludido inmueble.

b. Por ello, se destaca que de no haber existido las medidas de limitacion del
dominio adoptadas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con
ocasiéon al proceso de extinciéon de dominio, los compradores habriamos
logrado realizar la inscripcion de la correspondiente escritura publica de
compraventa. Por esa razon, la entrega real y fisica del inmueble debe
realizarse a favor de los compradores y no de la senora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA.

c. En segundo lugar, que la sefora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA
durante el desarrollo del proceso de extincion de dominio manifest6 que los
poseedores y propietarios del inmueble somos los compradores, lo que pone
en evidencia que no tiene interés ni derecho alguno sobre el inmueble, en
tanto que ya lo habia vendido para el momento en que se adoptaron las
medidas de limitacion del dominio sobre el inmueble.

d. Aunado a ello, la ausencia de interés de parte de la senora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA queda igualmente de manifiesto por los siguientes
motivos: (i) que no formul6 actuacién alguna dirigida a lograr el
levantamiento de las medidas de restriccion de dominio sobre el inmueble;

(i) que no realizd6 ningan tipo de accién de caracter administrativo o
judicial dirigida a que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
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levantara las medidas de enajenacién temprana adoptadas sobre el
inmueble.

e. Luego, de lo anterior queda claro que la sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA no tenia interés alguno sobre el inmueble. Por cuanto, se insiste,
ya realiz6 la enajenacion del mismo incluso antes de que se adoptaran las
medidas de limitacion de dominio.

59. Todo lo anterior, pone en evidencia que la actuacion emprendida por la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) para dar cumplimiento con la orden judicial
proferida en el proceso de extincion de dominio desconoce y vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, derecho a la tutela judicial efectiva, acceso a la
justicia y derecho de defensa, al realizar una erronea interpretacion de los fallos
recaidos, y pretender desconocer la condicion de los compradores como poseedores
y propietarios legitimos del inmueble. Por ello, en tal condicién, la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) debe realizarnos la entrega real y fisica del
inmueble.

60. Aunado a ello, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) igualmente debe
levantar la totalidad de las medidas de limitacion de dominio adoptadas con
ocasion del proceso de extincion de dominio sobre el inmueble.

xii) Sobre las visitas realizadas en el inmueble por
Juncionarios de la SAE para materializar la entrega
del inmueble a favor de la seitora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA

61. Bajo esa interpretaciéon, fundamentada en la sentencia proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE B0oGOTA — SArLA PENAL DE EXTINCION DE DoMminio funcionarios de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) han intentado durante visitas
realizadas el dia 18 y 24 de enero de 2022, realizar la entrega material del bien a
favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA desconociendo de esa
manera nuestro derecho a la propiedad, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva.

Asi, luego de trajinar un extenso proceso judicial en primera y segunda instancia con el
proposito de acreditar nuestra condicidon de propietarios legitimos del inmueble y que,
en consecuencia, no se declarara la extincibn de dominio sobre el mismo, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) pretende desconocer nuestro derecho,
desconociendo ademas la validez de una escritura publica que en modo alguno fue
controvertida por ninguna de las sentencias judiciales antes referidas.

De esa manera, el interés que demostramos en el proceso con la finalidad de lograr
realizar la inscripcion de la escritura publica que nos reconozca en el correspondiente
certificado de tradicién y libertad como propietarios del inmueble, se encuentran en
grave amenaza de vulneraciéon o violacion. Asimismo, con esa actuacion se lesiona y
vulnera atn mas el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, pues no se
lograria materializar la sentencia nuestro favor.

xiii) Sobre la intencion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) de no levantar la totalidad de las
medidas que afectan el dominio sobre el inmueble

Lo indicado con anterioridad se agrava ain mas si se toma en consideracion la
negativa expresada igualmente por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) d
no levantar la totalidades de las medidas que afectan el dominio sobre el inmueble y
que fueron dictadas con ocasiéon del proceso de extincion de dominio ya terminado.
Asi, al no levantarse la totalidad de las medidas que recaen sobre el inmueble, se
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impide igualmente que logremos realizar la tan ansiada inscripcion de la escritura
publica que nos acredita como propietarios del mismo.

Asi, como fue indicado con anterioridad, sobre el inmueble en referencia recaen un
total de tres (3) medidas que limitan el poder dispositivo del mismo.

En efecto, en primer lugar, se encuentra la medida de embargo y secuestro que fue
efectivamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20121884 bajo la
anotacion N© 017 del tres (3) de diciembre del afio dos mil quince (2015) Radicacion
N° 2015-91853, tal como se aprecia en la imagen que se reproduce a continuacién:

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 03-12-2015 Radicacion: 2015-91853

Doc: OFICIO 3756 del 01-12-2015 FISCALIA GENERAL DE LA NACION de BOGOTAD. C. VALORACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA EMBARGO, SECUESTRO Y CONSECUENTE
SUPENSION DEL PODER DISPOSITIVO. RAD 13.060 FISCALIA 43 ED

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En segundo lugar, con posterioridad a ello y durante el desarrollo del correspondiente
proceso de extincion de dominio que sera resefiado en los siguientes epigrafes, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES solicité a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA — ZONA NORTE
realizar la inscripcion de la anotacién N© 18 en el folio de matricula, la cual se aprecia
claramente en la imagen que se reproduce a continuacién:

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 21-11-2017 Radicacion: 2017-78569
Doc: OFICIO 17-56642 del 14-11-2017 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES.de BOGOTAD. C.
VALOR'ACTO: §
ESPECIFICACION: DESTINACION PROVISIONAL: 0506 DESTINACION PROVISIONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: ROJAS PINZON JOSE GUILLERMO CC# 79780730

Finalmente, en tercer lugar, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES solicit6 a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA — ZONA NORTE realizar la inscripcién de la anotaciéon N° 19 en el folio de
matricula, la cual se aprecia claramente en la imagen que se reproduce a continuacion:

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 09-08-2018 Radicacion: 2018-51465
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 3759 del 05-07-2018 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES de BOGOTAD. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 01014 TRANSFERENCIA DE DOMINIO PARA ENAJENACION TEMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE NIT# 9002654083 X

Notese, que las anotaciones N° 18 y 19 relacionadas con anterioridad fueron
adoptadas por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) con posterioridad a la

sentencia de primera instancia, la cual fue proferida en fecha (17) de octubre del
ano 2017 el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C, mientras que la primera de las aludidas

anotaciones fue inscrita en fecha veintiuno (21) de noviembre de 2021.

Por esa razén, el TRIBUNAL SUPERIOR DE B0OGOTA — SArA PENAL DE EXTINCION DE
Dominio no realizd6 pronunciamiento expreso sobre el levantamiento de las aludidas
anotaciones realizadas por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE). En todo
caso, se reitera, la referida sociedad se niega a levantar la totalidad de las medidas
antes relacionadas.
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71. En efecto, en atencion a las sentencias antes indicadas, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) ha manifestado su intencién dar cumplimiento a la orden judicial
emitida por el Juzgado competente.

72. Asi, la intencion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) de cumplir
con ese pronunciamiento queda claramente de manifiesto en la Resolucion N° 2231
del 29 de octubre de 2021, “Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden
judicial de devolucion de unos activos” (que no fue notificada al suscrito y mis hijos en
nuestra doble condicion de poseedor y propietarios legitimos actuales del inmueble).

73. En este sentido, en el articulo segundo de la aludida Resolucion, la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) orden6 expresamente lo siguiente:

“lmh}énydé Publicos de Bogotd Zora Norte para efeclos de cancelar fa

74. De lo anterior, se aprecia claramente que esa SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
(SAE) ordend realizar la cancelaciéon de la Anotacién N° 18 inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria N° 50N-20121884.

75.Sin embargo, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) debe proceder
igualmente de manera efectiva al levantamiento de la medida de
transferencia de dominio para enajenaciéon temprana, requiriendo a la
OFICINA _DE__REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA-ZONA NORTE dejar sin efecto v levantar la anotacién N° 19 del
referido folio de matricula inmobiliaria.

IV. ACLARACION RESPECTO DE LA INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA

Jurisprudencialmente se ha establecido un parametro de seis (6) meses para considerar
que la accion de tutela contra providencia judicial cumple el requisito de inmediatez. Como
es sabido, el requisito de lainmediatez implica que la tutela debe ser radicada o
interpuesta en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, ha dicho la Corte Constitucional, de permitir que la accion de
tutela proceda meses o ain anos después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

La Corte Constitucional ha indicado que la inmediatez como requisito general de
procedencia, implica una exigencia de acuerdo con la cual la accion debe ser instaurada
oportunamente, en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. La vocacion de tutela es la de servir como instrumento para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados
por la actuacién u omision de una autoridad publica.

Para que ello sea viable, es imperativo que las personas hagan uso de la accién con la
misma presteza con la que la jurisdiccién constitucional debe atenderla. Tratdndose de
accion de tutela contra providencias judiciales, la Corte Constitucional ha establecido que
el anélisis sobre la inmediatez debe ser mas estricto, dado que se trata de cuestionar en
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fallo que ya ha puesto fin a un conflicto, presumiblemente de acuerdo con la Constitucion y
la ley (Corte Constitucional, sentencia N° T-879 de 2012).

Por esa razon, el tiempo razonable para ejercer la accion de tutela se ha fijado en seis (6)
meses desde el momento en que se profiri6 la sentencia. Tal tesitura ha sido prodigada por
la Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:

“(...) Lapso [el seis (6) meses], fijado por la consistente jurisprudencia de esta
Corporacion, como razonable y proporcional para que la persona afectada en
sus prerrogativas bdasicas ejerza esta accién constitucional”.

Dicha posicion ha sido objeto de multiples pronunciamientos, entre ellos: CSJ SIC de 2 de
agosto de 2007, rad. No. 2007-00188-01, sentencia de 10 de mayo de 2012, rad.
11001-02-04-000-2012-00413-01 y sentencia del 19 de febrero de 2015, SIC 1614-2015,
radicacion: 1101-02-03-000-2015-00268-00.

Por su parte, la Corte Constitucional —entre muchas otras- en sentencia T-031 de 2016
Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, ha expresado igualmente lo siguiente:

“Al respecto, como parametro general, en wvarias providencias, esta
Corporacion_ha_sostenido _que _ante la_inexistencia de un_término

definido, en algunos casos se ha considerado que el plazo oportuno es

de seis meses, luego de lo cual podria declararse la improcedencia de la tutela,
a menos que, atendiendo a las particularidades del caso sometido a
revision, se encuentren circunstancias que justifiquen la inactividad
del accionante. En esas hipétesis, por ejemplo, se ha llegado a considerar que,
bajo ciertos supuestos, un término de dos afos puede llegar a ser considerado
razonable” (Destacado y subrayado fuera del texto original).

Luego, resultan claros los pronunciamientos jurisprudenciales que indican que en las
acciones de tutela contra providencias judiciales se cumple con el requisito de inmediatez
cuando la misma se radica o interpone dentro de seis (6) meses siguientes al momento en
que se profiere la sentencia objeto de la acciéon de tutela. Ese término, inclusive, podra ser
ampliado de acuerdo con las circunstancias particulares del asunto que se proponga.

En efecto, la Corte Constitucional ha indicado que para facilitar el examen de la
razonabilidad del lapso transcurrido entre el momento de la presunta vulneracion del
derecho fundamental invocado y el ejercicio de la accion, deben seguirse los siguientes
criterios:

“(1) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii)
st la inactividad justificada vulnera el niicleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado; (iv) si el
fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier
forma en wun_ plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion” (Destacado y subrayado fuera del texto original).

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia T-246/15 del 30 de abril de 2015 indic6 de
manera mas especifica los supuestos concretos de aplicacion del principio de inmediatez
como requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia.

“La acciéon de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un
extenso espacio entre el hecho que generdé la vulneracién, siempre que: i) exista un
motivo vdlido para la inactividad de los accionantes.por ejemplo, el estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria_de edad, incapacidad fisica, entre
otros; i1) la inactividad injustificada vulnere el nicleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decisién; iit) exista un nexo causal entre el ejercicio

tnoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de los
interesados: o i1v) cuando se demuestre que la vulneracion es
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permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé es
muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continiia y es actual (Destacado y subrayado fuera del texto original).

Por consiguiente, de acuerdo con los pronunciamiento realizados por la Corte
Constitucional, debe estudiarse en cada caso particular, atendiendo los criterios antes
resefiados, si la accion de tutela, pudiéndose ejercer, se presentdé dentro de un término
razonablemente oportuno. Por ello, la Honorable Corporaciéon precis6 que en algunos
casos, seis (6) meses podran resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; asi
como también, en otros, un término de 2 afos se podria considerar razonable para ejercer
la accion de tutela, ya que todo dependeria de las particularidades del caso (Véase, entre
otras, sentencias T-136 de 2007, T-647 de 2008 y T-867 de 2009).

En el presente caso, por tanto, la procedencia de la acciéon de tutela contra providencia
judicial se fundamenta en el hecho de que cierto que la lesion de los derechos
fundamentales del suscrito y los demas propietarios del inmueble se verifico como
consecuencias de las actuaciones materiales emprendidas por las SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) para realizar la entrega material del bien, tomando en consideracion
para ello el pronunciamiento expreso emitido por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO en la sentencia proferida
el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Asi, los actos, resoluciones y las actuaciones materiales emprendidas por la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) con el pretendido proposito de dar cumplimiento a la orden
judicial de levantamiento de las medidas cautelares dictadas con ocasion del proceso
judicial de extincion de dominio, se fundamentan en los términos expresos del
pronunciamiento proferido por la TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL
DE EXTINCION DE DOMINIO en la sentencia dictada el veintiséis (26) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Luego, la razén por la cual no se radic6 con anterioridad la presente acciéon de tutela se
debe al hecho cierto que previamente no se conocia la manera en que la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES (SAE) iba a proceder a interpretar y aplicar el contenido de la
referida sentencia judicial, asi como tampoco se tenia conocimiento que tal forma de
interpretacion seria contraria a los derechos fundamentales de los actuales propietarios del
bien inmueble.

Por ese motivo, en el presente caso, tomando en consideracion que la providencia objeto de
la presente accion de tutela fue proferida en fecha del veintiséis (26) de abril de dos mil
veintiuno (2021), salta a la vista que esta accion constitucional se esta formulando dentro
del término de dos (2) anos indicado por la Corte Constitucional como término aplicable de
manera subsidiaria cuando circunstancias excepcionales asi lo determinan. Por ese motivo,
se cumple en el presente caso con el principio de inmediatez de la accion de tutela, con
fundamento en los criterios jurisprudenciales aludidos con anterioridad.

V. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIAL

V.1. Violacién del derecho al debido proceso. a la defensa y la tutela judicial

efectiva

En el presente caso, se ha verificado una vulneraciéon del derecho al debido proceso, toda
vez que la actuacion seguida por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS (SAE) de
realizar la entrega material del inmueble a favor de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA con fundamento en el pronunciamiento expreso emitido por parte del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO en la sentencia proferida el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno
(2021).
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En sentido, debe tenerse en consideracion que el derecho al debido proceso administrativo
es una garantia constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle
con observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice
la validez de las actuaciones de la Administracion, la seguridad juridica y el derecho de
defensa de los ciudadanos.

Asi, el principio del debido proceso, el cual se presenta como una garantia constitucional al
gjercicio de las facultadas de la Administracion, les impone un limite a las autoridades y
supedita el ejercicio de sus facultades al cumplimiento de las formalidades que cada uno de
los procesos abarca, para asegurar el ejercicio pleno de los derechos de los particulares.

Tales criterios jurisprudenciales son plenamente aplicables al presente caso, y ponen de
presente la lesion de nuestros derechos fundamentales por parte del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO en la
sentencia proferida el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), que pretende
desconocer nuestro caracter de poseedores del inmueble y, ain mas, el caracter de
propietarios del inmueble objeto del otrora proceso de extinciéon de dominio.

La vulneracion del derecho al debido proceso se verifica igualmente por cuanto, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) ha manifestado su intenciéon dar
cumplimiento a la orden judicial emitida en el proceso de extincion de dominio, tomando
en consideracion para ello el pronunciamiento indebidamente emitido por parte del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO que indebidamente se pronunci6 sobre nuestra condicion de poseedores del
inmueble, desconociendo la condicion de propietarios del mismo.

Para ello, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) dict6 la Resolucién N° 2231 del
29 de octubre de 2021, “Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial de
devolucién de unos activos” (que no fue notificada al suscrito y mis hijos en nuestra doble
condiciéon de poseedor y propietarios legitimos actuales del inmueble). Esa Resolucién no
s6lo no fue notificada al suscrito ni a los demas propietarios actuales del inmueble,
lesionando de esa manera nuestro derecho a debido proceso, sino que ademas pretende
modificar o alter el contenido de las sentencias proferidas en el proceso de extincion de
dominio, el cual —como no podria suceder- no se realizé ningin tipo de
pronunciamiento sobre la validez de la escritura publica por la cual
adquirimos la propiedad del inmueble, aun cuando indica que ese proceso no
podria emitir pronunciamiento sobre nuestra condiciéon de poseedores, como lo realiz6 el
Juzgado en la sentencia objeto de consulta.

V.2. Violacion del derecho al debido proceso por desconocimiento de las
sentencias que resolvieron no declarar la extincion del derecho de

dominio sobre el inmueble

Como fue indicado con anterioridad, el diecisiete (17) de octubre del afio 2017 por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA D.C. se resolvib NO DECLARAR LA EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO. Esa sentencia, con ocasiéon a la consulta obligatoria de ley,
fue confirmada por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE
EXTINCION DE DOMINIO mediante sentencia dictada el veintiséis (26) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

Pese a ello, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE) pretende no levantar la
totalidad de las medidas cautelares que fueron dictadas con ocasién del proceso de
extincion de dominio. Por esa razon, en el presente caso se ha verificado una vulneraciéon
del derecho al debido proceso, de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva toda vez
que la actuacion emprendida por la referida sociedad ha supuesto la imposibilidad de
materializar las sentencias relacionadas previamente y que declararon que no procede la
extincion de dominio del inmueble, ordendndose levantar las medidas cautelares que
afectaban el dominio del mismo.
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En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva representa la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad
ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico
y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho a acceder a la justicia
tiene una significacion multiple y compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social
de Derecho y un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que forma parte del nticleo
esencial del debido proceso, pues el proceso es el medio para la concrecion del derecho a la
jurisdiccion.

En este sentido, el derecho a acceder a la justicia contribuye de manera decidida a la
realizacién material de los fines esenciales e inmediatos del Estado, tales como los de
garantizar un orden politico, econdémico y social justo, promover la convivencia pacifica,
velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la proteccion de los
asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.

El fundamento del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especialmente en los
articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucion Politica, asi como también en los articulos 25 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

La garantia de acceder a la administracion de justicia, no esté restringida a la facultad de
acudir fisicamente ante la Rama Judicial, sino que es necesario comprenderla desde un
punto de vista material, entendida como la posibilidad que tiene toda persona de poner en
marcha el aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva el asunto que le ha
sido planteado, respetando el debido proceso y de manera oportuna.

En este sentido, el derecho a la administracion de justicia no se entiende concluido con la
simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; sino que debe ser efectivo, por lo cual el mismo no cumple
su finalidad con la sola consagraciéon formal de recursos rocedimientos
sino que requiere que éstos resulten realinente idéoneos y eficaces.

Justamente, para garantizar adecuadamente el derecho de acceso a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, resulta necesario que se materialicen y se cumplan con las sentencias
judiciales, circunstancias que pretende ser desconocida por la sociedad accionada al
pretender que se inscriba un acto de dominio sobre el inmueble que claramente contradice
y deja sin efecto juridico alguno las sentencias recaidas en el proceso de extinciéon de
dominio y en el cual se ordeno levantar las medidas cautelares decretadas.

Por esa razon, al ordenarse el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
aludido proceso de extincién de dominio, de ello debe concluirse que la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE) en la actualidad no puede disponer o ejercer
ningun acto sobre el referido inmueble, debiendo realizar la entrega material del mismo a
sus legitimos propietarios.

VL PRETENSIONES

PRIMERA: DECLARAR violados los derechos fundamentales al Debido Proceso,
Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, Derecho de Acceso a la Justicia, en conexidad con el
Derecho de Propiedad del suscrito accionante CARLOS ARTURO TORRES PRIETO,
por parte de:

a. La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) al pretender
desconocer a través de la Resolucion N° 2231 del 29 de octubre de 2021 (nunca
notificada), “Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial de
devolucién de unos activos” mi condicidon de poseedor y propietario del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20121884, al ordenar
realizar la entrega material y fisica del mismo a favor de una persona que no es la
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propietaria ni poseedora actual del inmueble y quien no lo ha sido en los tltimos 7
afnos.

b. La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) al no realizar las
actuaciones materiales y juridicas necesarias para levantar la anotacion No. 19 de
enajenacién temprana sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-20121884 con ocasion del otrora proceso de extincion de
dominio.

c. Por la sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) proferida
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL DE
EXTINCION DE DOMINIO que resolvi6o NO DECLARAR LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO pero que desconoci6 nuestro derecho como
propietarios y poseedores del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50N-20121884,

SEGUNDA: En consecuencia con la decision anterior, frente a la violacion de los derechos
fundamentales al Debido Proceso, Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, Derecho de Acceso
ala Justicia, SE ORDENE

a. A la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) realizar la entrega
material y fisica al suscrito accionante CARLOS ARTURO TORRES PRIETO y
a mis hijos del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
50N-20121884, en nuestra condicion de propietarios actuales y poseedores.

b. Ala SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) que ADOPTEN los
actos, actuaciones y medidas necesarios inmediatos para dar cumplimientos con los
fallos proferidos en el proceso de extincion de dominio y, en consecuencia, SE
LEVANTE Y DEJE SIN EFECTO la enajenaciéon temprana correspondiente con
la Anotacién N© 19 del folio de matricula inmobiliaria N°© 50N-20121884.

c. Al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION
DE DOMINIO que ACLARE la sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil
veintiuno (2021) proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO que resolvib NO DECLARAR
LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, sblo en lo que guarda
relacion con el reconocimiento de la condicion de propietarios y poseedores del
bien objeto del proceso de extincién de dominio, en el sentido de establecer que si
somos poseedores con escritura publica de compraventa o aclarar que
no existe ningan desconocimiento o pronunciamiento por parte del
Tribunal que reste efectos a nuestra escritura o a nuestra posesion y que
deben entregar el inmueble a los poseedores quienes ostentaban la
posesion en el momento de la medida cautelar es decir al suscrito y su
familia.

VII. PRUEBAS

Solicitamos al sefior Juez de tutela tener como acervo probatorio las siguientes, a saber:

1.

Copia en imagen del contrato de promesa de compraventa suscrito entre PAULA
NATALIA RUIZ BARRERO, en calidad de promitente vendedora, y CARLOS ARTURO
TORRES, en calidad de promitente comprador.

Copia en imagen del contrato de compraventa plasmado en la escritura publica
N© 2563 del dieciséis (16) de octubre del afio dos mil quince (2015), otorgada ante la
Notaria Publica Dieciocho (18) del Circuito de Bogota.

Copia en imagen de la nota devolutiva del 8 de febrero de 2016 de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. — ZONA NORTE.

Copia en imagen del certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N° 50C-20121884.
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5. Copia en imagen del Memorial radicado el 6 de abril de 2016 ante la DIRECCION DE
FISCALIA NACIONAL DE EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO por parte de la
apoderada judicial de PAULA NATALIA RUIZ BARRERO, a través del cual presento
Solicitud de control de legalidad de la medida cautelar.

6. Copia en imagen del Memorial radicado el 5 de abril de 2016 por la apoderada judicial
de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA ante la DIRECCION DE FISCALIA
NACIONAL DE EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO.

7. Copia en imagen de la sentencia del diecisiete (17) de octubre del ano 2017 proferida
por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.

8. Copia en imagen de la sentencia dictada el veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno
(2021) el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO.

9. Copia en imagen de la Resolucion N° 2231 del 29 de octubre de 2021, “Por medio de la
cual se da cumplimiento a una orden judicial de devolucién de unos activos” emitida
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).

10. Copia en imagen de la conversacion por medio de mensajes via WhatsAap con el
funcionario de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) que se presento en el
inmueble con la intenciéon de realizar la entrega real y fisica el mismo a la sefiora
PAULA NATALIA RUIZ BARRERO.

VIII. COMPETENCIA

En cuanto a la competencia, el Decreto 333 de 2021, por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la acci6on de tutela",
dispuso que las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionada, motivo por el cual esta accion debe ser conocida por La Corte
Suprema de Justicia — Sala De Casacion Penal, en primera instancia, como quiera que el
fallo atacado fue proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4 Sala de
Decision Penal.

IX. PROCEDIMIENTO

El procedimiento correspondiente a la presente accion corresponde al regulado en el
decreto 2591 de 1991, especialmente en sus articulos 17 (tramite preferente), 29 (plazo y
contenido del fallo), 31 (impugnacion del fallo) y 33 (remision del fallo a la Corte
Constitucional para su eventual revision).

X. DERECHO FUNDAMENTALES VULNERADOS

Articulo 2 C.P.Las autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, (...) para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 29 C.P. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Articulo 58 C.P. Se garantizan la propiedad privada y los demdas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés piiblico o social.
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Articulo 229 C.P: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.

XL JURAMENTO

En virtud del Decreto 2591 de 1991, afirmamos bajo la gravedad del juramento que no
hemos presentado una accion de tutela por los mismos hechos narrados en la presente
accion.

XII. ANEXOS
1. Los mencionados en el acapite de pruebas.
XIII. NOTIFICACIONES

- El suscrito accionante recibiré notificaciones en las siguientes direcciones:

1. Correo electronico de CARLOS ARTURO TORRES PRIETO:

carlosarturotorresprieto@gmail.com, derecho@torresytorresasesores.com
Direccion: calle 148 N No. 94 A — 10, Casa 75, en la ciudad de Bogota.

- La accionada SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE) recibira
notificaciones en las siguientes direcciones:

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE)
Direccidon: Calle 93B No. 13 — 47, Bogota D.C

Teléfonos: PBX: 57 1 7431444- Fax: 743 1444 Op. 9
Correo: notificacionjuridica@saesas.gov.co - atencionalciudadano@saesas.gov.co

- El accionado TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL DE EXTINCION
DE DOMINIO recibira notificaciones en las siguientes direcciones:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL SECRETARIA

Direccion: Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28, Oficina 306 Torre C. Bogota
D.C.

Telefax 4233390 4055200 extensiones 8364 a 8370

Correo: secsptribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

CARLOS ARTURO TORRES PRIETO
C.C. No. 19.419.204
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CONTRLTD B PRUMERS Np MOMFRAVENTA SFUME Patid MNATANA FOTE EARRERA, EN CALiDAD DE
POLIA VP ERTLE WERTHO NG /A VT ARLNS AETITRD TORKES, LN CALMDAD DE FROMTTEN TR M PEA DGR,

Por aia parte, la sefiora PAULA MATALIA RUIZ BARRERA, mujes, mayor de
viad, identificada con cédula atmers 1.014.242,101, dwiciliada v residente en la
ciudad de Bosols, quien e ahorz en wlelaute se denominard ln PROMITENTE
VENDEDORA; ¥, por otra parte, CARLOS ARTURO TORRES, bembre, mayor de
cfad, identificado con cédula nugero 10.919.204, domiciliado ¥ Tesideme en la
misma ciudad. quign de ahcma en adelanle se denominazi « PROMITENTE
COMPRADOR: de manera librs v wolunlaria, actuandn cada une £n nombre propie,
han  decidido ceebrar el presenls CONTRATD DE  FROMESA DE
COMPRAVENTA, ¢l cual se regira conforme a jas siguients clausulaz:

PRIMERA, OQBJETO:ln FEOMITENTE VENDEDORA promete  celebrar
cacrivarn poblica traslaticia del dominie, a Htule de venis, Gel inmuslbie
dentifizada en la cidnsula siguwieate, en calidad de vendedory, v o] PROMITENTE
COMPRADR promete otorgar 13 misima esoritura en ealidad de camprados ¢ la
ieche v o0 los LEsmnines eontenidos cn el presente dosamento.

SECUNTA. DE LA 00SA QUL SE PROMETE VENDER: l: esorifora
lmslaticia el dominic sefiatada en la clausuia anierior reeasrd solre 1 aiZuiente
bien inmueble; CASA DE HABITACION, URICADA EN L& CARRERA CIENTO
3F15 (106), NOMERD CIENTO CUARENTA ¥ TERES-CERG THES (143-0371 ¢n B2
ciudad de Boguts, malriowia inmebiliars nimers 50N-20121884, la cnal consta, en
&, primer piso, e salén, comedar, eoeita, hafio, patio ¥ escajera v, en ol sesundo
pis, de dos habitackenes. T que meluye & lote de terreno en el cual se encuenTa
comsiricda lu casa de habitacicn alris desesita, lote que corresponde ol namero L2
de 2 manzsna ¥o. B 64 due la DRBANIEACION LOMBARDLA, sopstruida soore un
area de treinta y cuatzo punte cinco (43.5) metros euadrades, ¥ cun ug area de

construcedn de cuarenta ¥ S8is punto ococnta ¥ cuatro (46.84) metres cuadodos,
ouyos linderos son los siguientes: NORTE: wn uoee punto cinw {11.5) weiros con la
casa nimero cleato cuareqts ¥ tres-core cinzo (145-05) de ia carrera clenda rineo
ting) O SUR: en poce puntn cinto 11,50 melros eok 2 calle ciento cuarenta ¥ tres
f143); ORIENTE: en trec (3) meTos coeo Ja catrera ciente sineco (1030 C
QUCTOENTT: en tres [9) metros eon 1o 20sa nitmera clendo cuasenia ¥ tres-cero dos
[1g43-02) de s carrets clenco sela (10H).

TERCERA., CUERPO CIEETD: o obstapte Ja cabida y  linderos
correspondivnles 2] inmuebls ohete de la presente promesa, eite e vende comw

cuerpet e,

CUARTA. LUGAR, FECHA ¥ HORS: La ceesitura piblics gue perfeccione ia
presents promesa d= compraventa ¢ otargard rl din iscisiete (17) 40 mes de Junio
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COSTRLTS O FROMTEA O OORERGTNTY sWVTRE LY SMaTalid RUTT PARRERa. BN C4LADAS OF
RN LNTRE VAN CROIRA VOCASRLAS AGTLIRO TONRES, I CALIDG T NE PRGATTR N DT PRA TR,

del ifio dos mib quines {zo1g), oo ja Notaria Dieciocheo (18] del Cireulo de Bogota a
s cualdrs (4:00]) en puolo de s Lande.

QUINTA, PRECIO Y FORMA DE PAGOD: El previc Lolal el lnen prometade o
veriz serd de cientn treints wmiliones (Hryo. 000 000} de pesos moneda eorriante, el
eial serd pagado por el PROMITERNTE COMPRADOR en iz siguiente [ormma:

2. Ta suna cba Irees millenss (515,000,0007 de pesos. moneda corrande 5 1
Irmz dz [a preseate promnesa de compraventa. Esta suma se pags de la
siriienle maners; tres millones ($5.000.000) d= pesos moneds corrents en
efective v dieg millowss ($10.0000000 de pesos moneds corrfante et
cheque pimerc 1143135 del Banes de AV VILLAS, Imparments, la
FROMITENLE VENDEDOFA declar recivida las swimas anteriocres o ealera
satisaceiom con la firma ée la prescnze promesa,

2. La suma de glecisiets millones Chim.000.000) de pesos maneda corricnte &

dicy (10) de noviemnbre del Jos mil catoree {20:4).

L sama de treinta mdliones ($30.000.000) de pescs moneda cotniente el

diecisieke [ 15] de ensro de dos mil quincs (2015,

4. La sama de dier mnlicnes '$10.000.000) de pesos moneds corriente el

diceiziele {17) de febrere de des mil quinee (2015).

La suma de dier millonss [$10.000.000, de pescs meonedla corrente ol

diemiziete (170 de marzo de dos pul qures (20150,

f. La suma de dics millanes: ($1o000.000] de pesos moasda eoericnte el

dicelsiet: (177 de abril de dos mil quines (20135).

iz guma s dics millones (Sio.goeonog) de pesos moneda corriente el

diariocho (180 de mavo de dos ml quines (20d35].

2. La suma de heinta mitlones ($io.000.000) d= pesos monada corpene =)
diemigiote 117) da unie de dos mil guines (2015)

L2

W

1

Pardicralo primero: El page de las sumas cortenidas en los numersl dos (2] a
oche (8] dre la presente clinsula serdn realizadas en ios diaz estipuiados, sioestos
fuersn hibiles, en casc contrario, el page z& realizard €] dia habil siguiente. =] jugar
del pago zeréd ¢l domisiie de s PROMITENTE VERNDEDORA, conforme queds
consignado  en la cliusola décima aovena de la poesente  prowecsa. El
PROMITEXTE VEMDIEDOE conservard 3 posibilidad de realizar 2] pazo en
eTectyo 0 en checue, segdn lo prefiera.

Paragrafo secundou/uni: al pago de las sumas contenidas on jos nummeraes res
.31 & ocho (8) ce la presente clansulz, el PROMITENTE COMPEADCE papata a 1o
FROMITEN L VENDEDEA (4 suma de quimisntcs cincuents mil (555600000
Teros monedz corgerle & dluloe dr intereses fijos de plazo, sin impodar el valer de

Papira = do &

&



-“J-‘_’-u’-'“i'-‘.-l VT SRUNERD LE MR FENTA ENTER PANA NATAULA RUIT BARMERA, N CASIDAN O
CRLATENTE VER IRIMAEA 17 D P s A2 7 5B ) o ROT EW CALNI ) L PROVETENTE GO R LI,

cacs una de las cuotas contenizes en jos Dwmessles tres (3) = ocho (8 de I
presente clavsela 5i el PROMITENTE COMPRADOR imeurriere en mora e el
pago de a3 taotas o de loz: intereses de plazo, pagard intersses de mera a la mdxima
taga legal permitida conforme certifeacinn expedida por ia Superioteudencia
Finanziera.

SEXTA. ARRAS CONFIRMATORIAS: £] page de irece miliones ($13.000.000)
que realiza & PROMITENTE COMPRADOR con la Srma de la presente promesa
oo al sumeral uno {13 e 1a cliusela anterior tiene =l casacter de AREAS
LONFIEMATORTAS del negocic, en aplicacion del artienlo 1861 del Chekizo Civil,
entendiéndise que las Jartes estin obligadas al perfeceionamicnlo de! presente
concratn di promesa de compravenls v a g correspondicnie entraga del inmuebie
prometido, para lo cusl ol presente contrate prestars mério viecutive en log
téreiine de] artieuly 488 del Cadizo de Procedimiento Civil, eomo abligacidn ehie
expresa ¥ exigibie para 1o cual la parte cumplida podded instaurar aceidn glecirtiva
exigiends e samplimiecte del eontrato,

SEPTIMA. ENTREGA: la eniTega matorial del inmueble sa renlizacs ol dia Jieg
(1) ce noviermbre del 2fio dos mil catoree(2014) inmelialamente despneds gue el
PROMITENTZ COMPEAIOR. realiee &) pago estipulado para tal fecha coniorme al
nimeral dos (2] de Ja cliusula quinta de la prosente promss.

CTAVA.  TIBERTAD [ME GRAVAMENES, TMPUESTOS ¥
SANEAMIENTO: La PROMITENTE VENDEDORA se coliga a transfedr el
dennirnic del inmuebls obieto de la presente proousa e compraventa linee de
pleitos, embargos, condiciones resolutorias, gravimenes, canans, anplicresis ¥ OBh
zeneral, de o gravamer o Lmitacion de dominic, para loe euad zaldra al
sanaxmieato en los puuos prevines en a lev,

ROVENA,  SERVICIOS PUBLICOS, IMIMUESTOS, TASAS Y
CONTREIBTHIIONES: (s PROMITENTE VENDEDORA sntregard el Jnmuchle
prometidio en vents libre e toda denda o eoSra por coneepta de servicios otiblicos
(Ernneesa <de Energia de Bogotd, . Acuedurta v Alcantarillado de= Bowolid v gas),
impuestos, tasas o contribucionss fscaes, parafiscales o de cualquies olm
naturcaleza, hasta e disz (10) ce nosdembre da dos mdl saboren: J24024), fecha a Dartir
de lz cual lee ¢omespios mencionados ssrim & carge del PROMITENTE
COMPEADOL.

BECIMA. GASTOS DE FSCRITURACION ¥ CONTXOS: los pastas ce

Morgamiento oe la escritura cue perfectinne |a compraventa prometicds Ko
asmnkdos por partes ogusles entre el PROMITENTE COMPRADOE v Ia
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PEOMUITNTE VENDEDCHLA, sslvo la reteneion er 1a fuente, fa cual serd asumida
en Anointegridad por fa PROMITENTT. VENDEDORA Los gastos de regietro v
bereficencia serdn asumides por 2! PROMITENTE COMPRADOR,

Tudes ins gesios relacicnados cor oy cancelacidn de la afectacién a vivienda
faroiling, dipolesas ¥ demds gravimenes ijue pesen sobre e inmuesie especificacis
en ia cidusula segundas  correran inica ¥ exclusivamante a cargo i a
FROMITENTE  VENDEDORA v deberan  ser levantacos  antes o
coninitantelneets a 3 firma de la esovitara que perfeceione ol presepte contriio
de profoess conforme a ls elausula cuarte.

LNDECIMA. TRADICION:L: PROWITENTE VEXNDEDORA declass quie recibic
¢l presante inmuehle a tinilo de compravents realizada sntre ol ¥ el setice FDGAR
ANTORID GALVIS JTMENEZ, hombre, mayer de edar, identificado con etdula
TSI 72,523,202 de Bogotd, conforme 3 1z eSCritirazs 4 Zdel treinta ¥ une [31)
de dicicinlre de dos i trece 12019) an b Notarla Sescnta (600 de) Circulo de
Logata.

DUODECIMA. ORIGEN DE LOS KRECURSOS: e PROMITENTE
COMPRADOR  deciata e los reewrsos enteogados como Patke del puvsio
TTOVISRen de su actividad comercial comg eomersiants independicnte vque, por
tanto. dichos recurss: oo provienen de ninguna  ac-ividad ilicita de ma
sontemplades en el codign pensl eolombiame o en cualquier norma que o
modifigue:, adiciones o complene)ly,

DECIMATERCERA. CLAUSULA FENAL SANCTONATORIA: a1 casn de que
aigunz de lax vartes retarde o incuntpla total o parcialmente alguon do Jas
pixligaciones derivadas del presente contrale. PiFata & la otea a tiouls dz clansula
pendl raneionataria la snma de viindiseis mill apes (F26.000.0000) de pesos moneda
corsiente. Para ol efecto. wmbas partes declaran que renuncian & cualguint
requeritniento judicial vio extrajudicfal ¢ requerimiente en more a e hohiers
Jugar par éste comeapteo.

“A peng sanciotatoriz deberd cancelarse por I parte incumplida ef diy habil
siguienle Sel acaerimiento del incumplimictte, en afestiva o on eneque de zerencia
2n el domicilio de iz parte cumplida ez horas habiles

Ta pena sencicnatoria serd oxigibis sin qie ss oxeluyva la pozibilidad de solieftar
sadicizlmente ¢ excrajudicialments, |8 indasmuizacion ce los perjuizios {lucso
cosunle v calio ernergente) gue se derivan del incumplimicnly de 1as ooligaciunes
prancipaies pactudss ED page de ba clansulas penal sancicnatoda no exiingue [z
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DN NATO B INERMESA D SIMERAVENTA SATEE Failid SATALDY ECGE RARRERA. &% CLLIDAD [E
PRUMITENTE FFRTRETOR ¥ CARLG S LETT00 PR AL DA D PROMITIN TE COMPRASD.

exigilnlidad de ias ohlipaciones principaies contractuales. Pare cobrar la olusula
penal sancioaatoda, se entendera que este documento Presta oeer| o ejeouiive.

La parte incumplida autoriza 2 (2 parte cumplida ¢ reiensr 500 autodescontar o
dinero que lo primera Io deba con ekmsion de la presente cliusula penal
sAnclonatesia o opor oialguier ofeo motivo, en aquelios eveolus srn gue, pos
cualquinr coaza, ' parte eumplida tenga dinero de propiedad de sa parte
ihaumeiida o debar pagar suma alguna a esta.

DECIMACUARTA, TITUL.O EJECINTV(:las partes. e comin acverdo, Je
confieren a eele documento el cardcir de il eleoutve, para lodos los efectos
Tudivizies v extmafudisiales, sio pecesidad de requerimientos privadng ni judiciales
provios, oi de constitucion en more, & ios cuales renuncian EXpUsETIante.

DECIMAGUINTA. CONTRATO UNICO: &l presente contrats prevajecs sobre
cuniquier entendimicon be previo enlre los partes ¥ sobro moalquier otro loeumento,
salvo quetenga fecha posterior v sea firmade por ambas par-as.

DECIMASLXTA. MODIFICACIONTS: para que tengen cfoctos v sean
opanibles a las partes coatratantss, las medifiraciunes al contrato deberdn constar
efl dociwmenis eseritn Siserito por anuss partes.

DECIMASEFTIMA. NULIDAD PARCIAL: Ja eveutual nuliGad d¢ toda o parte
de signa de las cliusulas dyl presente conlmate oo acarreacs ia pubidad total del
contrato. Las  eestwoles  estipulaciones  conliowaran  validas v el vacio
corresacndiente sera suplido con lo que 2l respecte disponga la ley,

DECIMAQOCTAVA. CESTON: las partes conttataoles acnerdan que nicguna
poard ceder total o parcialioerdc los derschos v obligaciones vontenidaz en e

presente conirate dr promesa de compraventa sin la aotorizacién previa v por
wxerto de .a parte que asterice dicha cesida.

DECIMANOVENA. NOTIFICACIONES: las direwiones do natificacidn ce las
partes serdn las siguientes;

La fROMITENTE VENDBEDOERA en la calle oo A Ko, =B B-17, en la ciudad do
Niteroa,

El PROMITENTE COMPREATOR @ fa cale 48 Noo g2 A-10, casa 735, ¢n W ciodsd
de Bozola.
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t : 1FF:|
S [ e Ay
ST AT R AT e T

| Lo 1A
PAULA NATALLA RUI7 BARRER A
0 1014 222 1M

PE:CI}{ ITENTE VENUTDORA

e =
- TN
-_.1.__,_,.-"""', __/-"'-"-. N . __'_'_,_.d'._.'_-'f s
i H|I - !
( Lt 4 L R

rl' . J T

I .| _‘—\—\__\_|_
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NOTARIA DIECIOCHO (18)DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

jlscm_'rum PUEI;.ICAﬁg 2 5 5 3 | -1 o2 o _ :

—=—=— DOS MIL QUINTENTOS SESENTA Y TRES ~=—-

“FECHA OTORGAMIENTO; DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE (2015)|-

: S T ONIC Koo S s e \
~—-COMPRAVENTA Y CONSTITUGION DE HIPOTECA PARTE DEL PRECIO-—-|_

|- MATRICULA. INMOBILIARIA::
‘| CEDULA CATASTRAL: .
UBICAGION DEL PREDIO

| (143:03);:LOTE DE' TERRENO .n:m
-’._comsmum.q ms‘rmsmuo CON

L03TSARVUVVIWAVA.

| PRECIO=—
| copico:o12s.
- | copico: 110203, . - .
'-'AFECTACIONAWV}ENDAFAMIL!AH‘Sr(_]ND (x} et

01/07/2015

PERSONAS QUEIP.!'TEFIVIENEN EN ELACTO: - ‘ §
| VENDEDORA - ACREEDORA: - ettt
| PAULANATALIARUIZBARRERA ~*  C.C.No.1.014.242101

T et S
¥ ey
' apel Tinfnrial para HED exclustus e la escritura piiblic - No Hene costn para el ususrin J
e I!;a ¥ T
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" 1 019 06? 804 de Bogota 0. C dammtluadc- y residente én'la misma ciudad, de

PRTHE o

stk

OMPRADORES - DEUDORES i---rrr-——oeer T U T
GINNA ELIZABETH TORRES MUNQZ C.C.No.52.706.063
WANDA TATIANA TORRES MUNOZ - G.C. No. 1:018.034398 ™ T
DIANA DIMELZA TORRES MURNOZ ; ‘ce. No. 52.988.572
CARLOS DAVJD TORRES MUROZ C.C. No. 1:018.067.804
CARLOS ARTURO TORRES PRIETO - C.C.No. 19.419.204 .

VALOR DE LA COMFRAVENTA' (IIEII!MTREINTA MiLLQNES DE PESOS |

($139 000.000:00) MONEDA CORRIENTE —

VALOR DE LA H[F'OTECA. GUARENTA t SE|s MILLONES DE PEsos monsm
CORRIENTE, wuuo 000.00 il

mento de Gundmamarw. Republica
sctubre de. dos mil quince (2015),.
Bogoté D.C., estande funglendo-como.
A D-.P1EERQS._:SG: atorgd -_n_asc_rlmra-

I}

de: .Ca!nmb!a_, a ios:-dlecisels. (18)

en la-Notarfa Dieciocho (18),del
N(ﬁ'ﬂﬁd en. Propiadad'JDSE. ﬁll
pubhca en: Ios smuiantas términos._ - -
- -:—-w_—---coMPARE' EROhI= _QN muum Escnrm--j;; ----- e |
PAULA NATALIA RU A. maynr de edad- 'idemﬁlc.ada con: cedul.a* :
nimero 1 01_4 42,101 de. Bugum D.C., domiclhada* asm‘én‘te enla cludad de.|
Bognta D. C .Aasnado civﬂ soitera sm un{én ‘marital de het:ho qutan acma en
nombre: proplo y an adelam.a se. danommara LA VENDEDQRA, por.una. parta ¥ por
la ofra. GINNA ELEZABETH TORRES: Muﬂoz mayor. de edad, identfficada: con la-

s
cedula de clucfadama No 52. ?OG .063 de Bogota D. C domiciliada y residente enla:
il 'soitera con; umén rnantal de hecho, WANDA

«| misma. ciudad de estado

i TAT!ANA TORRES MUROZ,
crudadama No 1.019:034.396 de Bogota DC, domlcmaEa y res;dente enla m:sma-:.

"|ciudad, de estada civil sn(ltera sm union ma.ntal ‘de  hecho;- CARLDS DAVID,._
TORRES MUNOZ mayur de edad, identificado. con la: cédula de cnudadani‘é Nn.

iiapgl nmialmuan u:hmfun I,ugsr.;y,’mrn. pﬁhl&u - Mo tiene :nntn pm ntummmn

)




estado - civil soltero sin unién marital de hecho; DIANA DIMELZA TORRES
MUROZ; mayor de:edad, identificada con la cédula de cludadariia No-52.988.572|
de’ Bogota D.C., domicillada y r/_;ldenha en-la-misma ciudad, de-estado civil ’solhera
--,sm union marital de hecho, y CARLOS 'ARTURO TORRES' PRIETO; rnayc\hde
edad, identificade con la- cedula de ciudadania Na 19.419.204 de Bogota D.C.,|
.domiclliado y. residente en' la: misma cludad, de' estado ‘civil - wiaein;. com socledad
- conyugal. disuelta: y( pendienta por liquidar, quienes  actian en.nombre propio: yen| .
. | ,adslante se danomlna'rén LOS COMPRADORES y a través de esté lﬂsirumenm _
R pubffca, : : S

T

S MANIFESTARDN

regfré por: las* disposicio
siguieﬁ‘tes cléusulas

LOMBARDTA _rUBlGADA’ EN LA CJ’\R ERA‘ CIENTO SE!S (106) NUMERO
CIENTO CUARENTA Y: TRES 'CEROD RES (143 - 03), ANTES CARRERA
TGH_EN_T CINCO.C (105 C). NUMERG: CIENTO CUARENTA. YTRES CERO-TRES|

s CUNDINAT.'IRRCA la c:ual consta deuna-casa de’ habitacién de. dos (02} pisos, en
el pnmer piso cun saJérr, cornedcr. coc!na bano, pat[o y ascalera segundo piso da X
~dos: (02} hahdacmnes g e : = o Ly

-El terreno respectiva del lote, dende esté constru;da, al cual mrresponde al numero '

L2:de Ia manzana No-B: 64 dé{la: Urbanlzaclén LOMBARDIA de ‘esta: caudad

cunstru!da scbre 0 "élraa de treinta y watro punto: t:lncuenta metros cuadrados

-metros cuadrados (46.:84. m2) y sus linderos son: ‘NORTE: En.once: punto

_cincuenta metros (11.50.m}, con la casa niimero clento cuarenta y:tres - cero.cincol

Jﬁq_si(}s}-' de la carrera-cienio" cinco ‘G’ {105C). SUR: En once punto 'cﬂnme'n'ta‘
~

% .- Fapel notarial para uen exchisiun en la escrifura pblice - Mo fiene costo para el uenato
folin s v e : e \

"y : . il A v T /

) ﬁepﬁglé? rm mummhtag% o

‘(143- ';..-nE LA« CIUDAD" DE ~BQGOTA: D.G./ DEPARTAMENTU DE'*:'"E"-

f34,'5‘ﬁ m2) y con-érea congtriiccién de cuarenta, y seis punto ochenta y-cuatro|.

10371AVAKal

. ‘p1f07/2015




. A

metros (11.50 m}; con-acarrera. clento cuarenta y tres. (143}, ORIENTE;.En tres
matros (3.00 m), con:la‘carrera clerto cinco G (1050); DCCIDENTE: En tres metros: |-
{3. CIO mj, con la casa ndmero me?}b cuarenta: y tres - cero dos (143-02)-de’ I‘a:‘ =
carrera clento sels-(108). -

A este (os} iInmueble (s) e (s) corresponde (n) el-(los) folio (3) de: rnatrlcu'la
inmobiliaria néimero. (s) 50N-20121884; y cédula catastral 143 105 C 2 -
"PRRAGRAFO— No: obstante- ;- cabida: - linderos: corresporidientes - al. inmueble: |
oh]etc del presente:conitrato, este se vende como cuerpo clerm Bt
SEGUNDO:  La- adqufsamén del- derecho-: de dumlmo por. parte.-de - LOS:
c COMPRADORES se realiza en fas siguientes PrOPOICIONES; ==

b) WANDATATNNATORHES
o) DIANA DIMELZA TORRES M
o c.an.os DAVID TORRES:MY

a_ 1nscntcr en el Fﬂl‘;D e Matricula:
J agistro dé Instrumento:

PARAGRAFD. LA VENDEDORA mamﬂesta_que para. los efectos propnos de las.

!eyes 3\_; ds 11897795 . de" 2002 e 1453 del 2011 o demés. narmas que las -
' adlclonen modlﬂquen o reformen que adqwr:a el blan hmueble materia:u obleto de
la presente cumpravanta Con recursos’| provementes u-originados en-el gjercicio de
% actlwdades Irc:tas : -

3 _AGO EI preclo de; va;n del’ (loa) mmuehe {s}-‘
ob;eto ds esie negacfo es: Jar suma de- CIENTQ TFlEJNTA MILLDNES DE PESOS*
($130.000; 000.00) MONEDA COHF{IENTE, cuyo pago se realizara-de la- snguénte
e manera on: primer. Iugar, la- suma de: SEI‘ENTA Y SEIS. MILLDNES DE PESOS:

M;'CTE_ {$?6 000.000), dinera que la VENDEDOFIA dec!ara estar ya recibido a

ﬁn:pxl,nniartﬂmm udusmnmhmﬂﬁuxpﬁhh:u hntmmmpmnlnwnﬂn ‘ ¥




%j‘*’?g%’g‘ hg ) %_t% h

enterd satlsfaccién de manos:de: los. COMPAADORESy v, en segundo lugar,
53!0‘01 as decrr,. la-surma de CINCUENTAY CUATHO MILLONES DE PESOS MCT
(554 000, 000), der la siguients manera: La erma de OCHO MILLONES DEPESOS|
- _M/CTE: {53 000,000) con la firma. de la. presents escritura. phblicay- que_tal
 VENDEDORA declara con la firma de la misma haber ya recibido: a satisfaccian, y eff
valor - restante, esta es. GUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS: WG :
. ($46,000.000), en-la forma-establebida en el pérrafa SIGUIBNTE e
LOS/’ COMPRADORES pagardn a la- VENDEDORA. . slete- {7)- cudtas rrransual_
desde. noviembre-de dos mil quince {2015} hasta mayo de dos mil dieciseis (2016
'ae -CINGO MILLONES DE PESOS ($5: 000.000,00) M/CTE y una {1).cucta men
_{ “en el'mes de junio de dos: mii dreclsais, (2015) de- ONCE MILLONES DE 'PESO &
" ($11.000:000;00) M/GTE; pagaderasc 5
“el.dladieciséis (16)- de cadla fres,
':-BBVA, -cuyo: tltuiar es. la: vsnd‘edom
'COMFHADGHES reconocaré:ﬁ A '
prazo confnrrne o cemf;que-l
\caprba}»-_ spll:!tn &l momento de e 2
“dealguna de las cuotas: mencional

“‘moratorios sobre Ia cuota en:-mora a'l
por lar Superhtendenda Flnancrem.

P RAGRAFO PRIMERU“ Log.GDMPE{ADDF{ES se reservan ‘el derecho- dei i
& realizar abonos al capital adeudado:par cualquier valory-en cua!quier tlempo il
que pueda la: MENDEDDF&A oponarsa ‘a recibir _}:s susudichos abonos.:En, mdc

' -:’casoasstos abonas sE- apljcarén fntegramente al‘monto. de_ capital: ‘adeudado-al
'_Imcmento de- la reaflzaclén “del- abunn resbectwo‘ a traves de consngnac:én en. Ia ¥

e isma: cuanta de aharros antes referlda

PARAGRAF _-SEGUNIJD EL (LA} (LOS): COMPRADOR [A) [ES}, manrt‘ esta (n
que el dmero con el que paga (n] el precio a-::ordadc: prcmene de ac‘tbﬂdades 'g'_
fuentes ch;tas . .
QUINTO POSES!ON Y LiBERTADES -LA VENDEDORA, manifiesta ¥ g:alram!z.;I




ue el inmueble nh;ela de. asm. cnmpraventa ] Hipotaca par; parte de precin as de
su dominio ¥y prop!adad exc!uslvosﬂ que‘lo - poses quiata regular, ' pacifica y
materialmente; que no-lo ha-enajenado antes de’ ahora: y lo transfiere libre: ‘de
demandas; censo, anticresis, condiciones, resolutorias, limitaciones- del-dominio- yv
senﬂdumbres,f'usufrucm, uso. o habitacion, arrendamnentcs por escritura; pablica” y'
patrimonio de familia:inembargable, y en genafal esta 0] libre | (s) de cualquier tipo
i da gravamerr que pueda fmpedlr su libre y: paciﬁco usa goce. ¥ dispoﬁiolén.. e,
| LA° VENDEDORA,, Jgualmante I'I':LE.ﬂlf'GStE 'que el predi
jun'dica no- tisns‘!fmmaclones ar prchibiclonas de orden -ambiental; es decir que-
goza de aptitud ‘ambiental; obhgéndnse &{ salir-al saneamiento- que pcr aviccién o
por-vicios redhibitorfos legalrnen i
Los: COMP ECIENTES- en: la situacion real-'y'legal--

.insisten en. otorgar la-

LOS COMPARECIENTES,
,:8e-autoriza. Ia‘Escrltura.

Articulo 3°del Dedreto 21'43 de-198
PARAGRAFD Se protocuhza (n)-el=(los) ertmcado (s)- da TI‘EI.dIGlOI'I )Vleertad de:
! el (Ios) predio (s} ob;eto da eate negocio lun’dico, ‘como: consianc:a de fo

| anteriormente:djcho
QUINTO:: :’[I'R EGA® 'DEL.

INMUEBLE LA VENDEDORA y10S

objeto del presente: con1rato fue reai lzada en el pasado diez (10) de nowernbre de:
dos mif catorce. (2014) a LC-S GOMPHADORES qmanes lo deelaran"racibtdu a
‘entera sansfacclén : :
PARAGRAFO La entrega del h:en aqu! mencmnado se hxzo con: todas ‘sus:
: anax:dades

del diez (10): de’ noviembrg de’ dos: catorce (2014}‘ los: gastos pcr-concepta de
impuestos tasas, contribuciones, vaiurlzactones. servicios publtcos dommﬂifmns,

eto’ de este. negocio |’

‘proporcion:en la que-se |

COMPF-:ADOHES dejan-constancia: que- Ia antrega real y-material - del: inmueble | -

SEXTO: IMPUESTOS CONTRIBUCIONES ssnwclos: ‘Se aclara que & partir’

etc., estan a cargo de LOS CDMPRADORES

L




) | S
“RBepnblica de @olombia 5
W 7266%+. - SnAeE
SEPﬁ.MD GASTOS. l.n: ‘;_a:m: notariales  que S8 geﬂer-arl por el
perfeccionamiento: de la Escritura. Plblica de compraventa, seran cancelados pory,
_pamas-lguafaﬁ Ja retencién en la fuente:que por concepto deia venta Empone I
o _Lay _serdé cancelada por LA VENDEDDR#‘E’:‘I su - totalidad, los- gastuswda
: eneficencia-y Heﬁﬂm de:la compraventa, asi- como la-constitucion:de- hipateca i
serdn a cargo de LOS COMPRADORES {
PRESENTE LOS COMFRADORES’ GINNA' ELIZABETH : TORRES MUﬂOZ.
,WANDA TATIANA: TORRES MUNOZ, DIANA DIMELZA- TORRES: MUNOZ,
 CARLOS DAVID TORRES’ Muﬂéz, ¥ CARLOS:ARTURO TORRES PRIETO ‘de|
las" condiciones . civilas ya: dlchas manlﬁesnan que: aceptan la presents ‘escritural
publica:

- ?’éogotéf_DiG‘:,' gs"omicmado-y residente et la misma ciudad; de estado civil s_ouero sin
-unitii- marital- de-hecho; - DIANIA: DIMELZA TORRES MUNOZ; mayor de edag,

- deritificada: ‘con> la” cédula: de - cludadanfa: No* 52.088:572 de Bogotd D:Cf
domlcahada y«residente en la:misma ciudad, de sstado civil soltera sin union- mari
de-hecho; y. CARLOS: ARTURO TORRES' PRIETO, mayor dé edad; zdennﬁcad
wn la- oedula deiciudadania “No.:19:419. 204 de Bognﬁ. D.C., Flurmclnado
resndente -gn-la misma ciudad, de estado civil yiudo, con sociedad conyugal disuel
y pendiente deliquidacion,. quienes ‘actian-en nombre: propio y en‘adelante: s
o1 denommaran fos. DEUDORES” HIPOTECANTES; -y° PAULA NATALIA RU
I3 BARRERA masror de edad, |dant1ﬁoada con«: cedu!a nomero -1 014242 101 .-
domlc!liada ¥ residente en la ciudad de Bogota DC estado civil sultera::m union}-
mamal de hecho, ~quien‘ actdaren nombre: propio’ y en adelante se dmomlnara [
ACHEEDORA HIPOTECARIA - !

Mm{nﬁalpmmmhmiunmmmmh:mrrﬁhhm thm:mninpumzl.umn

TV AAKILY
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MANIFESTARON'

PRIMERO: Que ccmstﬂuyen derecho. real. de hipoteca: cenad .de primar grado
syéunlanida .a su favor por haber recibida emla.

sobre

el bien inmueble: 'y ia’venta en. ell
fecha: el inmueble CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA, DlSTlNGU'iDD.r

CON:EL NUMERO' DOS: (02), MANZANA B SESENTA ¥ ‘CUATRO: (B 64)-
URBANIZACJON- LOMBARDIA, UBICADAEN LA:CARRERA CIENTO SEIS. (108}
' [NUMERO CIENTO GUARENTA' Y- TRES. GERO. TRES: 1’{4& - 03), /ANTES |
CARRERA CIENTO cmco C.(105:C): NUMERO: CIENTO: GUARENTA Y. TRES < |
CERO:TRES: (143‘03) DE LA c:unm DE.BOGOTA!D.C; DEPARTAMENTO: DE
CUNDINAMARCA la.cual: consta de: una casa de:habitacidr de dos (02) pisos, en
&l primer piso con: saldn, cumado cocina, hano, patlo y escalera, segunda piso de:

dos 02) habmaciones
El terrena.r /spectnru del lotg donde:est ;qé
l..2 de, la imanzana 464 e.ﬁia-

ruida, el ctual corresponde alintmero

(143: 05} de Ia canera clem‘.o cinco 05G): SUR; En.once: punto.;. cincuenta:
| metros: (1. 50:m); con la: carrsra_caent rentaiy:tres (143), ORIENTE; En tres
*| metros (3.00: m); con la.catrera jento: cinco'C: m:), GCCEDENTE. n.tres metros

{3 00:m), con Ia casa’numem cEento cua enta y 1

carrera: ciento seis {108): - -
A aste Jps) |nmuebla (s} ia {s} correspnnda.{n} el {los} falio [s] da matr[cula

' |Inmobiliaria nimero (s) 5ON-20121884, y cédula catastral 143 105 C 2. ——-cee .

PARAGRAFO No obstante fa: cablda . ilnderos ccrmspandiantas al Inmuebie ()bjEtO
; cuerpo

~

:|del pressnta :

cier!o -
(5 I
SEGUNDO. OBLIG‘ACIONES GARANT]ZADAS quefel antanor derecho- reat da

h:potaca cerracla de prlmer grado se constituye: a favor de 'la- ACREEDORA
HIPOTECAHIA, Unica’y- exniuswamente para garanﬂza.r el saldo insolutoidel precso;-_ 5
|de la. ocmpraventa -::ontemda en- esta ;msma ‘escritura, a saber, el saldo de

yr]'.mﬂwl para uso exclusivg zn ln nE::l.'rh.n’.‘ﬂ. pﬁhlu:u ‘Hrrtu:m m{n m gl,“guuﬂn

Ha




o ) E}@puhlma e Colombia }El . P
7&6 % 9 hﬁunaaﬂ 3 Ji

CUARENTA:Y SEIS MIL.L.CINES DE PESOS M/CTE ($546.000 QGO}. Bl cual 5&
pagadam conforme lo establece la cléusula cuartd.de dicho contrata. de compr y
P2 contenido en esta(mlsma escritura; El prssenla derecho-real de:hipoteca: cerrad

da primer gradao;: se constituye sin. par]uk:in de la responsabllidad pa[rsunai d.av'l
compradorss: 3 m 7

LarRQREEDORA-;HIPO‘I’E(:AR,IN._:cmpm- la hipoteca cerrada. de primer grad:
'J que a-su_—'favor-se_- cr_.lns'tlmys- por encontrarse a.anmrgisatisfacpién. ----- o
Los gastos: a_'_l'pmn‘al'es.- de: la escritura publica- de- cancelacion- de hipotecay
-f:orrm su.rugisp‘u.ssrén por. cuenta de los corﬁp radores —deudores. ————-—

if
sy

3_;- vic_:los_._red_hlmtor:uﬁ, en la-forma | 'preuista por e g

g T
JOITAVUNAZWAVAKS i

'"'N'O? Para los efsctcs de "_"'sanalada en eli articu!o ED dela: Iey 1480 de-2010 yf -
ela fcu(o 11 deI Acuerdo 469 del: 22 de Fébrerc de 2011, expedldo por: el Concew z . 2
i Dlstn‘lal de Bogoté D. c, la’ parte tradsnte manifiesta: ‘que. por-el-(los). predio (s

‘enalenado (s) no- se adauda ‘suma a{guna por concepto de |mpuesto “predial :
san cionas. intereseé o cuaquer ofra contribucion o' impuesto. Asf mlsmo ala: fech
no- ha_sido requerido o notificado personalmente para ‘que corrija:o- adicione-lag '

ecfaracianas de impuesto prediai unrﬁc&do que en:su. totatldad se: presentaro 18

'- 01/07/2015
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INSISTE en. otorgar la pmseme escritura.—~ : s
EL (LA) (LOS) COMFARECIENTE sy HACE: (N). coustQUE B
1. Ha A{n) variflcado widadosamama sus. nombres y- apallidcs sirreal astadu.
ndmera correcto’de sus dogumentos.de: identificacién, direccidn; descripeion, cabidas;
linderos, rnatr!ffula inmobillaria del inmuebls y-aprueban este ms‘t_anmemo sin‘reserva: | -
alguna, en la forma:como queds: mclactado. -
. |2 Las.declaraciones. consignadas: en. este: instrumenta:corresponiden a la verdau ¥
“ar- (la). (los) otarganIB" s): Jar aprueba i) tm.almanta. % lrr{: reserva: alguria, - el
consecuencia, asume (n) la respunsabflldad por: cualqu!er Inexactitue ——-——i
3. El Notario no puéde:dar-fe-sobre:la: woluntad real‘del (la) (los) compareciente’ {s} Y-
_ | beneiciario {s), salvo. lo expresadcr en ]'(ste mst:umento que fue apmhada sin
7| resenva. a}gu/r;a por:el (la) (los} enef' ciario (s}en la forma como:

. queda redamadn. e

vl

spnnde ‘de la regulandad fnrmal da 168
“de:fas declaraciones dei () (los):
__emos que-forman-parte. de este |.

‘antes-de comparecer a la Notaria. | -
; T

8 T
erifico que ‘la parte. vendednra, es”
realments lltufag de derecl'l ) de dommmy pasesmn real ¥ matenal delinmueble que

en los documen!os de. identidad de la parie vendedora y documentaclﬁn pemnante
tales. mmo Cap:as ds. Escnmras Y Cerﬂhcada de Trad;crén y Libertad, etc y damé.s
pmden j indagaciones ‘conducentes pﬂra ello; - ' —= :
| 7. Seré: {n): rssponsahfe {s) civll __pena_L)r tlscaimenta &n caso de utilizarse esta
| escritura con fines ﬂegaies M T

8. Sé!o sailcﬁtarél{n wrreccibnes_ aclaracmnes, o mudﬁcac:nnes ai texto. de Ia
: presenta escritura’enla; f_am'!a y en‘los: casos prewstcs por 1a Ley. -—-—+'-—-;-f~~~'~~'—'*-
_ Pnlmca de Prwacrdad El 'ﬁa} {los) otorgante {s).expresamente declara (n) que NO
autonza (n} a divulgac:on ni comercrahzactan ‘ni-publicacién por: ningtin: medu:u sin :
" |excepcitn- alguna de su |magen perscnal ylo fotograffa tomada en’la Nota.ria

transf iore, pues‘rtum Fa“precaumcn de: establacer su rea! sntuaclc-n juridica con bese A

.ﬁ‘u‘pn}/ﬂn}aﬂﬂ ‘para uso exclusivo en ln.mt};h:ra pﬁhhm - Mo tiene :mrh:r para el usnaria

A




 EEgE
m;:afthlt:a e @Lnlnmhta R
_’E 7ﬁ;h " i1 a.un:'.’srvamﬂ

Disciocho” (18). de Bcgoté ni- st huella digital,- ni de sus. dmcumen‘los d& identidad,
salvo. con ‘o relacionado con el presents fnat:umento y demas. aclos na:ar!eﬂes quel
persom!mgn‘lﬂ o par medio de ap%dsmdu sollcite (n) poresm'ﬁo conforme: sla*Lay ;
= .DECLARACION SOBRE. PROTEGCION DE PREDIOS CON: DEF&RA‘FCI_RII\’BE
ES'PLAZAMIENTD-FDRZADO O DE INMINENTE DESPEAZAMIENTO-—— [*,
Decreto-Reglamentario 4720 de 2009-———— e eee . S

Para-dar. cumpl'lmranta con' o ordenade en el art{::ulu 1° del Decreto Reglamentario}
720 - de 2005 y damésmormas concordantes, el Notario Indagsd  al (los)
Camparscrente () Vandedor (es) o-Transferente (s), para que manifieste- (n) si-al
; I(Tos) p.-edro (s] que transflere (n) se ancuentra (n) o no protegido (s) con la
g '-Declmturra de Dasplaznmierrt zado o de !nmlnanw esplazammnto,

: tarnb:én es (son} conocedor (es) al (los) mpradur {es) o adqwrente (s) quien {‘eé}
: manffesté {aron} asumrr cualquler responsabllndad que se derwe del” present

.-negomo iundfm_a [NSIS‘FE (N} en el otnrgamlento de la preserrta Escmura Fublm&

o _:'DECLARACIGN SOBRE EL NO GRAVAMEN o PARTICIPACION DE’ PLUSVALIA
i SOBRE EL BIEN INMLIEBLE DBJETO DEL PRESENTE NEGOC!O JUR]DICO
L Arﬁculos 73 Y siguientes de Ia ley 338 de 997
Ei (ros) Compareczaute [s) Vendedor (es) o Tmnsferente [s) mamﬁésta {n} que
{Ius) predlo (s) que transﬁere (n) NO SE ENCUENTRA (N) AFECTADO (S).-con e :
: -/ Gravamen o Pamclpacién enla F'Iusvaﬂa aque se raﬁera la Iey 388 de 1897, -mmmeeeee
? El (Ios] Ccmpa:emente (s). Comprador (es) .0 Adqui te (s) manifiesta {n) qu
conoce (n) la sﬂuaclén Iagal y real de el {Ios} prediu {s} que adqwa're {n]. razon por 1
i cual responderé (n} por cualquier obhgamon que por concepto de PAHTICIF'ACIC)

" n?;’b'h’)l’lli IETSARVUVEZWANA. -

e
P
il
o

" e
3.
5
¥
g
)

F R S R AT S
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constituyéndose (n)_ emdaudor “[es): solidario (s)- con el {Ics‘.t Vendmjor fes) o
Transferente (s}, frente & |a Entidad acreedora;.e-insiste (n)'en el ohorgamuanm de Ia
F |

presente Escritura: Pablica: :
nEcLARAcroN JURAMENTADA SOERE AFECTAGIONA VN‘IENDA FAMI\.‘.IARf P
LEY: 258 DE-1996; MODIFICADA' POR:LALEY 884 DE 2003 - & '~

El. Notario hﬁur’ma ‘a las partss sobrs las: consecuencias penales y civiles por el

- |hecho de Jurar en Falsn s e

= to. con Io crdenado enel. Anicuiu Gdela Iey 258 de
1996 y demds. normas cancnrdantas se:indagé a la PAHTE VENDEDORA para: qua
bajo la GF!AVEDAD DE JURAMENTO: manlﬂeste si tiene vigerte socledad ccn:,guga'.
atnmanfo 0 union marital de- hecho, y- Si&gl inmueble objeto del. presente contrato
esta afectado.a Viv Pnd%amﬂ: & %) iy ED(_J_HA, MANIFESTO: ser. de
_|éstado civil Ilera y que- gl Inmueb!e ob “contrato NO' SE ENCUENTRA i
a AFECTAD' AVIVIENDA FAMIL_ y

GM:ITE.- sobre si 'ﬂene vigeme
acha ',r si: pcsee otro Inmuebte

TATIANA TORRES MUNOZ, es de 1

CAFILOS DAVID TORRES MUNOZ, _'
s de-estado oivi sotero i marital de hecho; y DIANA DiMEEA TORRES |
MUNOZ es de estado’civil soitera sin anion’ mantal.d 2 he ho, y CARLOS AHTL!FIO
TOHF{ES PHIETO es de aﬁtado c!wl se‘l.mm con sumedad conyugai dtsueﬂa y
pEHdta@ de Ifquidar, por Jo tan el lnmuebla"objelo de este negoclo NO SE
AFECTA A VWIENDA FAMILIAR,
por la: Ley, temendo en cuema qu
: prmndluiso eﬂtre personas u .no_A conforman una socmda}p'

or :jn.cumphr cen 106 parametros estahiactdos
e. trata de una oompraventa en comun v
oonyugal 0. patrlmonlat

o

A DVERTENCiAS NGTARIALE“
1. A {fa) (los] otorganta {s} se le {s} hlzo !a advertencia que debe (n} presentar esta

escrltura para reg:stro, en’ Ia Df:cina mrrespcnmente En caso de qua ei a::.‘to sea

—
fnpglnu-hmal parn ism me::hmun en Ia mrrhxtn pﬁhlim - N tiene :ﬁsin ;:m al uumlrm




- Repiblica de Colombia ]
7 F‘ h ."‘13 ;. As016731578
una mnsﬂtua!un I‘pulec-a ampllat:lén o.constitucidn de.patrimonio’de famiiia, el
plazo pam el mgls‘!ﬁ es de noventa (90] dias, contados a partir :tz:,'la fecha de
ergamIanw de’ ss:m Imstrumento, sl no. 59 registra dentro . de- e: térmlno 2|
eberé otorgar nueva escritura plblica.. Los demas actos sujstos a- regtstm imen un
“plaza para Ia inscnpcién da. dog. (2) meses, contados a: partiv’ de-la lach_a de-._
: otargarmenln de este instrumento, cuyo incumplimiento causard lmereaas moratarios|
. por mes a fraccién.de mes de retardo. Lo anterior segtin lo dispuesto-en el _A.rﬂculu'
|- 14 del Decreto 650 dek1986. ;
‘2 ELNOTAHiO ADV!F{TIO AL (LOs) OTOFIGANTE Sk EE LA OBLIGACION QU ¥
TIENE(NJ DE LEER DILIGENTE Y GUIDADOSAMENTE LA TOTALIDAD DEL TEXT!
-DE LA F'FIESENT E ESCFIJ'TURA FUBLICA, F'ARA VERIFICAR LA EXACTITUD DI
TDDOS LDS DHTDS EN El j OM: EL FIN DE ACLAHAFI
MODIFIGAH 0-CORREGIR ;‘b a
FFF!MAFILA F'ONiENDO DE PHESE
DEMUESTRA su APHOBACIG

INEXAC‘HTUDES ESTAELEC]D;!
OTOF{GANTE (8).Y LA aumn;'

- CORREGIR, ACLARAR O MODIFFCAF( L pneggunz ESCRITURA PUBLICA, SH
DEBERA OTOHGAH UNA NUEVA; LA'GUAL TENDRA QUE SER SUSCRITA POR

- TODOS LOS QUET TERVINIERON EN LA INICIAL, SIENDO DE CARGO DE LOg- -
TORG/ NTES LOS cosms Y GASTOS QUE ESTO DEMANDE. __L_m.;__ '

Se protocnhzan Ics ducurnentos con. basa enla Ley/44.de 1990 aniculus 44,129

i fb‘o dei decreto 30? de 1993 artﬁula 10:del decreto 867.de 1993 y los decretos 129 %
y 130 de 1994. :

UDTIAVARSUVIVWZ

."}'

i
ip1j07/2015

"OMPROBANTES F!SCALES ;
41, Consu!ta a Través de Intarnet pégina WWW.L, -gov.co, del Estadn de- cuerrta pol ;
: -concepto de - los ﬁagos del Impuesto  Predial, uurrespond!enms ai irunuebl i
_'_fdenﬂﬂcado con matrfcula lnmuhillana © 20121884, . Referencia: Cataslral :
AAA0134WFDE Y cédu!a catastral: 143 105C 2, nlimero de consulta; 2016- 1099528 ke
con fecha de expadacién qum}é (15) de. octubre del afio dos mil quince (2015), segu e

\ ;gapg.r.minmlma usg exclusiun en ln escritura phblice - Mo tiene costo pare-el wswarin

2 R L T
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| cual el predio-ha rualrzado pagos porlas. viganclas dos lml uno {2001} a.dos mil

tres {2003) y.de dns* Il-clnco (2005}5( dos rnil qulncs {201 5] e
Esta. informacidn —se expidé: ain paqurc!u de los pmcesas que adefant
dspendwmss da-la Direceion Distrital.de -‘mpuesros da Bogoté ¥ de’ J'as fac
de 1 lizacidfi _verificacidn y corr ién que Heneg Ia Admfnfsmacldm srmacmnes

que pueden pfassmarmodfﬂcacmnes ala mfonnamdn aqu! presentada

uﬂ‘ades = %

Vﬂ.f.‘da para insertaren-el pmtoco!o Notenal
lEn cuanto al afio dos mill cuatro’ (2004) 58 deja con star. qu
el pago del® !mpuesto predlal ‘del cﬂtadn afio v no exlsta acto Edmlnlslratlvo y ‘de
conformidad: con:la clrcujardel qumca (15) “da. ;u[lo de dos mli once (2011) dela
n de Impuestos de Eugoté D G en su_
o de la esc:rﬂura publm da.' i

P dlo as OMIBO en

Secretaria Distrital de Hac!enda yla Div

péagina de fntemét www.vur, govic
dos. mil: qulnce (2015) Numero d
. Idenﬂﬂcado com: matricula: inmoblh,
AANJ134WFDE oéduJa camstral ‘143
| nimero de cerﬂﬂcado ?21?‘08 mam
w.unc PAR TRAMITE&NGTA’RIALE
|deudas por c:jlcept" i i
. |nuLDAD v EFECTO.S.\ EF* haber
v cemﬁcac:én de-paz y salvo- a- - quis

cam‘nbuyante . == >
Véhdo para mse.rfarsn el pml‘o ol

--——-.-_—f—--_--'---omos:n GUMENTOS' QUE sEPmTo’couzm
: |- Gamﬁcacién Calash'al oun ﬁumem ‘de: Fladlcacmn No. 1267661 de Techa ochc [B] ﬂe
" loctubre de dos mil guince: (2015} dTI‘ECﬂIOI"I KFI ‘108 143 03, matrlcuia lnmoblllanﬁNu
4 050N20121834 y - cédula:. catastral No 14-3 1050 2 Chip AAA0134WFDE

- pawmenfos no. impfrca que.la obﬂgawdn de pagar haya desaparé‘érdo pera e!ﬂ :

]
. fapnl m:tarml para usn eau:{unﬁm B Iu mehzra pﬁ&ﬁm Efn tumz costn ma zl isuarin

|



' - - EggE
; Repiiblica de aznlnmhm i
! H-g ? ‘; ﬁ "I 15 _ AnDaETALITT

y avaluo pera ol aio dos mil qulnua {201 5) da $63.997.000,00. ---_—---'-\_L‘-—-—-‘--

.'!:-' GTORSAMIENTO YAUTORIZAGI:EIN Leido el presenta instrumento publicr:! por
) el (la) {los) comparaciente (s) 7Y advertido (8) de su formalidad, lo hal'l.é {aron)
| conforme con sus intenclones, lo aprobd aron) en todas sus partes y firmd tarcn)

junto con el suscrito notario quien da fe y lo autoriza.

La prasante escritura se elﬂhorr& en las hojas de papel nu\ariar MUMEN0S: —em-sememmnms
' Aa028731970. - A3026731 971 - Aa02E731972 - Aa026731973 - -AaD26731974

MO26731975 Aa026731976 - Aauzenw?? - ABO2BTR1Q7B =msmsmmmrmmmmamm e cmasinn el

" ENMENDADO: "CIENTO™ SI V. :
'ENMENDADO, "(105C). DOS (#ﬁm STVALE
ENTRELINEAS: /sin:imion. marits 3 ’

¢ ENTRELINEAS: /por iudez/ SI' VALE DOSE(2) VECES = : =
ENMENDADO: “aultaro" ST m.s. DOS (2):VECES

406280, 00! 2]
-10,950.00

0. 950 (-1-]

Valor de los derechos Notariales .
‘Superintendencia de Notariado ¥ Heglst
Fonda Cuenta Nacional del Notarlado '§
“Retencidn en lafuente$ 1. 30({ . 000
Iva.$ " 92.462.00 Ay
:SE'FI MA

‘JE EDOR - ACHEEDOR A

- PAULANATALIA RE BARR@

% cc ‘No. @LJQ&;Z

3| Direceicn: Caﬂjoffo ﬁ#wm& o s g a
Tel. S25E040 — ANX. St Ak
e-marl.@utm . Cbmq & i

-Achwdad Econémica Wm

e

e
T0ITLTWAVARSUNEY ¢

. “pifoTfa015

R T aa e ea




GOMPHADOHES - DEU DCIHES

e-mail: qmn-aabga@i@:inml geve
s Acﬂvldad Econémm’%’foqa-f;: ELH?

_ INDICE'DERECHO










La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

SN penonaeeOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210621787644251634 Nro Matricula: 50N-20121884

Pagina 1 TURNO: 2021-317102
Impreso el 21 de Junio de 2021 a las 04:15:27 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: SUBA VEREDA: SUBA
FECHA APERTURA: 20-11-1992 RADICACION: 1992-60492 CON: SIN INFORMACION DE: 05-02-1993
CODIGO CATASTRAL: AAA0134WFDECOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

CASA:CARRERA 105 C #143-03.CONSTRUIDA EN UN AREA DE 34.50 M2.CON AREA TOTAL CONSTRUIDA DE 60.45 M2.SU COEFICIENTE DE
COPROPIEDAD ES DE 0.50% Y SUS LINDEROS,DEPENDENCIAS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESC.3361 DEL 06-11-92 NOT.42 STAFE
DE BOGOTA,SEGUN DECRETO 1711 DEL 06-07-84

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

SOCIEDAD CONSTRUCTORA BOGOTA LTDA.ADQUIRIO POR COMPRA A SUBIR LTDA.POR ESC.1466 DEL 19-05-92 NOT.32 STAFE DE BOGOTA
REGISTRADA AL FOLIO 050-1174894.ESTA HUBO POR COMPRA A LA SOCIEDAD SOCHALOR Y CIA S. EN C.POR ESC.3359 DEL 30-12-87 NOT.2A DE
BTA. REGISTRADA AL FOLIO 050-1135865.ESTA ADQUIRIO POR COMPRA A ROJAS FURMANOWSKY Y CIA S.EN C.POR ESC.1974 DEL 17-09-87
NOT.36 DE BTA.ESTA ADQUIRIO POR COMPRA A ROJAS BERNAL CARLOS HERNANDO,GLORIA INES,JUAN GUSTAVO Y RICARDO POR ESC.4357
DEL 13-12-85 NOT.10A DE BGTA.ESTOS ADQUIRIERON EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE CARLOS ROJAS
BARBOSA SEGUIDA EN EL JUZG.7. C.CTO DE BGTA.SEGUN SENTENCIA DEL 03-12-47 Y PROTOCOLIZADA POR ESC.1796 DEL 05-05-48 NOT.4A DE
BOGOTA.

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

2) KR 106 143 03 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 105 C 143-03 LOTE 2 MANZANA B 64 URB.LOMBARDIA

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
50N - 1174894

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-09-1992 Radicacién: 1992-48873
Doc: ESCRITURA 2516 del 04-09-1992 NOT.42 de STAFEDEBOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA MAYOR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD CONSTRUCTORA BOGOTA LTDA. X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 20-11-1992 Radicacién: 1992-61640
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Doc: ESCRITURA 3360 del 06-11-1992 NOT.42 de STAFEDEBOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA BOGOTA LTDA. X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 11-08-1993 Radicacion: 1993-45987

Doc: ESCRITURA 3326 del 04-08-1993 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $11,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA VIVIENDA DE INTERES SOCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD CONSTRUCTORA BOGOTA LTDA

A: CHAVEZ ALDANA CARLOS ALBERTO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-08-1993 Radicacion: 1993-45987

Doc: ESCRITURA 3326 del 04-08-1993 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $8,800,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CHAVEZ ALDANA CARLOS ALBERTO X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 11-08-1993 Radicacion: 1993-45987
Doc: ESCRITURA 3326 del 04-08-1993 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 370 PATRIMONIO DE FAMILIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CHAVEZ ALDANA CARLOS ALBERTO X
A: FAVOR SUYO DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGAREN A TENER

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 02-11-1995 Radicacion: 1995-73106
Doc: ESCRITURA 5208 del 25-10-1995 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $949,000,000

ESPECIFICACION: : 909 LIBERACION HIPOTECA EN MAYOR EXTENSION UNICA Y EXCLUSIVAMENTE SOBRE ESTE Y OTROS. ESC. 2516 DEL 04-09-
92.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA NIT# 860038717

A: CONSTRUCTORA BOGOTA LIMITADA

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 27-03-1996 Radicacion; 1996-19767
Doc: OFICIO 500 del 08-03-1996 JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CTO. de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: : 402 EMBARGO HIPOTECARIO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA NIT# 60038717

A: CHAVES ALDANA CARLOS ALBERTO X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 15-07-1996 Radicacion: 1996-45953
Doc: OFICIO 1532 del 19-06-1996 JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO de SANTAFE DE BOGOTA
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 7
ESPECIFICACION: : 791 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION REAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO'Y VIVIENDA COLMENA
A: CHAVEZ ALDANA CARLOS ALBERTO X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 03-06-1998 Radicacion: 1998-38392
Doc: ESCRITURA 1525 del 05-03-1998 NOTARIA 52 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 5
ESPECIFICACION: : 770 CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CAMARGO MU/OZ ROSAURA
DE: CHAVES ALDANA CARLOS ALBERTO CC# 19470564
A: FAVOR SUYO DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGAREN A TENER.

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 03-06-1998 Radicacion: 1998-38394

Doc: ESCRITURA 2587 del 20-05-1998 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $21,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CHAVES ALDANA CARLOS ALBERTO CC# 19470564

A: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC# 72325302 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 03-06-1998 Radicacion: 1998-38394
Doc: ESCRITURA 2587 del 20-05-1998 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC# 72325302 X
A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03-06-1998 Radicacion: 1998-38394
Doc: ESCRITURA 2587 del 20-05-1998 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 300 LIMITACIONES DE DOMINIO AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR DE ACUERDO A LA LEY 258/96.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC# 72325302 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 31-01-2012 Radicacién: 2012-7138
Doc: ESCRITURA 1474 del 27-10-2011 NOTARIA 55 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $13,000,000
Se cancela anotacién No: 11
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA NIT# 860038717
A: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC#72825302 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 31-01-2012 Radicacién: 2012-7139
Doc: ESCRITURA 2830 del 26-09-2011 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $8,000,000
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BCSC S.A. ANTES CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

A: CHAVES ALDANA CARLOS ALBERTO CC# 19470564
ANOTACION: Nro 015 Fecha: 03-03-2014 Radicacioén: 2014-15067
Doc: ESCRITURA 2572 del 31-12-2013 NOTARIA SESENTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES AFECTACION A
VIVIENDA FAMILIAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC# 72325302

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 03-03-2014 Radicacién: 2014-15067

Doc: ESCRITURA 2572 del 31-12-2013 NOTARIA SESENTA de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $39,833,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GALVIS JIMENEZ EDGAR ANTONIO CC# 72325302

A: RUIZ BARRERA PAULA NATALIA CC# 1014242101 X
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ANOTACION: Nro 017 Fecha: 03-12-2015 Radicacion: 2015-91853
Doc: OFICIO 3756 del 01-12-2015 FISCALIA GENERAL DE LA NACION de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA EMBARGO, SECUESTRO Y CONSECUENTE
SUPENSION DEL PODER DISPOSITIVO. RAD 13.060 FISCALIA 43 E.D
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 21-11-2017 Radicacion: 2017-78569
Doc: OFICIO 17-56642 del 14-11-2017 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES.de BOGOTA.D. C:
VALORACTO: $
ESPECIFICACION: DESTINACION PROVISIONAL: 0506 DESTINACION PROVISIONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: ROJAS PINZON JOSE GUILLERMO CC# 79780739

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 09-08-2018 Radicacion: 2018-51465
Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 3759 del 05-07-2018 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES de BOGOTAD. C.

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 01014 TRANSFERENCIA DE DOMINIO PARA ENAJENACION TEMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE NIT# 9002654083 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccioén: 1 Radicacion: C2007-9489 Fecha: 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %
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* % %

* % %

* % %
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PROCESO: FXTINCION DE DOMINIO v
AFECTAD: PAULA WATALIA RUIZ BARKERLA 62 yaeed) Iy
RADICADO: 13060 KT & ' ﬁﬂml.!zm
DIRCCCION INMUEBLE:  Carscas 106 No 143 — (5 Bogets ). iyt

MATRICII A INMOBILIARTA: FilN - 20171884 {} 6 £y
Ref. Solicinud e cummhﬂuma/aihmm_

LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES, mapor v recing de com ciudad, identificada con
la cdduly de andadanis Mo 53084040 de Bogotd, ahomda en sjereicin, acrtadnrg de la TP
233,673 del C.21, acruands en mi calidad e spoders de la scfiom PAITLA MATALLA RINIZ,
BARRERA, marcr de edad ¢ vecinz ge voma i, iGenziizcads com Ia cédndx de cindadania
Mo 1.014242.301 de Bogotd ¥ guien pam efectns del presents proosss dé evtingon de
dovminue funpe en calidad de afectada ¥ progictanis acmaal del bien mwinsble ubicada o ba
Carreva 106 No 113 — 03 de Bogors, cuvoatrinderee denrm del teemung leyal para hacetlo,
(EPEluLEImaNe me peonitn sobeilar se realice o coadeol de legalidel contea b medide
ciweslar seggerrada, sonforme los wgumentos Bonces, juddizny v peohasndos Gus a
COOTarthA0n 50 Cipl}ﬂfﬂf

L FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: En o mes de Jonio del aido dos il {200K]), Iz medieen Caemen Lilia Ruiz, mayor de
edad, ideniificada coa Lo cedala de ciudadanis No 300124637 de Bogoed, da zbuela de Ja
atectwda PATULA NATALLA RUIZ BARRERA, sixcobifs promesa de ChmpraTenla con el
getior Begar Antomo (rafvis,

SEGUNDO: El cbjeto del acte juridios ntedomente mendonads reczip sobre ] hiew
inowclic niicads en {3 Disgonal 88 4 No 81 A « 55 OV Cngses 105 Mo 14h % e fa
andad de Bopotd, con matdculs inmobilizaa Mo 5007 — X1 21584,

TERCERO: Fl fic eon el cugl se adquiciés ¢l bien ineneble, conmstiz en ascpurar o
pattimonio de PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, quien para 1a focha de la gugedpcain
de la promesa de eompravests er meser de edad, pues [y sefiars Carmen Lilia Rz oot
s F por el se encerpd de fa cdinza ¢ la manntenion de o polenlance.

QUENTO: Al inmueble desds ol afig dos il 20K, fecha en el que les fue entregado por &l
promninanle vendedoy, 3¢ arrcadé, puss oi e podendanees, padee ¥ i adquidente jamis han
vivider alli, ni han tenido la intencidn de bacer.

SEXTO: Desde el momenes en que e suscobid 14 gromesia de compraveno e delegé como
admutisirader del bien 2l sefor JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ, padee de mi
probufada p sobring de la sefnes Carmen Tiia B

SEFTIMO: Fi vemnvidas de Dreseminre e dis 1] doce 2012, el sefior JORGE ELIECER
RIIZ MARTINEZ, cumphendn sus funciones cromn admiisteadng ded Lien, Io acrendd a bos
stzores Fling Allente Parde Zabala § Sempio Panla Pardo Zahala

OCTAVOY: El couteato 2= matemalizo of 35 doce (12} de enerc de dnz emil treor (M3, y ae
Femroalizze; anre Ja potass Ginarents § oguve 9 el circudy de Tngond of d) vainticess 237 de
enero de lu misma mgalidad como conara o el docemenio fque se adinnn paa copceimismto
del despacho.

NOVENO: El contato =c celebrd previo Ja pusst: on comorimtenie de ’a sefior) Carmen
Liks Ruiz, quien en el momente de by macedabizacidn del acro juddica, o s prosinenie
compradona, s decir la responsable del bien inpaoeble,

f

"



DEI‘J]MFD: Kl CIHIEFAL sex celebed bapo todoy v cada une de Ins pArdmetros lepales, pueate quoe
quitTés Desanon el ousron eran persuoes cgEces, ol aom fue consencide s cuma ramnbidn su
obeto ¥ eauga Fuenna hiciras,

DECIMO PRIMERC: Consecurate con 1o ANtence s puede vislumbrar que el imnuehls g
ando partiende dol pringpic de 1i buema ft, pucs s accendatarios comtactanon gl
srrendedor medisote we aviso gue e encoeteaba 3 la g pebhiza en ol ouzmo inmeeble,
mapifestando asi 18 intencidn de que fes Bierd accendade pama vimenda

DECIMO SEGUNDC: Comn se cvidensia esr el contzaro tes fueron cealizadas s salvedades
de lev, las cuales a la viss del adminisctados T de fa promineats compeadoca fueean curnplidas
hazta el mowments de Ta tomminscidn del concrars.

DECIMO TERCERD: EI rag> del cannn de woendamisnte cocespondia 3 la suma de
Chunieatos ciceueats ol pesos mere FSHL000, cancelados deatre de Los parneros cinc (05)
disg del mes ¥ en clocovo, mndn por la ousl  las partes pectiron que los lugaces e aue s
Uevaria a cabo el pagn serisn el jomuehle accendade, pars cusl =l ascendaduos denia desplazae
al inmugkie, o ef lugar de resttiencia del amendador, paia b2 ol el poendarsio deni dingicse
al misme.

DECIMOQ CUARTO: Bl Teminea y noo (511 de TDicierabre de dos mil rrece (21KL3), el bisn
immueble Aue etcrilurade 2 nowbee de PATIT.A NATALLA RULE BARRERA, por votuncad
da gu i abusls, pues parz ess srtomces e oma marne da sdad ¥ 32 ¢ kabia complids coz la
obligacidn de pagn pactada en la promesa de CO T et

DECIMO QUINTO: b acto juridico s levd a cabin por wediv de eseritura rublica Mo
02572 del Tecrta 7 une (31) de 1icembee de dos mfl mece <2003), a cual se regizred oo debida
frna como consta en &l corbificido de tadicidn ¥ Libertad Mo 56 — 21121454,

DECTMO SEXT0: Al moments de la ercdnassm G ¢ regisco ) manelle va s eacontaba
arrendads 3 los sefoes Blias Adbero Parde Zabala v Sergno Paulo Parde Pabala, situacidn Qe
le fue pocste e conocimicatn A we podsidante por parte de su 43 ahyely, Camoen Lilia Ruiz T
de su sefor padec v Administeador permanente del hien JORGE ELIECER RV[Z
MAKIIMES,

DECIMO SEFTIMO: Lo wista de tal situscidn, F de la rnanifesiaciin que se e hahin beche
de no baber tenidn hasta 8l momento mooovenicocs dpann com los anendargnos, Pada
Matalia, Ruiz, resobwid, conrinuar con d coutrare de arsendamienta que va se halda suscomn
HOIECOITENTE, WEERATSE 56 SORBELL Compracny pars ol nmueble, puss [ue su inteocian desde
el enpepta o que Lo adquidd.

DECIMC OCTAVC: Al memcele on que mi paderdaute adquinici 12 poopiedad, se
enconirala erudiands ¥ tabapodo en homnos que le impedisn esiar de manesn eonetante T
permancete & ¢l monneble,

DECIMO NOVENO: Ateadiendn ol deber social que halia adyunid:, [1 escases de dempo
POf S35 OCupacionres ¥ 12 mexpericncia on romas de propiedad o fincs tai,  autoszo g s padce
pira que sigmiers ejerdendo Ja wglaecis 7 oooateod del bies inrmuehle, noloidas entec sus
funziones ¢l cobro de los cdnones de arodamiento, ol oftecioiento co venla del beg V!
peneral xadminterraeion intepreal dof g,

VIGRSIMO: K diecisiete (17 de Agoete de dos mil catoncr: (2014, ¢l inmuehle fue eotregado
¥ desecepado, oo por Y08 areendatarios sioan por esposa de uen de elloy, quien marmfesnd
Que B eapsd e banis ido a trebsjar e Negva v que slla sola an podia sulventar ol canon de
ATTerUl=emen i, mietn por B el procedis o codregae of Dice, of cudl fue eabido oo s pour L
manifesracidn de quisn o entregeba 5 1o por la mora en « pagn de lus Giimos cinoues de
arrendaniento.

VIGESIMC PRIMERCY: Feta sitwarién fue wformads 3 i puderdants, quien recibic el
inmichle v nrocedid a wrwdzac 3 50 pales 4 G de quiz foczan cealimadas b Bhores de




reslanracuin del biem, puss aste se habia cecibido co w wstado regular, obas que se estuyicaon
realizando doranie ef Brassoucsa de uga (11} secnama

VIGESIMO SEGUNDHY: Las cénones de arrendamiegrs peecibidos desde 1a fichs en que se
eactimee ¢ Disn a womhre de mi poderdants, de comun acuerdn, se eitehlacis que al
eucantracse el bice inmmelle al di, estor 2¢ destinacm 4 ia man utencac del hogar, ermpuesto
por el sefior Joope Rue, csposa, Paula Maraliy Rz, bonmanas 7 ba sefinmy Cacoven R,

VIGESIMO TERCERQ: Por esta razén se aclom ol despacho, que k= afecads no le
Jrreocupaba sole o obreaciin del canon de arrendamionto del Bate, como |2 asepuvy Ty fscal
en [a fjacidn pravisiooal de la peetensicn, nenos o ssmby enterada mose benehoabe el
e criminal de [os arrencdatarios.

VIGESIMO CUARTE: 5i bico e cierto anedeinte declaracién cendicla anee Ia Fiscal cnaven by
iy (43) de extinsdn de doming, Je fechy diecinnere (1%} de Noviembee de dos mil GLAnCE
2018, la afectada manifegu) al despacho an esrar entersda de la siteacicn pove |4 cnal ey
citada, v que wizitaba ol hien cada tres (V3] 0 codero 30 meses, ps1a, oo Fale 2 la vegdad
pueste que o pro de ewmplic coa |l obligacicn social que dernands Ja propledad nombeo un
Arrstradnr mediante el vuad pudic jecear csa lliganing desiigada de su perpio demecia

VIGESIMO QUINTO: Si biea es cierio [ pIOPielATs 00 e ctiocida e &) sectar, 5 lo ern
sz padee ¥ M ahugla, pues ellos tenfan oo eontacos frecnente con sug vecions (ULSOES I
i formaron de alguas momalia en 6] bien inmoshle menos sun del allanampe o,

VIGESIMC SEXTCH Productn Ael avisy puesr en el inmuehle, con musas a veader ¢ bien,
aparecad el seiing Caclos Arhirg Turees, Qe wanifestd enoootarze lareesado ey Ja LOmpd
del mmigme, esrableciends coucto imeialvente coo el administrador del e ¥ padce de Ly
alectads ef sefer Jamge Eliecer Roie

VIGESIMO SEFTIMO: La expocrativa de venes de Ia afectada jumsc con s sepoc pader ¢ 5u
Uz zbuela, era se Ciento veaticings millooes de peads mete (§ 12500 con pasibilidad de
fejarles hnsta an Ciento vemte milioncs  (§1200M00040.

VIGESIMO OCTAVO: Bl reiior Caros Ao Torres, oferta 3 18 afecrads s suma de ool
reernta millonss &% LSULHALINIGY, coo va pago fraccionady, mzdn pos o cnal re procedin a
consttur la promcsn de commiaventa,

VIGESIMO NOVENG: Fl cenlc 200 de emabire de dos mil entorce 2074, 52 constituyd Ja
promess de compravencs, debidumente awrgnticada en b norads ciocvent v uan (515 del
vaewn de Bapoid v ls cval se sdfants pura conocimiesto ded despachio.

TRIGESIMU): El diez de Noviembee de dos mil catance 2014), halnendo reabido de parte
il prominente comprador la suma de Trece millnes e pesos 5 15000000, 1 afectada
procedia 2 haver |3 enteepa del bien pastiendo del poncipio de bz boena f, pues 2see, 0o hkahia
cancelado aun Ia totalidad del evismo. Desde esta fecha ocun el bien grerdendo acosaes de
sefivw ¥ dueia ono 2¢ habia promeridoa.

TRIGESIMO PRIMERO: I'eevio a [ firang oz L2 promesy e compravents se ecalizacen
tedos log actos propics de vedficuadn Gsca §ojuddica del esiady del bier, permitirnd:;
vistmbiear gue £l ingueble se encontraba ez corado dpomo para efectuze el nepods,

TRIGESIMO SEGUNDO: La paomesa de eompravents swserita entre lns pirvs aC
weumpliet por pante del prominente ectpoador, degandy coconiiange pa ug casn de foersa
mayor. Razdo por by cuel solicite 4 la afeceada ¥ prominenre vendedara Plive pam cealizr ¢

[,

TRIGESTMO TERCERC: Ante cf wevmplimizato, v en vista de qoe Ja afectada vy habia
entregade el bien monnells al prominente comprados voque &te va habiy Lecho reformas Al
Maste, et Wiimo promaso ue pren asegurar el page, devaran ol acty peridicn  celeboadn a
cscrtura pihlica y que este constituis una hipoteca en su Eavor o 2l waldes 2 pagrar,




TRIGESTMC CUARTO: T Diecisdis {16) de Dobre de dos ml guines (2015), se
mawrialias de compraventa ¢ lupatecs en fawar dela afectada, inediante: escritura pibkes Mo
2363 ém I natana dicsoche {131 del cireulo e Bowotd, fa cuai s adpunma par: Gonochnisng
el drspachs.

TRIGESIMO QUINTO: & la (ocha e que soosescnbit fa memcionada sscdte, mi
poderdante bahiz calisado 2a vulcega road v mareriad Jol bien meaehlc a lox enmpradooes,
Quasnes artyalmenre adeedan voa parte del velor (2] biem mengiomade e br eecrifie,

TRIGESTMO SEXTG: La ohligasién de reimatrar lo escotues piiblics  gecac sobre las
vompradores quivnes cicoutEron ¢ acto el di diez (100 de Droembre de dog il quunce {2015}
ol la obeina de istromentos piblicos oo donde las fie mformados que la mabcula
incaliliana se encontraba blogucmta,

TRIGESIMO SEPTIMO: Fa ol mes de feptcmbee de dog ol qunce (2013, el crrmpiador
Carlas Toeres, se comenicd eoe ¢l adminstrador ¥ padre de la alectada a informoas que habian
resibidds wna wgita por parke de wy (uncionaso de la Fiscalia fpraen Je habia manifesiado que o
wmuchle ye enconoaba e proceso de cxdincidn de dooinin,

TRIGLSTMO OCYAVD: Conforrae Lo antenia ¢l velnticings [25) de Septembre de dos mil
queace (20153, la afectada presento snte la Fiscalia Geneaal de Ja MNacidn, devuments: mediants
el cual sohcital le fuerd informady 5i cursaba oo sy moments preocesc slpenn de extiagitn de
domuicr snhre ef bivn inmuehble, bsda ven Gue st enconiralul en oegncacién de soopraventa
Infosmande tedos ¥ cada wso de ses dalns pomoodes pre efectns de ser acrifieada
Documento gue se adjuata para conocucs del despacke,

TRIGESIMO OCTAY(: B treee 13 de Nowcmbe de dos mil guimce (200150, 13 sfecrads
fue aolilicads por primera o ves de maney personal, sienty citada a sendie declaracidn ¢]
a4 diecinueve (19 de Mowiemlsee dol afio dos mil quince (208 5),

TRIGESIMO NOVEND: Tal come coostd en la cefedda declaracitn, esa fue ia nrimera Ve
en la sfeerady se enterd de los hechos ocurddos en el wmnuelle.

CUADRAGESIMO: Fl bien iomueble no sc vendis de maners faudilons m con
meencicnes de aeadic responsabubidad alpuna, poes como st cvidencia en Ins hechos Ay
celatados v law proebas eportadas, [ atectads sternped babia teasdn 13 tencido de vender el
Lien, an tenis ropotimicnto sobre lus hechos que hoy nos ccupsn medn pot la cual adgquind v
vendw) «f baena fe, sin que 1z facra posible poover las consecuencia o vidos que 2 Bfu sste
pudiera ecner.

CUADRAGESIMO PRIMERO: “lamio i se meficn o mi maodante duce ue afin en el
poocese de veificaciin del inmuweble 7 venta del misme hasta |4 matedalizaciin del scke
mediante 3a escrituce piblics sio que 3 esa foeba g2 percibize lo spcedidu con el hian T pame
de clla.

CUADIRAGESIMO 3RGUNDO: 4% como b afceada acnié de buens Fe ex la adl guisicién
dcl bira, reirera esta apoderada que 1ambido 1o hiso con s venea del mismo pucs como he
manmifestado en reiteradas Ovasiones ol inmueble se recibid con wo contear de armendamietn:
wigente del enal an extas cefeenre conmmon a sus pretemsiooes ¥ la ley. en las mismag
viecunstancias fo vendic v enwepd 2l ocupanre, 7 de quien s demeeseea so derecho con la
vecritura Na 2563 en la notria dicciocko (E8) del eiecnls de Bogodi, actual constincycéodase
csic Lonlidn en om tevceno de buena fe exento de culpa,

1T, RAZONES DE LA SOLICITLD DEL CONTROL IFE LEGALIDATS

Corelammme Juz Licchios wqul expucstos, encuentro oo mi calidad Je argderada gee las cazopes
que motivan 3 b solicitnd delgontrol de legaldid mdican cspesalmente a las crtempladas en
e arficulo 112 mnnerales § 2 7 toda oz que i cauzal de sxtincidn de dominis invoeads por la
Bscalia na fue debidanente probada, s decir & bien ¢s cienls hay un anreoedente Frente al
aleacenamienio y distribncidn de susmmaciag ilicitas, an s loges probar g esta se huhiera




L

dade por velunrad de Iy sfecpuds ui para su beneficic, ni wimpoce gue el hecha e puhicrs
prestmtada por la omisién o €alts gl deber do candzdry gre renja 1 whecrada con s profredad.

El inmuslle fue acrendade por ¢ administsadior 7 rader de la atectula JORGE ELIGCFER
RULZ MARIINEZ, Jesde o dia veintids (22) de Diciesulre de dos il dece 2072 4 love
senores Eliss Albenn Purdg 2abala ¥ Sergies Padlo Pasdy Zatals, es decic, euandn /g el Eviemy
oo Pedteeeta a Pavls Naralia Ruiz.

A bz afecrada le fue eacriturade €] bics ol weinta ¥ une (31} de Diciember de dos mil rrece
(213, cuande 2in se enconeraha vicente ¢ soateato de acrendamiono v los woupanies se
tncoulraban en el misnno, ougca pecibid olsercacidn algina de =g padee 7 adminisirador del
bien que T= penpitern inferic algin acen irtegular denreo del pradia,

En ejemicio de so deber legnl de caidads pasa oou el hiee, deélego en su padre, guien levaba
rantg aos Angends comie adoiniscrador del misme s qUE 5& presenrire contoalermpo
alpenns, of deber de auidada, Ja razde acude a gue 1 apnderads e una pessona joven ¥ para el
maminlo e que e fie sscrturado € bien s cucoataabs caudiands en la Uagrecsdad tColegio
Mapor de Condiramercn para sopiooe 20 dinga de SermgTists, a0 como tbidn e eastraba
laboracks 4 fin de poder soplir los gaseos que eslo e temnanclliy, temendu oo ocasicoes que
veulizar aotividedes labooles adicionales los fines de semana

Atendicadn sl poucipio fondamental en ¢ ol “MNadie o0 rAEETAR 2 d Seppobia” | afeetada an
vista di: poder cimplic con el deber ohjedve de culdado ¥ las obligaciones que demanda la
pitpiedad o spremuo al el fismpo con el que cockaba, @t maners diligente, renponsable 3
prudente, resolvis endilise eora resprosabilidad eo $w scboc padre 7 perrnanente adroainisteadon
del buen, ea quien depusits o sule su conkinza & 0o wmbico o propiedad ¥ s o gue de
clly s& derligr

A8 fiusma fernke a esta simacin se resalig, jus baje k2 gravedad de jucamento ¥ connceendo
las imphceciones lagabes que acarrea Falear a ¥ verdad, 1a afecrada Pauls N ande Bois t &l sefior
Jarzg Eliecer Raix, han manifestads no hale peraibids actrvidad defincuencial alyuna, asd
o tmpocs que hayan sido alenados pos los vednes come si b indican ok L veairglures
de camps en los miimmes de polici judicial, ea doade 0o se cooEms ue personds realizann
i MANIeFACGON, v e mefian y emc en ol enmadido qU& 5 D £5 CIROD ENIE LD
antecededes no hgy prosba si qmers sumara gue pecmita infeds Ly coatingdad del expendic de
drogas, pues L gue si es clano s que o sxpendio de esropefacientes en una problewines social
del sector en general.

Conchndas estss consdenaciones, et imposante resaltar que Iz afectada no descuido en fin gtin
momento £ bion mmueble, pocs & bien cs ciero su cddads ne iz gercid por s muigoga, st Lo
hixo poc meerpucta porgona, cumplimds o calalidad eom el debec soeil 7 mowal que demanda

la propiedad
i, FUNDAMENTO JURIDICO DEL CONTROL QE LEGALIDAD

Ley 1708 dc 2014

(-] “Articuls 111 Conmol de legalidad a las medidas cautelares. Eas medidas coutelans
proteridas por ¢l Frical Guoerl de la MNucidn o su delgrmdo 0o serdn suscepobiles di los
ooy de copusic)n ol apebeodn. Sin eminga, previd sumebn momvads el afectad, dJel
Mintsteric Pibhoo o del Miusterio de Fasticia v Jel Derprhe, estas decisiones podrin ser
sumetsdas & un coalral de legalidad pusterinr auwe Loy jueees de extingdn de domine
competentes. Crando sea necosario tomar ong wedida canretac o L etapa de purpaendenro, o
Frscal Ceperal da Ia Maade o = dedegads Lo solicitacd al fuez compétente, quien deoidicd coa
wrreElo a este Codigrs,




—
- L]

Articnlo 12 Fialidsd p sleance def coneeo] de legalidad a las medidas camelares. Bl cogtmd
de lepalidad readred come Analidad resicar 1a legrdidad forral p material ce L medida cootedss, v
el jues compeienle sely dechirama Ts degdidad de jo mivma caando concunes alpaaa de s
3 EUICTALE S (RrU sl s

i. Cuanda oo &xd Ins elementna it
robablemente 1 i

de sxtiocidn de dominin.

- oo alguna cawgal

el ando la materiali zacidn de la me

3 Coanda s deersidn de voponer [ medida canrelar ne bavz sido aocrivad a.

4, Cuando la decieidn de tmponer I madida cauelaz esté londamenrada en pruebas
ilhicitmaente oheenidas.

V. FUUNDAMENTO PROBATORIO

%o fundameato solicica. de ser procedente, tener como prachas las vicas v oaporiadas e el
E5C1II0 O nhyecann radicadn ant: la misma astoddasd,

VI, PRETENSION

Be cjuriea el merpective contecl do Jegmlidad acbre la redida cautelar de smbapo secuestoo ¥
poder dispositive del bien inmueble ulicadu en L Carccea 106 Kea 143 — 03 de Bopnta, coo
traracila inteobdian g Mo SR - 200281884,

VIIT. NOTIFICACIOMES
APODLERADA: Calle 19 2o 7 -- 45 obcwa 1702 BEddien Corwonc de 1a ciudad de Bogotd,

talafngn 28167156 calular 3105342142, leidrnhanarodoemics. 85 pmail.onrm
AFECTADA: Calle 19 2o 7 — 48 oficwna 1702 Bdifieie Cowinoc de ja cndad de Bogned,
teléfonc 2216154 celular AHNG51 444, paulagacdia23igibotmall-cou.

Abotaneaw

L 7/.:3‘25?
LEIDY JOHANA RO
O No 53084040 e
T.P 233.677 del ©.5.
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION Chrt 555 g 0 E TrE NS
Erweccihe de extmen’a de donssindn ZIEIH T

Fiacalia 43 expevializada H |I!|!!}!!!‘!I!D!Elﬁ!!]!!la!ﬁil

E 5 In P sucha Rpnckdo 20 1B-0448 42T
Ardtsdes DA TrI"AL.

H )
PROCESR: E TN TIH DHORSIN T " Bﬂf
opY

AFECTATDCY PFAUTANATALIA BTUIIZ BARKER & '{'}E}
RADICADO: 1301503 BT z
GIRECCION INMUERLE: Caeresy 106 Fo 142 — 03 Bogori

MATRICULA TNMOBILTARIA: 300 - 20121284
Ref Escree de aljociin o Ty fijacitn provisional de ln prerenzacn

LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES, mayo: » voona de csma cuandad, sdeotificada eoa
In cednla de ciudadunia Mo 330340540 d= Bogor, abosada o #jercwcts, nortadora £ la TF
FARAVT del O8], acandn en v cabdad de apeadem de 1a zednes PAULA MATALIA RUIE
BARRERA, marce de edad ¥ vecrss de ey cwdei, jdeatincads con b cétula de endadania
Nio L0A242 101 de Bogord ¥ quien para efecme del persente proceso de extincion de
docuo faoge en calidad de afeciada v propietd: sccsl del biza inmashle whicado en 1a
Cazzeza 106 oo 143 — 03 de= Brpold, cneomrrdadame denen del wéoming lezal para hacerle,
WEpuesaenle me prrmaen ejeices o deeche g oneradicoitn v oo elecn Formukn
cpoanbo feate 2 |y Frmtie Providonnd de Iz prerene’dn confozme s annomantay fotizor,

uridicos ¥ probarnncs ciee 4 condnoacido g oxpone:

i FUNDAMEMNTOS FACTICOS

PRIMERC: Fa & vz de janio del adn des mdl (2005, [5 setom CARMEN LILLIA RULE,
mapes dre e, Wenohoada oo Lz coadada de oadadania Mo 20124637 de Bogord, da aboela
de 13 afecieda FAIT. A NATALIA RUIZ BARRERA sosnebis coemesa de compraTenti
con el zidcr Tepger Aatonia Galvia, (Fer medio de ppruela I 1 obrane 3 feho del 12 al 257 +
Ve medio de poneha Moo 2, olrante 3 Folic 4=l 29 al 332;

SHGUDNDG: T olijeine d2! i Jutidiey al PEIUNOCI e GG nite eocila 23000 o Bide
morcebe uiceadn <o ia Diavonal 88 A We 81 4 — 35 HIOY Carrera 106 e 2453 — 0% de 12
cmdand e Bopord, ceal migincuda inmeolbiliaeia We 308N 20171 R2a

THRCERQ: Il fin eor el cugl se edquinid el hise mmockle, consisea o ngefratns =l
pacimeann de PAULA NATALTA RUTY BARRERA, quer nie1 1a fecha de la SECOACda
el promess de compesienta sra menor Ce edad, pocy §a sedars Caomee Ll Kaz oo suvo
lujss y por ela e enargd Je 14 crianza v da numniecedo de mi poderdsnte.

CUENTO: 1] wmuells desde o1 i das il 2000, fechs en el qui jeg fue enoegado pot gl
prommente vendedor, se avecdd, pues 0l mi pederdante, o padre v 12 adgunenes jarna: ban
vivides glli, ra Eas teaid:s 14 ingeeida Je hacerdno.

FEXTO: Desde o momenra o: que s suscrbid la proaness o cotnpzzventa 2e delagd como
admimetiadin’ del lien al szfin: JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ, padz dr m

potujada v sobron de T seriora Cammen 10z B,

SEPTIML: E. veintidds o diciemlize éz dow wwil dace 2012;, of seficr JORGE ELIECER
RUIZ MM:ETiNI:’-I, cumpliend s sug fuaciones comn admisdsrrador del biea, Lo agrendd o bog
senores ELIAS ALBERTOD PARD) ZABALA y SERGIC PALLO PARDIO ZABALA.
Aes ewedny de poseb: Nao 3, obranie a foun del 33 20 35,

OCTAVO: El cootrata s2 marealizo el dia dnce (12 de eners de dos oyl meese (203, v se
foeraalizn 2nce la 0odama Cincuents v racirs 59 del cinolo de Lopoti el dia vetasitzés (23] de
enesn do la wisma aaalidad cocno consty en o docaiento que e acumes Plta SO 0OCnie 1)
del despacho. Wee mgdio Je proeha Me.. 3. shomte o folio do. 33 20 x5].




NWEWEND: 1 contona s¢ colebrd srems la pueste en conocimiveks Je s ashers amee
Lila Huts, quisn, o ¢l mooer e e b receperdiaaciin el acto gurdices, oTh s EoGI0ceG
commaradoe, es daor s respomsahle del bien wrmchic,

DECIMO: El contmatd ac clehed baiv eolos o cada ono dy Les pardmiorns Jegales, pucso cuee
quitzes Lirmacon £l misme cran porsneas capaccs, < Az Far conscnldn, 2 cano 1ambien g2
shegra ® equsa fecon liciaz (Wer meachios e prpeha N 2, cheese a frlie e 37 a 35

DRECIMO PRIMERO: Coreoncare can o anteans se puedy vighanhnir que e inemtachic zc
aerendn pectendo del principic Jde o boena e pues los arcendatados combeceanza al
arrendadsr mediante ne wvise gue se enconteaba 1 1 vt odbihca ee 2 mismo mmzkle,
marsfestindo asim mtenadn de gue les fuerasmzeadado para vivieeda,

DECIMG SEGTUNDN: Como pe eviienca o el conloats lo= fuzcon sealizadns las zalvedades
de Jos, Jaz cualos 2 la viser del adminisredos v de e prominent: somgradace fuzeon cwespldas
basia 2l momento de 1z revmdnacidn del crootrato.,

DECIMO TERCERD: ¥ papn del canoa dy meendemienty ennsspandia a la qoma de
(Quigace s cincaentd ovl aezos moee 500K, cancelados dentra de los demerey onss 13
diaz Gei mes v e efective, medn po- |2 coal Jas parss pacricen que Jog lugres o que 3¢
Lisvasia @ caba o page seman o wmuelle arrendads, para cual ol arecdador detna deaplazans

ot inemirobly, o el logar de crsbdsecn: dal serecdaduy, jars Lo Soad ¢ prreadatanio dalwn dingesse

-

Al e, (Ve medio S pruels Nz 3, cheante o dzhe del 35 al 350

DECIAO CLIARTO T Troeints b ﬁ',: e Theem e e dos mil cpgae -:2”'.1-:]._ ol Tien
inmmueble fine everitaco a eombe ce PALTA NATALIA RULZ BARRERA, aor veluntal
Je su tin ahuela, paes para ¢sc (moonces ya e minar d= sdad v ya ge batia cumplido con
ohigmcion de pags paceada en la promiesa de comp e Cer medie de prusba De 5
chraots a inlic del 38 al =4,

DECIMO QURNTG: Fl acte joidico se Qevd a sabo poz wedio de wscotura piahaa Mo
P25TR el Trenra ¥ uno 300 de Diciemben de dos mi. crece 1210050, = oual se s SR defda
foima coma consta en ol cenifieads de oradicidn y hbostad Mo 30N - 20120881 (Ver medic
e prueba M. 4, nhrante a Zolic 36 | 441

NECID SEXTO: Al momcnes s 1o cscrimmeibe ¢ experzo ef inmoebls va g2 sncenicia
arvendady v los senoves Fhss Adbemo Pardo Fabak § Seagio Pavio Parde Yiphaa, sfaacon o
Fe Fue puesma oo conoemmenic 4 na podacdaste sor pame de su oa abuels, Camaen Lilia Boe v
e s scllor paden ¥ Adcioistoador pemanente el biea JORGE ELLECER RUZ
MARTINEZ . (Ver mecht de mucha Mo, 3, obracie 2 foha 32 a2 33) 7 (ver medio de pruzka
Mo 4, obrzog a Fzho del 36 al 445

NECIMD SEPTIMO: Fn vista de tl siwacidn, ¥ de L3 manifestacido que 5¢ 1o habia keche
de no haler wmdoe hast o momecis mesotementc algaco con los seeendasanos, Powa
Marzha Fuiz, resoivid, sononuas wom ol cooboaen de screndarmieate gue va s¢ hebis suscoe
autoonmeale, meriris s& coasepala comprador paga ¢) mmeekle, pres Fie s intencidn desds
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

SENTENCIA No. 44
RAD: 110013120001-2016-0032-01

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a emitir fallo en el proceso de extincion del derecho de dominio
adelantado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N® S0N-20121884
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota zona Morte, ubicado en la carrera 106
MNo. 143 — 03 del barrio Lombardia, localidad de Suba — Bogota {C/marca), de propiedad
de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA.

2. SITUACION FACTICA

Da origen a la presente actuacion el informe suscrito por el Jefe de la Unidad Investigativa
Extincion de Dominio SIJIN-MEBOG de la Policia Metropolitana de Bogota, de fecha 13
de marzo de 2014, por el cual se pone en conocimiento de la Fiscalia General de la
MNacion la diligencia de allanamiento v registro llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2014
a las 17:05 horas en &l inmueble ubicado en |a camera 106 No. 143 — 03 del bamio
Lombardia, localidad de Suba - Bogota (C/marca), en donde se logrd la incautacion en
un bafio del primer piso. de una bolsa plastica que contenla sustancia vegetal seca de
color verde que al ser sometida a la prueba de idenlificacion preliminar arrojo resultado
positivo para marihuana-cannabis y sus derivados en cantidad de 895,7 grames, por lo
cual se dio captura al sefior ELIAS ALBERTO PARDO ZABALA quien fue procesado
penalmente por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
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3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Las diligencias fueron asignadas por reparto a la Fiscalia 43 especializada de
extincion de dominio’, gue mediante resolucion del 22 de abrl de 2014 avocd
conocimiento del asunto v decidié proceder con la fase inicial de la actuacion?.

3 2. Surtido el tramite probatorio, el 30 de noviembre de 2015 la Fiscalia procede a fijar
provisionalmente la pretension de la extincion de dominio sobre el inmueble ubicado en
la carrera 106 Mo, 143 — 03 del barrio Lombardia, localidad de Suba - Bogota (C/marca)
de propiedad de la sefora PAULA NATALIA RUIZ BARRERAS; en la misma fecha en
resolucién separada, ordend la imposicién de las medidas cautelares de embargo,
sacuesiro? y suspension del derecho dispositivo®. De tales determinaciones. se comunico
al representante de |a Procuraduria el 1 de diciembre de 2015% y se notificd de manera
personal a la afectada PAULA NATALIA RUIZ BARRERA el dia 17 de marzo de 20167

3.3. Surtidas las etapas procesales correspondientes, la Fiscalia 43 Especializada,
profirid resolucién de requerimiento de extincion del derecho de dominio sobre el bien
ubicado en la carrera 106 No. 143 - 03 del barrio Lombardia, localidad de Suba - Bogota
(C/marca) de propiedad de la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERAS, por encontrar
materializada la causal invocada, esto es |a establecida en el numeral 5 del articulo 16
de la ley 1708 de 2014, pues el predio afectado estaba siendo utilizado para almacenar
vy expender sustancla estupefacients.

3.4. En consecuencia la actuacion fue remitida a los Jueces Especializados en Extincion
de Dominio, correspondiendo por reparto a este Despacho mediante acta No. 0326 del
11 de mayo de 2016% por lo que se avoco el conocimiento del asunto el 17 del mismo
mes y afio, v se dispuso dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 138 y 138 de
la ley 1708 de 2014; sin embargo mediante auto del 24 de agosto de 2016 se decreto la
nulidad de o actuado a partir de la comunicacién de la fijacion provisional de la pretension
pues no s& habla vinculade al proceso a algunos de los afectados, por lo que se devolvid

el proceso al despache Fiscal para que saneara tal omision'™®

' F1, 23w 24 Coaderno Original 1,
PFl 25 v 26 Cuaderno Original 1.
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3.5 Surtidas las comunicaciones correspondientes’, la Fiscalia nuevamente fija la
pretension de la extincién de dominio sobre el bien afectado'?, por lo que este despacho
avoca conocimiento de las diligencias el 26 de diciembre de 2016 comiendo nuevamente
traslado de los articulos 138 y 138 de la ley de Extincién de Dominio™, en aras de
garantizar log derechos de defensa y debido proceso de los lerceros y personas
indeterminadas se ordend realizar edicio emplazatorio en concordancia con lo dispuesto
en el articule 140 del mismo estatuto, al cual se le diera cumplimiento a través de prensa
el 17 de febrero de 2017 en el periddico “El Nuevo Siglo”

3.6. Por dltimo y una vez agotadas las etapas inherentes al juicio de extincién de dominio,
sa concedid traslado a las partes para alegar de conclusion, haciendo uso de esle
escenano procesal los afectados a través de sus respectivos apoderades, por lo gue
vencido este término, ingresd el proceso para dictar el fallo que en derecho corresponde.

4. BIEN OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

4.1. Se trata del inmueble identificado con matricula inmobiliarna N 50N-20121884 de la
Cficina de Instrumentos Publicos de Bogota zona Norte, ubicado en la carrera 106 No.
143 = 03 (direccion catastral) o carrera 105 C No. 143-03 lote 2 manzana B 64 del barrio
Lombardia, localidad de Suba — Bogota (C/marca), de propiedad de la sefiora PAULA
NATALIA RUIZ BARRERA',

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. PAULA NATALIA RUIZ BARRERA (Afectada)

5.1.1. A través de su apoderado judicial, la antes mencionada presento sus alegatos de
conclusion en los gque expuso gque a partir del momento en el que adquirid su vivienda |a
ha utilizado con un objeto licito, cumpliendo cabalmente con sus cbligaciones como
propietaria, sin embargo resaltd que delegé en su padre tal deber de control y vigilancia
ya que sus labores no le permitian estar constantemente en el inmueble.

5.1.2. Sostuvo gue el sefior JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ (padre de la afectada),
acudia frecuentements a la vivienda sin notar algin movimiento o actuaciones gue lo

F, | a4 Cuaderno Original 4.
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llevaran a pensar gue alli se estarian ejecutando actividades ilicitas, puesto que habria
sido arrendada desde el afio 2012, cuando aun no estaba en cabeza de la prenombrada,
v en el momento en que ella lo adquirid los arrendatarios siguieron residiendo alli, sin
percibirse por parte de ella y de su padre que lo estuviesen utilizando como expendio de

drogas.

51.3. Exalta que su representada actud de buena fe y gue como se expuso en &l
transcurso del proceso también se ven afectadas las personas a quienes les habrian
vendido el predio, personas que fueron vinculados a este asunto, aclarando que para la
fecha de la venta que hicieran no conocian de los hechos que hoy originan la accion
extintiva.

5.2. DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ y otros (afectados)

5.2.1. Actuando en nombre propio y en representacidn de sus hermanos GINNA
ELIZABETH TORRES MUNOZ, WANDA TATIANA TORRES MUNOZ, CARLOS DAVID
TORRES MUNOZ y de su padre CARLOS ARTURO TORRES PRIETO, la apoderada y
a su vez afectada DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ, presentd sus alegatos de
econclusion basandolos en la calidad gue ostentan como afectados de |a presenta accion,
como primera medida aducen haber actuado de buena fe frente a la compra del inmueble,
pues desconocian que los amendatarios desplegaron actos ilicites en el lugar,

522 Adujo que los opositores no pariciparon, conocieron ni avalaron las posibles
actuaciones ilicitas que supuestamente se realizaron en el inmueble y que fusron
cometidas por un arrendatario de manera secreta, por lo que aquellos adquirieron su
calidad de poseedores con jusio fitulo mucho despues de la diligencia de allanamiento,
para una actividad licita y social, y sin gque el vendedor informara sobre |a existencia de

un proceso de extincidn de dominio,

5.2.3. Asegurd que previo a adguirr la posesidn en el mes de octubre de 2014, se
consultd el certificado de tradicion y libertad del inmueble, sin que apareciera ninguna
anotacion que alertara a los futuros compradores scbre la existencia de un proceso de
extincién de dominio, y que cuando se celebra la escritura de compraventa la Notaria 18
de Bogotd obtuve nuevos certificados de tradicion que se protocelizaron con ese aclo, en
los que tampoco aparecia una anotacion sobre la existencia de proceso alguno, por lo
que luego los opositores han realizado cuantiosas mejoras en el bien objeto de extincion
de dominio para desarrollar una actividad licita y social, esto es el establecimiento de
comercio "“OUR BAR"
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524 Indica que la Fiscalia General de la Nacién incurrio en mora de aproximadamente
un afio y medio para realizar la fijacion provisional de |a pretension y decretar las meadidas
cautelares, permitiendo que el bien se comercializara y enajenara a terceros de buena fe
exenta de culpa, omitiendo ademas considerar los derechos de los opositores con justo
titulo, a pesar de gque lo conocia perfectamente y por ello la ley le imponia la carga de
desvirtuarlo con miras a poder fijar la pretension, para decretar la medida cautelar y
presantar el requenmiento de extincion.

5.2.5. Aduce que los afectados en este proceso celebraron de buena fe exenta de culpa
un contrato de promesa de compraventa sobre el bien inmueble con anterioridad a que
constara en el cerfificado de tradicion y libertad anotacion de la existencia de un proceso
de extincién de dominio y de la respectiva medida cautelar. como se demostrd con las
piezas documentales allegadas al plenario y las manifestaciones realizadas por JORGE
ELIECER RUIZ y PAULA NATALIA RUIZ,

5.2 6. Asi mismo gue DIANA DIMELZA TORRES realizd un estudio de titulos en el que
establecid que el inmueble no presentaba ninguna anormalidad, esto s inscripciones de
demanda, embargos o ancfacion alguna emanada de autoridad judicial, segun lo
manifestara el comprador y se establece de la fecha de inscripcion de cada una de las
anotaciones en el certificado de tradicidn del inmusble.

5.2.7. Aunado a ello la promitente vendedora nunca le manifesto al promitente comprador
que al inmueble estuviera involucrado en un proceso de extincion de dominio ni que alll
s& hubiera cometido alguna conducta ilicita que hublera podido alertarlos para no realizar
la negociacion, lo gue asi se acreditd por JORGE ELIECER RUIZ y FPAULA NATALIA
RUIZ, seqin dedclaraciones juramentadas rendidas en la Notaria 67 del Circulo de

Bogota.

5.2.8. Dijo que a partir del 10 de noviembre de 2014 el sefior CARLOS ARTURO
TORRES adquirio la posesién del bien, sin que hasta ese momento se realizara alguna
anotacion ante el Registro de Instrumentos Publicos, para asi dar a conocer a los terceros
gua el inmueble estaba incurso en un proceso de extincion de dominio, por lo que los
promitentes compradores perseveraron en la compraventa como se puede corroborar al
cotejar los certificados de tradicion del inmueble, y aunado a ello una vez se otorgd la
escritura publica, la Notaria solicitd a través del portal VUR el certificado de tradicion y
libertad, sin que aparaciera ninguna anotacién, que alertara a posibles compradores.
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7.2.8, Afirma gue no existe en el proceso prueba de que a los afectados se les citara para
cancurrir al proceso, dirigida a la direccidon en que se ubica el inmueble, por lo que
cuestiona que la sefiora DIANA BARRANTES pudiera tener conocimiento del proceso de
extincion de dominio que se adelantaba en contra del predio, a pesar de que era una
persona distinta a las partes del proceso, v que segln el articulo 10 de la ley 1708 de
2014 establece la reserva durante |a fase Inicial de este tramile.

5.2.10, Praciza que en su calidad de compradores atendieron las recomendaciones gue
se deben tener para |la adquisicion de vivienda, esto es verificar que el precio esté acorde
con la condicion fisica v ubicacién, asi como en cuanto al estado juridico segin e
cerificado de tradicidn y libertad que permita establecer que no existen impedimentos
para su realizacidn, aunado a gque no es una costumbre mercantil establecer la existencia
de eventuales procesos penales si estos no aparecen en el certificado de tradicion del

inmuehle.

5.2.11. Pane de presente la existencia de lo que considera son serias irregularidades en
el tramite del proceso de extincion de dominio de parte de la Fiscalla, como la mora de
casi un afio y medio para iniciar la investigacion, formular la pretensién y decretar las
medidas cautelares, lo que permitid que el bien siguiera en el comercio con el eventual
perjuicio para los terceros de buena fe exentos de culpa,

5.2.12. Hace relacion a varios estudios y operatives realizados por las autoridades en
diversas ronas de Bogota respecto al trafico de estupefacientes, para considerar gue no
as atendible la posicion que asume la Fiscalia con base en la cual existiria casi un deber
de realizar un trabajo de campo en el vecindario para averiguar si en un inmueble se
llevaron a cabo conductas ilicitas y si se adelanta un proceso de extincién de dominio,

pese a la naturaleza reservada del mismo en la fase inicial.

5.2.13. Allega en su escrito un album fotografico para establecer la apariencia actual del
sector en donde estd ubicado el inmueble asi como se refiere a la situacion legal de otros
predios aledafios, para solicitar finalmente que no se declare la extincion del derecho de
dominio y se ordene a la oficina de registro de instrumentos plblicos la cancelacion de la

medida cautelar,
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6. CONSIDERACIONES
6.1 Competencia.

6.1.1. Este Juzgado es competente para conocer la presente actuacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, de acuerdo con el cual
corresponde asumir el Juzgamiento y emitir el fallo a los Jueces del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio del Distrite judicial donde se encuentren los bienes.

6.2. Causal de extincion de dominio.

6.2.1. De conformidad con las resoluciones de fijacion provisional de la pretension y de
requerimiento de extincion de dominio, la causal imputada por la Fiscalia se encuentra
descrita en el articulo 186 numeral 5 de la ley 1708 de 2014, segin la cual declarara
extinguide el dominio sobre los bienes que hayan side utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas,

6.2.2 La referida causal de extincion de dominio encuentra fundamento en el hecho de
que cuando un bien as uliizado como medio o instrumento para la comision de
actividades ilicitas, se vulnera la funcion ecologica y social que debe cumplir la propiedad,
tal como lo establece el articulo 58 de la carta politica™, por lo cual el Estado esta
autorizado para extinguir el derecho de dominio.

6.3. La accion de extincion de dominio.

6.3.1. El dereche de propiedad y la accion de extincién de dominio han sido objeto de
regulacidn progresiva en el constitucionalismo Colombiano en ftres aspectos
fundamentales: i) La exigencia de licitud para el litulo que origina el derecho de propiedad,
ii} la atribueidn de una funcion social y ecoldgica a ese derecha vy iil) su sometimiento a
razones de utilidad pablica o interés social.

6.3.2. En cuanto a lo primero, es decir la licitud del titulo de propiedad, se funda en el
hecho que el crdenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos a traves de las
formas reguladas por la ley civil come la ocupacion, la accesién, |a tradicion, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion. Por tanto, la proteccion no se extiende a quien
adquiera ¢l dominio por medios ilicitos y éste jamas podra pretender |a consolidacion del

—_———
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derecho de propiedad. "De alll gque el dominio que llegue a sfercer es solo un derscho
aparente, portador de un viclo originano que lo torma incapaz de consolidarse, no
susceplible de saneamiento y que habilila al Eslado a desvirluarlo en cualquier

momento” '’

6.3.3. En relacion con el segundo aspecto relativo a la exigencia de una funcion social y
ecologica de la propiedad, la extincion de dominio esta dada. no por razon de una
adguisicion aparente ya que al contrario se frata de un derecho legitimamente adquirido,
sinc que, en el contexto de nuestro Estado Constitucional, los bienes no son
aprovechados en beneficio de la sociedad e ignorando el deber de preservar y restaurar
los recursos naturales renovables. "De allil que cuando el propietario, pese a haber
adguirido justamente su derecho, se desenfiende de la obligacion que le asiste de
proyectar sus blenes & la produccion de rigueza social y del deber de preservar y
restaurar fos recursos naturales renovables, incumpla una carga legilima impuesta por el
Estado y gue éste, de manera justificada, opte por declarar la extincidn de ese deracho™."

6.3.4. Y finalmente, respecto de la expropiacion por razones de utilidad pdblica o interés
social, se trata de un evento en el que existe un titulo licito y se da la funcién sccial y
acologica de la propiedad, pero por motivos de utilidad publica o interés social el Estado

extingue el dominio al particular.

6.2.5. Es en tal vitud que el inciso 2 del articulo 34 de la Constitucidn Politica dispone
que "...por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre los bienes
adguindos mediante enriquecimiento ilicito, en peruicio del tesoro pablico o con grave
deterioro de fa moral social”. A su vez el articulo 58 Ib. dispone que "..la propiedad es
una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecoldgica..”. En desamollo legal de esta figura, se expidiercn |a ley 333 de 1996, el
decreto de conmocion interior 1975 de 2002, la Ley 793 de 2002 y la ley 1708 de 2014,

6.3.6. Del contenido de los articulos 24 y 58 de la Constitucion Politica asi como de la ley
1708 de 2014 que contiene las reglas que gobieman la extincion de dominio, se establece
que se frata de una accion canstitucional, plablica, jurisdiccional, autonoma, directa v
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el regimen constitucional

del derecho de propiedad.

17 Carte Constitucional, Sentencia O-T40 de 2003,
% h, Core Constitecional.
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6.3.7. Asi, la accidn de exfincidn de dominio procede sobre cualguier derecho real,
principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su poder, o los haya
adquirido o sobre los bienes comprometidos. Se destaca por su caracter independiente
de cualquier ofra de naturaleza penal gue se haya desprendido, o en |a que tuviera arigen,
sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa'”.

6.4. Caso concreto.

6.4.1, Da origen al presente asunto el informe No. 5-2014-0404768 MEBOG-SIJIN-UNIEX
73.32 rendido por la Policia Metropolitana de Bogota de fecha 13 de marzo de 2014, en
el cual se pone en conocimiente de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio de la
Fiscalia General de la Nacion de la diligencia de allanamiento y registro llevada a cabo
en el inmueble ubicado en la carrera 106 No. 143 - 03 del barric Lombardia, localidad de
suba, en la que se incautaron sustancias estupefacientes y se dio captura al sefior ELIAS
ALBERTO PARDO ZABALA™.

§.4.2. Como prueba de lo anterior se allego al expedients informe ejeculivo del 5 de marzo
de 2014, e&n el cual se indica que de acuerdo con la informacion allegada por persona
{indeterminada) se da a conocer al grupo de estupefacientas de la S1JIN de aclividades
de trafico de sustancias ilicitas que se podian estar llevando a cabo dentro del inmueble
citado anteriormente, motive por el cual se adelantaron labores de vecindario con el fin
de corroborar tal informacion

6.4.3. Dentro del mismo informe, se Indica que en el barno en el gue se encuentra ubicado
al inmueble afectado se llevan a cabo actividades de venta y consumo de drogas, que
los vecinos el sector aducen que es una problematica de pablico conocimiento pues los
axpendedores se ubicaban generalmente en el parque principal del barrio @n mencion y
sobre el bien en comento arguyen que es uno de los sitios de expendio de |a localidad®'.

En consecuencia fue recibida la declaracion del Intendente de la Policia FRANCISCO
JAVIER PAEZ FETECUA, quien comobord que a su conocimiento liegd la informacion de
una fuente anonima gue dio cuenta que en el inmueble de la carrera 106 No. 14302 se
almacenaban v distribulan sustancias estupefacientes, por lo cual realizaron labores de
verificacidn para establecer que la actividad ilicita era realizada por dos hombres que
vendian la droga en |a calle para que fa policia no sospechara, que entregaban papeletas

W Aris 3,9 1Ty 18 de labey 1708 de 2004,
X FL 1 Cunderno Original 1.
1 FL 2 a4 Cuademo Original 1.



Fead: 0 0OQT 312000 | -20 LG-0D232-01 110
Afectado: Paula Maaliz Ruiz Bamera

Sentencin Mo Extinges {;?T}\

o bolsas pequefias vy reciblan el dinero, para luego entrar a |a casa y salir con mas
sustancias,®

6 4.4, Obran tambigén orden de allanamiento y registro® y el informe rendido en virtud de
tal diligencia en la que se da cuenta del hallazgo en un bafo del primer piso de una bolsa
plastica que contenia una sustancia vegetal seca de color verde que por sus
caracteristicas de olor y color corresponderian a la marihuana, se dijo igualmente se dio
captura al sefior ELIAS ALBERTO PARDO ZABALA residente del lugar®,

De lo dicho precedentemente reposan en el plenario el acta de derechos del capturado,
al acta de incautacion de elementos?® y la respectiva prueba de identificacion preliminar
homologada que arrojé como resultado positiva para marihuana, cannabis y sus
derivados con un peso bruto de 1009,7 gramos ¥ un peso neto de 995,7 gramos?,

6.4.5 Acorde con lo anterior, deviene claro que el inmuehle objeto del proceso estaba
siendo ufilizado para almacenar sustancias estupefacienies que posteriormente eran
distribuidas en el sector en donde aste se encuentra ubicado, pues asi se corrobora con
los elemeantos de prueba allegados al plenario, especificamente la declaracion jurada del
policial FRANCISCO JAVIER PAEZ, quien al conocer |a informacion que diera una fuente
andnima, realizd diligencias de verificacion, pudiendo constatar personalmente que el
sector era frecuentado por jovenes que llegaban al inmueble en bicicleta o a pie y luego
eran vistos en los alrededores consumiendo estupefacientes.

Asi mismo establecid que la venta de droga era realizada en la calle para que la policla
no sospechara, que dos sujetos se ocupaban de esa actividad entregando a los
compradores papeletas o bolsas pequefias y recibiendo a cambio el dinero, para luego
entrar a la casa y aprovisionarse de mas estupefacientes.

Consideracién a la que también ambd la Fiscalia al valorar el matenal probatorio, por
cuante asi indicé en la resolucion de requerimiento que el inmueble era utilizado para
almacenar estupefacientes que luego eran entregados a los consumidores quienes los

ingerian cerca de la vivienda.

2 Fls, 4 anvse v 5 Cuademo Original |,
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* FL. & Cuaderno Original

1 FLL 9 y anverao Cuaderno Original 1.

* FL 4y anversg Cuaderio Original 1.
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6.4.6 Véase ademas que en la diligencia de allanamiento las autoridades de policia
hallaron en el interior de un bafio ubicado en el pnmer piso de la vivienda una bolsa
plastica gue contenia las sustancias estupefacientes, esto es 9957 gramos de
marihuana, que por tratarse de una imporiante cantidad permite deducir validamente que
estaba destinada a su comercializacién y no a actividades de consumo personal.

6.4.7. En este punto sin embargo es necesario aclarar, en torno a las labores previas de
verificacion y actividades de investigacion reslizadas por la policia judicial, que de
acuerdo con lo establecido en los articulos 314 y 315 del Codigo de Procedimiento Penal
~Ley B00 de 2000-, tales funcionarios estan facultados para allegar documentacion,
realizar analisis de informacicn y escuchar en exposicion o enfrevista a quienes considere
pueden tener conocimiento de la posible comision de una conducta punible, no obstante
lo cual las exposiciones no tendran valor de testimonio ni de indicios y s6lo podran servir
como criterio crientador de la investigacion. Asi mismo en los casos de flagrancia y en el
lugar de su ocurrencia o cuando por motivos de fuerza mayor acreditada no pueda el
Fiscal iniciar la investigacion previa, los servidores de policla judicial podran ordenar y
practicar pruebas,

Precisamente sobre el valor probatorio de los informes de policia judicial sostuvo fa Corte
Constitucional al revisar la exequibilidad del articulo 50 de |a ley 504 de 15998

“El lagisisdar ha descartade ef valor probalorio de dichos informes sobre e Dase oe
conveniencias politicas, gue & Nibvemente ha apreciedo, como podrian sar la unilateratidad de
gslas, y la de evitar que Jos funcionarios gue deban juzger se alengan exclusivamente & 85tos
¥ no produzcan olras pruebas en el proceso, en aras de Ja busgueds de ls verdad real, con
desconocimento de los derechas de los sindicados. Por ello 'a Corte, en ejarcicio def controfl
constitucional, no se encuentra en condicionas de cuastonar dichas consideraciones pofiticas,
pues eilo cormesponde a la competencia y ibertad del legislador para disefarla norma jurldica
procasal

Sin embargo. Jo anterior no absla para que & fupcicnario fudicial compelenle pueda, @ partic
de dichos mformes, producir dentro del procese la prushs que se requiera para aslafiacer 4
realidad y veracidad de los hechos gue son relevantes en ésle, la cual naturaimente pusde
sar controvertida por el sindicada. Pero se anote gue fo que ditho funcionarnid pueds valorar
es fg prusha producida reguiarmentes en el proceso, mds no las mencionados informmes. ™

Sin embargo, importa destacar, que acorde con el contenido de los precitados articulos
314 y 315 del C.P.P., son las exposiciones o entrevistas las que carecen de valor

¥ Sentencias C-392/00 v C-13 15100,
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probatorio, mas no el informe de policia en si mismo, que podra ser valorado en conjunto
con los demas elementos de prueba que se alleguen al proceso. Asi por ejemplo tendran
valor probatorio los documentos que se alleguen, el analisis de la informacidn o las
actividades de verificacion que personalmeante han realizado los funcionarios de policia,
aspecto sobre el que ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

' e gouerdo con fas respectivas normas (Ley 800 de 2000, ariculos 374, 315y 316} y Ia
docining invocada, las labores de Folicla Jodicial que en esiniclo rgor carecen oe podeor
suasaria san fas entrevistas o exposicrones reclbidas por 6508 dNganos 8 PEFSONESs que iangan
conociniento acerca de la ocwrencia de una conducla punible, bien sea que esa actividad fa
gjgcuten de manera previa a la judicializecion del respectivo comportamiento o con
pasteroridad & efla,, ™

. Y en olra decision indico;

‘En efecto, son (s expasiciones y las enlrevislas reglizades por la policls judiclal 8 fos
pofencialas lestigos, las gue por virtiad de '8 ley carscan da valor probadorio y Solo Sirven como
criterios para omentar fa investivacidn, pero no las informes de poficia fudicial en razon de sus
actividades, bien por iniciafiva propia en fos casos que 1@ ley fo auloriza o bajo la direccian i
confrol del Fiscal que adelanta ia everiguacion,

Por su parte la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del articulo 149 de la ley
760 de 2002, sefiald que:

“Este informe de pelicia enlonces, en cuanto a8 su confenitha matedal, deters seranalizado porel

fiscal o juez comespondientas siguendo a8 regias de [a sana crifica y fendra el valor probalono
. gue esls funcionano ke asigne en cadas caso parficular ai axaminana jino con los ofros medios

de prusba gue s& aporten a la investigacidn 0 &l proceso respactivg, COMO QUGS quUe &n

Colambia e ancuentra prosarto, en malars probatona, cualquier sistema oe lanfa lagal?

6.4.8. Asi es que en el presente caso, funcionarios de policia judicial adscritos a la SLIN-
MEBOG realizaron labores previas de verificacion, habida cuenta de la informacion que
de parte de una fuente humana llegd a su conecimiente, por lo cual acudieron al lugar
para establecer la plena identificacion del inmueble que era utilizado para la conservacion
y distribucién de drogas, pudiendo observar efectivamente que al sector acudian diversas
personas para consumir estupefacientes, que estos eran distribuidos en la calle por dos
sujetos que entregaban las papeletas o bolsas pequefas y recibian el dinerg, luego de lo
cual entraban a la casa para aprovisionarse de mas estupefacientes,

H Gala Penal, 6 jul. 2001, md, 32507
® Sala Penal, 7 jul. 20010, vad. 30987
#0027 mey. 2003, C429,
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6.4.9. Por lo tanto es claro que las actividades de verificacion realizadas por la policia
judicial estan autorizadas por la ley, en razén de lo cual no puede restarse el mérito
probatorio al contenido del informe y a la declaracion jurada del intendente FRANCISCO
JAVIER PAEZ, en tanto gue contienen informacion, no de fuentes andnimas e
indeterminadas, sino de las actividades que personalmente desarrollaron.

6.4.10. Entoncas en el presente caso obra prueba suficiente que permite demastrar que
efectivamente el inmueble ubicado en la camera 106 No. 143-03 barrio Lombardia de la
Lecalidad de Suba, fue ufilizado como un medio para la comisién de una actividad ilicita,
en tante que alli se guardaban sustancias estupefacientes que tenlan como proposito ser
distribuidas en la via plblica a las personas que alli se acercaban, con lo cual se
estructura el aspecto objetivo de |a causal 5 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014,

6.4.11. En consecuencia es necasario analizar si obra prueba que permita establecer que
fue el propietario del inmueble quien lo desting a la comision de una actividad ilicita, o a
sabiendas gue era ulilizado para la conservacion de estupefacientes tolerd tal
comportamiento, o bien que sin haber tenido participacién ni tolerado la ilicitud omitio el

deber de vigilancia y control de la propiedad dando asi lugar a ello

&.4.12. En primer lugar debe indicarse que de acuerdo con el certificado de tradicion y
libertad, el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20121884 ubicado
en |a carrera 108 No. 143 - 03 (direccidon catastral) o carrera 105 C No. 143-03 lole 2
manzana B 64 deal barrio Lombardia, localidad de Suba — Bogota (C/marca), es de
propiedad de PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, quien o adquirio por compra realizada
a EDGAR ANTONIO GALVIZ JIMENEZ segun escritura plblica Mo, 2572 del 31 de
diciembre de 2013 de la Notaria G0 de Bogota.

6.4.13. En seqgundo término que de acuerdo con la resoclucion de requerimiento, la
Fiscalia reprocha a la propietaria del inmueble el haber omitido el deber de vigilancia y
control sohre su propledad, pues en su seniir no estaba al tanto de lo que alli ocurria,
facilitando la ejecucion de actividades jlicitas.

Por tanto se descarta la posibilidad de que haya participado directamente en el
almacenamiento o conservacion de estupefacientes como también que conociera que la
ilicitud se realizaba en su inmueble v tolerara esa conducta, en tanto que al proceso no
s@ allegd prueba que pudiera demostrar algunas de estas circunstancias.
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En consecuencia al debate se centrara en establecer si efectivamente PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA omitid ejercer de manera adecuada su deber de vigilancia y control
sobre el inmueble y si con elio dio lugar a que terceros lo utilizaran para la comision de
una actividad delictiva.

6.4.14, Al respecto es necesario tener en cuenta que en el curso de la investigacion la
Fiscalia recibit la declaracion de PAULA NATALIA RULZ BARRERA quien manifesta que
adquirié el inmueble en el afio 1998 por compra realizada al sefior EDGAR ANTONIO
GALVIZ, sin embargo que el precio fue pagado por su tia abuela CARMEN RUIZ SIERRA,
con quien vive £n otra casa que esta ubicada en la calle 90 A No. 76 B-17 de Bogota.
Explict que el acuerdo con el vendedor consistio en entregarie una parte en efectivo y el
salde cancelando las cuotas de una hipoteca que pesaba sobre el ben hasta quedar al
dia, ocurnido esto se realizd el levantamiento de la hipoteca el 26 de diciembre de 2013
v el 31 de diciembre se suscribid la escritura piblica y se regisird la venta a su nombre.

Agregd que el 12 de enero de 2013 arrendd el inmueble a ELIAS ALEERTO PARDO
ZABALA, segin contrato suscrito por éste y su papa JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ,
a quien autorizd para ese efecto, por un valor de $550.000 00 pesos mensuales que eran
pagados en su domicilio por la esposa del sefior ELIAS y que los recibia quien se

encantrara en la casa.

Asi mismo precisd que no frecuentaba el inmueble sino tan solo cuando lba hacia &l
centro comercial y lo veia desde lejos. lo que ocurria cada tres o cuatro meses, y que en
la parte de atras de la casa tenia una vecina que les avisaba cualquier cosa, pero gue
nunca les informd nada del allanamiento.

Sostuvo gue no tuvo conocimiento de esa diligencia, que los inquilinos le entregaron |a
casa 3 0 4 meses después de que se realizara pero sin mencionarle nada de ello y |e
adujeron gue se iban porque no tenian el dinero para continuar realizando el pago. Asi
mismo que tampoco sabia que alll se vendian estupefacientes ni que se adelantara un
proceso de extincion de dominio, pues nunca la Fiscalia le envio una citacion para

informarselo.

Indicd, finalmente, que vendid &l inmueble al sefior CARLOS TORRES, con quien firma
la promesa de venta en octubre de 2014 y la escritura piblica el 16 de octubre de 2015,
gue se presentd un retraso sobre la fecha inicialmente pactada por el fallecimiento de la
esposa de aguél y que como no se habia terminado de pagar el saldo aun |a vivienda

esta registrada a su nombre.
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B.4.15. Al verificar la documentacion allegada con la oposicion de PAULA NATALIA RUIZ,
sa comprugba que el inmueble inicialmente fue vendido por CARLOS ALBERTO
CHAVEZ ALDANA a EDGAR ANTONIO GALVIS JIMENEZ segun escriura pliblica No.
2587 del 20 de mayo de 1998 de la Notaria 55 de Bogota ™'

A su vez el sefior EDGAR ANTONIO GALVIZ JIMENEZ suscribio en junio de 2000 un
contrato de promesa de compraventa del inmueble con la sefiora CARMEN LILIA RUIZ
SIERRA (tia abuela de PAULA NATALIA), quien se comprometid a pagar una parte de
contado y el salde en cuctas de 3500.000.00, ademas de hacerse cargo de las cuctas de
un “credisortec”, por lo cual se realizd la entrega del bien en el mes de marzo de 1899.%

En declaracién exirajuicio rendida por CARMEN LILIA RULZ ante la Notarla 67 de Bogota,
corrobord que en junio de 2000 suscribid la promesa de compraventa del inmueble, que
desde cuando lo recibid lo desting al arriendo para pagar las cuctas de la hipoteca tal
como se habia comprometido con el vendedor y que su sobring JORGE ELIECER RUIZ
MARTIMNEZ fue quien se encargd de ejercer las labores de administracion. Asi mismo que
la escritura del inmueble se hizo a nombre de su sobrina PAULA NATALIA RULZ una vez
cumplié: la mayoria de edad, con el fin de asegurarle un patrimonio.®

6.4.16. De tal manera es claro gue a mediados del ano 2000 la sefora CARMEN LILIA
RUIZ suscribié la promesa de compraventa del inmueble, canceld una parte de su valor
y s& comprometio a pagar mensualidades para cubrir el saldo restante, y satisfecho este
se procedio a protocolizar la escritura plblica a nombre de su sobrina PAULA NATALIA
en diciembre de 2013, cuando ya era mayer de edad, con &l dnico proposilo de gue asta

pudiera formar un patrimonio para asegurar su futuro.

6.4.17, De tal manera que al analizar las manifestaciones presentadas por la propietana
en conjunio con las de su tia abuela CARMEN RUIZ, puede establecerse que, contrano
a lo afirmado por la Fiscalia, no existié de su parte una omisién en el deber de vigilancia
y control sobre el inmueble, pues incluso desde cuando EDGAR ANTONIO GALVIZ se lo
entregd en virtud de la promesa suscrita con aguella, siempre fue administrado por
JORGE ELIECER RUIZ, en calidad de sobrino de CARMEN y padre de PAULA NATALIA,
quien reside junto con ella en la casa de su tia abuela.

" FI 12 Cuademo Oposicion No. |
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6.4.18. Cabe aclarar que al momento de la compra de la vivienda en el afio 2000, PAULA
NATALIA RUIZ aun no cumplia la mayoria de edad, pues apenhas contaba con
aproximadamente 7 afos, por lo que era su padre, el sefior JORGE ELIECER RUIZ
MARTINEZ, &l encargado de la administracion del bien y en consecuencia era quien
acudia a cobrar los canones de arrendamiento, pues segun lo indicd la sefiora CARMEN
RUIZ desde cuando lo recibid lo destind al armendo pues requeria el dinero para pagar
las cuotas de la hipoteca y pocos dias después de suscrita la escntura publica en
diciembre de 2013 fue entregado a ese titulo al sefior ELIAS ALBERTO PARDO ZABALA.

¥ es cierto gue JORGE ELIECER RUIZ era el encargado de la administracion del
inmueble, por la delegacion o autorizacién que le hiclera su hija PAULA NATALIA, puas
véase que el contrato de arrendamiento fue suscrito por &l con ELIAS ALBERTO PARDO
ZABALA™ el 12 de enero de 2013, esto es cuando ya se habla realizado gl registro de Ia
venta en la oficina de instrumentos piablicos a nombre de aguella, con lo cual puede
sostenerse que sus afirmaciones en tal sentide no tratan Onicamente de eludir
responsabilidades sino que en verdad responden a fa realidad de lo ocurndo.

Incluso véase que en &l proceso de venta el sefior JORGE ELIECER participd en ejercicio
de esa delegacion, pues su hija PAULA NATALIA suscribio un documento fechado el 10
de noviembra de 2014 por el cual lo autorizd para recibir el dinero correspondiente al
segundo pago y hacer la entrega del inmueble al comprador™, lo que evidencia que en
efecto era el encargado de su administracion.

5.4.19. Las manifestaciones de CARMEN LILIA RUIZ y PAULA NATALIA RUIZ son
unanimes con lo manifestade por JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ. quien dijo que
sigmpre se desplazaba hasta la vivienda a fin de establecer que todo s& encontrara dentro
de lo normal, ademas refieren que hablaban con vecinos del sector pero que nunca
recibieron alguna advertencia de que alli se estuvieran realizando actividades al margen
de Ia ley. Asi adujo expresamente PAULA NATALIA en declaracion extrajuicio rendida el
4 de abril de 2016 ante la Notaria 67 de Bogota:

“Mi padre Jorge Eliscer Ruix Martinez, 8s guien siempra, desde Jue mi tia frmoe (SC) &
promesa de compraventa, Jurio del affo dos mil (2004), ha adminisirads el bisn inmueble.
Ayrtaricd & mi padre para gque administrara ef bien puss me enconfrata estudiando y rabajando
y mi tiempo era limitada, sendo siempre informeda por el o por mi tia de que se hacie o
sucedia con af bien. W padre se dingla conslantemante al inmueble, pues fusrcn muchas las

“ELIAS ALBERTO PARDO fue guien resultd capturado en la diligencia de allanamignto y registro realizada el 5 de
maren de 2004,
¥ FLL 50 Cuademo Oposicion 2
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VvECESs an gue mo sa levaban ol page del ariendo ala casa v e tocaba desplazarss a recogena,
o a levar los comprobantas de pago gue hacla mi ia, Nunca fuwl alerfada por fos veoinos,
gutordad compelends, por mi padre o i Ha de la exisfencia de actividades sosfechosas
dantro dal inmueble ()70

En igual sentido, JORGE ELIECER RUIZ MARTINEZ arguyd en una misma diligencia

que:

‘Eferci mis funciones de cuidedo dsl bisn inmueble y to waitaba constantemente entre dos (02}
g fras (03) veces al mes &N OCasiones mds seguido algunes de allas e compadia de mi hifa.
Manifiesio bajo Is gravedad de juramento que M hila Pawla Nefata Ruiz Barrera, dalega an
il esa funcidn, va que la desempefaba desde anfes de que &l mismo fuera de SU propiecad,
pUEs 85 UNa DErsana joven guien no cuenta can disponibiidad de flempo, estudia i frabafa™

6.4.20. De las exposiciones antes mencionadas se puede concluir entonces que si bien
la propietaria inscrita no ejercio personalmente el deber de vigilancia y control, si lo hizo
a través de su padre, a quien delegd tal funcion, expresiones que fueron ratificadas en
deciaracien rendida ante este despacho judicial el 1 de junio del afio que cursa™, o cual
resulta entendible si tenemos en cuenta que ella era una estudiante que ademas
trabajaba y carecia por ello del tiempo suficiente para ejercer tal labor, como que ademas,
es apenas natural que por su estrecha relacion, de padre a hija, era la persona en quien
podia confiar para el cuidado y la atencion que requeria el inmueble.

6.4.21. Aunado a lo anterior no se puede soslayar que por parte de ellos nunca se obsernvo
que la vivienda estuviera siendo destinada para el almacenamiento de los
estupefacientss, pues tal como se indico en el informe de policia judicial, la droga estaba
oculta dentro del bano de la casa, lugar al que dificiimente podia accedear, en tanto se
debe recordar que en virtud de las cbligaciones de un contrato de arrendamiento no se
podria irrumpir realizando labores de blsqueda a su interior, pues con ello se vulnerarian
derechos fundamentales de los residentes del predio.

6.4 22 Y asi para el Juzgado resulta evidente que la destinacion que ELIAS ALBERTO
PARDO ZABALA le dio al inmuehble para ejecutar la actividad ilicita, no se dio por un
descuido o negligencia en su vigilancia por parte de la propietaria 0 de su padre, ya que
éste se encargaba de acudir al lugar a cobrar un canon de arriendo sin que pudiera
percibir el almacenamiento del estupefaciente, y en tanto que ninguna persona o
autoridad les advirtié de alguna circunstancia irregular que alli se realizara, sino que el

T FL 71 Cosdermno Oposicidn |
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armendatario aprovechd que e sector era frecuentado por consumidores para guardar alli
los estupefacientss que posteriormanta salia a vender en la calle.

6.4.23. Bien puede decirse que JORGE ELIECER RUIZ como administrador de la
propiedad, actud prevalide de la buena fe en la ejecucion del contrato de amendo, sin
gue pueda reprocharsele un descuido de tal magnitud como para sostener que dio lugar
a que se ejecutara la conducta ilicita, sino que segun se puede observar su actuacion se
cifio a la normalidad en el desarrolio de ese tipo de negocios.

Debe verse que en aste caso no se establecio en el proceso que el inmueble estuviera
siendo utilizado durante un considerable tiempo para la venta de estupefacientes™ como
para sostener que existio un grave abandono de la propiedad, incluso se sabe, de
acuerdo con el informe de policia, que la droga era comercializada en |a via piblica, como
estrategia que utilizaron los delincuentes para avitar ser descubiertos por la policia, pues
sequn manifestd expresamente el intendente FRANCISCO JAVIER PAEZ ". .ellas
realizan la venla de droga a pie para gue la policia no sospeche sobre la venta.. .despues
de ellas entregar la droga, entran de nueve a la casa y salen con mas droga. "™,
afirmacion gue permite sostener que era una aciividad subreptlicia y por lo tanto
dificilmente detectable, mas adn para una persona como JORGE ELIECER RUIZ que no
vivia en el sector y gque como es normal ejercia el control cuando iba a cobrar el valor del

arriendo,

6.4.24. Por ello no esta de acuerdo el Juzgado con la afirmacion que realiza la Fiscalia,
en la cual sustenta el requerimiento de procedencia, atinente a que PAULA NATALIA no
astaba al tanto de lo gue ocurria en su predio porque no le guedaba tiempo y solo cuando
iba a un centro comercial cada tres o cuatro meses verificaba de |gjos que s& encontrara
bien con lo cual facilitd la ejecucién de la actividad ilicita, en tanto que con elio se
desconoce que en verdad aquella delegd la administracion en cabeza de su padre
precisamente por esa razin, que este era el encargado de administrar el bien pues como
se sabe fue guien suscribit &l contrato de arriendo, y gque dada la modalidad de la
conducta no pudo percibir que se estuviera realizando, por lo que no puede afimarse que
existiera un grave descuido que amerite la pérdida del derecho de propiedad.

# Es claro gue la extincion de dominio no estd sujetaa b utilizacidn ilicita de un bien con permanencia en el Tiempe,
pues basta gue ello ocurra en una sola oportunidad. sin embarge la afirmacitn se realiza por este Despacho con el
propdsito de dar & entender que esa circunstancia impide, en este caso en concreto, evidenciar uwn descuide grave o
phandano del bien por ! propietario

4 FIL & Cuaderno original |
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Debe reiterarse gue la venta de los estupefacientes se realizaba en la via pablica come
estrategia que utilizaron los delincusntes para no alertar a la policia, no obstanta lo cual
es claro que el inmueble servia come un medio para la comercializacion en tanto que alll
se almacenaba la sustancia de la cual aguellos constantemente se proveian, pero aquella
circunstancia sin duda incidid en que JORGE ELIECER RUIZ no pudiera percibir la
utilizacion ilicita del bien, ya que no era alli a donde llegaban los consumidores a realizar
la compra, y elio a pesar de que aquél acudia regularmente cada mes a cobrar el precio
del arriendo.

¥ no puede echarse de menos, como hace la Figcalia, la existencia de un documento
expedido por PAULA NATALIA facultando a su padre para la administracidn del bien, en
el gue se expresaran razones de exirema necesidad que la llevaron a apartarse de su
control, pues esa exigencia resultaria desproporcionada entratandose de una
autorizacion que se confiere de la hija a su padre, en razon de la confianza que se genara
entre familiares cercanos, que no hace necesario acudir a tales formalismos, ya que
ademas ellos vivian juntos y, obviamente, conocian las necesidades, obligaciones y
pormenores de la situacion de cada uno y de la contratacion que se realizaba.

No abstante lo anterior, si se trata de exigir la existencia de un contrato de mandato, debe
recordarse gque de acuerdo con los articulos 2142 y siguientes del Codige Civil, este se
presenta cuando una persona confia la gestién de uno o mas negocios a otra, a titulo
gratuito o remunerado y que puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas,
verbalments o de cualguier otro modo inteligible, o aun por la aguiescencia tacita de una
persona a la gestion de sus negocios por ofra, y que se reputa perfecto por la aceptacion

del mandatario, de manera expresa o facita.

Luago, acorde con la normatividad civil, no es dable que la Fiscalia exija a la afectada
PAULA NATALIA RUIZ que deberia haber suscrito un documento auterizando a su padre
para la administracion del inmueble y expresando las razones para ello, pues asi se
desconocen las disposiciones legales que regulan un aspecto como ese, pero ademas la
realidad de las relaciones de confianza en los entornos familiares.

6.4.25. Acorde con lo anterior, para este Juzgado queda demostrado que para la fecha
de la ocurrencia de los hechos siempre existio control por parte del padre de la afectada
sobre el inmueble, gue impide sostener que haya existido un grave descuido o abandono
gue permitiera a los arrendatarios utilizarlo para la comision de una actividad ilicita, pues
era el encargado de entregarlo en arriendo y acudir alli a cobrar mensualmente el valor

del alguiler,
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For tal razdn no puede aducirse tampoco que PALULA NATALIA haya omitido el cuidado
el inmueble, pues precisamente en razén de la falta de tiempo gue le ocasionaban sus
estudios vy trabajo, decidid encargar a su padre de esa labor, lo cual de ninguna manera
puede ser reprochable, pues responde a lo que normalments ocurre en el seno de las

relaciones de familia,

Los opositores GINNA ELIZABETH TORRES MUNOZ, WANDA TATIANA TORRES
MUROZ, DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ, CARLOS DAVID TORRES MUNOZ y
CARLOS ARTURO TORRES PRIETO.

6.4.26. En el presente caso se presenta una situacion particular que debe ser objeto de
estudio por parte del despacho, ya que al revisar las actuaciones procesales desplegadas
en virtud de esta accion, se avizora que en relacion con el bien afectado existio un
contrato de promesa de compraventa en el que figura como vendedora PAULA NATALIA
RUIZ BARRERA afectada en el proceso extintivo y como compradores GINNA
ELIZABETH TORRES MUNOZ, WANDA TATIANA TORRES MURGZ, DIANA DIMELZA
TORRES MUNOZ, CARLOS DAVID TORRES MUNOZ y CARLOS ARTURD TORRES

PRIETO.

Los ciudadanos antes mencionados solicitaron ante la Fiscalia ser reconocidos como
afectados, aduciendo que el 20 de octubre de 2014 suscribieron con PAULA NATALIA
RUIZ un contrato de promesa de compraventa por valor de $130'000.000.00, estipulando
cuotas de pago que se cumplieron en las fechas establecidas, por ko cual tomaron
posesion del bien, sin que conocieran que sobre este se adelantaba un proceso de
axtincion de dominio.

5.4.27. En torno a la calidad de afectado en el proceso de extincion de dominio, debe
recordarse que el numeral 1 del articulo 1 de la ley 1708 de 2004 establece que es la
persona que afimma ser fitular de algin derecho sobre el bien que es objeto del
procedimiento de extincién de dominio, con legitimacion para acudir al proceso.

A sy verz el articulo 30 indica que es toda persona natural o juridica que alegue ser titular
de derechos sobre el bien objeto de extincion. Asi en el caso de bienes corporales,
muebles o inmuebles, quien alegue tener un derecho patrimonial sobre éstos; tratandose
de derechos personales o de crédito quien alegue estar legitimado para reclamar el
cumplimiento de la respectiva obligacion; respecto de titulos valores quien alegue ser
tenedor legitimo o beneficiario y en los derechos de participacion en el capital de una
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sociedad quien alegue ser titular de un derecho patrimonial sobre una parte o la totalidad

de las cuotas, paries, interés social o acciones.

6.4.28. En el presente caso estima el Juzgado que GINNA ELIZABETH TORRES
MURNOZ, WANDA TATIANA TORRES MUNOZ, DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ,
CARLOS DAVID TORRES MUNOZ y CARLOS ARTURO TORRES PRIETO tienen la
calidad de afectados, en virlud del contrato de compraventa que realizaron con PAULA
NATALIA RUIZ sobre el inmueble objeto del presente tramite.

6.4.29. En efecto se demostrd en el proceso gue el 20 de octubre de 2014 CARLOS
ARTURDO TORRES suscribid un contrato de promesa de compraventa con PAULA
NATALIA RUIZ sobre el inmueble de su propiedad ubicado en la carrera 106 No. 143-03
por la suma de ciento treinta millones de pesos (5130'000.000.00). Luego el 16 de octubre
de 2015 ante ia Notaria 18 del Circulo de Bogota, se elevo la negociacion a escritura
piblica, acto en el que ademas se constituyd una hipoteca por cuarenta y seis millones
de pesos ($45°000.000.0a) *

6.4.30. En consecuencia, como explicd la apoderada, el comprador CARLOS TORRES
acudid el 10 de diciembra de 2015 a la oficina de registro de instrumentos publicos con
al propdsito de registrar el acto de compraventa, sin embargo funcionarios de esa oficina
le informaron que el folio de matricula inmobiliaria se encontraba bloqueado por la
inscripcion de una medida cautelar originada en un proceso de extincién de dominio.

£.4.31. Asi se ve claramente la existencia de un derecho personal o de crédito*? entre
comprador y vendedor, en tanto gue en vinud del contrato de compraventa se contrajaron
obligaciones comelativas que pueden ser objeto de reclamacién, no solamente entre
aguellos sino eventualmente ante |la Sociedad de Activos Especiales como
administradora del Frisco, en caso de gue se decretara la extincion de dominio, lo gue
obligaba en el curso del proceso a garantizar su participacion en tanto se satisface el
requerimiento del numeral 2 del articulo 30 del Codigo de Extincién de Dominio,

§.4.32. Ahora bien, aun cuando este Despacho en precedencia ha determinado que no
se satisface el aspecto subjetivo de la causal imputada por la Fiscalia, por lo que no
resulta procedente decretar la extincion de dominio del inmueble objeto del proceso, aun

“ Fls. 36 8 52 Cumderno Oposicion 1.

2 Codigo Civil, Articubo 666, Derechos personales o créditos son los que sdlo pueden reclamarse de clenas personas
gz, por un hecho suyo o la sola disposicion de la ey, han contraido las ebligaciones comefativas; como el que tiene
el prestamista contra su deudor por el dinero prestado, « el hijo contra el padre por alimentos. Dre estos derechos nacen
la% acclones personales,
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asi es necesario dejar sentado gue tales afectados intervinieron en la negociacion de
buena fe exenta de culpa.

6.4.33. En efecto sabido es que cuando CARLOS ARTURO TORRES decidié comprar el
inmueble a PAULA NATALIA RUILZ se asesord de su hija DIANA DIMELZA TORRES, en
razon de ser profesional en el area del derecho y por tanto con especiales conocimientos
en la materia, en vitud de lo cual procedieron a realizar el estudio de ftitulos
comespondiente, que le permitid determinar, en el folio de matricula inmobiliaria, que no
existia ninguna anomalidad desde el punto de vista juridico, pues no estaba registrado
ningln gravamen, limitacidn al dominio o medida cautelar que impidiera adetantar la
negociacion.

6.4.34. Ello encuentra demostracion al revisar el folio de matricula inmobiliana expedido
por la oficina de registro de instrumentos plblicos el 20 de octubre de 2014, que
corresponde a la fecha en que se suscnbio la promesa de compraventa, en el que no
aparecia registrada ninguna anotacion que diera cuenta de la existencia de un proceso
de extincidn de dominio como tampoco de alguna otra naturaleza®, e incluso puede verse
que los compradores solicitaron certificados el 16 de septiembre, 7 de octubre v 18 de
noviembre de 20154

Este fue el documento que estudio la parte compradora del inmueble, gue le permitio
establecer con razén que no existia ninguna anormalidad y que por ello resultaba
procedente adelanlar la negociacion, por lo gue no resulta procedente ahora reprocharles
que no tuvisran conocimiento del tramite de extincién de dominio, ya que alli la Fiscalia
no habia solicitado la inscripcion de una medida cautelar.

6.4.35. Paro adicional a ello debe tenerse en cuenta que al momento de suscribir fa
escritura publica de compraventa Mo, 2563 del 16 de octubre de 2015 ante la Notaria 18
del Circulo de Bogota, se allegd el certificado de tradicién y libertad del inmueble, gue se
establecio se encontraba activo pues no registraba limitacién al dominio, medida cautelar
o al menos la anolacion de estarse adelantando un proceso de extincion del derecho de

dominio.*®

6.4.36. Ello es demostrativo de que los compradores para el momento en que adelantaron
la negociacién no tenian conocimiento del tramite del proceso de extincion de dominia,

15 F1L 44 Cussderno Ohposicion 2,
“ Fls, 602 67 Cundema Oposicidn |
¥ Fls. 55 y 5.5, Cuademno Oposicidn |
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ya que en el documento idoneo para establecerlo, esto es el certificado de tradicidn y
libertad, no s habia registrado la medida cautelar.

¥ frente a ello debe decirse gue lo adecuado en un proceso de compraventa de un
inmueble es que el comprador acuda personalmente a la oficina de registro de
instrumentos pablicos y solicite el certificado de tradicion y libertad, para establecer si el
vendedor es el real propietario, como también si sobre este bien pesa alguna medida
cautelar o registra cualquier otra anotacion que impida la transferencia del dominio.

Por tanto esto fue ko gque ocurrid en el presente caso, como lo puso de presente |a
abogada de los afectados, que se realizd el estudio de titulos perinente, tanto del
caertificado de tradicion como de la escritura plblica, que les pemmifié constatar que no
existia imposibilidad juridica para adelantar la negociacion

Pertinente resulta el argumento de la defensa en torno a las verificaciones que debe
realizar quien pretende adguirir una vivienda, sustentada en una recomendaciones
amanadas del director gjecutivo de la Lonja de Propiedad Raiz, conforme con las cuales
el comprador establece que el precio sea el adecuado acorde a su ubicacion y condicion
fisica, asl como el estado juridico a través del certificado de tradicion y libertad para
determinar quién es el duefio de la propiedad, las cuales fueron atendidas por los
compradores pues sin duda alguna ademas de visitar personalmente el predio realizaron
el anslisis pertinente sobre aguél documento que, como se ha insistido, no registraba

ninguna medida cautelar

Por glle, cierto es, que la costumbre mercantil indica que este sea el comportamianto
aceptable y adecuado de parte del comprador, se reitera verificar la ubicacién, el estado
fisico y |a realidad del precio de venta, asi como el estado juridico que se determina a
través del certificado de tradicion y libertad, por lo que no resultaria viable realizar
exigencias que van mas alla de lo que permite establecer tales aspectos, bajo el rétulo
indeterminado de averiguacicnes adicionales, como que se deblera acudir a las
autoridades de investigacion, como la Fiscalia o Policia, para que informaran si se
adelanta un proceso judicial que involucre el bien, ya que de un lado fa compraventa se
tornaria engorrosa, contrario a la celeridad que requieren los aclos de comercio, y de otro
en tanto que la reserva de los procesos judiciales impediria que se proporcionara tal

informacion.

Mo seria razonable y proporcionado que cada vez que una persona pretende comprar un
inmueble, deba acudir a las instancias de investigacion judicial para verificar que el
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inmueble no se encuentra relacionado con la comision de una conducta ilicita, pues por
esta via tendria ademas que establecer en cada Despacho judicial del pals gue no cursa
un proceso civil, administrativo o de cualguier ofra indcle, lo que se torma practicamente
en un imposible, situacion que determina que lo reaimente adecuado es establecer su
estado juridico a través del folio de matricula inmobiliaria, como quiera gue lo esperable
es que las autoridades judiciales ordenen el registro de cualquier medida que limite su

dominio o la transferencia.

6.4.37. Por tanto estima el Juzgado que plena razion |2 asisle a la apoderada al sostener
que en este caso no se puede aducir que los compradores hayan vulnerado su obligacion
de verificar gue el inmuseble no estuviera incurso en un proceso de extincion de dominio,
pues hicieron lo gue juridicamente les era exigible. esto es el estudio de titulos,
especialmente del certificado de tradicion y libertad en el gue no s& constaba la existencia
de una madida cautelar por cuenta de este proceso, lo que les dio plena confianza para
suscribir la promesa de venta, pagar el dinero acordado y luego elevar a escritura plblica

la negociacion

6.4.38. Ahora bien, la Fiscalia aduce en la resoclucién de requerimiento que los
compradores omitieron realizar averiguaciones sobre el bien, por el hecho de que en un
informe emanado de la Direccidn de Investigacion Criminal de fecha 5 de oclubre de
2015, el funcionario de Policia manifestd que la sefiora DIANA BARRANTES le afimo
que los vecinos le advirtieron al comprador, a quien llama OSCAR, que sobre el inmueble

pesaba un proceso de extincion de dominio. *

Sin embargo, estima el Juzgado, acorde con la postura de la defensa, que resulta
inapropiado fundar el presunto conocimiento que pudieron tener los compradores sobre
la existencia de un proceso de extincion de dominio, en el referido informe de policia.

Esto por cuanto se trata de un informe de policia judicial que contiene una informacion
gue no fue corroborada por la Fiscalia, que en una adecuada investigacion y en &l
cumplimiento efectivo de su deber, debid llamar a declarar a la senora DIANA
BARRANTES, para que bajo la gravedad del juramento explicara como llegd a su
conocimients la existencia del proceso de extincién de dominio, si ella ke hizo
personalmente [2 advertencia al comprador y en qué circunstancias de tiempo, modo y
lugar, o si fueron los vecinos la identidad de éstos para que concurrieran tambien al

proceso con el mismo proposita.

4 F1, 4% Cuaderno Original 1,
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Quedd entonces el proceso huarfano de esta elemental prusba, que permitiera corroborar
la realidad de aquella aseveracion, asi como de la valoracion que el funcionario judicial
siempre debe realizar sobre la idoneidad del testigo, el estado de sanidad de sus
santidos, las circunstancias en que percibié el hecho, su personalidad, la forma de su
declaracién y las singularidades de su testimonio, como asi lo establece el articulo 277
del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

¥ ha de verse que el informe de policia en realidad indica que DIANA BARRANTES, de
guien no se conoce su real existencia ya que no siquiera se entificd plenameante, le
indica al servidor de policla que los vecinos le informaron al sefior "OSCAR" gue el
inmueble tenia un proceso de extincion de dominio, lo que implica entonces que se trata
de versiones de oidas, pues son vecinos indeterminados quienes supuestamente hicieron
aquslla advertencia, pero sin gue se conozca en el proceso el origen real de tal
manifestacion.

Si bien el testimonio de oidas no puede desecharse en el proceso en tanto puede
contribuir al esclarecimiento de los hechos, es claro que para su valoracion debe contarse
en el proceso con otros elementos de prueba que permitan corroborarlo, ademas de
establecerse la imposibilidad de hacer concurrir a quien percibid el hecho de manera
directa, como también establecer que se trata de un testigo de referencia de primer grado,
que este indique la fuente de su conocimiento y la forma en que se transmitio A
informacion, Asi ha dicho la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

* ..ese medio de prusba es suscaplible de estimacidn por el fuzrgador de manera carjunta y
con afregio & las pautas de fa sana oritice, en parficwiar, sin desalendar ios criferios aspecificos
para apraclar el lestimonio (L. 6002000, arfs 238 y 277), en orden a recrear, de la manera
mis aproximada posible, fa verdad histdrica gue origing la controversia.

De esa forma, 3¢ ha concluido gue aun cuanoo &l festigo de oidss no e de por & prusha
defeznable, ef operador juridico 65fa an (a obfigacidn de dedicar especial cuidado al efercicio
valorativo gue impilca esa clase de medios de pruebs, ya que esfa especie de lestimonio
adguiens preponderancia en aras de reconslmulr fa verdad fistdvica y hacer jushicia malarial,
inicamente cvando es imposible obfener en &l process la declaracidn del lesligo o festigas
que tuvieron diracta parcepeidn del sucese, Por eso, la Sala ha esfablecido, seqin surge de
sus precedentes unsprudenciales, cualro presupuestos 8 aplicar con  acasin de i@
apraciacidn del referido medio de persuasicn®’

En primer lwgar, sg requisme gque se frale da un lesligo de meferencia de pamer grado,
antendiendn comp fal guisn sostigne en Su decieracion que ko naraca o escuchd direclamente

17 En cimilar sentida se '|:|I'|.H1|.-Il1|-'i.‘!?' la Salaen la m\ll{kn:ia dal 19 de octubee de 2001, radicacion 3(H0ED,
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gl ura parsona guee fuvo conocinients inmediglt da los hechos, an conlrasle con &l lesligs
de segundo grado o de grados Suceshas, qUe 85 quisn al depongr afirma que ayd & una
persana refatar io que Ssta, & su fumo, habia oido & ofra, y asi sucastvarmenis*®. Tal sxigencia
se justifits porgue &n & anaisis de esa prusba de orden lestimomal, 8l de primer grado offece
mayor fabiidad y forfaleza que el de Segundp, lercero, o, dado que lo conocido no es de
una lercera o cuarta fuents, simo de la inicial respecto de lo afirmado o narrado por & lestigo
directo®®

En sagundo Mrmino, es preciso que el feshigo de oldas sefale cudl es fa fuente de su
conocimianto, esto 85 al lestigo directo del evenlo de quien recibit o escuchd la respeciive
informacion, dentificdndalo con nambra y apelido o con fas seftales pariicidares que pemiten
individuaiizaria, condicidn que resulfs susfancial, de wna parfe, para que en & cursa del
proceso sl funcionarfo infente por todos fos medios legales gue ésle asista @ deciarar acema
de su cognicidn personal del suceso, indiskinfarmenta de que por razones debidaments
justificedas  (muerte, enfermedad, localizacidn, efc) reswle impositle oblener [af
camparecancia; i de ofra, porque de no Ser asl, @8 declr, deé acoger 0 conceder mento & I
declaracidn de un teshigo de referencia qUe No precisa Quisn 8s su referente, o que atribuye &
clencie de sy dichy al comenlario pOICO O MMor wﬂi@_&ﬂ_

mmwmgwmmmwn ni senlida de mmmsabd:da#-

an la préglica eguivaidra a admilir una pruebs lestimonisl andnimd, cuya validsz es contrana
a elemantales postilados gue sustentan of Estado Socia! de Darecho™.

En tercer lugar, s imperioso establecer las candicionas en que & tesligo directe ransmitic fos
datos & quisn después va a dar referencia de esa circunstancia, de manera que sea posible
evidenciar que o referido de maodo indirecto por &l declarante ex audifu es frasunito flel de fa
Informacidn verlida a ésle por el cognascente direcio.

¥ en cuarfo tvming, es fundamental para olorgar podar sUasone 8 1a espece de priebs an
comento 18 conflusncia de olra clase de medios de persuasion, asi sean indicianos, con 18
capacidad de reforzar las afestacionas del testige de oldas, pues valorados en CoONURO
plreden suminisirar elementas aptos pars screditar que fo referido al lestigo indirecto se le
transmitid en la forma como ésle fo sefiald y que efechivamente el suceso debalido oournd oe
confarmidad can sU namackin®’,

En conciusian, ef lestimonio de oidas se erige como medio de persuasion idoneo, Seno i
creible cuando, ademds de reunir los dos pameros presupuestos. "aparece corroborado o
respaldado por otros slementos de conviccin que no permifan dudar de fa verscidad del relato

S Cfr, Parra Quijano, JAIRO. “Trotedo de lo Prieba Sindiciel” “El Tesiimouio”, Tomo I, pég. 1561 a 166 Ed. El
profesional, Bogota.

" . Sentencias de 2 de octubre de 2001 y 26 de abril de 2006, mdicaciones 15286 y 19361, respectivamente.

% (fr. En ambas sentides: Climent Duran, CARLOS, “La proeba Pemal”* Testigoy de referencia”, pg. 174a 177, Ed.
Tirant o blanch. Valencia (Espafia) 1999, ¥ Jacobo Lépez Barja de Quiroga, IACOBO, "Travade de Derecho Procesal
Peral® =Bl festige de refevencia®, pig 1326 a 1329, Themson Ararmdi Movarss {Espaial 20064

I Cfr. Sentencin de 5 de octubre de 2006, mdicaciin 23960
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hecho por olras personas af testigo'™: o cusl implica afirmar que la pruebs lestical oo
refergncia inice, por 5/ 2ola, &g deciv, huérfana de olfios madios probalorias que fa confinman
y robustezcan, en cualguier caso carece de eficacia suficiente para desvirfuar ia presuncion
consfifiscional y legal de inccencia®

s necesario analar, gn estg oporfundad, que Ios presupuesios &n alusicn surgen g panr de
fos propios chtenos de f8 sane critive que doben considerarse cuando se asume (a tarea de
apraciacian de las pruabas, en parficutar de reglas de la experiencia, como agualla segin la
cual @ medida que un refato va transmitidnadose de persona B pPeErsona, generaiments al
mismo progresivaments se j8 suman o suprimen dofaffas gue terminan distorsionando
sustanciaimente & onginal, convitiéndose en rumor poblico, cuya principal caracleristica,
como 52 ha dicho por la doctring, precizaments “consiste en que no puede comprobarse s
fuarnte de donde proviena™!.

Da modo, puss, que la apreciacion de wn festimonio referencial, fesconociendo fos
presupuesios mencionados en precadencia, conlleva a la configuracion de un falso raclocinie
que, enfonces, preds ser parfectamente denunciads en sede de casacion por via del eror de
hecho. ==

6.4.39. Pero como se dijera, en este asunto la Fiscalia no se preocupd tan siquiera por
traer al proceso a la sefiora DIANA BARRANTES, de tal manera que no es posible
realizar la valoracion de su declaracién ni establecer las circunstancias en que se dice
que los vecinos hicieron una advertencia al comprador sobre el proceso que cursaba en
sontra del inmueble.

B.4.40. Aunado a la referida omision de la Fiscalia, vale cuestionarse, como o hace la
defensa, sobre las circunstancias en gue supuestamente aquella tuvo conocimiento del
proceso de extincidon de dominio, teniendo en cuenta que ni siquiera a PAULA NATALIA
RUIZ le habia sido comunicada la filacion de la pretension, en tanto gue esta decision
sélo se produjo hasta el 30 de noviembre de 2015, es decir mas de un mes y medio
después del informe de policia judicial, lo que implicaba que la investigacion tenia
caracter reservado (Art. 10 Ley 1708 de 2014).

Por ello indudablemente era necesario contar en el proceso con la declaracion de DIANA
BARRANTES, quien habria esclarecido a la justicia las circunstancias de tiempo, modo y

e Sentencia de 18 de octubre de 1995, radicacidn 9226, criterio reiterado én senténcias de 2 de potubre de 2001,
radicacitn 15286, v 5 de octubre de 2006, radicacidn 23960,

 jdem, obras citadas,

% BEVIS FECHANDIA, Hemando, Teorin general de la prueba judicial, tomo 1, primera edicion colombiana,
Biblisteca Juridica DIKE, pag. 78.

¥ Sentencia 24 de julio de 2013, Rad 40702, M. P, Maria del Rosario Gonzalex Mufioz,
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lugar en que supuestamente se conocid esa informacion, asi como quién y como se

transmitié a los compradores, si es que en verdad ello ocurno.

6.4.41. Asi que la Fiscalia incurre en un defecto de valoracion probatoria al sostener que
el comprador sabia que sobre el inmueble se habila iniciado un proceso de extincion de
dominio, con base tan sdlo en el contenido de un informe de policia judicial en el que se
indica que una persona afirmd que los vecinos se lo habian comunicado a aquellos, pero
sin contar con el debido sustento para corroborarlo. Con ello entonces el ente de
investigacion materializa precisaments lo que se pretendio evitar por el legislador cuando
consagra en la ley la imposibilidad de asignar valor probatorio a los informes de policia
judicial, esto es que el funcionario se atuviera al contenido de estos y no produjera la
prueba, como es su obligacién. En una de las precitadas decisiones de la Corte
Constitucional se indicd:

‘Bt legislador ha descarisde of valor probatono de dichos wmiformas sobra la base de
conveniencias poliicas, gue & lbresmente ha apreciads, como padrian serla uhiateralidad de
defos, vl de evitar gue log funcionanos quse deban juFgar 58 aténgan exclisvaments 8 8si0s
¥ no prodizean airas oriebas an 8l process, en ares de ls busqueda de fa verdad real, can
desconacimerio de los derechos do los sindicadas. Forelo e Corfe, en elercicio oel confro
conslitecional, no se encuenfra an condiciomes de coestionar dichas consideraciones politicas,
pues elio correspande a la competencia y fibertad del legislador para disedar la norma juridica
procesal, ™®

6.4 42. En consecuancia, en el proceso no existe prueba que permita establecer que en
verdad los compradores del inmueble pudieran saber que la Fiscalia adelantaba un
trarite de extincion de dominio, ya que al revisar la documentacion idonea para tal efecto,
lo Unico que se evidenciaba era que PAULA NATALIA RUIZ era le legitima propietaria
del mismao y gue ninguna decisidn judicial habia impuesto alguna limitacién al dominio.

5.4.43. Por razén de ello los compradores suscribieron la promesa de venta, pagaron
parte del precio, suscribiercn la escritura pablica sin inconveniente alguno y ejercieron
acios de sefor y duefio desde el 20 de octubre de 2014 cuando procedieron a tomar
posesion del inmueble e iniciaron obras de remodelacion para convertirlo en un
establecimiento de comercio denominado *OUR BAR"™

Debe verse gue anexaron recibos de pago de las cuotas pactadas en el contrato de
compraventa en mencién, los documentos relacionados con los esludios de construccion

& Santengias C-392700 v C-13 1500,
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del establecimiento y demas cerificados correspondientes a la constitucion del mismo,
aparece tambien el certificado de matricula No. 02611828 del 7 de septiembre de 2015
con la razdn social antes descrita figurando como propietario el sefior CARLOS ARTURD
TORRES PRIETOY.

Importante también es destacar que obra el certificado de apertura de establecimiento
comercial expedido por la Alcaldia Mayer de Bogota, en el que se indica gue la actividad
principal del mismo es la “venfa de bebidas alcohdficas para consumir al interior del
establecimienla’, como direccién se establece la corespondients al bien aqui afectado
es decir la carrera 106 No. 143 — 03, certificados de la empresa MATERIALES
DINAMARCA en |la gque se indica sobre la compra de materiales de construccion por parte
del sefior TORRES PRIETO para obras realizadas en la direccidn en cita desde el mes
de noviembre del afio 2014 hasta mayo del 2016,

Aportaron también muestras fotograficas de la estructura del inmueble desde el momento
de la adquisicidn cuando el mismo era residencial pasando por las diferentes
adecuaciones hasta convertirse en el establecimiento de comercio que detenta hoy,
queriendo decir con ello que las afimaciones realizadas tanto por la titular del predio
como por los compradores del mismo sobre las modificaciones que s& le realizaron por

parte de estos Gltimos son veridicas®™.

6.4 44. Lo anterior confluye a demostrar la buena fe exenta de culpa con la que actuaron
en la negociacion GINNA ELIZABETH TORRES MUNDZ, WANDA TATIANA TORRES
MUROZ, DIAMA DIMELZA TORRES MUNOZ, CARLOS DAVID TORRES MUNOZ y
CARLOS ARTURQ TORRES PRIETO, ya gue procedieron a la compra del inmugble sin
conocer que alll se habia ejecutado una conducta ilicita que diera lugar a la iniciacién de
un proceso de extincion de dominio, por lo que tomaron posasion del bien para adecuarlo
con el propésito de que alli funcionara un establecimiento de comercio, en el cual
realizaron una cuantiosa inversion de recursos economicos.

5.4.45 Consecuente con todo lo anterior, al no haberse demostrado en el presente
asunto el aspecto subjetivo de Ia causal establecida en el numeral 5 del articulo 16 de la
ley 1708 de 2014, este despacho no decretara |a extincian del derecho de dominio sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N* 50N-20121884 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota zona Norte, ubicado en la camrera 106 No.

TELL 138 Cuadermo Oposician 2.
B Fls. 148 y 149 Cuaderino Cposickin 2.
WEls, 231 a 270 Cuaderno Original 2,
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143 — 03 del barrio Lombardia, localidad de Suba — Bogota (C/marca), de propiedad de
la sefiora PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, al no haberse demostrado de su parte la
amision en el deber de vigilancia y control de la propiedad.

6.4 .46. En firme esta providencia debera oficiarse a las autoridades pertinentes con el fin
de gue se levanten las medidas cautelares de embargo y secuestro que fueron ordenadas
por la Fiscalla mediante resolucion del 30 de noviembre de 2015,

En meérito de lo expuesio el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DEL DOMINIO DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la key,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del inmusble
identificado con matricula inmobiliaria N* 50N-20121684 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Bogota zona Norte, ubicado en |a camrera 108 No. 143 — 03 del
barrio Lombardia, localidad de Suba — Bogota (C/imarca), de propiedad de la sefiora
PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, de conformidad con las razones expuastas en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, oficiar a las autoridades competantes para que
se levanten las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble por cuenta de este

proceso, segun se indicd en precedencia.

TERCERO: Contra la presente decisian procede el recurso de apelacion de acuerdo con
lo consagrado en el articulo 65 de la ley 1708 de 2014, En caso de no ser apelada debera
surtirse el grado jurisdiccional de consulta, segin preve el articulo 147 Ib.

NOTIFIQUESE v,cﬂwsg

s, T
FREDDY MIGUEL JOYA ARGUELLO
'Juez.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO

MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAMANCA DAZA

Radicado: 110013120001201600032 0L

Procedencia: Juzgado 1* Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota

Afectado: Paula Natalia Ruiz Barrera

Asunto: Consulta sentencia.

Dieeision: Confirma

Acta de aprobacidn: 039 / 2021

Bogota D, C., abril veintiséis (26} de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

El Tribunal revisa por via de consulta la sentencia proferida el
17 de octubre de 2017, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializade de Extincion Dominio de Bogota,
mediante la cual nego la extincién del derecho de dominio sobre
el inmueble identificade con el namero de matricula SON-
20121884, localizado en la carrera 106 N° 143-03 de la
localidad de Suba en Bogota.

)
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2. HECHOS

La actuacién tiene su génesis el 5 de marzo de 2014, cuando se
practicé la diligencia de allanamiento en el predio ubicado en la
carrera 106 N° 143-03 en el barrio Lombardia, Localidad de
Suba en Bogota donde se incauté una bolsa de contentiva de
sustancia vegetal que sometida a la prueba preliminar
homologada arrojo positivo para cannabis; con un peso neto de
995.7 gramos, resultando capturado Elias Alberto Pardo Zabala,
guien fue condenado por esos hechos como autor del punible de

Trafico, fabricacién o porte de sustancia estupefaciente.

Por lo anterior, se compulsaron copias para establecer la

posibilidad de extinguir el dominio del predio vinculado.

3. DEL BIEN OBJETO DE EXTINCION

De acuerdo con el certificado expedide por la Oficina de
Instrumentos Publico, se trata de un inmueble identificado con
la matricula SON-20121884, localizado en la Carrera 106 N°
143-03 de Suba, de propiedad de PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA, quien suscribid la escritura pablica 2572 el 31 de
diciembre de 2013 en la Notaria 50 del Circulo de Bogota.
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4. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante resolucion del 22 de abril de 20141, la Fiscalia 43
Especializada de Extincién de Dominio, ordend la fase inicial.

El 30 de noviembre de 201532 la Instructora fijo
provisionalmente la pretensién para afectar el dominio del
predio vinculado; ¥ en providencia separada de la misma fecha
suspendié el poder dispositivo y ordend® su embargo ¥
secuestro. Decision que fue comunicada el 1° de diciembre de
2015 al representante de la Procuraduria General de la Nacion®
vy el 17 de marzo de 20175 notificé personalmente a PAULA
RUIZ BARRERA.

El 26 de abril de 2016° la Agencia Fiscal emitié el requerimiento
para extinguir el predio en el marco de la causal 5* del articulo
16 de la Ley 1708 de 2014,

Asignade por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, mediante
auto del 17 de mayo de 20167 dispuso comunicar el tramite al

tenor de los articulos 138 y ss. de la fuente normativa en cita.

'Coo 18a 25

¥ o, fis B2.

#* Oficle 3756 del 01-12-2015 FGN 43 delegada
61 Me 109,
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El 24 de Agosto de 2016%, decretd la nulidad de lo actuado, a
partir de la comunicacion de la providencia que fija la
pretensién de la Fiscalia General de la Nacidn, por la
vulneracién del debido proceso y del derecho de contradiccion
de GINNA ELIZABETH TORRES MUROZ, DIANA DIMELZA
TORRES MUNOZ, WANDA TATIANA TORRES MUNOZ, CARLOS
DAVID TORRES MUNOZ v CARLOS ARTURC TORRES PRIETO,
gquienes aparecen en el certificado de tradicién como presuntos
compradores. Y, en consecuencia, para subsanar la deficiencia
procesal, la Fiscalia, mediante actas del 16, 21, 30 de
noviembre de 2016 comunicé la pretension de dicha entidad a

los prenombrados®.

Mediante providencia del 5 de diciembre de 201619, la
Instructora 43 delegada, emitio el requerimiento para afectar el
derecho real del predio que viene en cita, bajo la consideracion
que el bien fue utilizado como medio o instrumento para la
ejecucion de actividades ilicitas, conforme lo prevé la causal 5
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

El 26 de diciembre de 201611 el Juzgado de conocimiento avoco
el tramite en el marco de la Ley 1708 de 2014 y ordend la

notificacion conforme lo prevé esta disposicion normativa.
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El 17 de febrero de 2017 se fijo el respectivo EDICTO
EMPLAZATORIO!?; el 24 de febrero de 2017, se publicé en la
pagina web de la Fiscalia General de la Nacion y un periddico.
Luego, el 23 de marzo del mismo afio, se ordend correr el

traslado a los sujetos procesales por cinco (3] dias!s,

El 11 de mayo de 2017'¢ el Juzgado de conocimiento admitié a
tramite el requerimiento presentado por la Fiscalia General de la

Nacién, decretdé pruebas y negod otras por improcedentes.

Mediante auto del 2 de junio de 2017, superado el periodo
probatorio a que hace referencia el articulo 143 de la Ley 1708
de 2014, se corrio el termino de cinco dias para alegatos de

conclusiénts,

El 17 de octubre de 20171% el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bogota, resolvié no extinguir el dominio del
inmueble vinculado que se registra bajo la titularidad de RUIZ
BARERERA.
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4. DE LA SENTENCIA CONSULTADA

Una vez se rememora la normatividad que reglamenta la aceidn
a través de la cual se extingue el derecho de dominio y las
exigencias constitucionales para afectarlo. Tuvo como referente
la situacion factica que originé el presente asunto bajo el marco
normativo de la causal 5* del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, que contempla que los bienes de que se trate hayan sido
utilizados como medio o instrumento para la comision de
actividades ilicitas; v concluyd que el informe ejecutivo suscrito
por miembros de la Policia Nacional y la declaracion del
intendente Francisco Javier Piez Fetecua dan cuenta que no se

probd la causal enrostrada por la Fiscalia General de la Nacion.

El Juzgado trajo a colacién que en la diligencia de allanamiento
realizada sobre el predio incautaron una bolsa plastica con
995.7 gramos de marihuana y que por su cantidad se puede
colegir que era para comercializar y descarta el uso o consumo
personal; aspecto que conllevée a que el Juzgador declarara

probada la actividad ilicita.

No obstante, no fue probado que la propietaria hubiese
destinado su inmueble ¢ tenia conocimiento de la conservacion
de estupefacientes, o en su defecto que hubiere omitido el deber
de vigilancia y control de la heredad y para el efecto destaco que
Jorge Eliécer Ruiz era el encargado de administrar el predio ¥

facultado para arrendarlo; por ello, suscribié un contrate de
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arrendamiento en enero de 2013 con Elias Alberto Pardo
Zabala, dicho pacto fue terminado de manera unilateral por los
arrendatarios quienes adujeron que no tenian dinero para pagar
el canon: situacion que se confirma con los testimonios que

ofrecieron ante las autoridades judiciales.

Destacd el Juez que, a tavés del certificado de tradicion se
establece que en 1998 Edgar Antonio Galvis Jiménez realizd la
venta a PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, v que el precio fue
cancelado por CARMEN RUIZ SIERRA, su tia abuela,
entregando una parte en efectivo; convieniedo que el saldo, que
correspondia a la hipoteca, seria cancelado por la compradora,
asi fue liberado el 26 de diciembre de 2013.

PAULA NATALIA indicé que en el mes de octubre de 2013 firmd
promesa de venta con Carlos Torres, con quien habia acordado
suscribir el titulo respectivo el 16 de octubre de 2015] empero,
ante la falta de pago total del valor pactado no suscribieron el
documento protocolario que transfiere el dominio y por ello atun

aparece registrado a su nombre.

Concluyd el juzgado que el deber de vigilancia fue ejercido de
manera apropiada por el padre de PAULA RUIZ, quien cobraba
el cianon de arrendamiento, y no fué enterado por los moradores
o vecinos del hallazgo de la marihuana al interior del bafio del

predio, tampoco se vislumbra grave abandona de la propiedad.
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El Juzgado advirtié que la afirmacién que Diana Barrantes tenia
conocimiento del allanamiento v que habia enterado a Oscar a
que hace referencia el informe de policia, - no tiene poder
suasorio dado que no se acopiaron sus testimonios para
establecer las circunstancias especificas, y dicha descripcion se
convierte en un testigo de oidas que no acoge relevancia

probatoria para el efecto.

Finalmente, el Juzgado se ocupéd de la situacion juridica de los
opositores Ginna Elizabeth, Wanda Tatiana, Diana Dimelza,
Carloe David Torres Muiioz y Carlos Arturo Torres Prieto, ¥
coligid que son poseedores de buena fe porque suscribieron
contrato de compra venta el 20 de octubre de 2014 con Paula
Natalia Ruiz, ostentan la posesion del predio y depositaron la
buena fe en el certificade de tradicion expedido el 16 de
septiembre, 7 de octubre y 18 de noviembre de 2015,
documentos en los cuales no se puede verificar el proceso que
afectaba el domino, dado que la Fiscalia General no habia
registrado las cautelas y por ello suscribieron la venta mediante
escritura 2563 del 16 de octubre de 2015, sin embargo por las

limitaciones reales se malogro el protocolo de la escritura.

5. CONSIDERACIONES

5.1 DE LA COMPETENCIA
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Conoce el Tribunal del grado jurisdiccional de consulta, en
virtud del mandato consagrado en los articulos 29 y 229 de la
Carta Politica v en el articulo 5, 11, 38, 60 y 72 de la Ley 1708
de 2014, los Acuerdos Nos. PSAA10-6852, 6853, 6854, 6366,
7335, 7336 de 2010, 7718 de 2011 y 9165 de 2012, emanados
de la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la

Judicatura.

5.2 DEL ASUNTO EN CONCRETO

Desde la creacion constitucionall” y el posterior desarrollo
legal'® de la accidn de extincién del dominio ha sido concebida
como una insfitucién auténoma, independiente de cualquier
juicio de otra indole, de caracter eminentemente patrimonial, en
la cual, con ohservancia de todas las garantias procesales, se
desvirtiia la aparente legitimidad que recae sobre el bien
cuestionado, que dan lgar a que por su obtencion o
destinacidén ilicita se vicie el titulo que le precede, lo que hace
que se excluya de la proteccidn otorgada por el articulo 58
Superior, acarreando asi la pérdida del derecho de propiedad a
favor del Estado, sin gque impligus contraprestacion o

compensacion de ninguna naturaleza para el opositor.

" Arcolo 3y 56 de & Constilucidn Racional

8 | gy 333 ded 19 de diciembre de 1986, reguia |a exvincién de dominio de propledades obbenida da manera ilicka,
Marma que fie suspentios A ravis del Decreto 1975 del 3 oo septiembre de 2002 y declarado inexequibie por ol
Decreto 1837 de 2002 (conmocion [nderice) ¥ ia ley 793 de 2002 ¥ ol esbudio e conalilucionalidad mediante
seriencia C-740 DE 2003
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Esta accién se constituye como herramienta para contrarrestar
los flagelos de Enriquecimiento ilicito y aquellos que afectan al
tesoro publico o generan un grave deterioro a la moral social y
como garante del cumplimiento de la funcién social y ecologica
impresa a la propiedad privada, dado que la misma “ha sido
reconocida no sélo como un derecho sino como un deber gue
implica obligaciones, y en esa medida el ordenamiento juridico
garantiza su niicleo esencial — constituido por el nivel minimo de
ejercicio de los atributos de goce y disposicién, que produzean
utilidad econdmica en su titular —, su funcidn secial y ecolbgica
gque permite consolidar los derechos del propietario con las
necesidades de la colectividad, debidamente fundamentadas,
luego la propiedad no se concibe como un derecho absoluto sino
relativo, lo cual se deriva del principio constitucional solidarista
de que "la propiedad es una funcion social gque implica

obligaciones™?,

Resulta necesario precisar que la consulta es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquice del juez que
ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia
funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin gue medie
peticidon o instancia de parte, la decision adoptada en primera
instancia, v de este modo corregir o enmendar los errores

juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza

® Tripungl Superiar de Bagots, Sala Panal de Extinglén de Dominic, sentencia del 14 de jurdo de 2011, Radicads
11B0I0TO40 14201 100004 Magistrado Ponente Pedno Oal Avella Franco
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juridiea y el juzgamiento justo. La competencia funcional del
superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere peticion 6 de un acto de la parte en cuye favor ha sido
instituida...”®, El Legislador contempld que por ministerio de la
ley se activa de forma automatica una verificacion de la
legalidad de la actuacién cuando se emite sentencia de primera
instancia que no extingue el dominic del bien y que sin
embargo, no es impugnada por gquienes tengan interés en
oponerse a ello; se trata del grado jurisdiccional de consulta,
instituto procesal no rogado, a través del cual el ad guem revisa
oficiosamente la determinacién adoptada en primera instancia,
incluso en su integridad, pudiendo llegar a revocarla, con miras
a corregir los errores que pueda tener, todo ello con fundamento

en el articulo 147 del Codigo de Extincion de Dominio.

De lo anotado se deriva que el grado jurisdiccional dista de los
medios de impugnacion ordinarios porque se surfe sin coniar
con la voluntad de las partes, con lo que la revision por el
superior no pende de la aspiracion de las partes en cuanto a la
modificacion de la sentencia. En ese sentido, esta Colegiatura
cuenta con la facultad de reformar el pronunciamiento con
limite en el principio de legalidad, adeptando los correctivos que
estime necesarios, & incluso revocarlo; indudablemente es un
instrumento de politica criminal del Estado, disenado con miras
a la declarar la pérdida del derecho real del dominio dado el

B e ConstBuciongl, sertancia G-153 dal 5 da atvll da 1595 Magsiado parante Armans Bamera Carnonel
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origen o destinacién espurias de la propiedad; con el
procedimiento lo que se busca es desvirtuar su aparentie
legitimidad. Para el desarrollo del tramite que le es propio el
Legislador disefio dos fases, una, prejudicial, donde la Fiscalia
instruye las pesquisas para presentar una solitud de
declaracién judicial de la afectacion del derecho contemplado en
el articulo 58 Superior, la segunda es la fase de juicio ante el

Juez.

Es asi como el Legislador en el Cadigo de Extincién de Dominio
amplié su ambito de aplicacién porque el articulo 3" de esa obra
suma a la categoria de la buena fe creadora, el gjercicio de la
propiedad conforme a la funcién social y ecoligica que le es
inherente incluyendo la destinacion dada a los bienes. Por su
parte en el cAnon 7°, reconoce la terceria de buena fe frente a la
destinacion destacande su presuncion en todo acto o negocio
juridico -adquisicién o destinacién-, cuando el titular fuere
diligente y prudente.

La Fiscalia General de la Nacién proclama que estan dados los
presupuestos para extinguir el dominio, dado que los
propietarios faltaron al deber de cuidado y permitieron que el
inmueble fuera destinado para almacenar el estupefaciente que
sus moradores comercializaban en las afueras del mizsmo, pues
asi fue descrito en el informe de actos de vecindario que acopio

al investigativo, aunado a la cantidad incautada que permite
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afirmar la comercializacion vy no el consumo como dosis
personal; ello es asi, pues de dicho aspecto objetivo da cuenta el
informe ejecutive?! pues indica que, por informacién de una
fuente humana que solicité reserva de sus datos, informo que
en el inmueble ubicado en la carrera 106 con nomenclatura 43-
03 almacenan estupefacientes, que eran comercializados por
dos personas en los alrededores del lugar; que por labores de
vecindario se sabe que es un area residencial y comercial, en
sus alrededores hay colegios, y parques y gran afluencia de
menores de edad, ¥ que hay afluencia de consumidores de

estupefacientes en el parque Lombardia.

No existe duda en punto de la objetividad de la causal, asi se
concluye tanto del informe ofrecido el 13 de marzo de 2014 por
miembros de la Policia Nacional. El acta de diligencia de
allanamiento realizada el 5 de marzo de 201422 y el testimonio
ofrecido por el intendente Francisco Javier Paez, ponen de
presente los resultados de la diligencia de registro sobre el
predio ubicado en la carrera 106 N° 143-03 de Suba, en la que
se incautd susiancia estupefaciente con un peso neto de 995.7
gramos de marihuana??, donde fue aprehendido Elias Alberto
Pardo Zabala?+, arrendatario del fundo.

Moo iz,

Heo 1, iz 8 yas.

o s 14

M Se alliegaron al plenario las aclas de derachos del capiursdo Bllas Alberto Pardo Zabals, sus anlgcecanies
penaies y ka fjacion fstografica requeridas pars of process penal. ©o.1 1l Sy 55
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Se allego el informe del 27 de agosto de 2014, suscrito por
Mario Garcia Velandia?* donde se da cuenta de actos de
investigacién a través de los cuales determiné que, de acuerdo
con los datos que reposan en la oficina de Registro e
instrumentos plblicos, el 3 de marzo de 2014, se llevd a cabo
la venta del predio de Edgar Antonio Galvis Jiménez a PAULA
NATALIA RUIZ BARRERA, mediante escritura 2572 del 31 de
diciembre de 2013, segiin escitura de la Notaria 60 del Circulo
de Bogota, por valor de $39.833.000,00; ¥ que de acuerdo con
informacion de Yuber Medina Romero, uniformado de la policia
adscrito del CAI de la Gaitana, para esa época el predio se
hallaba deshabitado, v se advertia la presencia de personas

consumidoras de alucinégenos.

De acuerdo con las actividades realizadas por Juan Bautisia
Marin Suarez, investigador adscrito a Policia Nacional, se
establece que tuvo contacto con Diana Barrantes, residente en
la carrera 106 N® 43-20, desde hace mas de cinco afios, quien
indicd gque ne hay venta de estupefacientes y el predio fue
vendido a un sefior Oscar, porque remodelé el predio y pusieron
en funcionamiento una discoteca, quien fue informado que el
inmueble enfrentaba un proceso de extincion de domino, datos

que al parecer fueron ignorados por los residentes.

= C.o. 8231



15
il ot Foenit
| LR DD L 20 100032 01

g Extincitn de Dominio
A @T: Pauls Natalia Fuiz Barmers
L
M o i
S i B
-

Se acopit la escritura?t 2572 del 31 de diciembre de 2013,
donde se consigna que Edgar Antonio Galvis Jiménez vende a
Paula Natalia Ruiz Barrera, el predic con maftricula
inmobiliaria 50N-20121884.

De la declaracién?® ofrecida ante la instructora por PAULA
NATALIA RUIZ BARRERA se sabe que su tia Carmen Ruiz
Sierra compré el predio desde 1998, y el precio pactado fue
cancelado con el producto de la pension que percibia, parienete
con la que convivian en la calle 90 N® 76b- 17. Los contratantes
en la venta acordaron que la compradora entregaba una parte
en efectivo v asumia la deuda de la hipoteca consignando las
cuotas respectivas. Reveld la testigo que el inmueble estaba
arrendado para el 5 de marzo de 2014, y que el contrato fue
suscrite por su padre Jorge Eliécer Ruiz Martinez y el
arrendatario Elias Alberto Pardo Zabala y el fiador Sergio Paulo
Pardo Zabala, con un céinon mensual de $550.000,00; y de
manera cumplida el arriendo era entregado por la esposa de
Elias, que lo llevaba a la casa donde habitaba la propietaria,
quien pasaba por el inmueble cada 3 o 4 meses, lo observaba
desde lejos, ¥ a pesar que conocia a una vecina por la parte de
atras de la casa, ella nuneca fue enterada de la incautacion, v en
razon de los hechos acaecidos en el predio indagaron por su

existencia y se enteraron que habia fallecido,

B oo s 5T
oo, s 8
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Relata que los arrendatarios entregaron el inmueble tres o
cuatro meses después del allanamiento, quienes se excusaron
en escases de dinero para pagar €l arriendo. Refiere no haber
tenido conoecimiento de los hechos, ¥ que su actual poseedor es
CARLOS TORRES, a quien le vendié el predio el 20 octubre de
2014, empero no pudo cumplir lo pactado por fallecimiento de
la esposa, motivo por el cual no ha registrado el documento
protocolario, razon por la cual ain aparece como propietaria
registrada. Allegé para el efecto copia del contrato®® de
arrendamiento de fecha 12 de enero de 2013 firmado con Elias
Alberto Pardo Zabala,

Obra en el plexo probatorio la escritura piblica?? 2563 del 16
de octubre de 2015, a través del cual PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA promete la venta del predic a Ginna Elizabeth Wanda
Tatiana, Diana Dimelza, Carlos David Torres Munoz y Carlos
Arturo Torres Prieto, por la suma de $130.000.000,00

Del certificado de traicion expedido por la Oficina de Registro e
Instrumentos Piablicos, se advera que el embargo impuesto con
ocasion de este asunto fue registrado el 3 de Diciembre de
201530 y la materializacion del secuestro se ejecuto el 15 de
marzo de 2016, diligencia que fue atendida por Carlos Arturo
Torres Prieto, quien se identificé como el comprador del fundo,

M0 FLS T4
Mot My 122
= e 1l 150
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Previo a resolver sobre la consulta, esta Corporacion detiene su
analisis en la congruencia, pertinencia y conclusiéon a la que
llega el A quo en el fallo que se revisa, puntualmente en que a
pesar que la sentencia resolvié no extinguir el dominio, se
extralimité en declarar a los hermaneos Torres Munoz y su
progenitor Carlos Torres poseedores amparados en la buena fe
exenta de culpa, a pesar que el fallo ne fue adverso a sus

intereses.

Para la Sala, a pesar del esfuerzo argumentativo para declarar
dicha condicién; dicho analisis al amparo de “la necesidad de
dejar sentado que tales afectados intervinieron en la negociacién
de buena fe exenta de culpa”, deviene inane por demas erritico
pus dicha declaracién conlleva a fijar un status de poseedor a
Carlos Torres y sus hijos, construccion juridica que resulta
ajena dado que del analisis del Juzgado advierte que no es
procedente extinguir el dominio, luego deviene innecesaria la

declaracion de derecho de posesion en este asunto.

Y para ahondar en razones recuérdese que la misma PAULA
RUIZ en sus salidas procesales ha exteriorizado que a pesar que
suscribié la respectiva promesa de venta sobre el predio
vinculado a este asunto, también lo es que justamente por
incumplimiento por parte del comprador -por diversas
circunstancias- no ha podido protocolizar la respectiva

escritura, a pesar gue tiene la posesion del predio, lo cierto es
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que no esta registrado; aspectos del derecho civil que deben ser

debatidos ante su juez natural.

Insiste la Sala, que el fallo no afectd el derecho real, bajo la
consideracién que no fue probada la causal enrostrada, luego el
estudio de titulos frente a esta causal se torna absolutamente
ajena, se itera, pues no esta en vilo el origen del titulo que

traslada el dominio.

Aclarado lo anterior, para la Sala resulta necesario recabar en
que la causal de destinacion ilicita trasciende a cumplir los
mandatos concebidos en los articulos 34 y 58 de la Constitucion
Politica, que trasciende al cumplimiento de la funcién social y
ecologica fijada a la propiedad privada, en el marco del Estado
Social del Derecho; v ello impone obligaciones al propietario,
pues si bien es cierto, éste posee la facultad de disposicion
sobre sus bienes, también lo es que la misma constitucion ha
impuesto limites a esa potestad, crientados a que los bienes
sean aprovechados econdmicamente, no solo en beneficio del
duefio, sino también de la sociedad de la que hace parte, v, a
que ese provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y

restaurar los recurzos naturales renovables3t,

“...Lo que ocurre en este caso es que el derecho de propiedad, en
el contextoe primero de un Estado Social y gque luego de un

* Come Congtucional, serencla C-740 ce 2003,
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Estado Constitucional, impone obligaciones al propietario. Este
tiene una facultad de disposicion sobre sus bienes. No obstante,
esta focultad tiene limites impuestos por la Constitucién misma,
limites que se orientan a que tales bienes sean aprovechados
econdmicamente no sélo en benegficio del propietario, sino
también de la sociedad de la que hace parte y a que ese
provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y restaurar
los recursos naturales renovables. Ese es el sentido de la
propiedad en cuanto funcidn social y ecoldgica. De alli que
cuando el propietario, pese a haber adquirido fustamente su
derecho, se desentiende de la obligacién que le asiste de
proyectar sus bienes a la produccién de rigueza social y del
deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado
y que éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion
de ese derecho™2,

En punto al tema, subyvace necesario traer a colacién que la
Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha sefalado la
esencia del significado “social” como elemento definitorio de la
propiedad en el Estado colombiano. En este sentido se ha

consagrado

“En el Estado social de derecho, los derechos se atribuyen a la
persona como miembro de la comunidad y como tal vinculada por
los principios de solidaridad v de prevalencia del interés general (C.P

2 sarencia Tad de 2003, Magisirado Ponenie Jaime Cardoba Triwifio.
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art 1). Precizamente, la funcion social inherente a la propiedad se
orienta a realizar el interés de la comunidad ¥ por ello buaca atraer
al sujeto de manera que, sin dejar de perseguir la satisfaccion de sus
propios méviles, se logre la realizacidn de intereses que trascienden
la esfera meramente individual, bajo la amenaza en caso de carencia
de cooperacidn del titular de dar por extinguido el derecho, al decaer
el presupueste soclal de la atribucién, La necesidad de relaciones
equitativas de poder en la sociedad, impide que la propiedad se
pueda escindir de la comunidad y aislarse abstractamente de la
misma. Por el contrario, la legislacidn da cuenta gque en ella
convergen multiples intereses gue estan llamados a encontrar
equilibrio en la férmula concreta de funcién social que ge adopte.”™

El que la propiedad sea una funcidn social, se torna inescindible
con el principio de solidaridad, obliga su ponderacion con otros
valores y principios plasmados en el Ordenamiento Juridico,
reflejo de intereses presentes en el conglomerado social. La
propiedad, en este contexto deja de ser un derecho absoluto, y
pasa a estar limitado, no unicamente por el caracter
redistributivo de la riqueza que orienta las acciones del Estado
social, sino también por los intereses legitimos que sean el
reflejo de las distintas visiones que tienen espacio dentro de la
Constitucidn. “En otras palabras, el hecho que la Constitucién de
1991 tenga un cardcter abierto excluye de tajo el absolutismo
constitucional en la interpretacién del concepto y contenido del
derecho de propiedad, siendo obligatorio integrar y armonizar en
los casos concretos los valores constitucionales™*,

B Sentencia G-006 de 1853, del 3] de Agosio de 2010, Magistado Foranis:
Humbans Anerio Shara Fore.
M Genlencia C-008 de 1093
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En sentada jurisprudencia Constitucional se ha fijado la esencia
a la funcion social. En este sentido resulta oportunoc recordar la
sentencia C-595 de 1995, en la que se dijo:

“La funcién social de la propiedad se incorpora al contenido de ella
para imponer al titular del dominio obligaciones en beneficio de la
sociedad. En otros términos, el contenido social de las obligaciones
limita internamente ¢l contenido individual de facultades o poderes
del propietario, segin la concepcion duguitiana de la propiedad
funcidén. {...) en una palabra, la funcidn social consiste en que el
derecho de propiedad dcbe ser egjercido en forma tal que no
perjudique sino que beneficle a la sociedad, dandole la destinacion o
uso acorde con las necesidades colectivas ¥ respetandoe los derechos
de los demas, 3%

La anterior es una tesis constante en la evolucion de la
jurisprudencia constitucicnal sobre el tema, como lo demuestra

la sentencia C-491 de 2002, en la que se manifiesta

“El articula 58 de la Carta Politica de Colombia disponc gque el
ordenamiento juridico nacional preservara la propiedad privada y los
derechos adgquiridos con arreglo a las leyes civiles. Esta proteccidn,
comin a todo régimen constitucional que reconozcea la primacia de
los derechos individuales, no es absoluta. La limitacion del ejercicio
del derecho de propiedad atiende al reconocimiento de que, segiin el
articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio de los derechos ¥
libertades reconocidos en la Constitucion implica responsabilidades,
toda vez que las decisiones humanas no repercuten exclusivamente
en la drbita personal del individuo sino que afectan, de manera
directa o indirecta, el espectro juridico de los demas, "3

* Zanbancia C-506 de 1905 Parieamisnts que ha sido reflessdo, andre obras, &n Bs semencias C-1 18 de 2006 y
C-B&4 da 2004,

= Pantasmients referadn, andre obras, &N las sentencins Co1074 de 2002, C-740 de 2003, T 431 da 2005, C-474
da 2005, C=188 de 2008 y C-544 de 2007, En ede senlido resula arurcsative la saniencia C-870 de 2003 gue
mandfestd °(..) la propiedad, en su sentido individual ¥ socisl e=td Damada & jugar un el defnbioric en las
relaciones de la familia, la socleded y &l Eslade. & travks de expresiones fales como el derscho al trabajs, & 1a
vivienda, a la safud y la segridad sodal, @ la educacidn, a la recreacién ¥ la cultura, ¥ por tanic, o la wida &
condeionas dignas. La propledad ¥ las decisionas que sobre ella s& lamen, Banen efectos individuales ¥ coleclivos
que no pueden ser descanocidas per nuasino Egtado Soclal de Deracha, especialments en la penspeciva de au
funcitin da servr a la comunidad, pomaver la prosoedidad penscsd y garantizar la efectvidad de los prncipics,
derechos y dabaras de astirpn constitucional ®




pors
o 5 1LDOL3120001201600032 O1

o AU Extineion de Dominio

r ﬁ'—‘
; - - ‘r', Prula Nmfalia Ruiz Barrern
B = -
W
Fary

m.ﬁ‘h@.ﬂ
S et Eitbenite
i

No obstante, esta Colegiatura ha sido reiterafiva en que en
dichos eventos, la sola constatacion objetiva de la causal no da
lugar a la extincion del derecho de dominio, sin analizar
previamente las circunstancias especificas de cada situacion en
concreto, debiéndose verificar el deber de cuidado predicable del
titular del derecho de dominio del bien comprometido o de la
actuacion de buena fe cualificada predicable de un tercero,

segln sea el caso.

Se acreditd que la titularidad sobre el predio en cuestion radica
en PAULA NATALIA RUIZ BARRERA, de conformidad con la
informacion contenida en el folio de matricula inmobiliaria
respectiva que permite constatar que mediante escritura publica
2572 del 31 de diciembre de 2013, PAULA NATALIA RUIZ
BARRERA compri el predio a Edgar Antonio Galvis Jiménez por
valor de $39.833.000,00; quien permanece en tal condicion
hasta tanto se protocolice nuevo documento que transfiere la

propiedad.

Destaquese para el efecto que la diligencia de allanamiento se
realizd el 5 de marzo de 2014, que coresponde a la época €n
que el JORGE ELIECER RUIZ, padre de PAULA NATALIA, en
cumplimiento del mandato de la compradora del predio,
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suscribié un contrato de arrendamiento®” el 12 de enero de
2013, con Elias Alberto Pardo Zabala, guien fue declarado
penalmente responsable por las conductas ejecutadas y que
atentan contra la Salud y la moral social.

Hay que decir que las obligaciones que recaen en cabeza del
propietario se concretan en entregar el bien, mantenerlo en
buen estado para el fin a que ha sido cedido, ¥ a librar al
arrendatario de cualguier obstaculo que impida su goce®:; y la
contraparte, asume el compromiso de cumplir el objeto del
acuerdo, destinarlo de forma licita a cometer la funcién social
emanada por mandato constitucional®® tal y como lo reza el
pacto suscrito; aunado a gque el contrato de arrendamiento
como en todos los negocios juridicos impera el principio de
buena fe'?, por lo que al efectuar la entrega del inmueble
alquilado, el duefio presumird que sus contratistas procederan
con lealtad en la relacién juridica, acatando la ley y las buenas

costumbres.,

Subyace necesario recordar que acorde con lo normado en el
articulo 1973 del Cédigo Civil, se tiene que “el arrendamiento es
un contrato en gue las partes se obligan reciprocamente, una a
conceder el goce de una cosa 0 a ejecutar una obra o prestar un

servicio, iy la otra a pagar por éste goce, obra o servicio a un

= Cuadarmo do opasidn fls 23

® Codigo Civil, At 1982,
= Codign Civil, A 1906,
= Constiucion Paliica de Colimbia, At B3,
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precio determinado”, y que en todo caso dicho contrato debera
ser ejecutado de buena fe v obligan a las partes suscribientes?l,

(Negrillas fuera del texto),

Elementos inescindibles a la relacién contractual entre los
duefios del bien inmueble y el arrendatario, tal como lo dispone
el articulo 1996 del Cadigo Civil, para el caso del arrendatario,
trascienden a usar de la cosa segun los términos y espiritu del
contrato; aunade a que los convenios deben ejecutarse de
buena fé+?, y, por consiguiente, obligan a las consecuencias
juridicas que emanan precisamente de la naturaleza de la

obligacion, o que por Ley pertenecen a ella.

Lo anterior permite predicar a favor de la titular registrada
PAULA RUIZ, quien para el caso ostenta la calidad de
arrendadora, que presumia en sus arrendatarios una conducta
decorosa, bajo el imperio del negocio juridico pactado, pues al
conceder el goce de la propiedad, le imponia a los arrendatarios
acatar todas y cada una de las obligaciones alli consagradas,
destinar el inmueble para cuyo objeto fue arrendado, y
mantenerze al margen de toda actividad ilicita que afectara el

contrato.

o SODI0 SVIL, ARTISLLD 1803, <EJECUCION DE BUENA FE», Les conlrains daban sjacinama oo busna fe,
y oo consigulents chligan no sale a lo que ¢n efios se expresa. sino a fodas las cosss que am@ran precizamanta
oa | naturalern de l2 obligacitn, 4 que par ley parfenscan a ala,

* Artlcuby 1603 dod Chdigo Civil,
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Bajo ese marco, e colige que la inobservancia de las clausulas
legales no debe afectar a la arrendataria y propietaria del bien,
pues se advierte gque acatd obligaciones constitucionales, en
tanto que ha cumplido con la funcién social que le impone el
articulo 58 de la Constitucién MNacional, justamente se advierte
que Carmen Lilia su tia, Jorge Eliécer su progenitor, y la misma
PAULA NATALIA al alcanzar su mavyoria de edad. han
destinado el inmueble para obtener alguna retribucion
econdmica y para ello lo somete a contratos de arrendamiento,
al punto gue su tia abuela lo dond a la sobrina para procurar su
riqueza; luego, ¥ en ejercicio de dicho atributo decidié venderlo
a CARLOS TORRES y su familia si que se halla podido

protocolizar tal contrato de venta.

La Fiscalia General de la Nacion, de manera laconica, predico la
falta de cuidado, vigilancia o control del afectado ante el
hallazgo de la sustancia prohibida al interior de la residencia
arrendada; empero soslayo justipreciar o por lo menor fijar
algiin derrotero que permita inferir que la propietaria cohonesta
con los hechos ilicites. Por tanto, pierde fuerza cualguier
argumento que apuntale la procedencia de extinguir el dominio;
contrario sensu, emergen suficientes argumentos para derruir
tal aspiracion, en la medida en que no aparece acreditado
cabalmente, que la duefia registrada, para el momento en que la
Policia Nacional incautd sustancias estupefacientes al interior
del predio, hubiese faltado al deber de cuidado frente a la
propiedad que ostenta, constituyendo este un tema
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fundamental para endilgar su ajenidad a los deberes que como

titular y responsable de las obligaciones constitucionales.

En ese orden de ideas, dado que no es viable extinguir el
dominio sobre el inmueble, esta Sede Plural confirmari la
decisién consultada proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota.

Huelga recabar que, aunque se predica como un hecho
incontrastable la permisibidad de la afectada en la realizacion
de los comportamientos punibles, la inferecnia postulada por la
Fiscalia no fue debidamente acretitada, lo gue llevo en ultimas a
abandonar la pretension extintiva, declinando a la posibilidad
de impugnar el fallo gue fue adverso, frente a las solicitudes
demandadas.

En mérito de lo expuesto, Ja SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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CONFIRMAR por via de consulta la sentencia proferida el 17 de
octubre de 2017, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién Dominio de Bogota, mediante la cual
negd la extincién del derecho de dominio sobre el inmueble
identificado con ¢l nimero de matricula S50N-20121884, con
fundamento en los argumentos consignados en la parte motiva
de este pronunciamiento. Dejando sin efecto la declaracion que
se hizo en el fallo revisado respecto del reconocimiento de la

condicion de poseedores por resultar ajeno al tramite extintivo.
Contra la presente decigsion no procede recurso alguno.

Motifiquese, Cumplase v Devuélvase al Juzgado de origen.
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MARIA IDALI MOLINA GUERRERO
MAGISTRADA
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{ 52 Diego Castillo Sae [n %

sa para ver [a info. del contz
mie, 19 de ene.

8 Los mensajes y las llamadas estan
cifrados de extremo a extremo. Madie fuera
de este chat, ni siquiera WhatsApp, puede

leerlos ni escucharlos. Pulsa para mas
informacion.

Muy buen dia doctor Diego

Le escribe Diana Torres

FE

REPUBLICA DE COLOMRIA

73.. ESCRITURA PUBLICA NA?®
2563.pdf

pot

TU
Muy buen dia doctor Diego

Buenas tardes, como esta?

Muy bien muchas gracias, suste @
coémo es encuentra?

4 ? ® 0



al = |

{ 52 Diego Castillo Sae [ &

ult. vez hoy a lals) 7:23 a. n
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Muy bien muchas gracias, ;usted
como es encuentra?
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Memorial dirigido a la SAE-
=« FUNCIONARIO EJECUTOR (1V
CGBM T&T 19.01.2022).pdf

Doctor le remiti 3 escritos

1. Escritura publica de compraventa
2. Sentencia

3. Memorial @

Estos en relacion con el
levantamiento de las medidas

+ @ @ ¢
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mie, 19 de ene.
Muy bien mucnas gracias, susted

como es encuentra?
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Memunal dtrrgldn a la SAE-
» FUNCIONARIO EJECUTOR (1V
CGBM T&T 19.01.2022).pdf
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Doctor le remiti 3 escritos

1. Escritura publica de compraventa
2. Sentencia

3. Memorial

Estos en relacion con el @
levantamiento de las medidas

cautelares del inmueble identificado
Aan matrisla BOk_D2A12100 4

@ @
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{ 52

Td

Diego Castillo Sae O <

iIt, vez hoy alais) 7:23a.n

C _I_\I‘nlr_l_l'l-_l_ i MA ?DEE}.D{]T

mie, 19 de ene.

Doctor le remiti 3 escritos

1. Escritura publica de compraventa
2. Sentencia

3. Memorial

Estos en relacion con el
levantamiento de las medidas
cautelares del inmueble identificado
con matricula 50N-20121884

Mi familia y yo somos propietarios y
poseedores del inmueble desde el
afo 2015

Doctor le remiti 3 escritos
1. Escritura publica de compraventa
2. Sentencia

Puede enviar su peticion al correo
atencionalciudadano@saesas.gov.c

0

Fuimos reconocidos como
propietarios y terceros de buena fe
y ganamos el proceso de extincion
de dominio.

 © O
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{ 52 Diego Castillo Sae [ &

i, vez hoy a lals) 7:23a.m

l 2. 5entencia
mig&, 19 de ene.

Puede enviar su peticion al correo
atencionalciudadano@saesas.gov.c
0

Fuimos reconocidos como
propietarios y terceros de buena fe
y ganamos el proceso de extincion

de dominio.

Diego Castillo Sae

Puede enviar su peticion al correo
atencionalciudadano@saesas.gov.co

Doctor en cuanto tiempo nos
responden? Usted nos daria
respuesta?

Tu

Fuimos reconocidos comao propietarios y
terceros de buena fe y ganamos el proceso
de extincion de dominio,

Si sefiora, pero eso es un tema que
debe ser atendido por el area
juridica

T

Doctor en cuanto tiempo nos responden?
Usted nos daria respuesta?

MNo tengo esa respuesta ya que se

" 5 @ @ ¢
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< 52 Mgt oMl IR %
dlgnciunadiCivaauanoisgesds.gov.c
- mie, 12 de ene.

Fuimos reconocidos como
propietarios y terceros de buena fe
y ganamos el proceso de extincion
de dominio.

Diego Castillo Sae

Puede enviar su peticion al correo
atencionalciudadano@saesas.gov.co

Doctor en cuanto tiempo nos
responden? Usted nos daria
respuesta?

Tu

Fuimos reconocidos como propietarios y
terceros de buena fe y ganamos el proceso
de extincién de dominio.

Si sefiora, pero eso es un tema que
debe ser atendido por el area
juridica

Tu
Doctor en cuanto tiempo nos responden?
Usted nos daria respuesta?

Mo tengo esa respuesta ya que se
atienden las solicitudes en orden de

llegada

T @ @ ¢




