ERNESTO GONZALEZ CORREDOR
ABOGADO
CALLE 18 No. 6-56 OFICINAS 1102/03
TELEFONOS: 2436750
ernestogabogado@gmail .com
BOGOTA, D.C.

H. MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL
BOGOTA, D.C.

E. S. D.

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad,
identificado con C.C. No. 17.179.133 de Bogota, abogado titulado con T.P. No. 32.566 del
C.S de la J., obrando en nombre propio, manifiesto que instauro ACCION DE TUTELA en
contra de la SALA DE CASACION LABORAL DE LA H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA que presidida como ponente por el magistrado RIGOBERTO ECHEVERRY
BUENO a fin que se me reconozcan y protejan mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, LEGITIMA DEFENSA, vy/o cualquier otro u otros, que se me estén
vulnerando.

HECHOS

1°. Ante el Juzgado 3°. laboral del Circuito de Bogota, la sefiora NURY JOHANNA COTE
PUERTAS inici0 proceso Ordinario Laboral, radicado con el No. 408/ 12. en contra de la
sociedad VITAL LIFE S.A.S representada por la sefiora ALIX ROCIO RUIZ BELLO. al
igual que en contra de sus socios sefiores ALIX ROCIO RUIZ BELLO y GERMAN
ALBERTO RUIZ BELLO como personales naturales y en contra de las Uniones
Temporales C.T.A. RECURSOS EMPRESARIALES C, T.A. RECURREN C.T.A.yC.T.A
MULTISERVICIOS MADHET S.A.S., entotal cinco (5) demandados.

2°. Todos los demandados me confirieron poder para representarlo en el proceso, motivo por
el cual conteste la demanda a nombre de cada uno de ellos, en escritos por separados.

3°. Para los efectos que interesan a esta accion, tanto en los poderes que se me otorgaron,
como en la contestacion de las demandas, en la parte superior, dejé siempre insertado un logo
con mi nombre, apellidos y demas datos, como direccién y teléfonos, para esa data, afio
2.014, no se exigia insertar correo electronico, igualmente al final de cada contestacién, en
especial y concretamente en la efectuada a nombre de la Cooperativa de trabajo asociado
RECURREM, deje insertado todos mis datos personales en el acapite NOTIFICACIONES.

4°, En la sentencia el juzgado de conocimiento puso fin a la instancia, imponiendo condenas
en contra de todas las demandadas, motivo por el cual interpuse a nombre de cada una de
ellas, recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto suspensivo.

5°. El expediente es remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, siendo
asignado por reparto al despacho de la Dra. Maria del Carmen Chain Lopez, quién mediante
auto de fecha 16 de julio del afio 2014, fija para el dia 23 de julio de 2014, audiencia oral,
para que las partes presenten alegatos de conclusion.

6°. El suscrito, sustituye el poder a la Dra. Diana Marcela Lizarazo Diaz, abogada titulada
identificada con C.C. y T.P. No. del C.S. de la J. para que asista a la audiencia de alegatos y
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fallo, la cual se lleva a cabo en la citada fecha de 23 de julio de 2014 y en ella se dicta
sentencia de segunda instancia, en la cual se Adiciona la de primera instancia en algunos
aspectos y se Confirma en todos los demas, contra esta decision la Dra. Lizarazo Diaz
interpone a nombre de todos los demandados el recurso extraordinario de casacion.

7°. En razon a las condenas impuestas a los demandados, todos en comun, estuvieron en
desacuerdo con mi gestion, razon por la cual me informaron que habian contratado los
servicios de otro abogado y por ello me solicitaban que presentara renuncia a los poderes y
les entregara el paz y salvo, que solicitaba el nuevo apoderado.

8°. Les manifesté que no existia inconveniente alguno, que presentaria renuncia a los
poderes y les otorgaria el respetivo paz y salvo, puesto que todos los honorarios pactados
hasta ese momento, estaban cancelados en su totalidad, para que el nuevo profesional del
derecho continuara ejerciendo la labor de defensa de los cinco (5) demandados.

9°. Por tales razones, el dia 15 de Agosto del afio 2.014, presente ante la magistrada ponente,
escrito en el cual manifesté, que RENUNCIABA a los poderes conferidos por los
demandados, allegando copia del paz y salvo entregado a dos de los poderdantes.

10°. Mediante providencia de fecha 25 de agosto del afio 2.014, el Tribunal Superior de
Bogotéa - Sala Laboral con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Del Carmen Chain Lopez,
acepta la renuncia presentada por el suscrito y ordena notificar a los poderdantes dicha
renuncia, en los términos del Art 69 del C.P.C.

11°. La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior Bogota, dando cumplimiento a
lo ordenado en el auto ya citado, procedio el dia 27 de agosto del afio 2014, a enviar la
notificacion a todos los demandados, esto es a todos y cada uno los poderdantes y para el
caso concreto que nos ocupa, a enviar la notificacion de mi renuncia a RECURSO
EMPRESARIAL C.T.A. RECURREN C.T.A. a la direccion citada en el certificado de
existencia y representacion expedido por la Superintendencia de la Economia Solidaria -
Supersolidaria, esto carrera 98 A No. 76- 84 de esta ciudad, notificacion enviada el dia 27
de Agosto del afio 2.014.

12°. Conforme a lo anteriormente resefiado, dejé de ejercer mandado alguno y por ende
representacion de todos y cada uno de los demandados en el proceso de la referencia a partir
del mes de Septiembre del afio 2.014.

13°. Con escrito de fecha 2 de septiembre del afio 2014, los demandados ALIX ROCIO RUIZ
BELLO actuando en nombre propio y en representacion de la sociedad VITAL LIFE S.A.S.,
y el sefior GERMAN ALBERTO RUIZ BELLO, confieren poder al Abogado JAIME
ANDRES CARDENAS, para que los representara dentro del proceso.

14°. Mediante providencia de fecha 6 de marzo del afio 2015, esto es, cuando ya habian
transcurrido mas de cinco (5) de aceptada mi renuncia, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por los demandados y
reconoce personeria al Dr. Cardenas como apoderado de tres (3) de los demandados, las
uniones temporales demandadas, esto es que para la cooperativa de trabajo y la temporal
demandadas, no designan apoderado judicial.

15°. El proceso es recibido en la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
el dia 26 de mayo del afio 2015, correspondiendo por reparto al Magistrado Dr. Rigoberto
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Echeverry Bueno, quién mediante providencia de fecha 22 de junio del mismo afio, admite
el recurso extraordinario de casacion y ordena correr traslado para sustentar el recurso por
parte de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO RECURSO EMPRESARIAL
RECURREM C.T.A,, el cual se inicia el 22 de junio del afio 2015., esto es después de
transcurridos méas de nueve (9) meses de presentada y aceptada mi renuncia como
apoderado de dicha Union temporal.

16°. El proceso ingresa al despacho del Magistrado Ponente el dia 9 de septiembre del afio
2015, informando la secretaria, que no se sustentd recurso de casacion, ante lo cual en
providencia de fecha 15 de septiembre del citado afio, declara desierto el recurso e impone
multa al suscrito ERNESTO GONZALEZ CORREDOR en cuantia de 10 salarios minimos
mensuales legales vigentes, ordenando remitir copia de la providencia al Consejo Superior
de la Judicatura.

17°. El dia 9 de octubre del afio 2015, la secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, libra el oficio No. 14775 de fecha 6 de octubre de 2015, dirigido a la
Direccion Administrativa de Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo remitiendo
copia autentica con la constancia de ejecutoria de los autos dictados donde se impone la
sancion ya citada y para efectos de notificacion, la secretaria Sra. Dinora C. Duran Noriega,
informa que el abogado multado registra como direccion la Carrera 98 A No. 73-84 en
Bogota.

18°. Del anterior relato, se observa con total claridad los graves, evidentes, notorios y por
demas crasos errores en que incurrio la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, cuando
inexplicablemente y sin razon alguna, opta por exponer las siguientes imprecisiones e
incoherencias:

a) Ignoro inexplicablemente que desde el dia 15 de agosto del afio 2014, esto es cuando
habian transcurrido méas de un (1) afio desde la presentacion de la RENUNCIA de
ERNESTO GONZALEZ CORREDOR como apoderado de todos los demandados.

b) Asi mismo ignor6 inexplicablemente, que mediante providencia de fecha 25 de
agosto de 2014, la M. Ponente Dra. Chain Lopez, aceptdé la RENUNCIA presentada
por el abogado ERNESTO GONZALEZ CORREDOR ordenando que esta fuera
notificada a cada uno de los cinco (5) poderdantes.

c) De lamismaformaignoro inexplicablemente, que la secretaria de la Sala de Casacién
Laboral del Tribuna Superior de Bogota, remitié sendos oficios a los cinco (5)
demandados, notificandoles la renuncia del poder que ERNESTO GONZALEZ
CORREDOR, habia presentado.

d) Finalmente ignordé inexplicablemente que a partir del mes de septiembre del afio 2014,
ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, no ejercia mandato alguno como apoderado
judicial de los demandados.

19°. Todo lo anterior conlleva a una clara violacion de los derechos fundamentales de
ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, al imponérsele una sancion bajo el equivocado,
desatinado y erratico argumento, de no haber sustentado el recurso de casacion, ignorando,
reitero que desde hacia cerca de un (1) afio, habia dejado de ejercer representacidn alguna,
de ese demandado en concreto y de todos los demas demandados.

20°. Para continuar con la violacion a los derechos fundamentales del suscrito, la secretaria
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Sra. Dinora C. Duran
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Noguera, incurre en otro gravisimo yerro y equivocacion, inexplicable por lo demaés, en
sefialar en su oficio No. 14775 de 6 de octubre de 2015, dirigido a la Division Fondos
Especiales y Cobro Coactivo, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que el suscrito
registra como direccion de notificacion, la Carrera 98 A No. 73-84 de Bogota.

21°. La citada secretaria incurre en error y en el gravisimo yerro, de insertar como direccion
de notificaciones del suscrito, la direccion de la demandada RECURSO EMPRESARIAL
C.T.A. que lo es segun la certificacion expedida por la Supersolidaria CRA 98 A No. 73-84,
esto es que le entregd una direccion errada, totalmente equivocada donde el sancionado
recibia notificaciones, olvidando inexplicablemente y por demas en forma extrafia que en el
expediente obraban en todas las actuaciones del suscrito y en especial en especial que en la
contestacion de la demanda a nombre de RECURSO EMPRESARIAL CTA- RECURREM
C.T.A., se dejo insertado en el acapite de notificaciones que las recibia en la Calle 18 No. 6-
56 Oficina 1102 y 1103 de la ciudad de Bogota.

22°. Igualmente, la referida secretaria en la equivocada informacion suministrada en el oficio
ya citado, desconocio e inexplicablemente ignoro, todo ello en claro detrimento de mis
derechos fundamentales, que en todos y cada uno de mis escritos que presenté como
apoderado no solo de RECURSO EMPRESARIAL C.T.A. - RECURREM CTA, sino de
todos los demandados, en la parte superior, esta insertado como logo, mi nombre, apellidos,
direccion y teléfonos.

23°.Continuando con la actuacion equivocada erratica y por demas desafortunada, de la
secretaria de la Sala Casacion Laboral de la Casacion de la Corte, procede con oficio No.
16094 de fecha 26 de octubre del afio 2.015, a devolver el expediente a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, siendo equivocada esa actuacion, por cuanto aun no se habia
surtido el tramite de los recursos de casacion interpuesto por las demas demandadas, por tal
razon, en junio del afio 2.016, esto es un (1) afio después, solicita la referida secretaria, al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral , que devuelva el expediente para tramitar los
recurso de casacion interpuestos .

24°. Continuando con el trdmite de los recursos de casacion, el dia 19 de enero del afio 2.018,
se inicia el traslado para la SOCIEDAD MULTISERVIOS MADHER S.A.S., otra de las
demandadas que el suscrito representaba como apoderado judicial, quien ante mi renuncia
al poder, no design6é apoderado, por ello ante la no presentacion de la demandada de
casacion, mediante auto de fecha 1o de agosto del afio 2.018, se declara desierto el recurso,
y como aspecto importante, alli no se impone multa alguna, como si lo hizo en relacion
con la demandada RECURREM, la cual no designo apoderado judicial, y por ello el recurso
fue declaro desierto.

25°. Lo anterior conlleva que las dos demandadas, que no designaron apoderado, ante la
renuncia del suscrito y ante la no presentacién de las respetiva demandas de casacion, en
una me impone multa y en la otra corrigiendo su error y protuberante equivocacion, no me
impone multa alguna.

26°. A finales del mes de enero del afio 2.022, recibi comunicacién del Banco
BANCOLOMBIA, en la cual se me informaba que como pensionado se me habia otorgado
un crédito, que me acercara para entregarme mayor informacion, por lo cual procedi a
trasladarme a esa Institucion Bancaria, para conocer las condiciones del otorgamiento del
crédito que se me ofrecia y después de entregar alguna informacion de suscrito y comprobar
la empleada de la institucion bancaria mis datos, me informé que me encontraba embargado
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por la Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura, segun oficio radicado el 10 de abril
del afio 2021, por valor de $20°561.918 pesos.

27°. Ante esta informacién, estableci comunicacién con la Division Ejecutiva de
Administracion Judicial, donde se me informé que efectivamente existia un proceso de cobro
coactivo en mi contra, por lo cual solicité que se me notificara del mandamiento de pago o la
orden de pago que se hubiera librado en mi contra, recibiendo como respuesta que ya habian
enviado notificacion a la direccién suministrada por la Secretaria de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

28°. He solicitado ante la Direccion Administrativa de la Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, que se me entregue no solo copia del mandamiento de pago dictado en mi
contra, sino ademas de la notificacion, que se me informa telefénicamente que ese acto
procesal ya se surtio en debida forma, sin obtener resultados positivos hasta el momento,
motivo por el cual no es posible allegar esa prueba, con esta accion Constitucional.

29°. Ninguno de los actuales Magistrados, que integra la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, suscribié la providencia objeto del reproche, motivo por el cual
no existe impedimento alguno para conocer de esta accion.

PETICION

1°.  ORDENAR TUTELAR mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
LEGITIMA DEFENSA, RESPETO AL ACTO PROPIO, LA BUENA FE y/o cualquier
otro u otros, que se me estén vulnerando

2°. ORDENAR ala SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, que en el termino de 48 horas o en que se sefiale, REVOCAR y/o
DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO, la parte de la providencia de fecha 15 de
Septiembre del afio 2.015, mediante la cual se me impuso multa de 10 salarios minimos
mensuales, por no haber sustentado el recurso de casacion.

3°. ORDENAR como consecuencia de la anterior determinacion, se disponga oficiar a la
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y
COBRO COACTIVO, para que dé por terminado el proceso de Ejecucién de Cobro
Coactivo, adelantado en mi contra y ordene la cancelacion de los embargos decretados,
librando los oficios necesarios y pertinentes, en forma expedita, a fin de no seguirme
causando perjuicios.

DERECHO
Fundamento esta accion de tutela en lo normado por los Arts. 23, 29 y 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y demas normas concordantes y aplicables.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION PRESENTADA

El articulo 86 de la Constitucién Nacional, al crear la nueva figura de la accion de tutela,
sefialo que este mecanismo juridico esta radicado en toda persona, para que pueda reclamar
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en todo momento y en todo lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados de cualquier autoridad publica.

Esta accion preferente y sumaria, ha sido materia de amplio desarrollo por parte de la H.
Corte Constitucional, quien ha sefialado que esta debe cumplir con algunos requisitos y
presupuestos, entre ellos el de la subsidiariedad, esto es que se debe intentar cuando la
persona afectada, no cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En el presente asunto, el suscrito no cuenta con ninguna herramienta juridica valida diferente
a la accion de tutela, para corregir los errores, desatinos y graves equivocaciones en que
incurrio tanto la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al proferir el auto
de fecha 15 de septiembre del afio 2015, en el cual a maés declarar desierto el recurso de
casacion interpuesto por la demandada RECURSO EMPRESARIAL RECUREM C.T.A,,
condend al suscrito al pago de una multa de 10 SMMLYV, olvidando inexplicablemente que
se habia aceptado por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, la renuncia que habia presentado desde hacia mas de un (1) afio vy la cual fue
debidamente notificada a la poderdante, motivo por el cual ante la ausencia de la designacion
de un nuevo apoderado, carecia de quien la representara judicialmente.

De la misma forma, la secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, incurre en el grave desatino injustificable por lo demas, al insertar en el oficio
dirigido a la Division Fondo Especial y Cobro Coactivo, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial una direccion totalmente equivocada y contraria a la realidad, por
cuanto la direccién que alli se relaciond, corresponde no a la del apoderado que es como esta
acreditado plenamente en el expediente que es Calle 18 No. 6-56 oficina 1102/03, sino por
el contrario a la Cooperativa de Trabajo Asociado RECURREM C.T.A. que es Carrera 98 A
73-84, todo lo cual condujo a que tal como lo han informado telefonicamente por parte de la
citada Division Fondo Especial y Cobro Coactivo, por cuanto no ha sido posible, obtener
copia de la actuacion surtida en la ejecucion, que la notificacion de la misma al no ser positiva
en la direccidn citada, como era por demas obvio, por cuanto se reitera ese no el sitio donde
recibo notificaciones, la misma se llevo a cabo por aviso.

Reconociendo su evidente error, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
al surtir el traslado para presentar la demanda de casacion por parte de la demandada
Multiservicios Madher S.A.S., y ante la no presentacion de dicha demanda, toda vez que no
designo apoderado judicial, mediante auto de fecha 1 de agosto del afio 2018, declaré desierto
dicho recurso, guardando silencio como era por demas obvio sobre imposicion de sancion.

Asi el actuar de esa Alta Corporacion, no solo fue contraria a derecho, sino ademas se actto
en forma desigual, esto es sin guardar igual razonabilidad frente a las dos idénticas
situaciones presentadas, esto es que tanto RECURREM C.T.A.y MADHER S.A.S., carecian
de apoderado judicial que presentara las demandas de casacion, mientras en la primera se me
impone una multa sin ejercer representacion alguna, en la segunda como era por demas obvio
y lo juridico, no se impone sancion pecuniaria alguna.

Con la presente accion no se estan vulnerando derechos de terceros, los Unicos derechos
vulnerados y conculcados con la decisién equivocada de fecha 15 de septiembre del afio
2015, son los del suscrito.
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Se presenta esta accion constitucional por cuanto la vulneracién a los derechos fundamentales
invocaos, persisten en el tiempo, esto es que tienen vigencia hasta el dia de hoy, no solo
porque esta en tramite el proceso de cobro coactivo, sino ademas por encontrarse embargadas
mis cuentas de ahorros del Banco Bancolombia.

Si bien la presente accion, se incoa en contra de una decision, concretamente un auto,
dictado hace varios afos, ello obedece Unica y exclusivamente, al hecho de ignorar por
completo el suscrito, la existencia de tan equivocada decision; sino hubiere sido por el
ofrecimiento del otorgamiento de un préstamo por parte del banco de Colombia al suscrito
como pensionado de la Rama Judicial, aun no estaria enterado de tan equivocada actuacion,
no solo de las Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sino demas de la
secretaria de esa Corporacion, al no insertar mi direccion correcta 'y que obra en repetidas
actuaciones del suscrito, para ser notificado del mandamiento de pago, que presuntamente
se debe haber dictado y el cual a la fecha desconozco su tenor, la Direccion Ejecutiva de la
Jurisdiccion Coactiva ha sido renuente a expedirme copia de las actuaciones por ellos
adelantada en contra del suscrito.

Esta situacion debe ser analizar y valorara detenidamente y en forma muy pondera en la
decision que se tome, siguiendo la linea jurisprudencial sentada por la H. Corte
Constitucional, al respecto, citaré dos (2) decisiones perfectamente aplicables a este asunto.

En sentencia T-172-13 de fecha 1 de abril de 2013, siendo ponen el H. M Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio, dijo:

“...PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Inaplicacion cuando
violacion persiste en el tiempo

El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el
accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la accion
de tutela como mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado.
Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible
que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genero la vulneracion y la
presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la
primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y, en
segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella persona
a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension,
interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”...."”"

La jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido reiteradamente que en todos los casos es
necesario demostrar que la accion de tutela se interpuso dentro de un término oportuno, justo
y razonable. Al mismo tiempo ha sefialado —ya que no es un parametro absoluto- que la
definicion del cumplimiento de dichos requisitos corresponde al juez constitucional en cada
evento. Este requisito de procedibilidad esta concebido en la misma Carta Politica, la cual en
su articulo 86 preceptia lo siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
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por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales.”

Ante todo, la Corte ha precisado que ese concepto esta atado a la eficacia del mecanismo
reforzado de proteccion de los derechos fundamentales. De acuerdo a la jurisprudencia, la
tutela procede cuando se utiliza con el fin de prevenir un dafio inminente o de hacer cesar
un perjuicio que se esta causando al momento de interponer la accién. Ello implica que
es deber del accionante evitar que pase un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado desde
que se presentd la actuacion u omision que causa la amenaza o vulneracion de las garantias
constitucionales. El incumplimiento de la obligacion ha llevado a que se concluya la
improcedencia de la accién, impidiendo la proteccion de los derechos invocados.

Para establecer la razonabilidad del tiempo transcurrido entre el desconocimiento de la
atribucion fundamental y el reclamo ante el juez constitucional, la jurisprudencia ha
establecido un conjunto de pasos o espacios de justificacion. Al respecto, la sentencia T-743
de 2008 preciso lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que deben ser
tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del lapso: (i) si existe un motivo
valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera
el nacleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) si existe
un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los derechos
fundamentales del interesado;* (iv) si el fundamento de la accion de tutela surgié
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de
cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

A partir del desarrollo de las nociones mencionadas, el juez de tutela puede hallar la
proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el accionante y el fin perseguido, para
de esta manera determinar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo idéneo para
la proteccion del derecho fundamental reclamado.

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible
que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que genero la vulneracién y la
presentacion de la accidn de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la
primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo v,
en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella
persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado
de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros” .
Asi, en conclusion, es evidente que la naturaleza de algunos derechos fundamentales conlleva
a que su goce efectivo implique el acaecimiento de varios actos sucesivos Y/o
complementarios. Esto obliga, en paralelo, a que el analisis de procedibilidad de la accion de
tutela deba ir atado al reconocimiento de cada una de esas etapas. En estos términos, el limite
incontestable para interponer la solicitud de proteccion no es el transcurso de un periodo de
tiempo determinado, sino el acaecimiento del fenémeno de la carencia actual de objeto. La
sentencia T-883 de 2009 advirtio que para que el amparo sea procedente, no obstante haber
transcurrido un tiempo prolongado desde la ocurrencia del acto lesivo, se requiere que la
afectacion de derechos fundamentales que se pretende remediar sea actual....” ( Las
negrillas son mias)
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En sentencia T-246/15 de 30 de abril de 2015 con ponencia de la H. M Dra. Martha Victoria
Sachica Méndez, respecto de la inmediatez se dijo:

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Juez de tutela debe
realizar valoracién de los hechos que configuran el caso concreto cuando la accion no
se presenta en un término prudencial y razonable

La accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que gener6 la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista
un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracion de los derechos de
los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y
que, pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta
y es actual.

2.3. El requisito de inmediatez en la accion de tutela

Esta Corporacion ha hecho multiples pronunciamientos sobre el requisito de inmediatez para
la procedencia de la accion de tutela. Inicialmente, la Corte Constitucional se pronuncio sobre
la inconstitucionalidad del término de caducidad de la accion y de las normas que asi
pretendian establecerlo en el Decreto 2591 de 1991, "por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”. Por el contrario, establecid
que la accidn de tutela es un mecanismo con un procedimiento preferente y sumario para
reclamar ante los jueces la proteccion de los derechos fundamentales en todo momento y
lugar.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica lo consagra asi: “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales...” (Negrilla fuera de
texto).

Dentro de las razones por las cuales la Corte Constitucional declard, mediante la Sentencia
C-543 de 1992, la inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, se
destacan las siguientes:

“...resulta palpable la oposicion entre el establecimiento de un término de caducidad
para ejercer la accién y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucion cuando sefiala
que ella puede intentarse "en todo momento”, razén suficiente para declarar, como lo
hara esta Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del Decreto
2591 de 1991. (...)

Esta norma contraviene la Carta Politica, ademas de lo ya expuesto en materia de
caducidad, por cuanto excede el alcance fijado por el Constituyente a la accién de
tutela, quebranta la autonomia funcional de los jueces, obstruye el acceso a la
administracion de justicia, rompe la estructura descentralizada y auténoma de las
distintas jurisdicciones, impide la preservacion de un orden justo y afecta el interés
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general de la sociedad, ademas de lesionar en forma grave el principio de la cosa
juzgada, inherente a los fundamentos constitucionales del ordenamiento juridico”.

Segun la naturaleza de la accion de tutela, la cual tiene el propdsito de obtener la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados, se ha discutido acerca de la necesidad de estudiar un plazo razonable en la
interposicién del amparo. La Sentencia SU-961 de 1999 dio origen al principio de la
inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la
accion de tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de caducidad. La
consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un téermino de caducidad no puede significar que la accion de tutela no
deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer si
la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no
se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse
de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando
ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor
de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o
que desnaturalice la accion (...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas
proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo
modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima accién
durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda”.

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirio tres reglas centrales en el analisis de
la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccion de
la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. En segundo lugar, la
satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion
a las circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la accidn, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental.

Ademas de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes a acciones de tutela
contra providencias judiciales, que el analisis de inmediatez debe ser més estricto, con el fin
de no trastocar principios de seguridad juridica y cosa juzgada, pues “la firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”. En otras
palabras, ser laxo con la exigencia de inmediatez en estos casos significaria “que la firmeza
de las decisiones judiciales estaria siempre a la espera de la controversia constitucional que
en cualquier momento, sin limite de tiempo... En un escenario de esta naturaleza nadie
podria estar seguro sobre cuales son sus derechos y cual el alcance de éstos, con lo cual se
produciria una violacion del derecho de acceso a la administracion de justicia — que incluye
el derecho a la firmeza y ejecucion de las decisiones judiciales — y un clima de enorme
inestabilidad juridica”.
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Empero, la accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista un
nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de los
interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que,
pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continGia y es actual

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional
y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se desprende la
imposicion de un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno razonable y
prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias facticas y
juridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el establecimiento de un plazo
perentorio para interponer la accion de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad,
con efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la Constitucion de
1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e independencia judicial; iv) la primacia de los
derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.

Ejemplos préacticos de casos concretos resueltos en sede de revision, demuestran cOmo esta
Corporacion ha optado por estudiar un plazo razonable y proporcional en la inmediatez del
amparo, segun cada asunto particular sometido a consideracion, en oposicion a un término
perentorio, absoluto e inconstitucional como presupuesto para su presentacion:

En la Sentencia T-1178/04 se resolvié de fondo un asunto laboral en el cual entre la
terminacion de los contratos de trabajo y la fecha de interposicion de la accidn transcurrieron
mas de tres afos, lapso que aunque a prima facie resulta irrazonable, fue justificado por la
Sala Cuarta de Revision debido al riesgo en la integridad fisica que corrian los accionantes
por la presentacion de la tutela en oportunidad.

En sentencia SU-108-18 de 31 de octubre de 2018 con ponencia de la H. M. Dra. Gloria
Stella Ortiz Delgado

Del analisis del principio de inmediatez en las tutelas contra providencias judiciales que
deciden sobre la indexacion de la primera mesada pensional

5. Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, esta Corporacion ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que la accion de tutela se puede interponer “en todo
momento y lugar” y, por ende, no tiene término de caducidad. No obstante lo anterior, si bien
no existe un término de caducidad para presentar la accion de tutela, de su naturaleza como
mecanismo para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales, se puede
establecer que su finalidad es la de dar una solucidn de caracter urgente a las situaciones que
tengan la potencialidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales.

Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una correlacién entre el elemento de
inmediatez, que es consustancial a la accion de tutela, y el deber de interponer este recurso
judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la accién debera ser interpuesta dentro
de un término razonable desde el momento en el que se presentd el hecho u omision
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generadora de la vulneracion; razonabilidad que se deber4d determinar tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el accionante interpone la accion de
tutela mucho tiempo después del hecho u omision que genera la vulneracion a sus derechos
fundamentales, se desvirtla su caracter urgente y altera la posibilidad del juez constitucional
de tomar una decisién que permita la solucién inmediata ante la situacion vulneratoria de sus
derechos fundamentales.

6. Dicho principio de inmediatez fue desarrollado inicialmente en la sentencia SU-961 de
1999, en la cual esta Corporacion reiterd que, si bien por regla general el juez constitucional
no puede rechazar la accion de tutela por razones relacionadas con el paso del tiempo, por
cuanto ésta no tiene término de caducidad, lo cierto es que la naturaleza propia de esta
accion constitucional infiere que la misma debe presentarse dentro de un plazo
razonable:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado,
de tal modo gue no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacién de
verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se
convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accién.

(...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas
proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accién de tutela, del mismo
modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima accion
durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.” (Subrayas fuera
del texto original)

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar y analizar a partir
de tres reglas. En primer lugar, se debe tener en cuenta que la inmediatez es un principio
que busca proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de terceros, que puedan verse afectados por la interposicion de la accion de
tutela dentro de un tiempo que no es razonable. En segundo lugar, el andlisis de la inmediatez
debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar, es evidente que el concepto de
“plazo razonable” se predica de la naturaleza misma de la accioén de tutela, en tanto ésta
constituye una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o amenaza a los
derechos fundamentales.

7. Ahora bien, la Corte ha reiterado que, en aras de proteger la seguridad juridica, la certeza
sobre las decisiones judiciales y la autonomia de los jueces, la tutela contra providencias
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judiciales se erige como un recurso excepcional, que procede en los casos en los que se
presente violacion flagrante y grosera a la Constitucién por parte del funcionario judicial y
se cumplan los requisitos generales y especificos de procedibilidad.

En este sentido, el requisito de inmediatez, aplicado al analisis de procedencia de una tutela
contra providencia judicial, corresponde a un examen mas estricto, en el sentido en el que
su desconocimiento sacrificaria los principios de cosa juzgada y de seguridad juridica,
generando una total incertidumbre sobre la firmeza de las decisiones judiciales. Asi lo
reconocié esta Corporacion en la sentencia C-590 de 2005, en la que, al referirse a la
aplicacion del principio de inmediatez en tutela contra providencia judicial, la Corte
establecio que “de permitir que la accion de tutela proceda meses 0 aln afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.”

La anterior consideracion de esta Corporacion reviste la mayor importancia, por cuanto los
ciudadanos confian en el sistema judicial como una institucion legitima para la resolucion de
los conflictos que se pueden presentar en la sociedad, por lo que el cuestionamiento incesante
a través de la tutela con respecto a las decisiones emitidas por el sistema judicial, podria
generar una desconfianza frente a la legitimidad de las vias institucionales para dar solucién
final a los conflictos.

8. Ahora bien, como ya fue desarrollado anteriormente, esta Corporacion ha sostenido que,
para que se entienda que se ha dado cumplimiento con el requisito de inmediatez en la
interposicion de una accion de tutela, el juez constitucional debera entrar a analizar las
circunstancias del caso para establecer si hay un plazo razonable entre el momento en el
gue se interpuso la accion y el momento en el que se generd el hecho u omision que
vulnera los derechos fundamentales del accionante.

9. Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado que se considere
razonable para interponer la accion de tutela, en vista que esto iria en contravia de la
inexistencia de un término de caducidad respecto de este mecanismo judicial; esta
Corporacion si ha establecido en su jurisprudencia ciertos elementos que pueden colaborar
en el ejercicio del juez de tutela para fijar la razonabilidad del término en el que fue propuesta
la accion. Ello bajo el supuesto que, en el caso concreto, se presenten circunstancias que
expliquen razonablemente la tardanza en el ejercicio del recurso de amparo, a saber:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser,
por ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la
incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término
razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que
hubiere cambiado drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continla y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la accion de
tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.
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(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la
que se encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por
el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegera especialmente
a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan’.” (Subrayas fuera del texto original)

10. Asi las cosas, a partir de los eventos expuestos anteriormente, los cuales por supuesto no
son taxativos, el juez constitucional podra valorar el caso concreto para establecer si la
accion es procedente, aun cuando hubiese inactividad del accionante durante un tiempo
considerable con respecto al momento en el que se generd el hecho presuntamente
vulneratorio de sus derechos fundamentales. De acuerdo con lo anterior, para declarar la
improcedencia de la accion de tutela por carencia de inmediatez, no basta con comprobar que
ha transcurrido un periodo considerable desde la ocurrencia de los hechos que motivaron su
presentacion hasta la interposicion del recurso, sino que, ademas, es determinante que el
juez valore si la tardanza en el ejercicio de la accion tuvo origen en razones
juridicamente validas que expliquen de manera razonable la inactividad del accionante,
de tal forma que, en caso de que concurran estos eventos, el amparo constitucional seria
procedente y la accion se entenderia interpuesta dentro de un término razonable.

En tal sentido, en el evento en el que (i) el accionante presente razones validas para su
tardanza en presentar la accion constitucional, (ii) que a pesar del paso del tiempo, la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales continle y sea actual o (iii) que la
exigencia de la interposicion de la accion en un término razonable resulte desproporcionada,
dadas las circunstancias de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante, la
accion sera procedente a pesar de la mencionada tardanza en la interposicion del
recurso de amparo.

11. Frente a este punto, es necesario mencionar que esta Corporacion ha sentado un
precedente jurisprudencial, mediante el cual ha flexibilizado la interpretacion del requisito
de inmediatez en las acciones de tutela en contra de providencias judiciales, en los casos en
los que la reclamacion esta encaminada a que se tutele el derecho a mantener el poder
adquisitivo de la pension a través del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional,
por cuanto se trata de prestaciones de tracto sucesivo cuya vulneracion permanece en el
tiempo. Con todo, esa flexibilizacion también ha reconocido limites respecto a la oportunidad
para presentar la accion de tutela, particularmente de cara a la necesidad de proteger el
contenido minimo del principio de cosa juzgada. ”

Frente a los andlisis y valoraciones que se realizan en estas dos ( 2) decisiones, es claro,
que los perjuicios y/ o dafios que se me estan causando, persisten en el tiempo y se
encuentran vigentes al dia de hoy, tengo mis cuentas embargadas injustificadamente y como
consecuencia de ello, sin poder realizar los tramites necesario para obtener movimientos
bancarios y en especial la obtencion de un crédito.

Existe un evidente nexo causal entre la imposibilidad de ejercer accion alguna, contra una
equivocada y absurda decision tomada hace mas de 5 afios y la vulneracion actual de mis
derechos fundamentales invocados, todo lo cual me legitima para incoar esta accion
constitucional, Gnico remedio viable para obtener que cese de una vez por todas, el agravio
del que soy objeto, en forma por demas inexplicable, puesto que esa es la Unica lectura que
se le puede entregar a los garrafales errores cometidos.


mailto:ernestogabogado@gmail.com

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR
ABOGADO
CALLE 18 No. 6-56 OFICINAS 1102/03
TELEFONOS: 2436750
ernestogabogado@gmail .com
BOGOTA, D.C.

Finalmente, es de sefialar que me encuentro ademéas en un estado de total y absoluta
indefension, ante el agravio del cual fui objeto, tanto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al igual que por su secretaria, indefension que nace y esta en
estado permanente, toda vez que como lo he afirmado y esta demostrado y no me cansaré de
repetirlo, yo no era aparado de ninguno de los demandados y por ende, no lo erade la CTA
a la cual se le declaré desierto el recurso extraordinario de casacion solicitado y concedido,
debo sefialar y afirmar, con todo respeto, pero con la mayor claridad, que los firmantes de tan
absurda decision, de sancionarme pecuniariamente, no se tomaron la tarea, de analizar si el
suscrito era o no apoderado de esa Cooperativa a la cual se le declaraba desierto el recurso
de casacion, si esa elemental y por demas sencilla tarea se hubiera cumplido, por alguno de
los magistrados firmantes, no se hubiera incurrido en el garrafal yerro, al cual arribaron.

PRUEBAS:
Sirvase decretar y tener como pruebas las siguientes:

1°. En dos (2) folios, copia del auto de fecha 15 de septiembre de 2015, proferido por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral con Ponencia del H. Magistrado Dr.
Rigoberto Echeverry Bueno, mediante el cual se declara DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada Recurso Empresarial CTA Recurren CTA, imponiendo multa
de diez salarios minimo legales mensuales vigentes al suscrito, ordenando remitir copia de
la decision al Consejo Superior de la Judicatura para lo pertinente.

2°. En un (1) folio, copia del oficio No. 14775 de fecha 6 de octubre de 2015, mediante el
cual la Secretaria Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia, remite al Dr. Daniel
Séenz Roncancio de la Division Fondos Especiales y Cobro Coactivo, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, copia auténtica con constancia de ejecutoria y ser primera copia
del auto de 15 de septiembre de 2015, informando de la multa de 10 SMMLYV al abogado
ERNESTO GONZALEZ CORREDOR en calidad de apoderado de la parte recurrente
RECURREM CTA Y OTROS, indicando para efectos de notificacion el abogado multado
registra direccion en: Carrera 98 A, No. 73-84 en Bogota.

3°. En un (1) folio, copia del poder otorgado por el sefior ALEJANDRO MADARRIAGA
MEDINA en calidad de representante legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado
RECURSO EMPRESARIAL CTA., en donde consta en su parte superior, todos datos y
direccion del suscrito

4°. En nueve (9) folios, copia del escrito de contestacion de la demanda como apoderado de
la cooperativa RECURSO EMPRESARIAL CTA RECURREM CTA y de la cual se
desprende del encabezamiento de la primera hoja y del acapite de notificaciones que las
recibo en la Calle 18 No. 6-56 oficina 1102/03 de Bogota.

5°. En tres (3) folios, copia del memorial de fecha 15 de agosto de 2014 dirigido al Tribunal
Superior de Bogota — Sala Laboral, mediante el cual el suscrito, renuncia al poder conferido
y declara a paz y salvo por todo concepto a los demandados dentro del proceso con radicado
No. 003-2012-00408-00. En la parte superior de ese escrito aparecen insertados todos mis
datos personales
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ERNESTO GONZALEZ CORREDOR
ABOGADO
CALLE 18 No. 6-56 OFICINAS 1102/03
TELEFONOS: 2436750
ernestogabogado@gmail .com
BOGOTA, D.C.

6°. En dos (2) folios, copia del auto de fecha 25 de agosto de agosto del afio 2014, proferido
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia de la M.P. Dra. Maria del
Carmen Chain Lopez, acepta la renuncia al poder por encontrarla ajustada a derecho,
ordenando a la secretaria enviar comunicacion a las demandadas informando de esta.

7°. En cuatro (4) folios copia de las comunicaciones libradas con destino a las demandadas
ALIX ROCIO RUIZ BELLO como representante legal y asociada de VITAL LIFE S.A.S.,
GERMAN ALBERTO RUIZ BELLO asociado de VITAL LIFE S.A.S., ALEJANDRO
MADARRIAGA MEDINA representante legal de COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO RECURSO EMPRESARIAL CTA RECURREM CTA y ALEJANDRO
MADARRIGA  MEDINA REPRESENTANTE LEGAL Y ASOCIADO
MULTISERVICIOS MADHER S.A.S. — MADHER S.A.S. notificAndoles la decision de
aceptar la renuncia presentada al poder por el suscrito, ERNESTO GONZALEZ
CORREDOR

8°. En un (1) folio, copia del certificado de existencia y representacion legal de la entidad sin
animo de lucro: RECURSO EMPRESARIAL CTA cuya siglaes RECURREM CTA, y en
la cual se registra como direccion de notificacion judicial la CRA 98 A No. 73-84 de la
ciudad de Bogota.

9°. En un (1) folio, constancia secretarial de 18 de julio de 2018, mediante la cual la secretaria
de la Sala de Casacion Laboral informa al despacho que la parte recurrente Multiservicios
Madher S.A.S., dentro del término de traslado, no sustento el recurso.

10°. En dos (2) folios, auto de fecha 1° de agosto de 2018, mediante el cual el M.P. Dr.
Rigoberto Echeverri Bueno, declara DESIERTO el recurso extraordinario interpuesto por la
sociedad MULTISERVICIOS MADHER S.A.S., y no sanciona a ningun profesional del
derecho, por no encontrarse la citada sociedad representada judicialmente.

11°. Solicito oficiar al Sefior Juez Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, a fin que
remita en calidad de préstamo el expediente distinguido con el No. 003-2012-00608-00, a fin
de establecer que direccion tengo registrada como lugar de notificaciones en la contestacion
de la demanda de RECURSO EMPRESARIAL CTA RECURREM CTA.

11°. Solicito oficiar a la Division Fondos Especiales y Cobro Coactivo, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, a fin que remita en calidad de préstamo el expediente de cobro
coactivo del suscrito ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, radicado con el No. 2015-0519,
a fin de obtener copia del mandamiento de pago y notificacidon del mismo al demandado.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto, que no se ha intentado accion similar a esta, para
obtener el reconocimiento de mis derechos aqui solicitados.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Calle 18 No. 6-56 ofc. 1102/03 de esta ciudad, correo electronico

ernestogabogado@gmail.com., que es la citada en el membrete y encabezamiento de este
escrito.
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ERNESTO GONZALEZ CORREDOR
ABOGADO
CALLE 18 No. 6-56 OFICINAS 1102/03
TELEFONOS: 2436750
ernestogabogado@gmail .com
BOGOTA, D.C.

El accionado en la Calle 12 No. 7-65 de la ciudad de Bogota, correo electrénico
notificacioneslaboral @cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

Atentamente,

CORREDOR
A/9.133 de Bogotéa
566 del C.S.delaJd. n
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrage Ponente

Radicacién n.” 71331
Acta 32

Bogota, DG quince (15) de Septiembre de dos mil
quince (2015).

amente, la Sala 1o declara
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0070-000030-4 del

ERNESTO GONZALEZ
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17179 133, co
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recurrente, sepun lo establecido por el articulo 49 de i Le

1395 de 2010

Astmismo, remitase copia de esta decision al Consejo

sSupenor de la Judicatura para lo pertinente,

Continue el tramite.

Notifiquese y cumplase.
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etaria Sala de Casacién Labora)

Corte Suprema de Justicia

Bogota, D.C., 06 de octubre de 2015
Al contestar cite este nimero

CS]/SSCL Oficio No. 14775

‘Doctor

DANIEL SAENZ RONCANCIO

D?visién Fondos Especiales y Cobro Coactivo
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Calle 72 No.7-96 Tel. 3127011 Ext. 7072
Bogota, D.C.

Referencia: Multa

Rad. Interno No: 71331
Cédigo tinico proceso: 11001310500320120040801

Estimado doctor:

Para los fines pertinentes, remito copia auténtica con constancia de ejecutoria y ser primera
copia que se expiden de los autos dictados por la Sala de Casacion Laboral de esta
corporacion el 15 de Septiembre de 2015 la cual impuso multa de 10 SMMLV al abogado(a)

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR con €L No.
17.179.133 y T.P. No. 32.566 del CS. de la ], en calidad de apoderado de la parte recurrente

dentro del Recurso Extraordinario de Casacion propuesto COOPERATIVA DE TRABAJO

ASOCIADO RECURSO EMPRESARIAL RECURREM CTA y OTROS contra la sentencia de
fecha 23 de Julio de 2014 dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota - Sala
Laboral dentro del proceso ordinario laboral seguido contra NURY JOHANNA COTE

PUERTAS.

Para efectos de notificacion el abogado multado registra direccién en: Carrera 98 A, No. 73
- 84 en Bogota.

Atentamente,

Secretaria Sala Casacion Laboral

Ancas Lo epunciado en dos (2) folivs ¥
Prosecth AANTER d ‘[
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ERNESTO GONZALEZ CORREDOR
ABOGADO
CALLE 18 No 6-36 OFICINAS 1102/03
TELEFONOS: 2436750 2437454,
BOGOTA. D.C

£ROR
s*j;;ﬂ-l-l.'R(:ERO LABORAL DEL CIRCUITO
VEZ TE

~0TA D.C.
pOGOTA S D.
E.
ALEJANDRO MADARIAGA MEDINA,
vor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado con C.C.
)

10.79.491.178 de Bogota, obrando en calidad de representante legal de la
]COOPER.,\TI\-’A DE  TRABAJO  ASOCIADO  RECURSO
F'MPRESARIAL C.T.A,, sociedad domiciliada en Bogota Departamento de
C'lmdingmarca con Nit. 830.130.144-0 y como persona naturql, por medio del
resente escrito, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al
PDr' ERNESTO GONZAITEZ CQRREDOR, igualmente mayor de edad,
vecino y residente en esta ciudad, identificado con la C. C. No. 17.179.133 de
Bogotd, Abogado titulado con T.P. No. 32.566 del C. S de la J, para que
cgn_{in[ze y lleve hasta su terminacién el proceso ORDINARIO
LABORAL, que nos ha iniciado ante su despacho, la sefiora NURY
JOHANNA COTE PUERTAS, distinguido con el No. 2012-408 y lo lleve
jasta su terminacion.

El Dr. GONZALEZ CORREDOR queda
ampliamente facultado para ejercer el presente podt_er, en especial para re_cibi‘r,
desistir, sustituir, reasumir, conciliar, transigir, notificarse del auto admisorio
de la demanda y demas actos procesales inherentes a este mandato.
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FRNESTO GONZALEZ CORREDOR
VBOGADO J
CALLE I8 No. 0-50 OFICINAS 1102 0‘1
FELEFONOS: 2436750 2437454 |"\\““¢'I' A
BOGOTA. D.C St aENaes

+NOR 1 CIRCU

~[i: ' LABORAL DEL CIRCUITO

J » & ". = /
;t‘) [ _-\ I).( .

I_IU( S, D.

k-

REF: ORDINARIO de NURY JOHANNA
COTE contra VITAL LIFE S.A.S. Y OTROS

EXP. No. 408/12

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, mayor

& edad. vecino 'y residente en Bogota D.C., identificado con la C.C. No.
de Bogota, Abogado titulado con T.P. No. 32.566 del C. S de la J.,

IT‘179.133 9 _
obrando como apoderado judicial de la Cooperativa de Trabajo Asociado
RECURSO EMPRESARIAL CT A RECUREM CTA., representada por el sefor

quien es mayor de edad, vecino y

ALEJANDRO MADARRIAGA MEDINA,
residente en esta ciudad, segun poder que obra en autos y cuya personeria solicito

me sea reconocida por su Despacho, encontrandome dentro del término legal,
procedo a dar contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes

términos:

A LAS PRETENSIONES

1°. NO ME OPONGO, toda vez que esta 1o
hace relacion a la COOPERATIVA demandada, sino por el contrario a un tercero
quesera el llamado a pronunciarse sobre la misma.

c 20, ME OPONGO, en lo que hace relacion a la
dQOPERATIVA demandada, toda vez qué la misma no ha realizado ningun acto
tintermediacion laboral como alli se afirma.

acién con la sociedad MULTISERVICIOS

En rel
on que s¢ formula.

M
ADHER SAS, sera esta quién dé respuesta 2 la pretensi

30, ME OPONGO, por cuanto Ja pretension que

8¢ form . n g
abora] lsﬂa es confusa, al no indicarse con claridad y precision a que intermediacion
€ refiere, més es de anotar que si se invoca una intermediacion laboral, no

Ued,
¢ hablarse de contrato de trabajo.
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) hl

Jeviene d
a recurso empresarial C.T.A-RECURREM C.T A como ya
AL ‘ase manifesto

\:t“"i"cmli‘ o 5
<jempre recibio como asociada una compensacion mensual
- (10 1%
7°. ME | .
.« va expuestas, esto es, | v'OPO'hGO’ por las mismas potisimas
qazones Ya x| 4 . 1a no existencia de una relacion laboral :
aboral; como

qsociada de la cooperati\'a recurso empresarial C. T A-RECURREM C.T A
Jemandante no le asiste derecho alguno de reclamar vacaciones st 2

o
_ . 8 - ME OPONGO, por las razones ya expuestas
esto es la no existencia de relacion laboral alguna y menos ain que percibier-l
asignacion basica mensual, siempre percibié como ya se dijo, una compens'lcié:]

mensual, la cual recibi6 sin reclamo alguno.

_ 9°. ME OPONGO, con base en los argumentos
va expuestos, estg es la no existencia de relacion laboral alguna, como tampoco que
percibiera una asignacion basica mensual, siempre como asociada de la cooperativa
recurso empresarial C.T.A-RECURREM C.T.A., recibi6 sin objecion alguna una

compensacion.

| 10°. ME OPONGO, toda vez que resulta
inaceptable que la demandante invoque horas extras trabajadas, cuando es de su
conocimiento, que tuvo la  condicion de asociada de la cooperativa recurso

empresarial C.T.A - RECURREM C.T.A.
11°. NO ME OPONGO, por cuanto no hace

relacion a mi representada, sino por el contrario a un tercero.

12°. ME OPONGO, en razén a la no existencia

de re_lacién laboral alguna con la demandante, motivo por el cual no puede darse por
terminado, o que no ha nacido a la via juridica, reiterando que la demandante nunca

Percibio una asignacion basica mensual, sino por el contrario como se ha venido
ion mensual como asociada de la

$0sten; :

C:;emmfl 0 y se demostrara, una compensaci
Perativa, a la cual solicité su afiliacion y fue aceptada.

or las mismas razomnes

de existir indemnizacion

staciones sociales a la

13°. ME OPONGO, p

Citad : :
3 en el numeral anterior, acotando ademas que no puc

le i ) ader :
HSOCi:c}l]: naturaleza, al no existir obligacién de pagar pre
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14°, A
- adas en el numeral anterior, ME ("’()N(.'()
it " PO s g
LAY M Y I('l"an“t:\

I5° ME o

2 . R = o I'() el
<o vinculo la cooperativa recurso Cmpresarig] ¢ 'l\('o‘
ssociada y como tal permanecig afiliada a 14 mism 1I - RE
e anibyie SieMDre SR hasy ¢
desafiliacion, nuhn.‘ndn SIEMpre una compeng £l
o puede hablar de violacion a Ig ey 1429 del aio 201 3. tazon por 14 cual n
. . ano 2 , al ng

16°. ME OPONGQ
e -1 T ~ ’ *ALy ]US ¢ I C:
recurso empresarial C.T.A-RECURREM CT.A., no (lcljg:]aliz?l;:rla ;Junp?mﬁm
dotacion (e

vestario y calzado, toda vez que ninguna ey, establece estg I
. o acte g, T A e ol 3. eree

asociados. este solo se genera para que tenga [y condicion de ,LT 10 para log

Jemandante nunca la tuvo; se trato, se reitera de una asociada bjador y a

o r .

. vorsdeTud 17°. ME, O[’ONGOT no existe nadg que declarar
oficiosamente a lavor de la demandante, de quien se reitera, nunca tuvo |a condicig
c10n

de trabajadora.

18°. ME OPONGO, por cuanto i !
proceso indudablemente, sera la demandante. L

HECHOS

1°.NO ME CONSTA, se trata de afirmaciones
que hacen relacion a un tercero, las cuales en consecuencia no puedo contestar.

2°. NO ME CONSTA, puesto que reitero, se
mata de afirmaciones que hacen relacion a un tercero, que hoy no esta citado al
proceso, téngase en cuenta que en el hecho no se cita la naturaleza Juridica de
VITAL LIFE, que es persona diferente a la citada en el hecho primero de esta

demanda.

3°. NO ME CONSTA, igual que el hecho

anterior, se cita como presunto empleador a un tercero que no es parte en el proceso,
feitero que se debe tener en cuenta, que VITAL LIFE no ha sido demandada en este

proceso,

4°. NO ES CIERTO, la cooperativa recurso

“Mpresarial C.T, A~RECURREM C.T.A., no realizo gestion alguna o actividad, para
Au¢ la demandante se vinculara para VITAL LIFE, de quien reitero se desconoce su
rlElmrale:"Jﬁjlm'dica, toda vez que es diferente a la demandada VITAL LIFE S.A.S.

80 5°, NO ES CIERTO, la demandante como
Pe(r)c'lafifa e la cooperativa recurso empresarial C.T.A-RECURREM C.T.A., no
Sﬁﬁ;;bm de esta, salario alguno, siendo importante anotar que en el hecho no se
e 6°. NO ME CONSTA, sc ftraia de una

Afimge: < R e e ne en
Macign que hace refacion a un tercero, este si citado a la litis, mas ello po
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videncia que existio con esa socied
e

: 3 ad un conyr
dictorio a lo afirmado en ¢l he rato de trap,

: r ajo dife
cho primerg de la dem 0 diferente

anda, Y por ende

contrd
=}
mpresarial C.T.A-RECURREM g‘T f:odel\:cl:’ el X
il 1 e e ARSCON0Ce Cilliles epancae. o
realizaba la duna'ndante (_ie.nno de la referida ambulancia an las actividages que
ada. ni reporto esa actividad, como tampoco estaba oh]j, t(;)cla ey, 2
¢ gada a hacerlo

8% NO ME CONST
. , NSTA,
aien O quienes, I.'_i demandante debia cumplir ese horario ac(l:(l-n:?cho no a
clemento probatorio que demuestre este hecho. ’ 45 no‘apo

Cooperativa recursg
ﬂSUCi

ﬁrma para
rta ningin

9°. NO ME CONSTA, se d i
i emandante debia laborar el referido horario, el hecho no lo se?’iiclgnoce S

10°. NO ME CONSTA, i :
; g » 1gual que el ant
necho no menciona cual era el empleador de la demandante, si lo élra VI;REnflrF%
5.AS, VITAL LIFE o MULTISERVICIOS MADHER S.A.S, grave omisién de la

demanda.

11°. NO ES CIERTO, el sefior ALEJANDRO
MADARIGA MEDINA como representante legal de la cooperativa recurso
empresarial C.T.A — RECURREM C.T.A., nunca fue ni ha sido jefe inmediato de la

demandante, hasta donde se tiene conocimiento y dada su vinculacién con la
cooperativa, sus jefes inmediatos eran otros asociado a la misma.

12°, ES CIERTO, mas ello es irrelevante para la
controversia planteada en el proceso.

13°. _ES CIERTO, toda vez que era un
compromiso de los asociados de estar afiliados.

14°. NO ES CIERTO, la demandante nunca

percibié durante el periodo de tiempo que permanecio afiliada como asociada a la
cooperativa recurso empresarial C.T.A-RECURREM C.T.A., salario alguno, como

se demostrara, percibi6 una compensacion ordinaria y no salario, por cuanto nunca
tuvo Ia condicion de trabajadora.

15°. NO ME CONSTA, es un hecho que hace
"elacion a un tercero, que en consecuencia no puedo contestar.

16°. NO ME CONSTA, se trata de una nueva

a .y .
cffinaclon, que guarda relacién con un tercero, que en consccuencia no puedo
Ntestar

ey 17°. NO ES CIERTO, si la cooperativa i
Presarial C.T A URRE fili6 a la demandante como S€ sefiala en
A-REC M C.T.A., afi e el 2009 3

heg
ne]:g 13 de la demanda al fondo de pensiones Porvenir B il
€l g €12012, o Ia podia afiliar a otro fondo de pensiones como 10
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, _ I8°.NO ES 1
quien llglur;l f‘_ll_l“ff-iil‘lf%“il:l tln.l;tcicm, '
L.l,;pws;u'l.'ll ( -'j-‘\ RECU I{Rl::\-t C.LA.
Jemandante, s¢ trato de un asociad
Je ninguna naturaleza,

19°. NO ME congy
afimaciones de hechos realizados por dos lcrccr(o?:\o:;:r:};nl
‘.\Ll.\' ROCIO RUIZ BELLO, funge comg representante e |
LIFE S.AS. y se desconoce, porque no se mencion
Je VITAL LIFE

|)uc:‘_;l_0 que se trata de
e diferentes, |, seiora
- 4€ 1a demandag, VITAL
4 quicn es g} representante legal

20°. NO ME CONS]

; , ‘A, por cuanto
hechos que relacionan a un tercero y sera este quién de res > trata de

Puesta a esta afirmacign,

, 210_’ NO ME CONSTA, 1 iSocindi
demandante no reporto a la Cooperativa recurso empresarial C.T.A-RECURREM
C.T.A.. el acaecimiento de accidente de transito.

' 22° NO ME CONSTA, se hacen afirmaciones
que no vinculan a ninguna de las partes en el proceso, toda vez que Ia empresa
VITAL LIFE no es parte en el proceso, de ahi que la formulacién de este hecho no
guarde relacion ni con las pretensiones ni con hechos que vinculen a ese tercero,

23°. NO ME CONSTA, Ia asociada no informé
a la cooperativa recurso empresarial C.T.A~RECURREM C.T.A,, la incapacidad a
que se hace alusion.

24°% NO ME CONSTA, se trata de una
afirmacion que vincula a un tercero ajeno a la litis, debe tenerse en cuenta que en el
hecho no se sefiala a quién representaba o bajo que condicion actuaba el sefior
MADARIAGA MEDINA.

Es importante tener en cuenta, que existe un error
en cuanto al aio, lo anterior teniendo en cuenta que el supuesto accidente ocurrié en
Febrero de 2011 y en este hecho se menciona el aiio 2012.

25°. NO ME CONSTA, la demandante como
aso'ciada de la cooperativa recurso empresarial C.T.A-RECURREM C.T.A., no
enia vingylo laboral con esta, luego se desconoce ante quién supuestamente se
Presentd para realizar las actividades que ella menciona.

afirroe 26 NO ME CONSTA, se trata de una
asLWﬂcnon que no vincula a la cooperativa y no la puede vincular por cuanto como
“ada que era, nunca tuvo contrato de trabajo.

tmp] 27°. NO ME CONSTA, no se sefiala cual fue el
Peador ante quién la demandante dio por terminado el contrato de trabajo.
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Caractensticy de las

S de su fuerzg de nr
mentos de trabajo v bajo esta nocion. con total ing

';- arrollan esa tuerza de trabajo.

abajo v de sus

cpendencrg Y autonomiy

Por sus propias caractenisticas,
, las Cooperativas de Trabajo Asociado, no solo se someten
: ademas no peraiben un salano, sino por ¢l contrano per
L;;.,mmumd:ls por la demandada compensaciones,

quienes se afilian
a su reglamento, sino
ciben unas utilidades

La demandante solicitd ser admitd
b de la Cooperativa Recurso Empresarial C.T A - RECURREM C.T A solicitud que
fuc aceptada v en tal razén entré a formar parte de la cooperativa en la condicion

clara y concreta que fue solicitada y conocida por ella, como lo fue el de asociada

a4 Como socia

Bajo las anteriores condiciones, la demandante
conocio desde el momento en que solicito su afiliacion a Ia Cooperativa, que no iba
atener la condicion de trabajadora y quc como consecuencia logica y natural de ello,
no 1ba a percibir ningun salario, como tampoco cl pago de prestaciones sociales.

Bajo los anteriores presupuestos conocidos por la
hoy demandante, desarrollé su actividad como asociada por varios afos, sin ninguna

reclimacion y percibiendo como es o logico y normal, una compensacion
econdmica por la actividad por ella desarrollada.

Resulta desleal y falta de seriedad, que la
demandante luego de conocer su condicion de asociada de la Cooperativa v
desamollarla durante varios afios sin reclamacion alguna, pretenda convertir esa
“ondicion, esto es Ja de asociada, con la de trabajadora.

Uno de los elementos que estructura del contrato

de abajo, es e] de Ja subordinacion, esto es la capacidad que tiene el empleador de

ﬂar Oerdenes Y el trabajador de acatarlas y cumplirlas. En el'preseme asunto, LliC'h‘O

’ﬂdicag:g N0 se presenta ni se estructura, toda vez que quién Clltrcgﬂba.()I'(Ir:‘ncm

Precisy s, PUUIO_S de referencia, eran sus propios compaiieros asociados que son
mente Jog Mmismos que hoy Se citan como testigos.

EXCEPCIONES

Propongo como tales, las siguientes:

Escaneado con CamScanner



INEXISTENC]
A
TRABAJO. DEL  coNnTraTO DE

La Cooperati
; . €rativa llamad
responder por las obligaciones de un tercero, no tiene ningunaVi
nc

la deman dante.

€n solidaridad 4
ulo contractual con

INEXSTENCIA DE LA SOLIDARIDAD

Entre la Cooperativa demandad
- . 00 ayl
VITAL LIFE S.A.S., no existe ninguna solidaridad frente ala dema;d;:“c;emandada

COBRO DE LO NO DEBIDO

La accionante afiliada a la Cooperativa como
asociada, conoce perfectamente que nunca tuvo la condicién de trabajador y por
ende pretende sin ninguna razoén valida el pago de derechos que solo devienen de

una relacion laboral.

MALA FE DE LA DEMANDANTE

Basada en el hecho claro y evidente, que la

accionante actiia bajo este supuesto, toda vez que conoce perfectamente que estuvo
afiliada a la Cooperativa como una asociada y no como trabajadora y en tal
entendimiento, nunca reclamé el pago de salarios y prestaciones sociales, como

ahora inexplicablemente lo hace.

BUENA FE DE LA LLAMADA EN
SOLIDARIDAD.

Bajo el entendido que la demandada en
solidaridad siempre actu6 bajo los parametros que regula el régimen cooperativo, el
cual fue entendido y aceptado por la demandante, quién solicité de manera libre y
Voluntaria su afiliacion y posteriormente su desafiliacion.

Es de anotar frente a la buena fe con la que actud

k Cooperativa, que la demandante no reclamé durante el lapso de tiempo que

- anecid afiliada, pago de salarios y prestaciones sociales, mostrandose co[1fon1le

c[mccplando sin reproche alguno las compensaciones ordmanas que se le hacian por
“Plo de la actividad por ella desplegada como asociada.

PRESCRIPCION

nocimiento de derecho

del mismo, porhabcr
cién de la

Sin que implique el reco

gy e extincion
Oalaq . medio incid

I ‘@ demandan voca este medio de extinci

s te, se invo ;6 v la fecha de presenta

Mdo ms de tres afios entre su causaci

andy
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GENERICA W
Cualquier hecho, que consti %

= g a u P -,
r encontrarse probada, el sefior Juez deba declarar proba Ya una excepcion y

> O | |
e da en fo; ma oficiosa.

PRUEBAS
/1°. Poder para actuar, que ya obra en autos.

/20, So]icim(_l presentada por la demandante ante la
demaﬂdada RECUREM C.T.A., para ser admitida como asociada de Ia cooperativa

de fecha 27 de Enero de 2009.

6". Copia con la debida constancia de deposito
ante el Ministerio de la Proteccion Social, del régimen de trabajo asociado de
Recurso Empresarial C.T.A. RECUREN C.T.A.

(4". Copia del convenio de trabajo asociado
celebrado entre la demandante y recurso empresarial C. T.A. RECUREM C.T.A.

ré". Copia del régimen de compensaciones de la
cooperativa de trabajo asociado RECURSO EMPRESARIAL C.T.A.

V6°. Copia de los estatutos de la cooperativa de
Trabajo Asociado Recurso Empresarial C.T.A.

/ 7°. Comunicacion de fecha 29 de Diciembre del
aiio 2009, dirigida por la demandante a RECUREM C.T.A., en la cual solicita su
retiro como asociada de la Cooperativa.

8° Constancia de fecha 6 de Febrero del aiio
2009, expedido por Suratep, sobre la afiliacién de la demandante por parte de
RECUREM C.T.A., a riesgos profesionales.

“ 99, Comunicacién de fecha 17 de Junio de 2010,

mediante Ja cual Recurso Empresarial C.T.A., comunica a Proteccion Fondo de
Pensiones y Cesantias, que autoriza a la hoy demandante a retirar “la compensacion

que posee en dicho fondo”.

fech 10°./Que se cite a la demandante para que en
quce 2y hora que su Despacho sefiale, comparezca a absolver interrogatorio de parte
“n forma oral o escrita le formularé.

NOTIFICACIONES

Despach Recibo notificaciones en la secretafia de su
00 en mj oficina de la calle 18 No. 6-56 oficina 1102/3 de Bogota D.C.
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ER\'ESTO  GOKZ, l_. RRE

C.C. No. N7.179. '3(1€Bﬁg01'l
TLP, \'?13256 del C.S. dela J.
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ERNESTO GONZALEZ CORREDOR

CALLE 18 No : e

e “56 OFICINAS 1102/03
OS: 2436750 - 2437454

ernesmgub-ogado@gmail.com
BOGOTA, b.C. o

2014 015 mp a3

1. MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
GALA LABORAL

BOGOTA D.C.

E. S. D.

bibo - Drewncd

RF.FF ‘ ORDINARIO de NURY JOHANNA
COTE contra VITAL LIFE S.AS. Y OTROS

EXP. No. 408/12

MP. DRA CHAIN LOPEZ.

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, mayor
de edad. veemo y residente en Bogotd  D.C., identificado con la C.C. No.
17.179.133 de Bogota. Abogado titulado con T.P. No. 32.566 del C. S de la J.
obrando como apoderado judicial de los demandados y siguiendo la peticion que me

han presentado. RENUNCIO al poder que me han conferido.
/'ldos para

En tales condiciones, quedan en facu
entado en el proceso.

designar el apoderado que’los contintie repres

Atte.
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PAZ Y SALVO

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, mayor y veano de &5t cuiac, centificado o0
s C.C. No. 17.179.133 de Bogoté y 19 No. 12565 0l Consejo Superior 0 B
Judicatura, ennﬁca\dméndﬁamgadﬂvmwwwmaﬁpmw

laboral de pnmera iNStaNcIa quis Cursa én el Jurgado

de Bogotd con
gELLO y GERMAN
persona Juridica VITAL o
al piecewsfespedivmm.ugmummap?y
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. MAGISTRADA DRA: MARIA DEL CARMEN gy
AN LOPEZ

permito pasar a su despac
.nforméndole que a fl. 106 gl Qsogér:xpedieme No 003

memorial en donde renuncia al poder 3 g| 2012 0408 01,

do de la
d
conferido, parte demandada allega

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd, D C., veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014
)

CESAR ERNESTO UMBARILA ROJAS
Oficial mayor

194

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGATA &

SALA LABORAL i

':: U

£ o

4 i = :C-;

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014) % =
-+

ecretarial que antecede ACEPTASE la renuncia al poder que

STO GONZALEZ CORREDOR ( fl. 520 ), como apoderado
de la parte demandada ( fl. 105 ) por encontrarla ajustada a derecho,
precisandose qué la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5 ) dias
después de la notificacion por estado del auto que la admita, y S€ haga saber al
poderdante por telegrama dirigido a la direccién denunciada para recibirg

Visto el informe s
hace el Dr. ERNE

notificaciones.
i
En consecuencia, por secretaria enviese la comunicacion pertinente acorde a P
&)

los lineamientos del articulo 69 del C.P.C.

Hecho lo anterior, prosigase con el tramite pertinente.

Notifiquese ¥ cumplase

)

A DEL CARMEN CHAIN LOPEZ

Magistrada ponente.

MARI
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sﬁlam*‘ Judicial
Perior de
Secretaris - SaIaBLg

Tribunal

gota D.C,
boral

NIT.: 06 -800
: ~093816 - py-
CUENTA CORRIENTE e *g\;g(}?ﬁﬂﬂ

pogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

gefiora: |

ALIX ROCIO RUIZ BELLO

Representante Legal y Asociada- VIT

Calle 102 A No. 70 G-19/21 ALLIFESAS.
Bogota D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO 11001-31-05-003-20
-003-2012-00408-01
DEMANDANTE: :URY’JOHANNA COTE PUERTAS CC- 52.970.938 de
ogota.
DEMANDADO: VITAL LIFE S.A.S. Y OTROS

TELEGRAMA No. E-3275 -NOTIFICOLE AUTO DE AGOSTO 25 DE 2014,
PROFERIDO POR LA MAGISTRADA PONENTE DRA. MARA DEL CARMEN CHAIN
LOPEZ; EL CUAL MANIFIESTA QUE ACEPTA “la renuncia al poder que hace el Dr.
ERNESTO GONZALEZ CORREDOR por encontraria ajustada al derecho,
precisandose que la renuncia no pone termino al poder, sino cinco (05) dias
después de la notificacion por estado del auto que la admita, y se haga saber al

poderdante por telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir
notificaciones (...)"- POR TANTO SE I'NFORMA LA RENUNCIA QUE SU APODERADO
HIZO DEL PODER CONFERIDO, SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 69 DEL

Edificio Los Tribunales = Calle ‘
il ,
\ s

rd
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NIT  OfF 800003 - v )

CUENTA COMBIENTE & 4590000

o ¢ vaintisiete (27) 0e agosto de dos e Catorce (2014)

oy 1na s

Sohat |

GIRMAN ALBERTO RUIZ BELLO
- VITAL LIFE S.AS.

Calle 102 A No. 70 G-19/21

gogota D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO nooz-a:-os—ooa-zm:-mo:
| pEMANDANTE: NURY JOHANNA COTE PUERTAS CC- §2.970.938 de

Bogota.
DEMANDADO: VITAL LIFESAS. Y OTROS

TELEGRAMA NoO. E-3276 NOTIFICOLE AUTO DE AGOSTO 25 DE 2014,
PROFERIDO POR LA MAGISTRADA DRA. MARIA DEL CARMEN CHAIN

Z: NIFIESTA ACEPTA‘iarenm:iaaipodequ nace el Dr.
LOPEZ; EL CUAL MANI QUE . . derecho

ERNESTO GONZALEZ por

precisandose Que la renuncia no pone termind al poder, SN cho (05) das
ae-spuesoe!anahﬁcacm;nr ozimq:.ze@mza.ysenagasawd
poderdante  por telegrama dingdo 3 @ dreccion denunciada para reiir
notificaciones ()" POR TANTO SE I_m LA RENUNCIA QUE SU AP()DERADODEL
HI1ZO DEL PODER CONFERIDO, SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 65

CPL

N\

ATENTAMENTE,
RN /\\
NI
x ,\\5‘" w\\.:" N Y
A RUIZ VILLORIA RS \,‘;9
v S
.~ Edificio Los Tribunales - Caie 24 No. 53 - 28 Torre'C q&‘;w
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Republica do Catombis

Rama Juducial

Bogota D.
Secretana - Sala Laboral C

NIT.: 06 -800-0938% - DV- 3
CUENTA CORRIENTE N° 452"]&!‘}

+4 0.C., veintisiete (27) de agosto de dos md catorce (2014).

sehor:
ALEJkHDRO MADARRIAGA MEDINA

pepresentante legal
cmperativa de Trabajo Asociado RECURSO EMPRESARIAL CTA RECUREM CTA

| carrera 98 A No. 76-84
Bogota D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO 11001-31-05-003-2012-00408-01
DEMANDANTE: NURY JOHANNA COTE PUERTAS CC- 52.970.938 de Bogota.

DEMANDADO: VITAL LIFE S.AS. Y OTROS

TELEGRAMA No. E-3277 -NOTIFICOLE AUTO DE AGOSTO 25 DE 2014, PROFERIDO POR
LA MAGISTRADA PONENTE DRA. MARIA DEL CARMEN CHAIN LOPEZ; EL CUAL
ia al poder que hace el Dr. ERNESTO GONZALEZ

MANIFIESTA QUE ACEPTA i :
CORREDOR por encontraria ajustada 3! derecho, precisandose que la renuncia no pone
termino al poder, sin0 cinco (05) dias después de 12 notificacion por es;ado _qf:l auto qUec:a
admita, y se haga saber al podemn!e por telegrama dirigido a 12 direccién denunciada
para regbir nn%ﬁcaciones (.Y POR TANTO SE INFORMA LA RENUNCIA QUE SU
APODERADO HIZO DEL R CONFERIDO, SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO

69 DEL C.P.C.

ATENTAMENTE,

N ,
= - 4\\&) C‘;‘y\y ‘a .
oL r-QQ co%‘./
MARIA ADE A RUIZ VILLORIA ’ \\;'3 \?’ ; Vo
SECRETARIA PO\
AMDV 7 J:'F:':\ \Q\ ./'
Edificlo Los Tribunales — Calle 24 No. 53 - 28 Torre C Ofic g .

- e
*
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Repiblicy de Colombi,

NIT.: 06 -800-09
3816 - Dv-
CUENTA CORRIENTE No 452903600

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Senor:

ALEJANDRO MADARRIAGA MEDINA
Representante legal y Asociado
MULTISERVICIOS MADHER S.A.S. — MADHER S.A.S
Carrera 71 D- No. 64 C-64 '

Bogota D.C.
REFERENCIA: ORDINARIO 11001-31-05-003-2012-00408-01
DEMANDANTE: NURY JOHANNA COTE PUERTAS CC- 52.970.938 de

Bogota.
DEMANDADO: VITAL LIFE S.A.S. Y OTROS

TELEGRAMA No. E-3278 -NOTIFICOLE AUTO DE AGOSTO 25 DE 2014,
PROFERIDO POR LA MAGISTRADA PONENTE DRA. MARIA DEL CARMEN CHAIN
LOPEZ; EL CUAL MANIFIESTA QUE ACEPTA “la renuncia al poder que hace el Dr.

ERNESTO GONZALEZ CORREDOR por encontrarla ajustada al derecho,
no pone termino al poder, sino cinco (05) dias

precisandose que la renuncia /
después de la notificacion por estado del auto’que.l,a admita, y se haga saber al
poderdante por telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir
notificaciones (...)". POR TANTO SE INFORMA LA RENUNCIA QUE SU APODERADO
HIZO DEL PODER CONFERIDO, SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 69 DEL

C.P.C.
ATENTAMENTE, N
S AN
- LAl I
N |
A Y o AN o A
; '\‘ e Q‘:&Jr C:}s ”';'f/ ’
\ e &P
MARIA A UIZ VILLORIA A {3“\}-«@' 4
SECRETARIA PN /
AMDV T rem e
———bunales — Calle 24 No. 53 — 28 Torre G\Oﬁdna-QH?i/

Edificio Los Tr
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Supermfcndcncin de 1a Economia Soliclaria

FICADO DE CONSTITUCION, EXISTENCIA Y REPRESE
CERT!

NTACION LEGAL pE
COOPERATIVAS Y PRECOOPERATIVAS DE TRABA

O AsOcCIADO

dente Delegado para 13.51199"\’55@? del Ahorro y Ia Forma Asociativa Solidaria dela
nten iade la Economia Solidaria, en ejercicio de |a facultad ot

orgada por el Decreto 186
de 2004, el Art. 7° del Decreto 4588 de 2006 yla Ley 1233 del 2008.

sEJpeﬁntB”den

CERTIFICA

e certificacion se expide con fundamento en la base de datos suministrada por la Camara de
ente &=

La preso a1 30 de mayo de 2008.

comercl

CADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRG -
R SO)EMPRESARIAL C T A CUYA SIGLA ES RECURENI G TA!INSCR
RECURSO EMPRE ST A

\ IPCION NO: S0021130 DEL
1 DE OCTUBRE DE 2003 N.L.T. : 830130144-0 ADMINISTRACION :|BOGOTA PERSONAS JURIDICAS
3

USCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, EN EL EJERCICIO DE LA
EkCSULTAD CONFERIDA POR LOS ARTICULOS 43 Y 144 DEL DECRETO NUMERO 2150 DE 1995

CERTIFICA
DIRECCION : CRA 98A NO 73 84 DOMICILIO : BOGOTA D.C. DIRECCION DE N

CRA'GBATNO 7384 'MUNICIPIO : BOGOTA D.C. TELEFONO # 4408830 §
recuremcta@yahoo.com recuremcta@yahoo.com

OTIFICACION JUDICIAL
474115 4408690 EMAIL -

_ CERTIFICA

QUE POR ACTA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2003 , OTORGADO(

INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 31 DE OCTUBRE DE 2003 BAJO EL NUMERO:

(0066115 DEL LIBRO | DE LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO, FUE CONSTITUIDA LA ENTIDAD
DENOMINADA: RECURSO EMPRESARIAL C T A CUYA SIGLA ES RECUREM G T A

A) EN ASAMBLEA CONSTITUTIVA |,

CERTIFICA DE LA SUPERINTEDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

EN VIRTUD DE LA CARTA CIRCULAR 002 DE
WCUMPLIMIENTO EN LA PRESENTACION DE LA
NORMATIVIDAD DE LA LEY 1233 DE FECHA 22
SOVETIDA ‘AL PROCESO DE CANCELACION
E{]SOTBABLEmDo EN EL PARAGRAFO DEL ARTICUL

FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2010, POR EL
DOCUMENTACION Y NO CUMPLIMIENTO A LA
DE JULIO DE 2008, ESTA COOPERATIVA SERA
DE LA PERSONERIA JURIDICA, SEGUN LO
O 4 DE LA LEY 1233 DE FECHA 22 DE JULIO DE

FECHA DE ANOTACION: 26 ABRIL DE 2011

CERTIFICA
Eg;f;“ QUE EJERCE (A FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL:
INTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

: ‘ N Por unas entidades solidarias confiables @

3 Hen i
A Y Correrg e No. 31410 Piso 11, pRYX (1) 483 50 09. FAX - Extensitn 125 Linea gratuita 018000 511737 | Vet
ey 150 9891 L

e supersolidara Gov Lo Correg electron

ite: cau@supersplidaria.gov co

. N4
NIT. 830.083.043 5 . Gogetd D €, Crl=mbia ﬂ ..:.'.:J
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL

Radicado Interno Corte: 71331

Al despacho del magistrado ponente Dr. Rigoberto Echeverri
Bueno, el presente recurso, se informa que el traslado a la parte
recurrente Multiservicios Madher S.A.S, inici6 el 14 de junio de

2018 y vencio el 12 de julio de 2018.

Dentro del término del traslado no se recibié sustentaciéon del recurso.

Fueron inhabiles desde el inicio del traslado hasta su vencimiento
los dias: 16, 17, 23, 24 y 30 de junio de 2018; 1, 2, 7 y 8 de julio de
2018.

Bogota, D.C., 18 de julio de 2018.

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
Magistrado ponente

AL3276-2018
Radicacién n.” 71331
Acta 28

Bogowa, D.C., primero (1) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

Multiservicios Madher S.A.S. vs. German Alberto
Ruiz Bello y Otros.

De conformidad con el informe secretarial que antecede,

el recurso de la sociedad MULTISERVICIOS MADHER

8.A.8. no fue sustentado, en consecuencia la sala lo declara
DESIERTO.

Contintiese con el tramite.

Notifiquese y camplase,

Y CADENA
Presfdente de Sala
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