SENOR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO) // fu
E. S. D. .
Referente: Poder especial, amplio y suficiente.

" LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de pensionado de Foncolpuerto, y en mi
condicidn de vulnerando por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y DE LA PROTECCION SOCIAL
-~ UGPP, de aceptar una ORDEN de medida cautelar expedida por la FISCALIA VEINTIDOS
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, medida cumplida
mediante la Resolucion numero RDP 028296 del 10 de julio de 2015, modificada mediante le
Resolucion nimero RDP 016979 de abril 27 de 2016, y en consecuencia se ORDENA suspender los
efectos juridicos y econémicos de la Resolucién nimero 636 del 15 de mayo de 1997, y se
ORDENO ajustar el valor de la medada pensional al monto devengado y reconocida en la
Resolucién niumero 036295 de julio 12 de 1985 a las suma de $ 29.912.03, la cual por sentencia
del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla de fecha 28 de agosto de 1987 es elevada
a la suma de $ 52.602.80, afectado con un proceso en el que nunca fui ni sowparte 0 sujeto
procesal dentro de la investigacion penal adelantada por la fiscalia Veintidos contra el exgerente
del Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, dentro de la cual se ORDENO la
suspensién de los efectos juridicos y econdmicos del acto administrativo que indexo la primera
mesada pensional, comedidamente manifiesto al Despacho Judicial, que por medio del presente
escrito me permito conferir poder especial, amplio y suficiente al abogado JORGE ARTURO
MUNOZ MURNOZ, persona mayor de edad, identificado con la C. C. No. 7.462.428 de Barranquillay
Tarjeta profesional numero 127.741 del C S de la J, para que en mi nombre y representacion
formula ACCION DE TUTELA, para la proteccion de los derechos fundamentales del debido
proceso, al minimo vital, a la indexacién de la primera mesada pensional, y la violacion a los
derechos fundamentales de las personas tercera edad, consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, el cual estad siendo vulnerado por la UGPP entidad administrativa del orden
nacional con personeria juridica adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, segun lo
dispuesto en el articulo 156 de la ley 1151 del 2007, corregido por el articulo 1 del Decreto 1193
de 2012, representada por su Director General, o quien hagas sus veces, con domicilio en la
Cuidada de Bogota D. C.

Atentamente
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SENOR 7

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO)

E. S D

Referente. Accion de tutela en primera instancia

Accionante: LUIS RAFAEL BARROS OROZCO. C. C. No. 5.161.262

Accionado: Unidad De Gestidn Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP:

Accionado: Fiscalia Veintidos Delegada Ante El Tribunal Superior Del Distrito Judicial De
Bogota, suprimida esta unidad mediante la Resolucién 000484 del 21 de julio de 2016,
emanada de la Direccién Seccional de Fiscalia de Bogota:

JORGE ARTURO MUNOZ MUNOZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio identificado, como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
calidad de apoderado del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, mayor de 87 afios de
edad, vecino de esta ciudad, persona afectada que se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 5.161.262 e&pedida en Fonseca Guajira, pensionado de Foncolpuerto
comedidamente manifiesto que mediante el presente escrito entablo ACCION DE TUTELA,
para proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso; derecho al minimo
vital de subsistencia de persona de la tercera edad; al derecho de indexacién de la
primera mesada pensional, de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO.

DETERMINACION DE COMPENCIA

Accién que se permite entablar conforme en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y
auto 061 de 2011 de la Corte Constitucional de Colombia, para dar competencia a todos
los jueces como autoridad publicas, para conocer de esta DEMANDA DE TUTELA vy
proteger los derechos fundamentales, los cual esta siendo vulnerados por la accion de
hechos que afectan directamente a mi poderdante.

FACTORES TERRITORIALES

El articulo 37 del Decreto 2591, en primera instancia son competente para conocer la
accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurrio la violacion o la amenaza motivaren la presentacion de la solicitud, o donde se
producen sus efectos.

La aceptacion “a prevencion” significa que cualquiera de los jueces que sean competente,
de acuerdo con el articulo 86 de la Carta Politica y el 37 del Decreto 2591 de 1991, estd
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autorizado para conocer de la accion de tutela, independientemente de la especialidad
que hay sido el escogido por el actor.

POR ACTIVA

Legitimado por activa, el articulo 86 de la Carta Politica indica que toda persona podrd
presentar accion de tutela. Respecto de la nocién de persona, el Cédigo Civil establece
que existe; las personas naturales y las Juridicas articulo 73 Cddigo Civil; que la persona
natural es todo individuo de la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe
o condicién articulo 74 del Cédigo Civil; y la persona juridicas es un ente ficticio capaz de
ejercer derechos y contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial vy
extrajudicialmente.

DIRECTAMENTE

La persona directamente afectada en sus derechos fundamentales es quien esta
legitimada para presentar accién de tutela, al ser la titular del derecho afectado y por
cuanto la solicitud de amparo, debe prevenir del ejercicio de su derecho a la autonomia,
libre albedrio y autodeterminacién T— 1020 de 2003.

REPRESENTANTE JUDICIAL

La Corte Constituciona!l ha seflalado los siguientes parametros para la presentacion de la
tutela a través de apoderado judicial: 1) Es un acto formal, por tal razén el mandato
judicial debe efectuarse por medio escrito. 2) Este escrito tiene el nombre de poder, el
cual, acorde con el Decreto 2591 de 1991, se presume autentico: 3) Este poder debe ser
especial, es decir, en el escrito debe observarse claramente mandato judicial para
interponer la accién de tutela:4) A quien se le otorga el poder o mandato judicial, debe ser
un profesional del derecho en ejercicio, por cuanto el ejercicio de esta accién exige una
responsabilidad y una garantia de que quien apodera actuar de acuerdo con la ley y
responder por su gestién, mi mandante es persona de la tercera edad.

POR PASIVA

El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la accién de tutela se dirigira contra
la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violo o0 amenazo el
derecho fundamental. Si uno u otro hubiese actuado en cumplimiento de orden o
instrucciones impartidas por superior, 0 con su autorizacién o aprobacion, la accién se
entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en fallo. De ignorase la
identidad de la autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior.

Las autoridades publicas a las que hace referencia este articulo son todas aquellas
personas que estan facultadas por la normatividad para ejercer poder de mando o
decision en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y afecten a los particulares.



L/

En otros términos, son aquellos servidores publicos llamados a ejercer, dentro del
ordenamiento juridico que define sus funciones o competencias, poder de mando o
decisiones, cuyas determinaciones, por tanto, afectan a los gobernados.

La Legitimacion por pasiva en accién de tutela hace referencia a la aptitud legal de la
persona contra quien se dirige la demanda de ser efectivamente la llamada a responder
por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, T - 1015 de 2006, esto es, de ser
la persona que con su accion de tutelase se dirija contra el representante legal de la
entidad, basta con que se presente contra el funcionario que con su accién u omisidn
vulnero 0 amenazo el derecho cuya proteccion se invoca.

DERECHOS FUNDAMENTAL

La accién de tutela busca la proteccién de los derechos fundamentales. El caracter
fundamental de un derecho se deriva de su vinculacién inherente con la dignidad de la.
persona, esto es, que su satisfaccion es (1) es esencial para la persona, (l1) se deriva de la
Constitucion Politica y (1) es susceptible de ser individualizado. Estos tres elementos
implican a su vez que el derecho fundamental puede ser exigible judicialmente de manera
inmediata.

AMENAZA O VULNERACION

La Vulneracién requiere de una Verificacién objetiva de que efectivamente se produjo un
dafio en la persona por la afectacién de sus derechos fundamentales. La ocurrencia de
esta afectacion debe estimarse de manera empirica, T - 439 de 1992, T- 134 de 2010.

Por su parte la amenaza se configura cuando esta tiene la potencialidad de afectar los
derechos fundamentales; la amenaza debe ser cierta y no eventual y debe ser actual,
inminente y préxima T — 349 de 1993, T - 1619 de 2000, T — 1206 de 2001. La
potencialidad es fuerza o poder del que se dispone para lograr un fin.

En la sentencia T — 349 de 1993, de la Corte Constitucional defini6, que la amenaza a un
derecho constitucional fundamental multiples expresiones:

a) puede Estar referida a las circunstancias.especificas de una persona respecto al ejercicio
de aquel;

b) a la existencia del signo positivo e inequivocos sobre el designio adoptado por el sujeto
capaz de ejercer actos que configuran la violacion del derecho;

c) estar representada en el desafio de alguien (tentativa), con repercusién directa sobre el
derecho de que se trata; también puede estar constituida por los actos no deliberadas
pero que, ateniendo a sus caracteristica, lleven al juez de tutela al convencimiento de que
si el no actia mediante una orden, impidiendo que tal comportamienfo continte, se
producird la violacién del derecho;



d) puede corresponder a una omision de la autoridad cuya prolongacion en el tiempo
permite que aparezca o se acreciente un riesgo;

c) se configura por la existencia de una norma - autorizacién o mandato — contrario a la
preceptiva constitucional, cuya aplicacién efectiva en el caso concreto seria en si misma
un ataque a un desconocimiento de los derechos fundamentales. En este Gltimo evento, la
utilizacién de articulo 86 de la Carta Politica se cristaliza en la inaplicacién del mandato o
autorizacién inconstitucional en el caso particular, con arreglo al articulo 4 de la carta
politica siempre y cuando se cumpla el requisito de la incompatibilidad entre los dos
preceptos. ‘

LA INMEDIATEZ

Para determinar el cumplimiento del requisito de inmediatez se debe valorar si el tiempo
transcurrido entre el hecho causante de la vulneracién y la presentacién de la accién de.
tutela tiene alguna justificacion, Sentencia T — 142 de 2012, T— 1028 de 2010, SU - 961 de
1999, para ellos se debe tener en cuenta factores como:

a) Lasituacion particular en la que se encuentra el demandante, por cuanto el analisis es
si se trata de una persona analfabeta, de una persona desplazada por la violencia, de
poblacién indigena, afro descendiente o de una agente del Ministerio Publico.

b) Elacceso del demandante a medios logisticos y profesionales.

¢) El conocimiento del demandante de los mecanismos de proteccién de los derechos
fundamentales.

d) Llafacilidad del demandante para hacer uso de los mecanismo de proteccion

e) La ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito que imposibilité al actor
interponer prontamente la demanda de tutela.

f) La existencia de un hecho nuevo que cambio las circunstancias previas.

g) lLa permanencia en el tiempo de la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales, es decir, que la afectaciéon continta y es actual, entre otros
elementos.

LOS HECHOS QUE FUNDAMENTA LA VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL CUYA
TUTELA SE SOLICITA SON LOS SIGUIENTES.

1: Que mediante Certificado de Liquidacion de fecha octubre 2 de 1983, la Empresa
Puerto de Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla, hace la descripcién de
tiempo de servicio de Luis Rafael Barros Orozco asi; retiro 30 de septiembre de 1983,
periodo de liquidacion del 1 de octubre del afio 1982 al 30 de septiembre de 1983, con un
valor devengado en el ultimo aflo de servicios de quinientos sesenta y ocho mil,
quinientos ochos pesos con cuarenta centavos $ 568.508.40, para un salario mensual de
Cuarenta y siete mil, cuarenta y dos pesos con treinta y seis centavos $ 47.042.36.
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2: Que dicho Promedio mensual por la suma de $ 47.042.36 equivale a 5.0796 veces el
salario minimo legal mensual vigente al afio 1983 seguin Decreto 3713 de 1982 al afio 1983

3: Que mediante Resolucién nimero 036295 de julio 12 de 1985, la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla, resuelve a favor de Luis Rafael
Barros Orozco, una pension mensual de jubilacion en cuantia de VEINTI NUEVE MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS CON TRES CENTAVOS $ 29.912.03, arrojada del 80% del
ultimo promedio mensual a partir de julio 12 de 1984, fecha en que cumplié los 50 afios
de edad, pension que solo equivale 2.2063 veces el salario minimo legal vigente al afio
1985 segun Decreto 01 de 1985, totalmente inferior al Gltimo promedio mensual del afio
1983 que equivale a 5.0796 veces el salario minimo legal vigente al afio 1983 segun
Decreto 3713 de 1982, resuelta después de estar retirado en un lapso comprendido entre
2 afios y varios meses de estar esperando cumplir la edad, edad de 50 afios que los
cumple en junio 21 de 1984

4: Que mediante sentencia de fecha 28 del mes de agosto de 1987, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante audiencia de Juzgamiento resolvié
condenar a la Empresa Puertos de Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla,
en su numeral 2 de la condena a pagar al actor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO una
pension de jubilacién en cuantia mensual de $ 52.608.80 a partir del 1 de septiembre de
1987, mas los reajuste de la Ley 4de 1976.

5: Que la Empresa Puertos de Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla, para
darle cumplimiento a lo resuelto en la sentencia del Juzgado, expide la Resolucion numero
039140 de octubre 5 de1987 y en su articulo segundo resuelve pagar al actor una pensién
mensual de jubilacién en cuantia de $ 52.608.80 a partir de septiembre 1 de 1987.

6: Que el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, mediante apoderado entablo reclamacién
administrativa, en donde solicita al Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia, se reajuste la pension de jubilacién,

7: Que en virtud a la anterior solicitud, el Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia, mediante Resolucién nimero 636 de mayo 15 de 1997, y en base al requisito
de Resolucion numero 036295 de julio 12 de 1985, expedida por la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla, resuelve indexar la primera
mesada pensional y continuar pagando como nuevo monto de pensién la siguiente suma
de $ 706.106.00 a partir del 01 de mayo de 1997. A favor del sefior LUIS RAFAEL BARROS
OROZCO.

8: Que después de estar disfrutando la indexacién de la primera mesada pensional,
durante 18 Resolucién numero 636 de mayo 15 de 1997, la Subdirectora De Derechos
pensionales de la Unidad De Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, mediante la
Resolucién numero RDP 028296 del julio 10 de 2015, resueive en el articulo primero: Dar
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cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribunal Superior De Bogota Fiscalia
veintidds y en consecuencia suspende los efectos juridicos y econémicos de la resolucién
1223 del 03 de septiembre de 1997, la numero 636 de mayo 15 de 1997, la 533 de abril
21 de 1998, en lo que concierne al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, con el fin de
darle cumplimiento a un fallo.

9: Que como consecuencia del articulo anterior la SUBDIRECCION DE NOMINA DE
PENSIONDOS DE LA UGPP, ajusta el valor de la mesada pensional del sefior BARROS
OROZCO LUIS RAFAEL vy lo lleva al monto devengado en la Resolucién nimero 036295 de
12 de juiio de 13985.

10: Que mediante la Resoluciéon nidmero RDP 016979 de abril 27 de 2016 modifica Ia
Resolucion ndmero RDP 028296 del julio 10 de 2015, resuelve en su articulo primero
modificar la parte motiva pertinente y el articulo segundo de la Resolucion numero RDP
028296 del 10 de julio de 2015, el cual quedaria asi; en consecuencia al articulo anterior’
la Subdirectora De Nomina De pensionados de la UGPP, debe ajustar el valor de la mesada
pensional que actualmente percibe el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO antes de
aplicar las Resoluciones 533 del 21 de abril 1998, 1223 del 03 de septiembre de 1997, y la
Resolucién nimero 636 del 15 de mayo de 1997, es decir, fijando en nuevo monto de
mesada pensional para el afio 2015 en cuantia de $ 1.610.208.66 aplicando los reajustes
legales a que hay lugar.

11: Que dicha mesada de $ 1.610.208.66 queda equivaliendo a 2.4989 veces el sarrio
minimo legal vigente al aflo 2015 segun Decreto 2731 de 2014, inferior al ultimo
promedio mensual devengado a la fecha de retiro afio 1983 que equivale a 5.0796 veces
el salario minimo legal vigente al afio 1983, seglin Decreto 3713 de 1982.

12: Que la Resolucion que viene incluida en ndmina de pensionados es la Resolucion
namero 036295 de julio 12 de 19985, la cual se puede ver en la pagina 6 de 11y 7 de 11,
la cuales muestran la liquidacion de la mesada de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO.

13: Que el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, después de pasar varios afios esperando
que se le resuelva su situacion del derecho a la indexacién de la primera meada
pensional, mediante apoderado inicio otras solicitudes de indexacion de la primera
mesada pensional, que dicha solicitud fue negada en la RDP 029540 de agosto 13 de
2016, en dicho acto en su articulo primero se resuelve negar la indexacién de la primera
mesada pensional solicitada por el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO.

14: Que contra esta esta decision de negar, el derecho a la indexacion de primera mesada
pensional, el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, por intermedio de su apoderado
presenta recurso de reposicién, contra la RDP 029540 de agosto 13 de 2016, y mediante
la RDP la UGPP, resuelve en la RDP 037863 de octubre 7 de 2016, en su articulo primero
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confirmar en todo y en cada uno de sus parte la Resolucién numero RDP 29540 del 13 de
agosto de 2016.

15: Que el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en la actualidad recibe una mesada
pensional por la suma de DOS MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y CUATRO
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS $ 2.069.444.72 que solo equivale a 2.2778 veces
el salario minimo legal vigente al afio 2021, segun Decreto 1785 del afio 2020, totalmente
por debajo a la mesada pensional, condenada a pagar por sentencia de $ 52.608.80
contenido en la sentencia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Barranquilla, de
agosto 28 de 1987, y cumplida esta sentencia en la Resolucion nimerc 039140 de! 5 de
octubre de 1987 expedida por la Empresa Puertos de Colombia, Terminal Maritimo y
Fluvial de Barranquilla, que equivale a 2.5650 veces el salario minimo legal vigente al afio
1987 segun Decreto 3732 de 1986,

16: Que el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, naci6 en el dia 21 de junio de 1934, y
cuenta en la actualidad con la edad de 87 afios de edad que lo ubica entre las personas de
la tercera edad, sujeto de proteccién constitucional.

17: Que el sefior LUIS RAFEL BARROS OROZCO, recibe en la actualidad una mesada por la
suma de $ 2.059.444.72 de esa mesada pensional, el Consorcio Fopep realiza unos
descuentos con destino a los siguientes Codigos, al Juzgado 005 de Familia de Barranquilla
$ 411.683.00; Cddigo del Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Puerto Colombia,
$ 618.039.00, Neto a recibir $ 1.029.722.73, con esto lo que recibe tienen que pagar los
servicios publicos, y arriendos, pasajes para transportarse, que no alcanza y vive alcanzado
y endeudado.

DERECHOS FUNDAMNTALES VIOLADOS

Con el hecho cometido por parte de la Subdirectora De Determinacién De Derechos
Pensionales Unidad de Gestion y Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, frente al dar
oportuno cumplimento a una ORDEN judicial proferida por la Unidad Delegada Ante El
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogotd - Fiscalia Veintidds, y debido a
resolucién de acusacién contra MANUEL HERIBERTO ZABALETA RODRIGUEZ exgerente
general de la empresa Puertos de Colombia, dentro del sumario 2040, se dispuso ordenar
la suspensién de los efectos juridicos y econémicos de actos administrativos nimero 636
del mayo 15 de 1997, dentro término dispuesto en el articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Penal Ley 600 de 2000; estimo que se estd violando el derecho
fundamentales, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, contenido en el
inciso 1 de la Carta politica.

El articulo 29 de la Carta politica, El debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes prexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatorias, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso..
Concordantes articulo 53, 58, 85, de la carta politica.

TAXATIVIDAD DE LAS FUNCIONES DE LAS AUTORIDADES DEL ESTADO

Articulo 121. Ninguna autoridad del estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Carta Politica y la Ley, Sentencia T 365 de 1995 Sentencia C — 037 de 1996,
Sentencia C—473 de 1997, Sentencia C — 390 de 2002, Sentencia C — 734 de 2005.

En la sentencia T — 458 del 24 de octubre de 1994, la Corte dijo: “El debido proceso es el
conjunto de garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha acudido al proceso, una
recta y cumplida administracion de justicia y la debida fundamentacion de las relaciones
judiciales, mediante el acatamiento del principio de juridicidad propio del Estado de
derecho, y que excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem.
En consecuencia, el debido proceso es un derecho fundamental, susceptible de ser
protegido por medio de la accidon de tutela, ya que las actuaciones de los servidores
publicos que solo obedezcan a motivaciones internas, desconocen la primacias de los
derechos inalienables de las personas, la protecciéon constitucional de los derechos
fundaméntales y la prevalencias del derecho sustancial”.

En la sentencia la C— 632 de 1995 la Corte indico: Indicé: El articulo 29 de la Carta Politica,
se ocupa de regular el derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado a
todo tipo de actuaciones judiciales administrativas. Dentro de la pauta principales
establecidas en esa norma superior, se encuentra el derecho a toda persona a ser juzgado
unicamente y con observancia de la forma propias de cada juicios. Lo anterior, agregado a!
hecho de que en ese proceso publico, se debe dar siempre la posibilidad de presentar y
controvertir pruebas y de impugnar o apelar la sentencia. '
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Y en sentencia T — 158 del 26 de abril de 1996 la Corte manifest6: “El proceso es un juicio
y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como es evidente por la naturaleza
procesal, se requiere tres condiciones para que un proceso sea debido: la primera, que
proceda de una inclinaciéon por la justicia; la segunda, que proceda de la autoridad
competente; la tercera, sea proceda con la recta razén de prudencia, en este caso, que se
coteje integralmente toda pretension, de tal manera que siempre este presente el
derecho de defensa, y que el juez en ninglin momento se arrogue prerrogativas que no
estan regladas por la ley, ni exija, asi mismo, requisitos extralegales. Siempre que faltaren
estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio sera vicioso e ilegal.”

Anteriormente, en su sentencia C— 007 de 1993:

El articulo 29 de la Carta Politica, por expresa voluntad del constituyente plasmado en su
mismo texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de actuaciones tanto
judiciales como administrativa, de tal modo que, antes la meridiana claridad del precepto,
ninguna autoridad dentro del Estado esta en capacidad de imponer sanciones o castigos ni
de adoptar decisiones de caracter particular encaminadas a afectar en concreto a una o
varias personas en su libertad o su actividades, si previamente no ha sido adelantado un
proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los sujetos pasivos de la determinacion la
plenitud de las garantias que el enunciado articulo incorpora.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juricidad propio del Estado de
Derechos. Es el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia. Es aquel que
satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para garantizar la
efectividad del derecho material. Este derecho fundamental es de aplicacion inmediata,
vincula a todas las autoridad y constituye una garantia de legalidad procesal que pretende
dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo
frente a omisiones o acciones o eventualidad en el ejercicio del poder judicial y
administrativo.

El derecho al debido proceso comprende entre otros el derecho a la jurisdiccion, que a su
vez implica los derechos al libre e igualitario acceso antes los jueces, a obtener de la Rama
Judicial del Poder Publico, incluida la jurisdiccion contenciosa administrativa, decisiones
motivadas, a impugnarlas antes las autoridad de jerarquia superior al cumplimiento por
parte de las autoridad y de los particulares, cuando fueren el caso, del decidido en el
respectivo fallo o sentencia.

La Constitucién impone los principio del debido proceso no solo a las actuaciones de la
Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridad para el cumplimiento de los
cometidos Estatales, la prestacion de {os servicios pubiicos y la efectividad de fos derechos
intereses de los Colombianos.
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Lo anterior permite que quien se sienta amenazado, o vulnerando por algun acto u accion
u omision de las autoridades o de los sujetos de la relacion procesal, pueda invocar y
hacer efectivo los derechos que implicitamente hacen partes del debido proceso.

Con base a los anteriores hechos enumerados del 1 al 16, de los hechos, entro a explicar
la violacion al debido proceso por parte de la Unidad de Gestion y Parafiscales de la
Precesion social - UGPP, en suspender manera unilateral los efectos juridicos y
econdmicos de la indexaciéon de la primera mesada pensional resuelta en la Resolucion
namero 636 del mayo 15 de 1997, sin el Consentimiento previo y escrito del pensionado
LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, trasgrediendo asi el principio de confianza legitima, como
quiera que esta estuvo vigente por 18 afos, sin haberse acudido a la jurisdiccién
contenciosa administrativo, sin hacer los tramites que ORDENA el articulo 238 de la Carta
Politica, conforme a la Jurisprudencia Sentencia C — 069 de 1995 de la Corte
Constitucional, que explica la excepcién de inconstitucionalidad — aplicacion. Si bien es
cierto que por regla general las decisiones estatales son de obligatorio cumplimiento tanto
para los servidores publicos como para los particulares “salvo normas expresa en
contrario” como lo sefiala la primera parte del articulo 66 del decreto 01 de 1984,
también lo es que, cuando de manera palmaria ellas quebrantan los ordenamientos
constitucionales con fundamento en la supremacia constitucional, debe acatarse el
mandato contenido en el articulo 4 de la carta ya citado, que ordena que “en todo caso
de incompatibilidad entre la ley u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones
constitucionales”, sin perjuicio de la correspondiente de que trata el articulo 6 de la
misma norma, por infringir la Constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacion, por
parte de servidores publicos, en el ejercicios de sus funciones. Lo anterior no se predica de
la norma juridica de contenido particular, la cual no pude dejar de aplicarse atraves de
excepcion de inconstitucionalidad, en presencia de la garantia de que gozan los derechos
adquiridos con justo titulos y con arreglo a las leyes civiles, hasta tanto no sea anulado o
suspendidos por la jurisdiccién competente, o revocadoes por la misma administracion con
el consentimiento expreso y escrito de su titular.

Esta tutela estd dirigida contra decisiones proferidas por un érgano jurisdiccional y otro
de administrativo, por lo cual se debe poner a la vista preliminarmente los presupuestos
generales y especificos de procedencia de ia accion contra tales actos, pues conforme io
ha delineado la Corte Constitucional, para que sea estimable la querella de amparo, es
necesario que se agoten unos requisitos generales que atienden, basicamente, a los
aspectos formales de la accidn, y otros requisitos especiales o especificos que se refieren
al contenido de los actos o decisiones cuestionadas

EN CUANTOS A LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA, LA JURISPRUDENCIA HA DESTACADO LOS SIGUIENTES.
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a). Que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tiene
una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponden definir a otras jurisdicciones. En consecuencia el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porque la cuestidbn que entra resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b). Que haya agotados todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensas
judiciaies ai alcance de ia persona afectada. Salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable. De alli que sea un deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de la distinta_
autoridad judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde inconstitucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢). Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiera
interpuesto en termino razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la
vuineracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o
afos después de proferida la decusnon sacrificaran los principio de cosas juzgadas y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismo legitimos de resolucion de conflictos.

d). Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C — 591 de 2005, si la irregularidad comporta una grave lesiéon de
derecho fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e). Que la parte actora identifiquen de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubieren alegado tal
vulneraciéon en el proceso judicial siempre que estos hubieren sido posible. Esta
exigencia es comprensibie pues, sin que fa accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de afectacion de derecho que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de su derechos.
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f). Que no se trate de sentencia de tutela. Esto por cuanto los debates la las proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho més
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias n seleccionados para revisién,
por decision de la sala respetiva, se torna definitivas.

Y en cuanto a los requisitos especiales o especificos de procedencia de la accion, se
enlistan los que siguen:

a). Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello;

b). Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecidos;

c). Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permite la
/aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision;

" d). Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistente o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contraccion entre los fundamentos y la decision;

e). Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
partes de terceros y de ese engafio lo condujo a tomar una decisién que afecta derechos
fundamentales;

f). Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional;

g).Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En este caso la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental violado.

h). Violacién directa de la Constitucion;

En este caso se encuentra satisfecho en los requisitos generales de procedencia de la
accion en relacion con la Fiscalia General de la Nacién debido a lo que se cuestiona a
través de la accion tiene relevancia constitucional, en tanto se trata del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, cuya naturaleza fundamental ha sido
definida y reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, por la vulneracién al
debido proceso, minimo vital total de los salarios minimos devengado en el Gltimo salario
promedio mensual del afio 1983 a la fecha de retiro de la Empresa de la Empresa Puertos
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de Colombia, después por sentencia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla, que por reliquidacion arroja otro promedio mensual afio 1987.

Frente al requisito de agotamiento de todos los recursos judiciales disponibles e
inmediatez, se debe observar que LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, nunca fue ni es parte o
sujeto procesal dentro de la investigacion penal adelantada por la fiscalia contra el
exgerente general de la empresa Puertos de Colombia sefior Manuel Heriberto Rodriguez
Zabaleta, que de quien solo por el hecho de haber firmado la Resolucién nimero 636 de
mayo 15 de 1997 en su debida funcién y con la cual se index6 la primera mesada y
después de 18 afios de estar disfrutando indexacion se haya ordenado suspender los
efectos juridicos y econémicos de dicho acto administrativo, sin cumplir los preceptos de
procedimientos ante la autoridad judicial competente, en tal virtud el Gnico recurso
judicial disponible lo seria el tramite incidental consagro en el articulo 138 de la ley 600 de
2000, caso que no es posible y no se torna idéneo ni efectivo, porque en todo tiempo se
habria que esperar una decision definitiva de jurisdiccion penal que no es el juez natural
de los actos administrativos, pues solo podra determinar la responsabilidad penal del
acusado.

Pongo en el ojo del despacho judicial, que la mesada pensional es una prestacion de tracto
sucesivo, los efectos de la suspension del acto administrativo que indexé la primera
mesada pensiona permanece en el tiempo, por lo que en este asunto ha de entenderse
satisfecho este presupuesto. )

En cuanto a los requisitos especificos, es necesario decirle al despacho judicial que en este
asunto, la providencia expedida por la fiscaliza el dio 20 de diciembre de 2011, en el
proceso radicado numero 2040, que ordend suspender los efectos juridicos y econémicos
la Resoluciéon numero 636 de mayo 15 de 1.997, con la cual se reconocié al pensionado
LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, incurrié en violacion directa de la constitucion politica y el desconocimiento del
presente constitucional, es decir que desconoci6 la naturaleza fundamental que ha tenido
el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, sin tener en cuenta las
jurisprudencias de la Corte Constitucional desde el afio 2006.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL. LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA SALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

El asunto de la indexacion en materia laboral fue aceptado por la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte, con fundamento en principio general de derecho como la equidad,
justicia e integralidad del pago, Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Laboral,
Secciéon Primera, Sentencia de agosto 18 de 1992. Radicacion No. 8484 M. P. Dr.
Fernandez Uribe Restrepo, reiterada en la sentencia de la Sala de Casacién Laboral, del 7
de mayo de 1987, Seccién Segunda, radicacidon 0481, magistrado ponte, doctor , Jacobo
Pérez Escobar, 31 de mayo de 19988, seccion primera, radicacion No. 2031, magistrado
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ponente, doctor, Jorge Ivan Palacios; 08 de abril de 1991, Seccién Segunda, radicacion No.
4087, magistrado ponente, doctor, Ernesto Diaz; 31 de julio de 1991, Seccién Primera,
radicacion No. 4180, magistrado ponente, doctor, Jorge Ivan Palacios; 13 de noviembre de
1991, Seccién Primera radicacion No. 4486, magistrado ponente, doctor Jorge Ivén
Palacio: Especificamente, en materia pensional, aun cuando no existid normas
expresamente la consagrase hasta la ley 100 de 1993, también se avalé por la Sala
Laboral para las pensién sancién con los mismos argumentos que acogié para estimarla
procedente en los otros ambientes del derecho del trabajo, Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, sentencia del 15 de septiembre de 1.992, radicado No. 5221, magistrado
ponente, doctor Jorge Ivan Palacio, reiterada en la sentencia del 8 de febrero de 1996 del
mismo ponente, radicado No 7996. Hasta aqui una primera observacion es posible: No es
acertado considerar que la indexacion de la base salarial para la liquidacion de las
pensiones se hubiere establecido solo para las pensiones reconocidas a partir de la
constitucion, pues claro esta que desde 1982 la jurisprudencia laboral dio via libre a la:
revaluaciébn monetaria como justa compensacién al impacto que produce la inflacion
sobre obligaciones de carécter laboral, hecho que por notario no requiere prueba y que se
impuso con apoyo en los principios generales del derecho ya indicado.

También es cierto que fa Sala Laborai de ia Corte vario esas jurisprudencias anteriores
para agarrar la tesis opuesta, que la fiscaliza para desconocer el reconocimiento de la
indexacion de la primera mesada pensional de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, decidida
por la Empresa Puertos de Colombia, y con la cual expidié la ORDEN o medida judicial
sobre el acto administrativo que puso a disfrutar al pensionado un derecho universal. En
observacién con esta ubicacién, la indexacidon no tiene fundamento legal alguno y por
consiguiente “no es posible indexar la primera mesada pensional cuando el derecho se
ha reconocido en su oportunidad indicada por lay y el empleador obligado no ha
retardado su pago” Corte Suprema de justicia. Sala de Casacidén Laboral. Sentencia de
agosto 18 de 1999, radicacion 11818, magistrado ponte, doctor, Carlos Isaac Nader.

Siguiente a lo anterior, la sentencia del 28 de agosto de 2001, con radicado No.15710, de
la Sala Laboral de la Corte, con ponencia del magistrado José Roberto Herrera Vergara,
ratifico la tesis anterior que no estima procedente la indexacién cuando el derecho
pensional se reconoce en oportunidad, pero dejo a salvo su aplicaciéon a las causadas en
vigencia de la ley 100 de 1993, toda vez que esta consagra el mecanismo de actualizacion
de los salario minimos que sirvieron de base para los aportes al sistema, sin que sea
posible su aplicaciéon retroactiva. Con todo la indexacién solo podia aplicarse a las
pensiones legales, dejando por fuera a las de naturalezas extralegales.

En la Sentencia del 31 de julio de 2007, en el proceso con radicado No. 2922, con
ponencia del magistrado Camilo Tarquino gallego, la sala Laboral de la Corte con
fundamento en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica, estimo procedente la indexacién
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para todas las pensiones legales y extralegales causada a partir de la vigencia de la actual
concitacion politica de 1991.

Después, con la sentencia de la Sala Laboral de octubre 16 de 2013, con ponencia del
magistrado Rigoberto Echeverry Bueno, la corte cerro su linea jurisprudencial, reiterando
que la indexacion de la primera mesada pensional es procedente para todas las pensiones,
legales o extralegales, causadas antes o después de la constitucion politica de 1991, esta
posicion ha sido reiterada por la Sala Laboral de la Corte en las sentencias Sala Laboral
6898 de / 10 / 05 / 2017, MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, Sala Laboral 2945 de
22/02/2017, M.P. Jorge Luis Quiroz aleman.

Por lo sabido de las decisiones anteriores se puede pensar, en una nueva orientacion, por
tener su fundamento en los principio de la constitucion politica del 1991, donde resuelta
admisible la indexacién para los pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la
constitucion del 1991, por encontrar suficientes fundamentos normativo que asi o
autorizan, y respaldad en los siguientes argumentos.

1). Como lo ha sostenido la Sala Laboral en las sentencias del 8 de febrero de 1996,
Radicado 7996 y 5 de agosto de 1996, radicado 8616, constituye un hecho notorio que los
ingresos del trabajador sufre una pérdida significativa de su poder adquisitivo cuando
media un lapso considerable entre la fecha en la cual se retiran del servicio y aquella en la
cual les es reconocida la pensién de jubilacién. Asi mismo como también lo habria
reconocido la sala, ese es el fendmeno impacta por igual a todas la pensiones de
jubilacion que se ven sometidas a la devaluacién de la moneda, sin importar su naturaleza
legal o extralegal, o a la fecha en la que hubieran sido reconocida, entre otras, porque la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda es una realidad palpable con anterioridad y
posterioridad a la expedicion de normas como la Constitucion de 1991 y la ley 100 de
1993.

Si la pension de jubilacion se ven enfrentada por igual al mismo fenémeno inflacionario,
no existe, a primera vista, una razén o condicién derivada de la fecha de su
reconocimiento, que autorice un trato desigual a la hora de adoptar correctivos como la
indexacion de los salarios tenidos en cuentas para la liquidacion. Por lo mismo para estos
efectos, no deberian existir diferenciaciones o categorizaciones de pensionados, que
pudieran resultar arbitrarios y contrarios al principio de igualdad. En ese sentido imponer
una diferenciacion, en funcién de la fecha de reconocimiento de la prestacion para los
efectos de corregir los impactos negativos del fendmeno inflacionario, resuelta
abiertamente contaria al principio de igualdad, establecidos en el articulo 13 de la Carta
Politica, asi como en el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
aprobada por la Ley 22 de 1967 y ratificada por Colombia el 4 de marzo de 1969,

I1). La Corte a pensado siempre por contar con una fuente normativa que permita la
indexacién, el hecho que se disponga respectos de los salarios tenidos en cuenta para
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desconocer abiertamente esa sana previsién, sino reconocer la existencia de otros
parémetros normativos anteriores e igualmente, como la equidad, la justicia y los
principios generales del derecho, que tiene fuerza normativa, en los términos de los
articulos 8 de la ley 153 de 1887 y 19 del Cédigo Sustantivos del Trabajo, y como lo habia
concluido la Sala en su primigenia jurisprudencia, respaldan plenamente la actualizacién
de las obligaciones dinarias. Validos deja de desconocer ampliamente.

Tras ello, la Corte no hace més que reafirmar que la fuente de la indexacién no solo
reposa en la ley, sino que también puede encontrar asidero en ios principios de ia
Constitucion Politica de 1991, Sentencia del 20 de abril de 2007, Rad. 29470 y 26 de junio
de 2007, Rad. 28452 y del 31 de julio de 2007, Rad. 29022 y, COmo como con anterioridad
se habia discernido, en principios anteriores a ella como la equidad y la justicia, que han
estado presentes durante toda la historia del derechos laboral colombiano y encuentra,
pleno apoyo constitucional Sentencia SU — 120 de 2003 y T — 098 de 2005, La Corte
Constitucional ha dicho, en ese sentido, que “(...) la tesis también en la jurisprudencia
laboral y de acuerdo con la cual, en virtud de razones de justicia y equidad, debe
disponerse la actualizacién de las prestaciones econdémicas, se ubica en la direccién
trazada por la Constitucion Politica y, aun cuando esta basada en los articulos 8 de la Ley
157 de 1887 y 19 del Cddigo Sustantivos del Trabajo, es susceptible de reconduccién a los
términos previstos en la Carta, porque al articulo 230 de Carta Politica indica que “ la
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
de la actividad judicial, Sentencia C — 891 de 2006.” Y ello es asi, entre otros, porque la
indexacién no se impone como una sancién o carga en contra del empleador obligado,
que, en respeto del principio de legaliza, necesite de una consagracién legal expresa, sino
como lo habia dicho la sala en su primitiva jurisprudencia en este caso” (...) el reajuste no
implica la variacion de la moneda con que debe ser cubierta la correspondiente
obligacion, sino... la actualizacién de su valor en forma tal que con la cantidad de signos
monetarios colombiano de hoy se satisfagan las necesidades del acreedor en los mismos
términos que cuando debido pagérsele la deuda”.

En la sentencia C — 862 de 2006, la Corte Constitucional declaré la constitucionalidad
condicionada de la expresion “salarios devengados en el ultimo afio de Servicios”,
contenido en el numeral 1) del articulo 260 del C. S. T. y el numeral 2) de la misma
disposicion, “(...) en el entendido que el salario base para la liquidacion de la primera
mesada pensional de que trata este precepto, debe ser actualizado con base en la
variacién del Indice de Precio al Consumidor, IPC, certificado por el DANE” De igual forma
en la sentencia C — 891 de 2006, declaro exequible la expresion “y se liquidara con base en
el promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios”, contenida en el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961,”(...) en cuanto este siga produciendo efectos, y bajo el
entendido de que el salarié base para la liquidacion de la primera mesada pensional de
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que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacion del Indicie de
precio al Consumidor, IPC certificado por el DANE.

Como ya se menciona esta sala de la Corte acogid las consideraciones de dicha sentencia y
acepta que la indexacién puede fundamentarse en por principios de la Constitucién
Politica de 1.991 y no necesariamente en la Ley. Sin embargo, teniendo presente el mismo
razonamiento, asume una regla por virtud de la cual no procedia para pensiones causadas
con anterioridad a la vigencia de dicha norma fundamental. Esa regla trazada por la Sala
no se deriva de las decisiones constitucionales referenciadas que, por el, contrario,
establecen una diferente, por virtud de la cual la indexacién constituye una especie de
derecho universal, procede para todo tipo de pensiones, reconocidas en cualquier tiempo.
Asi lo dijo la Corte Constitucional en la Sentencia C — 862 de 2006:

“Adicionalmente, el derecho a la actualizacion de mesada pensional no puede ser
reconocida exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato’
diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna por
tanto en un trato discriminatorio. En efecto, desde perspectiva constitucional resulta
insostenible la tesis que la actualizacion de las pensiones es un derecho constitucional del
cual solo son titulares aquello pensionados que el legislador determine, precisamente
porque tal postura acarrearia la VULNERACION de los restantes principio a los que se ha
hecho mencién y de los derechos fundamentales de aquellos personas excluidas del goce
de la actualizacion periddicas de sus pensiones. Si bien el derecho a la actualizacién de la
mesada pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el PROCESO DE
ESPECIFICACION EN EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS, de manera tal que su
titularidad se reserva a un determinada categoria de sujetos — los pensionados- dentro de
tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del
transistor legislativo carecera de justificacion”.

La existencia de un derecho a la indexacion de la primera mesada de la pensiones de
jubilacién por la Corte Constitucion, sin importar la fecha de su reconocimiento, fue
refirmada por la Corte Constitucional en la sentencia de unificacién 1074 de 2012, que
analizo concretamente el caso de las prestaciones causadas con anterioridad a la vigencia
de la Constitucion Politica de 1991.

En esta decision, la Corte Constitucional se apoya en la jurisprudencia desarrollada por
esta sala de la Corte, que anteriormente recordd, a la vez que reitera su jurisprudencia
hasta ese momento elaborada, en torno a la posibilidad de disponer la indexacion de a
primera mesada de pensiones causadas con anterioridad a ia vigencia de ia Constitucion
Politica de 1991. Luego de ello, concluye basicamente que existe un derecho universal a la
indexacion y no respecto de categorias de pensionados, ademas de que el fundamento de
ese derecho esta dado en principios de la Constitucién que “irradian situaciones juridicas
consolidadas bajo el amparo de la constituciéon anterior”, pues se trata de prestaciones
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periddicas que proyectan sus efectos a tiempo en los que imperan 10s nuevos principios
constitucionales.

En los términos, la pérdida del poder adquisitivo de la moneda puede impactar de manera
negativa a todas las especies de pensiones sin importar su naturaleza o la fecha en la que
fueron reconocidas, ademas de que esas consecuencia nociva son en todo caso,
verificable en la vigencia de la constitucién politica de 1991, que la sala ya ha acepto como
fuente valida de la indexacién, puesto que se trata de prestaciones periddicas que
proyectan sus efectos hacia el futuro.

IV). El reconocimiento expreso de la indexacion en la Constitucion Politica de 1991, no
puede ser entendido légicamente como su negacion o prohibicién, con anterioridad a la
vigencia de dicha norma. Contrario a ello, como habia sostenido esta sla, la situacién
verificable ante 1991 es simple y llanamente la ausencia de una regulacién legal expresa
para el tema de las pensiones de jubilacion, que bien podia ser remediada o integrada a’
partir de principios generales del derecho como la equidad y la justicia.

De todo lo anterior explicado, la sala concluyo que la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda es un fenémeno que puede afectar a todos los pensionados por igual; que existen
fundamentos normativos validos y suficientes para disponer un remedian como la
indexacion, a pensiones causadas con anterioridad a la vigencia de la Constitucidn Politica
de 1991; que asi lo aceptado la jurisprudencia constitucional al defender un derecho
universal a la indexacién y al reconocer que dichas pensiones producen efectos en
vigencia de los nuevos principios constitucionales; gue esa posibilidad nunca ha sido
prohibida o negada expresamente por el legislador, y que, por lo mismo, no cabe hacer
diferenciaciones fundadas en la fecha de reconocimiento de la prestacién, que resultaria
arbitraria y contrarias al principio de igualdad.

Con todo lo que hasta aqui se ha dicho, para sala es concluyente que la indexacidn de la
primera mesada pensional tiene fundamento constitucional y jurisprudencial desde antes
de la vigencia de la actual constitucion, y resuita procedente para todas las causadas antes
o después de la vigencia de constitucién de 1991 y si bien, para la fecha en que se profirié
la resolucién de acusacion no se habia proferido la sentencia SL — 736 del 2013 de la sala
laboral de la Corte, que extendié la indexacion a las pensiones causadas con anterioridad
o posterioridad a la constitucién de 1991, legales o extralegales, ya la corte constitucional
habia preferido la sentencia C .- 862 de 2006, en la claramente dejo dicho “... la
actualizacion de la mesada pensional no puede ser reconocida exclusivamente a
determinadas categoria de pensionados, porque un trato diferenciado de esta naturaleza
carecia de justificacion constitucional, y se torna por tanto en un trato discriminatorio “
Asi mismo, con anterioridad a esta, habian proferidos las sentencias T — 1169 de 2003, y
SU-120 de 2003.
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DE LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL,
CARACTER FUNDAMENTAL DEL DERECHO A LA INDEXACION.

En la jurisprudencia de la corte constitucional, el tema de la indexacién de la primera
mesada pensional, ha sido tratado desde dos aspectos perfectamente diferenciables;
desde la dimension del reconocimiento legal y constitucional del derecho y desde la
naturaleza fundamental del mismo. A juicio de la Corte Constitucional, la indexacién tiene
respaldo constitucional en los articulos 29, 46, 48 y 58 de la Carta Politica. Adicionalmente
es de naturaleza fundamental y por lo tanto exigible por via de tutela, para aquella
personas perteneciente a la tercera edad o que por sus condiciones sean sujetos de
especial proteccién constitucional. Sentencia T — 457 de 2009, preciso sobre el particular
lo siguiente:

“4. Procedencia de la acciéon de tutela para proteger el derecho fundamental a la
seguridad social frente a ia solicitud de fa indexacion de primera mesada pensional.

4.1 En concordancia con las anteriores previsiones relativas al caracter fundamental del
derecho a la seguridad social y con base en la lectura sistematica de la Constitucién, esta
Corporacién ha reconocido la existencia un derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de su pension, derecho que a su vez comprende el derecho
a la indexacién del salario base para la liquidacion de la primera mesada pensional”. En
este sentido, la Corte ha explicado que la indexacién en tanto mecanismo idéneo para
actualizar el poder adquisitivo de la primera mesada pensional permite corregir los
efectos de la inflacién cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que
la persona trabajadora se retira o es retirado de una empresa y el instante de
reconocimiento de su pensién Sentencia T— 897 de 2008.

4.2 En efecto, la jurisprudencia ha destacado que de acuerdo con el articulo 48 de la Carta
Poiitica, el legislador debe definir” los medios para que fos recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivos constantes” Sentencia T — 130 de 2009, C —
569 de 1999. C- 862 de 2006, Véase sentencias T 141 de 2009, T 130 de 2009 T - 991 de
2008, T 897 de 2008, T — 855 de 2008, T— 31 de 2008, T 936 de 2007, T — 696 de 2007, T -
425 de 2007, T - 045 de 2007, T —906 de 2005.

4.4 En esta linea, la Corte ha indicado que el derecho a la actualizacién de la primera
mesada pensional también es exigible por quienes adquieran el estatus de pensionado
como consecuencia de la aplicacion de una convencion colectiva del trabajo Sentencia T-
776 de 2008. Y no solo en virtud de la aplicacion de la ley. Asi, en la sentencia T — 696 de
2007, se concluyé:

4.5 De ahi que esta Corporacién haya sido enfatica en afirmar que en derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional se hace extensivo a los pensionados que
adquirieron esa calidad con anterioridad a fa entrada en vigencia de (a fey 100 de 1993y,



por supuesto, de la Constitucién Politica de 1991 sentencia T — 696 de 2007, Sg-lgde
862 de 2006 y C — 891A de 2006,a precisado que la indexacién de la primera mesada
pensional se aplica en cualquier tiempo y cualquiera que sea su naturaleza, sean de origen
legal o extralegal, pues el fendmeno de poder adquisitiva de la moneda afecta a todos los
pensionados sentencia C- 981 A de 2006, especialmente la sentencia SU — 120 de 2003 y
C- 862 y C — 8912 de 2006, es que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional puede hacerse efectivo ante los jueces y fia administracion.

En efecto, por ejemplo, en la sentencia T — 1169 de 2003 se orden6 garantizar el pago
indexacion de las mesadas pensionales reconocidas a favor de un ciudadano a quien fe fue
reconocido una pension en 1980. En esa oportunidad, la Corte sefialé:

En efecto el derecho a recibir la pensién que fue reconocida al peticionario por un juez de
la Republica en el afio 1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los
articulos 13, 48, 53, 230 de la Constitucion, en concreto a la luz de los principios Pro’
operario y de favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de
la relacién laboral.

Adicionalmente, considera que es contrario a los criterios de equidad y justicia pagar al
demandante un mesada pensional tomada como el salario que devengaba hace mas de
veinte afios y sin ningln tipo de actualizacién que permita proteger el PODER
ADQUISITVO DEL DINERO ante:los fenémenos inflacionarios derivado del paso del
tiempo.

4.6.1 Sin embargo, dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los derechos
fundamentales de los pensionados, la Corte ha estimado que en estos casos se deben
considerar tedricamente tales excepciones se han enmarcado en el estudio de
procedibilidad de la accién de tutela, en la practica también han permitido analizar la
prosperidad del amparo invocado este criterio en la sentencia T — 141 de 2009, T — 1096
de 2007, T—224 de 2007 y T — 045 de 2007. igualmente en la sentencia T — 083 de 2004,
la Corte sefialo lo siguientes requisitos “Que la persona interesada haya adquirido el
status de jubilado, o lo que es igual que se la haya reconocido su pensién Sentencia T —
534 y T — 1016 de 2001, T — 620 y T — 1022 de 2002. Que haya actuado en sede
administrativa; es decir haya interpuesto los recursos de procedimiento administrativos.
Que haya acudido oportunamente a la jurisdiccion ordinaria con el propésito de obtener
el reconocimiento de la indexacién de la mesada pensional. Que acredite las condiciones
materiales que justifican la proteccién por via de tutela, es decir, su condicién de persona
de la tercera edad y la afectacion de sus derechos fundamentales.

4.6.2 La Corte también ha aceptado la procedencia de esa accion cuando se dirige contra
entidades encargadas del pago de la pensién conforma lo sefiala las sentencias T— 141 de
2009, T—908 de 2008 T — 014 de 2008, T — 696 de 2007. Asi ha dado el carécter vinculante
del precedente constitucional en esta materia, esta Corporacion también ha afirmado que



dichas entidades estan obligadas a efectuar la indexacion de la primera mesada pensional.
Este criterio fue resumido en la sentencia T— 224 de 2007, en los siguientes términos:

“Un repaso de jurisprudencia constitucional permite sostener que en la mayoria de las
ocasiones la vulneracién de la actualizacién de la primera mesada pensional se ha
atribuido a las providencias, bajo el cargo de constituir vias de hecho, y que la corporacion
a otorgado el amparo impetrado, en cuyo caso anula la ultima sentencia proferida y
ordena proferir una nueva decision con cefiimiento a los postulados constitucionales,
aunque ultimamente, dada la renuencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a cumplido lo ordenado en los fallos de tutelas, la Corte
Constitucional ha proferido privar de efectos a las sentencias contrarias a los preceptos
constitucionales y conferirle fuerza a las sentencias contrarias a los preceptos
constitucionales y conferirle fuerza ejecutoria a aquellas decisiones a justada a la
Constitucién Sentencia T— 045 de 2007 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

En esta sentencia, pese a que en la peticion de tutela se cuestionan las sentencias DE LOS
JUECES ORDINARIOS, LA Corte suele ordenar a al entidad obligada a reconocer y pagar la
pension dar cumplimiento a la sentencia que se deberd ejecutar y proceder segin los
términos en ella dispuesto en la sentencia Corte Constitucional T 045 de 2007 de Jaime
Cérdoba Trivifio.

4.6.3 lgualmente, esta Corporacion ha advertido que respecto que se la solicitud de
indexacion de la primera mesada pensional, el requisito de INMEDIATEZ de la accion de
tutela se torna irrelevante “cuando subsiste la vulneracién del derecho constitucional a
obtener ia indexacion Sentencia T— 107 de 2009, igual criterio expuesto en ia sentencia T
—858 de 2008, y T — 696 de 2007.

La sentencia de Constitucionalidad C— 862 de 2006, dice en tratandose de solicitudes que
pretenden el mantenimiento del poder adquisitivo de la pensién, asi como la indexacion
de la primera mesada pensional, no cabe ningun trato diferenciado, ni, por el transcurso
del tiempo.

Lo anterior quiere decir, que la diferencia de lo que plantea la sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela, en este caso concreto la inmediatez no es
un argumento que permita declarar la improcedencia de la presente accion y en
consecuencia se concluye que en el presente caso la accién de tutela interpuesta por la
accionante es plenamente es plenamente procedente.

En efecto, subsiste la vulneracion del derecho constitucional a obtener la indexacion de la
primera mesada pensional y por lo tanto la accidon es procedente. Esto significa que no es
procedente alegar inmediatez cuando el desconocimiento de un derecho constitucional
se ha prolongado en el tiempo y no ha dado el cumplimiento de tal derecho.
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Lo que en la actualidad, por via de tutela, pone en conocimiento la accionante es que
estando vigente el derecho constitucional de indexacién de la primera mesada pensional y
el de actualizacién de poder adquisitivo de la Pensiones, ella continua en estado de
indeterminacién, puesto que a pesar de existir un fallo dictado por un juez en la via
ordinaria que la afecta, actuaimente se encuentra vigente una vulneracién de sus
derechos constitucionales que, tal como se resalta en la demanda de tutela, fueron
reafirmados en la sentencia de constitucionalidad C — 862 de 2006. Para la accidnate en la
actualidad no se le estan garantizando sus derechos constitucionales como pensionada,
derecho que puede hacer exigible en todo momento sin que se pueda existir ningln tipo
de discriminacion, incluso ni siquiera por haber interpuesto una accién ordinaria con
anterioridad”

En la jurisprudencia constitucional Ia indexacién de la primera mesada tiene no solo
fundamentos verdaderos sino que, ademas, la exigencia de aquella adquiere naturaleza
fundamental para aquellas Personas pertenecientes a la tercera edad o que de cualquier
forma fueren sujetos de especial proteccién constitucional. lgualmente que su
procedencia se predica de cualquier pensién causadas con posterioridad o anterioridad a
la vigencia a la actual constitucion.

Asi las cosas, la suspension de los efectos juridicos y econémicos del acto que reconocio la
indexacion de la primera mesada a la pensionada Resolucién 636 de mayo 15 de 1997 -
desconocen franca y visualmente el precedente jurisprudencial citado, y por esa via,
constituye a no dudarlo una via de hecho, con grave afectacién para los derechos
fundamentales de Ja acciénate.

Si bien la Fiscalia General tiene facultada para cesar los efectos nocivos del hecho punible
y por esa via lograr el restablecimiento del a las victimas, tal facultad no puede
desconocer los derechos adquiridas y reconocidos en actos administrativos sin ningdn
asomo de ilicitud. En este orden de ideas no podia ordenar la suspensién del acto
administrativo indicado.

La suspensién de los efectos juridicos y econémicos de la Resolucion nimero 636 de mayo
15 de 1997, con la cual se indexo la primera mesada pensional, desconoce francamente el
precedente jurisprudencial indicado, Y POr esa, constituye una via de hecho,

A pesar que la accidnate solicité nuevamente la indexacién de la primera mesada, a la
. UGPP y esta negé en base a las consideraciones del despacho contenidas en la RDP
029540 del 13 de agosto de 2016, en pagina 6 de 7 que dice “Ahora bien, respecto a la
solicitud de indexacion de la primera mesada pensional es importante sefialar que esta
Unidad no puede realizar ningtin pronunciamiento sobre este tema en el caso en
comento hasta tanto, el Juez Natural (Juez Penal) realice pronunciamiento respectivo a la
Resolucién nimero 636 de 15 de mayo de 1997, ya que la ORDEN impartida por la
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIRO DE BOGOTA FISCALIA VEINTIDOS tiene
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efectos provisionales quedando asi pendiente la decision definitiva que esta en manos del
Juez Natural (Juez Penal). Motivo por el cual se estima pertinente negar la solicitud de la
indexacion de la primera mesada pensional presentada”

En primer lugar no se sabe cuando se va restablecer la suspensién de los efectos juridicos
y econémicos de la Resolucion 636 de mayo 15 de 1997, resolucién que indexa la primera
mesada pensional de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, que viene suspendida desde el afio
2016, después de estar disfrutando desde hacia 18 afio, y ahora con esta apelacién contra
la sentencia expedida el dia 18 de septiembre por el Juzgado 16 penal del circuito de
Bogota, es totalmente increible, que el juez Magistrado del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la Sala Penal de Bogotd, no puede determinar la legalidad del acto
administrativo suspendido y su competencia dentro del proceso se reduce es establecer |a
culpabilidad del procesado respecto de todos los actos delictivo que le fueron imputados a
Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez, y en segundo lugar, la fiscalia no podia Ordenar a.
suspender los efectos juridicos y econdmicos de un acto administrativo que es legal y que
reconocid un derecho claramente procedente conforme a la jurisprudencias constitucional
y laboral que resultaba aplicable. Adicionalmente, no se advierte que para su expedicion
se hubiere aportado documentos falsos.

Que después con la expedicion de la sentencia del Juzgado 16 Penal del Circuito de
Bogota, en su decisidon que resuelve absolver a Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez, en
los numerales contenidos en el articulo primero de dicha sentencia, por resuelta atipico o
no quebrantadores del derecho penal, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de este fallo.

Se concluye que al dar cumplimiento la UGPP a una ORDEN JUDICIAL proferida por la
Fiscalia 22 Delegada Ante El tribunal Superior De Bogotd, y en consecuencia, suspende los
efectos juridicos y econémicos de la Resolucion nimero 636 de mayo 15 de 1997
vuinerando los derecho fundamentales de ia accidnate al debido Proceso, iguaidad ai
minimo vital, indexacién de la primera mesada, violacién a los derechos fundamental a
la persona de la tercera edad, pues esta demostrado que por la causa de la suspension de
efectos juridicos y econémicos de la Resolucién nimero 636 de mayo 15 de 1997, el
monto de su pension disminuyé considerablemente. Asi mismo en razén de ser persona
de la tercera edad, pues cuenta con 87 afios la accion de tutela se torna procedente para
garantia el derecho vulnerado, conforme a la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional referida en la linea anterior.

Se debe de observa que es un sujeto de especial proteccién, cuenta con 87 afios de edad,
sobre este punto la Corte Constitucional, en sentencia Corte Constitucional en la
Sentencia T — 199 de 2018, sefialo que la categoria de sujetos de especial proteccién
constitucional esta conformada por “ aquellas personas que debido a su condicién fisica,
psicolégica o social particular, merecen una accién positiva para efecto de lograr una
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igualdad efectiva” sentencia T — 486 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, teniendo en
cuenta lo anterior, es concluir que en este grupo de especial proteccion se encuentran
los nifios, los adolescentes, los adultos mayores, los disminuidos fisicos, psiquicos y
sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violacién y
aquella que se encuentran en extrema pobreza, Sentencia T — 719 de 2003 M.P. Manue!
José Cepeda Espinosa, T—476 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria, T — 700 de 2006, M.P
Manuel José Espinoza, T — 953 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T — 707 de 2009, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez, T — 979 de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T -
1000 de 2012, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio. T — 395 de 2013 M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, de tal manera que resultaria desproporcionado exigirle a este tipo de
personas (en una situacién de vulnerabilidad) el agotamiento de actuacién administrativa
o judicial de caracter ordinario, que por su dispendioso y lento trasegar judicial, no surgen
como el medio mas adecuado e idéneo para proteger de manera oportuna y efectiva sus
derechos fundamentales, Corte Constitucional Sentencia T — 456 de 2004, MP Jaime:
Araujo Renteria, reiterada en la sentencia T — 684 de 2016, MP Maria Victoria Calle
Correa, T— 717 de 2016 MP Jorge Ivan Palacio Palacio T — 228 de 2017 MP Maria V Calle
correa.

De ahi que “el Juez Constitucionai puede conceder el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas que se derivan de una pensién de manera definitiva, si del
material probatorio se puede concluir que (1) el actor es sujeto de especial proteccion
constitucional, (Il) lo pretendido constituye el Gnico sustento del peticionario y su familiar
de tal manera que al negarlo se comprometeria de manera grave su minimo vita, (Il los
requisitos legales exigido para el reconocimiento prestacional se cumplen en el caso
concreto.

Esos criterios estan presenten en la sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, accionate de
este amparo, (!) tiene la calidad de sujeto de especial proteccidn por ser una adulto mayor
con 87 afios de edad, (Il) pretende con la peticion de amparo desea la indexacién de la
primera mesada pensional que le fue resuelta mediante la resolucion numero 636 de
mayo 15 de 1.997 por el Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, en
liquidacion y suspendida por una Orden expedida por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior dentro del proceso seguido en contra del funcionario que la firmo. La prestacion
suplicada constituye el unico sustento, con la cual durante un largo tiempo cubria todas
sus necesidades, cuyo monto disminuyo tanto al punto que no es suficiente para
garantizar sus necesidades basicas, hecho que deja entrever una violacién del derecho al
minimo vital.

La Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota ORDENO la suspension de la
pension de la Resolucién numero 636 de mayo 15 de 1997, que venia recibiendo LUIS
RAFAEL BARROS OROZCO, la cual indexo la primera mesada pensional por haberse
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retirado en el afio 1983, y de conformidad con el articulo 21 de la ley 600 de 2000, segun
la cual:

RESTABLECIMINETO Y REPARACION DEL DERECHO. El funcionario judicial debera adoptar
las medidas necesaria para que cesen los efectos creados por la comisién de la conducta
punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicenlos perjuicios por la conducta
punible.

La Corte Constitucional, en la sentencia referenciada C T — 199 de 2018, dijo que la
facultad de la fiscalia para ordenar la suspensién de los efectos de actos administrativos
que reconoce un prestacion de caracter pensional, es una medida necesaria para cesar l0s
efectos que puede generar la conducta punible calificada; Sin embargo, acoto que la
actuacion debe ser evidentemente fraudulenta por parte del beneficiario para que la
administracion pueda revocar su propio acto sin obtener previamente su consentimiento.

La resolucion de acusacion se profirié en contra de Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez
como presunto autor del delito y no contra el pensionado, razén por la cual a pesar de
haberse expedido una orden de fiscalia, esta no podia ser ejecutada automaticamente por
la Unidad De Gestién Pensional y parafiscales sin haber una actuacién presuntamente de
fraude por parte del pensionado, la UGPP no podia suspender la indexacién de la primera
mesada pensional, violando el debido proceso administrativo de LUIS RAFAEL BARROS
OROZCO dentro de la actuacién-de la UGPP se suspende el pago de la pensién total del
pensionado que estaba recibiendo, sin reunir los presupuestos de la Ley 797 de 2003, y sin
contar con la ORDEN DE AUTORIZACION del Juez competente, debido a que LUIS RAFAEL
BARROS OROZCO, ya que la conducta punible no son imputable a pensionado incurriendo
en una vulneracion al principio del respeto del acto propio de la administracion,
produciendo una trasgresion de los derechos fundamentales al debido proceso y al minino
vital,

MINIMO VITAL

Es un derecho fundamental ligado estrechamente a la digna humana, pues constituye la
porcion total de los de salarios minimos legales vigentes resueltos en la Resolucion 636 del
mayo 15 de 1997, del pensionado que estdn destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacién, atenciéon a la salud, cuya titularidad es
indispensable para hacer el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional.

Toda persona tiene derecho a un nivel adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud, el bienestar, y en especial, la alimentacidon, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios. Articulo 25 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.



Toda persona tiene derecho a contar con una condicion de existencia digna, al igual que el
derecho a un nivel de vida adecuada y a una mejora continua de las condiciones de

existencia Articulo 7 y 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales.

Sentencia SU — 995 de 1999, minimo de condiciones decorosa de vida deriva del principio
de dignidad humana y de los derechos al trabajo y a la igualdad de los trabajadores y de
los pensionado.

Igudlenme la Corporacién ha establecido, que los requisitos que deben comprobarse para
acreditar la vulneracion del minimo vital, se resumen en que 1) el salario o0 mesada sea el
ingreso exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingreso adicional sean
suficientes para la cobertura de sus necesidades basicas; 2) la falta de pago de la
prestacion genere para el afectado el genere una situacion critica tanto a nivel econémico
como psicolégico, derivado de un hecho injustificado, inminente y grave. Sentencia t — 664
DE 2008.

Sentencia T — 184 de 2009, Conceptos de minimos vital — Existen diferentes minimos
vitales/ Derechos al minimo vital alto — Existencia de diferentes minimos vitales es una
consecuencia iogica que haya distintos cargas soportables para cada persona.

Al existir diferentes minimos vitales, es una consecuencia légica que haya distintas cargas
soportables para cada personas. Para determinar esto, es necesario indicar que entre
mayor sea el ingreso de una persona, mayor es la carga que puede soportar y, por ende, la
capacidad de sobrellevar con mayor ahinco una variacion en el caudal pecunarias que
recibia.

DERECHO AL MINIMO VITAL — Tiene como caracteristica ser cualitativo por lo que supone
que cada cual vive de acuerdo al status adquirido durante su vida

En este orden de ideas, también se a sefialado que en el concepto de minimo vital no se
reduce a una perspectiva, sino que, por el contrario, ya que su contenido depende de las
condiciones particulares de cada personas, Asi, este derecho no es necesariamente
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y
familiar de cada quien. De esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que
depende en Ultimas del estatus socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su vida. A
este respecto, en la sentencia SU — 995 de 1999, esta corporacién indico.

La valoracion del minimo vital del pensionado no es una calificacién objetiva, sino que
depende de fas situacion concretas del accionate. Por consiguiente, ei concepto de
minimo vital no se identifica con el monto de las sumas adeudadas o a una valoracion
numérica de las necesidades biologica minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciacion material del valor de su trabajo.
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PERSONA DE LA TERCERA EDAD, SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL

Sentencia T — 252 de 2017, procedencia excepcional cuando se pone en riesgo derechos
fundamentales, los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido
catalogado como sujetos de especial proteccién constitucional en multiples sentencias de
esta Corporacion. Desde el punto de vista tedrico, esto puede obedecer a los tipos de
opresion de opresién, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida la
poblacién mayor, dadas las condiciones, fisica, econdmicas o psicolégica, que la diferencia
de los otros tipos de colectivos o sujetos. M.P. Alberto Rojas Rios.

ANEXOS

Me permito anexar las siguientes pruebas documentales, con las cuales demuestro en los
elementos facticos lo ocurrido, requisito de los hechos y en su orden son:

1). Copia de del Certificado de Liquidacion de fecha octubre 2 de 1983 en un 1 folio

2). Copia de la Resolucion nimero 036295 de julio 12 de 1985 de Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo y fluvial de Barranquilla, en la cual se reconoce el pago de
una mesada pensional en cuatro 4 folios.

3). Copia de la Sentencia del Juzgado Primero Laboral del circuito de Barranquilla de fecha
28 de agosto de 1987 en seis 6 folios

4). Copia de la Resolucién nimero 039140 de octubre 5 de 1987 de la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla en dos 2 folios

5). Copia de la Resolucion numero 636 de mayo 15 de 1997 del Fondo Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia en 4 folios.

6). Copia de la Resolucién nimero RDP 016979 de abril 27 de 2016 de la UGPP en 11
folios.

7). Copia de la Resolucion numero RDP 029540 del 13 de agosto de 2016 de la UGPP en 7
folios.

8). Copia de recurso de reposicién contra Iva RDP 029540 del 13 de agosto de 2016 en tres
3 folios.

9). Copia de la Resolucion nimero RDP 037863 de octubre 7 de 2016 en seis 6 folios.

10) Copia de la Cedula de ciudadnia nimero 5.161.262 expedida en Fonseca Guajira en un
1 folio

11). Copia dei Cupdn de Fopep en un 1 folio.



PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD D?y

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en articulos 1. 2, 5
y 9 del Decreto 2591 de 1991 ya que lo que se pretende que se garantice el derechos
fundamental al debido proceso y al minimo vital, Persona de la Tercera edad, toda vez que
la peticion consiste en una ORDEN segun el inciso 2 del articulo 86 de la Carta Politica,
siendo Unicamente aceptable como otro medio de defensa judicial, para los fines de
exclusion de la acciéon de tutela, aquello que resulten aptos para hacer efectivos el
derecho, es decir, que no tiene tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia
y eficacia juridica para la real garantia del derecho.

PETICIONES

Con base en los hechos facticos narrados en esta demanda de tutelas, me permito
reclamar a nombre de la sefiora Luz Elena Mendoza Iriarte, sustituta del causante.
Robinsén carrillo Pérez, lo siguiente.

ARTICULO PRIMERO: Solicito que se ORDENE dejar sin efectos la Resoluciones nimero
RDP 028296 del 10 de julio de 2015, Modificada por la Resolucién nimero RDP 016979 de
abril de 2016, Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,
en base a la orden impartida por la Fiscalia 22 que ORDENO suspender los efectos
juridicos y econdmicos de la Resolucion nimero 636 de mayo 15 de 1997, la cual indexo
la primera mesada pensional de LUIZ RAFAEL BARROS OROZCO

ARTICULO SEGUNDO: Solicito se ORDENE fa reactivacion de ios efectos juridicos y
econdmica de la resoluciéon 636 de mayo 15 de 1997, la cual indexé la primera mesada
pensional de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO.

ARTICULO TERCERO: Solicito que se ORDENE el pago de las diferencias de mesadas
pensionales causadas y no cobradas desde el aiio 2016 hasta el presente afo, debido a la
suspension de los efectos juridicos y econémicos de la Resolucion nimero 636 de mayo 15
de 1.997 que indexo la primera masada pensional, de LUIS RAFAEL BARROS OROZCO,
suspendida en la Resolucion numero RDP 028296 del 10 de julio de 2015, modificada por
la Resolucién nimero RDP 016979 de abril 27 de 2016.

ARTICULO CUARTO: solicito que se ordene el pagos de todas diferencias a nombre de LUIS
RAFAEL BARROS OROZCO, desde las fecha sefialas en el articulo tercero.

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesta bajo
Juramento que, con anterioridad no he promovido accién similar por mismos hechos, ante
otras autoridad judiciales



NOTIFICACIONES \?p

La Unidad de Gestion Pensional y Para Fiscales de la Proteccion Social, recibe notificacion
en la calle 19 No. 68A — 18 Bogota D. C. teléfono 6014926090 y en Barranquilla Centro
Empresarial Américas calle 77B No. 59 - 61 Llocal 6, Correo electrénico

constactenos@ugpp.gov.co pagina web www.ugpp.gov.co,

El demandante recibe notificacién en la Carrera 11 con la calle 9A Barrio Las Cruces de
Puerto Libertador ( Bijao) Cérdoba. Cel 3013782332

El abogado recibe notificacion en la carrera 58 No. 10 — 26 Barrio Loma Fresca de Puerto
Colombia, Atlantico. Cel 3215092508, Correo jamm19510703@outlook.com

A Usted con todo respeto, Atentamente

T.P.No.127.741delCSdelaj

Cel 3215092508

[2mm18510703@outlook.com
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“9) VALORESPRESTACIONES SOCIALES
T 474.874,56 |
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5 Rl EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA
——L PUERTO TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL
PUERTOS DE COLOMBIA (T
DE BARRANQUILLA i

L (
036295 =i A
RESOLUCION No. = PAGINANo.
; J

(;:; mddio de 1n cual se reocounce v ase fiis el "onto de 1la
Pensidén Mensunl de Jubilsoifn =21 senor:

LUYS wARACL TaPROS QROZOO

EL GERENDE DEL TERMINAL 8AUL TR0 Y FLUVIAL (K AURANQUILLA,
en uso de sus facultades lernics, -

CONSTIT I kb A&nNB O

1. Que el saiior LUIS RAFAYI, TA LGS OROZUO, portador de ]la -
cef 5,161,262 de Fonmeca (Cunjiva), en eseriteo “irdpido n ea-
ta Gerencia de Moviembro ' do 2207, solicita de Lla Empresn
el reconocimiento ¥ pago <o o0 Lenaidn Mensunl de Jubhilacidr
a que tiene derocho, por hauer promtadeo sus sorvicios por =
mAs de 20 afios en entidados nfininies y tener en 1h actunlid
dad 50 ailos de edad,

2e Que el swjior LUIS RAFALL /it NG5 QROLZLU, nacid en aerto
Colombin el 21 de Julio de 17734, haidendn cumplifde los 50 e
fiog de edad ol 21 de Julio <n 1994, mepgfin se ‘losprende de 1d
Partida de Bautismo expedicn peor el Cura Pliraco e la Parra
fquia de Nuestra Sofiora dol fyrman o Puorte Ceolomidia, con -
fecha septiembre % de 10! 7

3. Que semin certificado cvradido por 1a Cajs Macilonal de -
Previsién Socinl, Seccionni ‘t18ntico, con Tachs Septiemtre
26 de 194, (Tolio NoJb) et Fxpediente on Jonde consta que
el sefior LUIS RAFAEL BAUROS 070200, ne reecihid Fensidn, ni

rocompensa del Tesoro Nacirt i,

L4

. ¢

6. Que de acuerdo al ceriilisado aque aparece en Folio ho,l 5
No.5 del Expediente el sefior iLLTS DAFAEL BARROS OROZCO, prag

FenostSuspensiones y licencitSeenees
@PO TOTAL DE SERVICIOS, e evoancens
L

4, Que el sefior LULS RAFALL ¢ AL05 GROZCO, portador de la od 1~ o S
#5.161.262 de Fonseca (Guajirn), renuncié del cargo aque oecnd (. i) =
pa como Estibador a partir del 1 o Octubzre de 1273, 1a cvall ;0 P Y :‘:
fue aceptada mediante memoronde lo,1h8204 de Septiembre 12 |- I K
de 19413, R < "" 3 ore
U, :,‘ :_ ’~_' ';l
5« Que se constatd el proyecin de resclucidn para el cobro T Al
de cuotas-partes al Ministerin do Dofensa Wacional Secreté- NGy
ria General-seccidn de reonoccimiontos, el cual fud objeta "8 S
objeceién que no llena los reaquisitos del decreto 1848/69 - el P
mumeral 30 por lo que se 1o da curso a la peticién del sefior]. | = X' 5
LUIS RAFAEL DNARROS OROZCO, S e X
o : :" G ;""
%3 [

€ b
F153
LN

té Bus servicios on la sirvionte Tormo:
TIEMPQ DE SERVICIOS PRESTAIOS 237 ANOS  MESES l’IAiJl —
MINISTERIO DE UEFENSA A e
De Mayo 20/5% a NovLG/ 6. v.senssans 12 5 a1 & 2 B,
TERMINAL DEBARXANQUILLA o, S\ ]
De Enero 20/52 n Marzo 15/5%. cvvuvos 1 1 zr\\; N S
De Abril 19/71‘ a sep 30/;“30-000000.- o 5 12 G ;

— 5 6 \! K4

ER N7
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: ! EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA
PUERTO TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL

PUERTOS DE COLOMBIA DE BARRANQU'LLA

o
RESOLUCION No. 026295 PAGINA No.

\

Por medio de 1la cual se rcconorce v ae £3jn el Monto de 1a
Pensidn Mensual de Jubilnnidn al aefiarLUIS RAFAEL BARROS O

Vienen,.eee.

Tiempo TOTAL P RA JUBILACTION SELIK ART,12100T

SALARIOS DEVENGALQS: Que somin 1iquidacidn verdficada por
El Lignidador de restacionas Saciales do la Empresa, el
flor LUIS MAPAGL DARROS OROZCO, dovengd en el Altimo afio e
servicio un promedio monsunl naf:
Qutldo.......‘....................5193.103,553
ROQ“RO”..-..-.....-...-no-'odcos 925900‘

Tiempo extraordindrio..evecoonns. 21,606 120 ¢

Prima de aﬂtic‘ldad'...oonocoo-o. 18'7,‘2'*19

Prima de vacacioneS.eeeeeeocnesee kg, zon,61 ’

Prima de 30"1010300c00~a~y.--oo~ ”8-399071'
R.m;:oml.........-............. 3."2‘0.00

Vacacionea compensada en inera,. 23,113.;8 3

TOTAL D“ENGAI)O...........-.-q..*‘i I‘"ﬁiﬁﬂo’ .‘:

PROHEDIO "SNWALCQOOIQOO"..OCQO..........'$ 37.390301.
T5% 20l promecdic NENSMAY. PINSION CTRAS Fe
'mms..-..oo.-o‘...b’.nlv\oo'-ooo'ooioootn "’-"‘-0".2’53
80% DEL PROMEDIC MENSUAL PUNSEGN A PUERTOS

Dg COLOHBIA"QCCQOOOOOOQ--esooo--no.-....o. 29-912003

AS ES?:
MINISTERIO DE DEFENSA. ........%.497 dfas  $17.514,90
PUERTOS DE COLOMBIA'....uno-Q-_:?-iOidiﬂs 59,522.6!
TOTAL PENSION...........«u:-a- 7.700 dfas 28.0 2.51

s..'.........‘l.l'.t.lo..n..‘.‘...os‘ 1:862'ﬂ
TOTAL PENSION A PAGAR A PARTIR JULIO21/84,

Mmoo aEEmes A

NOTA: Desconsnf en 48 mensualidades igusles la suma de... S *

-

ey
FECHA EN qui6::5;on LOS 50 ANOS DE EDAD....$79.912,03 {7

$846.762,48 \fagado como Anticipo de Jubilacidn, segin sen<.| /-
tencia del Jusgado 88ptimo J.ahorel del Circuito deo Noviem-- E"
bre 22 de 1984, ] R

Por todo 1o anterior, i
. l‘“
RESUEBL VYV R L' ~:

\""I 4
ARTICULO PRIMERO: Revomdceso v pfsuese ml sefior LUIS Ry fiks |

RROS OROZCO, portador de 1x cc¢#5,161.262 de Fonsoca (Gua jis

u
ra) una Poneién Mensunl de Jubilmcifn en cuantfn de (V. -y
RUBEVE MIL NOVECIFNTOS DOCH PESOS CON 03/100 ML)$29.912,035 |

6 sea el B0% del promedio mansual o partir de Julio 21 d_;_ F
1984, fecha en que cumplid iss SO =fios de edad, &

oS |m)}b‘
X >

'l




EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA

PUERTO TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL
DE BARRANQUILLA

026295

PUERTOS DE COLOMBIA

RESOLUCION No.

vy so fi ja el Monto de 1a
foiiorTt LIS NAFAERL RARROS O

Por medlo de la cunl se : ACOTIN G
Pensidn Hemsual de Jubildncidn o1
ROZCO

rﬂﬂﬂan-oo.o--. .

ARTICULO SEGUNIQ:

LOLHO DI SUOTAS P uThs

NINLSTERIO DE DEFENSA, . ......

EURRTOS UR COLOMITA.vovnraves _2a707 Mns. .. . 10,827, 6

TCTAL PENSION-oouoi.oo.-c.a-- Te 200 d!ﬂﬂo.a.$2,.1.0'42'53
Srevesseres

HAS: 5% DIFERENCIA ENTRE T30 v RO% A Cargo de

ColpuortOB.....-'-'...'..'...’......-.. __m
I8 V6 JULIO 21/a4,

50 ANOS IR OEDAD, reesa’N,.912,03

TOTAL PENSION A PAGAR A PARy
gt o)

! . ,L'_"? dins. “ns l?l 51h9”

FECHA EN QUE CUWPLIO LOS

ARTICULO TERCERO: Desecontar on /i lidades iguales la
suma de OCHOC Y 8W SELCCIENTUS SESENTA
§886,762,86), al sefier LUTS RA~
" de 1a cef5.1%).202 do Fonseca
suma pagada comn Anticipo de Jubilneeidn, sesgin —-
sentencia del Juagaids S¢pilno Labors) del Circuito de Noviom
bre 22 de 1984,

rensun
oo

ARTICULO CUARTO: Fue Conaulindo mediante memorando del Jefe
de Registro y Control de Personal de fecha Margo 26 de 19874
y fuo constestada mediante Cficio K-Jo.OOOSOO/li.DMW-llh—Hogotﬁ
de fecha lMayo 16 de 198L dnl Hinisterio de Defensa Nacional-
Secretaffa Goneral, ratificsnde ol tiempo cdo servicios rlel
seflor LUIS RAFARIL HARROS: ORGHCO,

ARTICULO GUINTO: Turante ol tiempo.que ol sefior LULIS RAFAEL
DARROS OROZCO recibvo Pensién Mensunl do

¥4 do los gorvicions médicoa e Sanldad, de conformidad con ,,'2}

Mr %
PAGINA NO.L)1

Jubilacién, disfruta |

SLLNITANIO oAy

el Artfeulo 127 de la Convencidn folectiva de Trabajo vigen~_ 3 ,;g:
e ) SR
A RS 3
ARTICULO SEXTO: La presenie Hesolucidn requiere de .1a ctm!‘;tg_(( {”"Q)
macidédn de 1la Subgerencia de Noelaciones Industriales de Pdo?’. y. 'é’
tos de Colombia=Bogot4. i By
TR Y
COMUNIQUESE Y CUMPLASE 121 "
Expedida en Parranquilla, n :.r‘a.,..".:'y.l-.- 1985 \ . ]
’ 7T
COPIA (Criginal Firmado ) P '*\"
Lesby de Molina ‘.‘;'5"
Gorents Encargada Enpresa l'é -:(e’(;?&z:;i; \US A%
SERYARDO (LEON GOMEZ L St KA Re PAJARDO |y %,
Gerente /Hecretario "Genaral (A’:\\\\\ o
. P [

WA DF MDA, )

<
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: ! EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA

PUERTO TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL
PUERTOS DE COLOMBIA
DE BARRANQUILLA

036295

RESOLUCION No. PAGINA No.

Por medio de la cual se recornoce y se fija el MNonto de la\

Peneibn Mensual de Jubilacifn al sofior:LULS RATAFL LARROS
OROZCO

Vienen.eeee.

L e 3 12 JuL. 1995

F
Oripin | 0 ovdn par 5

OLBON" QOMES

.

cctRegistro Laboral, Hoja de virja/Presupuesto, Contabili-
dad, Jurfdica, Dpto de Persnuni, ) Wi
l

mbp .=
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.~ /

sESrsSgSCsoamSomEnanTssSnT > f
{
En Batranquilla,a lgs veintiocho 28)dfas del mes de gosto de mil novecien

<), tos ochenta y siete(1987),siennn"ol dfa y hora sepalados para celebrar la
o

¢
) AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO en =1 presente juicio en el cual son partes; LULS
’ RAFAEL BARROS OROZCO contra 1a EMPRESA PUERTOS DE COLOMBRIA=PUERTO TERMINAL
. MARITIMO Y FLUVIAL DE BARRANOUT!IA, se constituye en 2udiencia piliblica

el Juzgado prime;p Laboral de) “irculto de esta ciudnd con el f{n de -
‘efectuarla. eguidamente la seiiora “uez abre el aclo y se expresa as{.
.Elgagctor JOSE DEL CARHEN ARIZA TEJEDA, en su condicibn de apoderado judi-
(}qhgl segor Luls afael Barros Orozco, presentd demanda Ordinaria labo-
1 @gMayor cqg_qg_a_ contra 1a FIPRESA PUERTOS DE COLGMBIA=PUERTO TERHINAL
. MARITIM® Y FLUVIAL DE BARRANQUILIA,para giée mediante los trémites legales

e le ordene reconocer y pagar & su mandante,ia sumas de dineros que re-

ten por conceoto del reconocimédnto de una pensibdn_mensual vitalicia
deM™ubilacidm por haber servido miz de 20 afos en diferentes entidades
de Perecho Féviico y G1timamente a cargo de la en-idad demandada y tener
s de 50 afos de edad, de confnrmidad a 1o eztablecide en el artfaulo
21 y 124 de 1a convenclbn colectiva de trabajo, cigente al momento de la
erminacifn laboral el dfa 30 de septicmbre de 1.783 y con efectos fis-
cales a partir del 21 de wulio de 1984, fecha que cumplid 10s 50 ahos

de edad, en la cuantfa qué se senale,costas, cond nas vltra y extra petitaes
ECHOSEZ apoderado

)

2 853
8 El apoderado del actor fundamentd su deminda en los hechos que aparecen
::: gelacionados a folios 101 y 102 del expedientec.
% o dmitida la demanda se ordend notificar al repru.cntante legal de la de-
:g mandada,as{ como al piscal de los “uzgados del circuito,-
El representante de lademandada otorad poder al doctor GUSTAVO MARIO 10iEZ
' GARZON, ,quien no contest$ oportunamente,pero prescntd en la audiencia de
conciliacibn y primera de tranmite las excepciones de lnexistencia de la
obligacibn,ilegitimidad de la causa .petendi, cobro de lo no debido,enrique~

cimiento sin causa y prescripcifn y ancxd documenios para fundamentar sus

i ‘ o

Los apoderados de las partes aportaron al proceso lacsiguientes priacbasg
n
kgotanicnto de la via gubermativa.,oficic de re)nc once Industriales acrpta=-

cifn de 1z carta de renuncia,.partida de nacimient,certificacibn de ticm-
Fos de serviclos de la dreondida, certificacibn d 1 cjercito nacional,

convencibn colectiva de travajo dekidanente aulen-icada y cen constancia de

gccr'tﬂrga aitral del min:sterio de Defcnsa.
- n

” folio 131 del expedionte aparcce 1a diligencia oo inspeccibn judicial

depésito,oficio de la

, . J
en la cual se constatd lo si-ulenie.»in este estalo 1a sciwra  uez ordena
cacar sendas fotocopias de lcs decorontes que en wriginal reposan en la hoja

de vida y una vez sacadas,lss conicenta con su oricinal,dejandc constancla

o i waBBmaldars nn badse o Pt Amm menil e mnm Yoo eimilantbas.
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Resolucifn 036295 de fechn julio 12 de 1985;11 uidacibn de la pensiSn T?l
Jubllacibn y cuotas partes pensionales; certif ~cacibp de 1la dcmand

el tiempo de serviclo de fecba & de Pctubre de 1.983; partida ento
de origen eclesiastico de fecha 25 de septiemb e de 1.984; of 00500
de mayo 18 del 84 del archive gencral del Minluterio de Yefen aj! certi-
ficacibn de tiempo de scevicios del Ministerio de Defensa de fecha Mayo 15
de 1984 y cextificacidn de ia Caja Maclonal de previsifn Social de arzo
1983.La sefiora Juez ordena agreaar los dofummentos arriba relacionagos en
nimero de 10 folios, seguidamente la sefiora Yuez constata en 1a hoja de
vida que al seilor LUIS RAFAEL. PARROS OROZCO le fuf reliquidado mediante
las resoluciones038296 vy G3A275 del 28 de liovicmbre de 1,986 sus salarios
promedio mensual debengado durante el @iltimo aiio de servicio en la suma
de 35q,701.13, lo que di6 origen a la reliquidacibn igualmente de la liqui-
dac16n Qe 1la cesantfa definitiva y anticipo para pensibn de jubilacibn,En
4? Fﬁ.elt&do la seiiora Yuez ordonn sacar fotocopias de Ras resoluciones an-
teriores, y del certificado de 1a liquidacibn el anticipo de jubilacién
ngrdena“;e agregue al expediente con la constincia de que codncide en todag
suﬁ partes con el original aque se ha tenido a la vista. pe constatd asi-

?mis e el actor era =indicnlizado y cotizab: en deblda forma SUs cCuo-

~tas aindicalns. En este cstado el apoderado de 1a demandada solicita el

fuso de 12 palabrideesess-"s

Ademas de las pruebas antocioro,. a2 los folios 133 a 143 fueron remitidas

. por solicitud de este Jutgadn ¥ por el Juzgade Septimo Faboral del clrculto
los siguientes documentos:Partida de naciniento, tiempo de scrvicios, tan-
to en el Terminal Maritimo y Fluvial de parranquilla, como en elﬁjeccito
nacional, sentencis de fecha 3 do Noviembre de 1984 por medio de la cual

el uzgado .Septimo Laboral deil ircuito condend a la demandada al pago

de anticipio de pensibn d= jubilacibny salarios moratorios.-

Acto seguido no observandose causzal de nulidad que invalide la actuado,

"la gefiora uez Yuez entra a estudiar los cargos de 1a demanda as{:

PENSION DE JUSILACION.—

solicita el actor en su deranda que se le reconnzca unapensifn mensval vi-

talicia de jubilacibn, ée conformidad a 1o establecido en los varticulos
121 y 124 de 1a Convencifn colectiva de Trabajo, po; tener ms de 50 afios
Y haber prestado serviclos en-diferentes entidales de derecho p6b11co

por més de 20 afios.-

Por su parte el apoderado judicial de la demandida en la audiencia de con-
ciliacibn y primera de trérite present algunas excepciones para demostrar
que el depandante no tilcne derccho a la peticiln que hacee=-

Em la diligencia de inpprocifn judicial se consiatd la existencia de l1a re-
solucién No.036295 de Jullo 12 de 1985,por medin de la cual 1a demandada
le reconoce z fijJa el monto de 1a pensifn mensual de jubllaciGn al sohor
Iuis Barros rozco en cuantfa de §29,912.03 a p.rtir del 21 de jullo de
1984.~ Se conatat§ tambiecn que ol actor traha}d al r-r11c1o de la dczan-
dada en tienpp de }O_anon, 2 muses y 2 dfas y a carqo del inisterio de

Pafensa Nacional por espacio de 12 afns, 5 meses y 27 #far, para un Licwpo



/ 8
3 Se constatd que el dltimo salario promedio mensual del actor b de == 5
$50.701.13 en virtud de religuidacifn de cesantfc hecha al actor.- /) Z
En 1a misma diligencia existe constancia de gue «1 demandante no disfruta d¢
pensibn de jubilacifn por parte de 1a “aja Naclonil de Previsibn.-
Con la partida de nacimiento @xpedida por la parioqula de Nuestra Seiora
del _armen de Puerto olombla(ail),s=e demostr& que nacid el 21 de Julio
de 1934.-~"
R Igualmente fhgura en el procnso informacibn escrita tanto de la demandada
como del inisterio de Defensa ncional en 1a que indican la objeccibn que
hace esteﬂﬂinlsterio sobre el pago de la cuota purte que le corrzcponde
en el recopocimiento d 1a pensifn al actor.-
A folio 4 aparece el escrito de reclamo hecho por el actor a la entidad
demandada .= ’
“%" 1A C0q¥enc16n Colectdya de Trabaje en su articulo 121 establece que:“Todo
t b&iaﬁp: que haya prestAdo swe serviclos a 1a mprosa en los terminales
‘ ‘s} rnrﬁ;uillla,cartagena, anta Marta y Obras Bocas de Cenizas, durante
%i to(zﬁ)anos continuos o discontinuos, antericres o posteriores a la -

de la presente convencifn y cuente con cincuanta(soo afos de edad, J=—7/=

o=
- = }1 te%dcrecho a gozar de una pensifn mensual vitalicia de jubilacibn %—:g—
é;_y“; equivflente al 80% del pronedio mensual de los srlarlos debengados por el o=
- } peticionario durante el Giltimo ano en que prestd sus servicios.la pensibr S%f
§ erf exigible una vez que hayan llenado los requisitos de edad y tiempo &g
3 lestipulados en este art{culo".~

fi su vez el art.124 de dicha concevencidn dice:;npara tener derecho a la - )

jubilnc16n de que tratan los artfculos 121, 122 y 123p el trabajador de-
berd haber laborado un minime de cinco(S) afios al sevricho de la Empresa
¢'puertos de Chlombia.pPARAGRAFD.~ Ims trabajadores que bngresen a la merc-
sa a partir del 10 de julio de 1.981,para tener c¢orecho a los bencficlos
de que tratan los artfculos 121,122 y 123 deben haber laborado un minimo
dc dlez(10) afos al servicio de 1a Enpresa 'uertos de Colomblav,-
El demandante era sindicalizade y =e le descontal:n sus cuotas sindicales.~
Respecto al reconocimiento y pagn de la pensi&n gn )ubilaci&n que golicita
el acfér es bueno acotar que en el proceso estd dumostrago que cﬁd}ante
sentencia_profesirdd por el Juzgado septimo laboral del -ircuito y que
obra a folisol39 a 143, se condend a la entidad demandada a pagar al actor
un anticipo de la pensibn de jubilacién y que pocteriormente por resolucibn
interna de la demandada No.033296 se religquidf ~1 anbicipo de jubllacién
con basw en un nuevo al1rlo.pr0$ﬂdio nensual de $50.701.13 y en donde
para completar el tienpo suprelor a 20 anos de serviclos st tuv8 en cuenta
el tiempo servido en el iniﬁtcric de pefensa Naclopale-
Dicha sentencia nued6 en firme por ninisterlo de 1a Ley,seylin consta cn la
certificacibn que obra a folio 143 del proceso.~
A folio 117 del proceso floura la " esolucion No,016295 de Julio 12 de 1985
cxpedida por le Gerencia de 12 demandada y per medio de la cual se recomoce
y se fija el monto de Ra peneifn de jubilaci8n al seior LUIS RAFALL BAKROS
OROZCO en cuantfa mensual de $29,912,03 o sca el #0% del promedio munsual
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devengado durante el dGltimo nfic de zerviclos y a partir del 21 de jullce

de 1984,fecha en la cual e} demandante cupplid 50 fics de edade—
Esta resolucién fué debidamente cotejada con su orlglnal al momento de lle-
varee a cabo la diligencia de inspeccifin judicial y agregada al expedien~
te en forma legal, sinq que «xista dentro del proceso constancia alguna de
que haya sido revocada o suspendida en alguna de sus partes, por ia deman-
ddda o que contra dicha providencla se haya interypuesto por parte del
demandante recurso alfuno de conformidad a lo ordenado en el Pecreto 2733

de 1959, por lo cual dicha resoiucidn tiene todasy val#dez juridica,-

C
En reiterada Jurisprudencia bha =ostenido el onsejo de Estado que los

actos administratives que reconoce una situvacibdn jnridica particular y ;
concretas estan amparados poruna presuncibn de legalidad, que les df ‘
plena efdcacia legal y obligatoriedad mientras no sean anulados o suspen—
didps por la Jurisdiccidn competente . in efecto, loz artfculos 21, 22 y 24
del ecreto 2733 de 1,959 dispucieron que laz decisifipes de la administra-
d;ﬁiycontrarias a la onstituci&n o 1a bey, al interese pliblico o social,

*
o qgecgusen agravio injustificnn 2 una petsona, deberan revocarse en -

fﬁmg qq}qr tiempo por los funcicnarios que la expidieron o por sus inmedia-
shpﬁ superiores de oficio a peticién de parte. pero cuando el acta haya '
reddo una situcaidn juridica individual o recono-ido un derecho de igual

|
|

fLegoria, como ed el caso que nos ocupa, solo se podrd revocar con el
N

onsantimiento expreso y escrito del titular del derecho.- Es por ello wssgg
-~ -

ue la resolucifn No.036295 de Juiioi2+ de 1985,f-1jos 116 a 119, ticne

Eoda su vigencia y por lo tanto debe cumplirse en toda su integridad.- ;::::

i on lo anterior, resolucibn No.p036295 de Julio 12 de 1.985, ha creado 3g===
Una situacién juridica inddviadual y ha reconodido un derecho de igual -

79 B Lafiroxd B Grewit,

- ~. categorfa,que solo podr§ revecar o modificar con 1 consentimiento expre-

gg so,es~crito del titular de) Perecha.-Fcte Juzgado no puede modificar ni revo()

> car dicho acto por cuanto no es de su competencia, ya que estos estan some-

i tides Al control de 1a Jurisdlccibén Contencioso- Iministrativo, por ser

::; actos adminis§rativoes creadores dc situaclones laiivunles.—gsas declislones

- que tomo la entidad demandada cn la resolucibn 036295 de julio 12‘de 1985y
por medio de la cual se reconocld el derecho pensional -al actop,est ampa-
rada por una presuncifn de leaalidad que solo se puele destruir mediante el
ejecciclo de las accliones correspendicntes.-ror 15 tanto la entidad deman-
dada tiene derecho a cumplirv l1a resoincidn indica)a gue reconocid el dege-

cho pensional.=-
teniendo en cuenta el ultimo =alario promedio menzual debengado que fuf

- de 3$50,701.13,p de acuerdo a 14 Convencibn Colectiva de Trabajo le corres-

ponde por pensifn el B80% de osie valor o sea £40.560,20 mensuales a partir

del 21 de Julio de 1984,~
Igualmente se le descontara a) actcr el anticipo -de

que se le reconocid y pago por sentoncia de fecha 3
J e .
irculto y por 1la resolucibn Noo

pensibn de jybilacidn
de Noviembre de 1984

proferida por el uzgado 70, taboral del
" -
038296cde oviembre 27 de 1986 ,.por un valor total de $912,.620.34 en cu~renta

v ocho mensualidades lquales de 112.012.92 cada una .=
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Al actor por, concepto de 1a pensifin de jubilactbn se 1= deben las siguicntes
cantidades;$703.055.60 por ‘mesadas atrasados de Julio 21 de 1984 a lciembre
de 1985 incluyendo mesadas adiclonales de 1984 y 1985.oe enero a Diciembre
de 1986 a razbn de $45.746.79 incluyendo la mesada adicional la suma de
$594.708.27 y 1a suna de $420.5870.40 por el lapso de Enero a " gosto 30 de
1987 a razbn de 352.608.80 gensuales incluyendo el reajuste de la Ley 4a

de 1976.A partir del lo. de Septiembre de 1987se le continuvat4 pagamdo

al actor la pensibn mensual vitalicia de jubilaui&n en cvant{a de $52,608.80
a part,se corrlje,mds las reajustes de la ey 4a. de 1976. sumando los

valores anteriores da el resultado de ;},2[8.634.27,suma por la cual se
condenarf a la demandada en la parte resolutita de esta providencia.=-
Cabe advertir que el actor interrumpid 1a prescripcidn con los escritos de
agotamiento de la via gubernativa y adenfs las excepclones de lnexisten-
‘cia de la Obligacidn, Ilegitimidada da2 13 causa petendi, cobro de lo no
debida y enriquecimiento sin justa causa no cuentam con el respaldo legal n
wrobatorio para el asunto del caso,considerando este Degpacho que debe
declarar "o probadas estas excepcionﬂ».—
En mérito de lo expuesto el Juzgada rlmero Lahoral del %chuito de Barran-:
quilla,adninistrando justicia en nombre de la Repiblica fe Colombia y por
 autofidad dela ley, -
'0_"'-_ RESUE LV E;
3»4‘1§,-)69ﬁpama,como en efecto se condena » la EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA=
snm TERMINAL MARTIMO Y FLUVIAL DE BARRANQUILLA ,representada por su ge-
eq;a y en este juicio pot el doctor Gustavo Mario lLopez Garzon, a pagar
44 1 actor sefor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO,represeng(ado judicialmente por el

o

bctot‘José del Carmen *riza Tnjndﬂ.la suma de $1.718,624,27 por concepto

St

xr
e mesadas pensionalesde Julio 21 de 1984 al 30 de Agosto de 1987,ipaolu-

¥

/ endo las mesadas adicionales de 1984,1985 y 1986.- !
50.-)COHDENAR a2 1la demandada a pagar al actor una pensibn mensual de Jjubila.
7 cidén en cuantia mensual de $52.609.80 a partir del lo. de Septiembre de { -

e

1987,m&s los reajustes de la ley 43, de 1076,-

30.=)El valor del anticl§ por cuanto de la pensibn de jubilacibn de 3912,
012.92 recibldos por el demandamte,se le descontara al sehor Luls. Rafael
gartos orczco, del valor mensual do 1a pensién de jubllacibn que reciba,por
mensualidades vencidas, en cuarenta y ocho(48) cuotas mensuales iguales

de $19.012.92 segfin lo estblece el art.126 de la “onvencidn Colectiva de
Trabajo.- .

40.-)peclarar No Frobadas las xcopaciones propuestas por el apoderado

~

&
Vo)
~
A
Fr]
2

'

de la demandada.=-
50.-)COSTAS a cargo de la parte vencida.tfnense.-

COPIESE,NOTIFIQUESE Y CUMPLASE y si no fuere apclada archivese el expedien-
te previas las anotaclones.del caso.-

se deja constancia de que la anterlor providencla ful 1efda intcgramente

Y en voz alta por el Secretaric el 1v_‘:;ado qa-dando asf legalmente notifi-

L

cadas a las partes en estrados.- I l'
|l|” I

n705
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EMPRESA PUE RTOS DE COLOMBIA

PUERTO TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL
DE BARRANQUILLA

03Q
RESOLUCION No. PAGINA No.
\\ Por wedio de ) cui& o fui v wgdena UM 4G en \
Compliniento ce Bentencis o veyade Priserc Labogal

m Circoito.~
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0N 31 A EDC s
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K ge) 1 g
T s e o N e
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2 q:”ﬂo COREra Mg EMPREER PULNTUR DE CULUYELa~ TREN INAL

MANIVISU X FLUVIAL DR BARZAUL Gikia y an donde solicita -
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condens ultra y extrs getiti..
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REPUBLICA DE COLOMBIA

mﬂla ’mﬂ : MINISTERIO DE TRANSPORTES ,
0 08321 [7[ y
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. RESOLUCION Ne “

g—

3 12 .777% 257 -
' POR MEDIO DE LA CUAL SE REAJUSTAN UNAS PENSIONES DpNM
() RECONOCEN UNAS DIFERENCIAS DE MESADAS.

EL DIRECTOR GENERAL DEL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
DE COLOMBIA EN LIQUIDACION, en uso de sus facultades legales y & especial
confiere el Art. 30 del Deczeto 36 de 1992,y o

CONSIDERANDO _,pg

a- Que la Dra. NINA DEL CARMEN CASTRO DE LEON, identificads con C.C No

22.440.620 de Barranquilla y T.P No 45.942 del Minjusticia, presenté reclamacién bajo radicado No

709089 de fecha Abril 10/97, en donde solicita se le reajusie Ia pension de jubilacién a sus
‘ poderdantes, los sefiores:

NOMBRE CEDULA
DOMINGO MOLINO BLANCO 855.800 il l l
FRANCISCO DE LAS SALAS ORTIZ 3.702.822 M{ “ ‘ ‘lﬁ‘l@lg
ARNOLDO ORELLANOC CERVANTEZ 855.795
ROBINSON CARRILLO FEREZ 7.398.256
ALFREDO ACOSTA GUERRERO 3.711.327
LUIS BARROS OROZCO 5.161.262 .
OSCAR SAEZ 7.417.232
JOAQUIN VILORIA DE LA HOZ 855.974
MARCQOS SANJUAN CASTRO 856.020
ORLANDO DE LAS SALAS QUINTERO 5.589.245

b- Que el argumento preseniado por 1s Dra. NINA DEL CARMEN CASTRO DE LEONN, se
. ampara en el derecho de igualdad de acverdo a los salarios reajustados que le corresponden al
momento de iener el estaine de pensionado, es deciy, al momento de reunir los requisiios de tiempo v

edad.
c- Que se reconocié Anticipo de Jubilacién y montos de Pensién a los siguientes sefiores:
NOMBRE RESOLUCION VALOR
DOMINGO MOLINO BLANCO 036059 MAR 29/85 1.145.470.80
FRANCISCO DE LAS SALAS ORTIZ 036056 MAR 29/85 1.332.855.20
ARNO ORELLANO leé‘ 04122]ABR 06/89 870.179.08
mgno el golbienns de la gente
gl Carrera 10° N® 15-22 Piso 10° Conmutador PBX 334 3702 - Fax: 342 9003

Santalé de Bogota



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Fonds del Pasivo Sacial de la Empresa Puentss de

Foncolpuentos . 3 22

HOJA No 2 CONTINUACION DE LA RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE
REAJUSTAN UNAS PENSIONES DE JUBILACION Y SE RECONOCEN UNAS

DIFERENCIAS DE MESADAS.

ROBINSON CARRILLO PEREZ 036114 MAY 09/85 1.805.247.00
ALFREDO ACOSTA GUERRERO 042603 MAY 27/94 2.812.229.20
LUIS BARROS OROZCO 036295 JUL 12/85 846.762.48
OSCAR SAEZ 043503 ENE 25/91  5.501.778.60
JOAQUIN VILORIA DE LA HOZ 0267 NOV 20/90 3.163.217.04
MARCOS SANJUAN CASTRO 044529 DIC 12/91 6.841.291.68
ORLANDO DE LAS SALAS QUINTERO 043665 MAR 05/91 4.513.443.40

d- Que mediante concepio radicado bajo el nimero 12227 de 1996, aprobado mediante Acta No
‘ S de 1996, la Oficina Juridica de la Entidad conceptud favorablemente a la indexacion de la Primess
Mesada.

e- Que teniendo en cuenta la similitud de los casos, son de recibo los argumentos utilizados por
dicho ente colegiado, para aplicarios a la peticion que se resuelve.

f- Qanudalmmlumjuﬂulegahsdepemiéndesdehfechdenﬁmdelm
sefiores que adelants se relacionan a la fecha v descuento de los anticipos de Jubilscion reconocidos a
aquellos que aun esten pagando dicha deuda: DOMINGO MOLINO BLANCO, FRANCISCO DE
LAS SALAS ORTIZ, ARNOLDO ORELLANO CERVANTEZ, ROBINSON CARRILLO PEREZ,
ALFREDO ACOSTA GUERRERO, LUIS BARROS OROZCO, OSCAR SAEZ, JOAQUIN
VILORIA DE LA HOZ, MARCOS SANJUAN CASTRO, ORLANDO DE LAS SALAS

QUINTERO.

g Que a si mismo se deben Pagar las diferencias de mesadas correspondientes a los periodos
Wmhmmwmmswmmmm

{&fados en el diteml a) clorgardn poder especial s s Dra. NINA DEL
F'4EBQN, identificeda con C.C No 22.440.620 de Barranquills y T.P No

T

RESUELVE l"’“ﬁ'
ARTICULO PRIMERO: Continuar pagando como nuevo monto de Pension las siguientes sumas

nprﬁrdalOldeMayodﬂ”?ad : s s

Carrera 10* N® 15-22 Piso 10° Conmutador PBX 334 3702 - Fax: 342 9003
Santafé de Bogota
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Fonds del Pasive Social de la Empresa Puerntss de £ L/g

HOJA No 3 CONTINUACION DE LA RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE
REAJUSTAN UNAS PENSIONES DE JUBILACION Y SE RECONOCEN UNAS

DIFERENCIAS DE MESADAS.
NOMBERE CEDULA Nva PENSION
DOMINGO MOLINO BLANCO 855.800 1.459.644.00
FRANCISCO DE LAS SALAS ORTIZ 3.702.822 784.435.00
ARNOLDO ORELLANO CERVANTEZ 855.795 620.020.00
ROBINSON CARRILLO PEREZ 7.398.256 3.554.635.00
ALFREDO ACOSTA GUERRERC 37327 1.282.111.00
LUIS BARROS OROZCO 5.161.262 706.106.00
OSCAR SAEZ 7.417.232 1.317.343.00
JOAQUIN VILORIA DE LA HOZ 855.974 470.181.00
. MARCOS SANJUAN CASTRO . 856.020 1.795.756.00

ORLANDO DE LAS SALAS QUINTERO 5.589.245 2.859.382.00

valores por reintegro de anticipo de Jubilacion a los
‘Wmdwﬂdelmm&mmmom

~ CEDULA VAL. ANTICIP

. 856.020 2.487.742.32
ORLANDO DE LAS SALAS QUINTERO 3.589.245 4.513.443.00

ARTICULO TERCERQ: Reconocer y ordenar Pagar por nomina a favor de la Dra NINA DEL
CARMEN CASTRO DE LEON, ideniificada con C.C No 22.440.620 de Bamauquiila y T.P No
45.942 del Minjusticia., quien tiene poder especial para cobrar a nombre de los sefiores que adelante
s¢ relacionsn por un valor total de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON 04/100
) (5192.621.845.04) MCTE, por concepto de diferencias de mesadas causadas hasta el 30 de Abril de

1997, aplicando Prescrnipcida.
NOMBRE CEDULA MESADAS
DOMINGO MOLINO BLANCO 855.800 10.889.255.44 :

‘FRANCISCO DE LAS SALAS ORTIZ 3.702.822 14.101.525.34 l[/éf/’///
ARNOLDO ORELLANO CERVANTEZ 855795  12.256.163.46 Sl i!//i’/ﬂ
ROBINSON CARRILLO PEREZ 7.398.256 91.074.003.68 1262255
ALFREDO ACOSTA GUERRERO 3.711.327 22.710.880.36
LUIS BARROS OROZCO 5.161.262 3.973.382.00

S el gobienns de la gente :

-

Carrera 10° N° 15-22 Piso 10? Conmutador PBX 334 3702 - Fax: 342 9003
Santafe de Bogotd
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HOJA No 4 CONTINUACION DE LA RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE
REAJUSTAN UNAS PENSIONES DE JUBILACION Y SE RECONOCEN UNAS

DIFERENCIAS DE MESADAS.

OSCAR SAEZ 7.417.232 14.579.565.98
JOAQUIN VILORIA DE LA HOZ 855.974 2.907.813.42
MARCOS SANJUAN CASTRO 856.020  12.619.956.30

ORLANDO DE LAS SALAS QUINTERO 5.589.245 7.509.299.06
ARTICULO CUARTO:  Contra la presente Resolucién procede el recurso de Reposicion ante el
Direcior General dentro de los Cinco (5)das habiles sigienies a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presenie Resolucion rige a partir de su fecha de expedicion;
Dada en Saniafé de Bogoia D.C.,

|
A
Es el gobienns de la gente

Carrera 10¢ N¥? 15-22 Pisc 10° Conmutador PBX 334 3702 - Fax: 342 9003
Santafé de Bogotd



REPUBLICA DE COLOMBIA L/B

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DI GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONE &5 PARAFISCALES Dt { A PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION NumE ko 1RDP 016979

27 ABR 2016

RADICADO No. SOP20156G0068B283

POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION rDP 028296 DEL 10 DE JULIO
DE 2015 del Sr. (a) BARROS OROZCO (L Uis RAFAEL, con CC No 5,161,262

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCAL IS DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por e articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articuio 1° del Decieto 169 de 2006, aucuio 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO /

Que mediante Resolucion No. 03629% de 12 de julic de 1985, la
liquidada Empresa Puertos de olombia  (erminal Maritimo de
Barranquilla, reconocio _pension de jubilacion al sefior LUIS RAFAEL
BARROS OROZCO, identificado con ¢ « .1'61.262 de Fonseca, en
cuantia de $29.912.03, a partir del 21 ae juio de 1984,

Que mediante Resolucion No. 33296 del 2/ de noviembre de 1986, se
pagd al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, la suma de $65.857.86
por concepto de reliquidacion de su anticipe de pension mensual de
jubilacion.

Que mediante Resolucion No. 039140 del 05 de octubre de 1987, se
ordend el pago de una sentencia judicial proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DFL CIRCUITO del 76 de aqgosto de 1987, en cuantia
de $1.718.634.27, por concepto de mesada. pensionales a favor del
sefor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, yo dentificado y asi mismo
ordeno pagarle una pension mensuoi e ubilacion en cuantia de
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POR LA CUAL SE MODIFICA [ A (RUSOLUCION ROF G28790 e 1 DE JULIO OE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL i € ¢ N §,161,26.

$52.608.80, a partit del 01 de septiemiice de 1987,

Que mediante Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 1995, se ordend
un pago de un Acta de Conciliacion du fecha C1 de febrero de 1995, por
valor total de $1.805.029.542.45, por concepto de actualizacidon de
pensiones por liquidacion erronea de la Lev 4 de 1976 y/o Ley 71 de
1988, siendo uno de los beneficiarios ¢l <enor LUIS RAFAEL BARROS
OROZCO.

Que mediante Resolucion No. 469 del 2§ de febrero de 1996, se ordeno
el pago de unos mandamientos de pago ordenados por diferentes
JUZGADOS LABORALES DEC CIRCUNTO DE GARRANQUILIA, contra la
empresa puertos de Colombia, en liquidacion, correspondiéndole  al
interesado el valor de 41 920,066 .86, por concepto de reajuste de
pension, agencias en derecho y costas y av anmo ordend actualizar las
pension  sequn lo ardenado mediante iandamientos de pago y
sentencias.

Que mediante Kesolucion No. 2357 del 10 de diciembre de 1996, se
ordend el reajuste de unas pensiones de jubilacion y se pagaron
diferencias pensionales como consecuencia de fallos del JUZGADO
PRIMERO, CUARTO ¥ OCIAVO LABORAL  DEL  CIRCULTO DE
BARRANQUILLA contra la Empresa Puertos de Colombia en liquidacion,
modificando la mesada del senor LULS RAFAEL BARROS OROZCO, a
partic del 01 de diciembre de 1996, en cuantia de $475.609.74.

Que mediante Resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1997, se reajusto
la pension de jubilacion del sefor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en
cuantia de $706.106 o vartic del Gi de mave de 1997 y se ordend
pagar unas diferencias de mesadas causadas hasta el 30 de abril de
1997, aplicando prescripcion, —orrespondiéndole al interesado la suma
de $3.973.382. '

Que mediante Resolucion No. 1223 dec Ui de- ceptiembre de 199/, se
ordend la cancelacion de un mandamientc de pago proferido por el
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION RDP 0282490 DEL 10 DE JULIO DE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con €C No. 5,161,262

JUZGADO CUARTO LABOPRAL DEL CIRCUNTO DE BARRANQUILLA contra
la Empresa Puertos De Colombia en liquidacion, por concepto de cena y
descanso, corrosivos, suministro de calzado y uniformes y agencias en
derecho, por valor total de £1.149.954.002.40, correspondiéndole al
sefior LUIS RAFAEL BARROS OROQZC(, de¢ Jdicha suma el valor de
$164.227.159.29 e igualmente ordeno reajustar la pension de jubilacion
previo estudio de los documentos y temnendo cn cuenta no sobrepasar
los topes establecidos convencionalmente paia las pensiones,

Que mediante Resolucion No. 0533 del 21 de abril de 1998, se reconoce
y ordena el pago del Acta de Conciliacion Na 091 de fecha 27 de junio
de 1997, por un valor total de $2.285.210.471,73, por concepto de
prima sobre prima, mesadas pensionales y Lu indexacion e intereses
moratorios por la incorrecta liquidacior ¢ s Empresa Puertos de
Colombia segun concepto juridico de le oficing juridica del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUEITO' E COLOMBIA, siendo uno
de los beneficiarios ei senor LUIS RAFAECL BAKIOS OROZCO; asi mismo
ordeno actualizar el nuevo monto de la pension a partir del ines de julio
de 1997, teniendo en cuenta no sobrepasar los topes establecidos
convencionalmente part s las pensiones

Que mediante Resolucion No. 1076 del 00 de octubre de 2007, el
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL
DE PUERTOS DE COLOMBIA, ordené aphcar i suspension de los efectos
juridicos de la Resolucion No. 138 del 31 de enero de 1995, proferida
por el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, en
cumplimiento a la decision de 6 de julio de 2U0/ adoptada por la Fiscalia
General de la Nacion, Unidad Nacional Delitos contra la Administracion
Piblica, Estructura de Apoyo para e Foncolpuertos. Despacho
Primero, y como conseciencia de ello, ajusto {a mesada pensional del
senor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en cudantia de $1.492.523.90.

Que La Fiscalia Veintidos Delegada ante el [ribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd en providencia de techa U/ de noviembre de 2012,
ordend suspender los efectos juridicos de 1y Resoluciones Nos. 636 del
15 de mayo de 1997, 533 del 21 de abril de 1998 y 1223 del 03 de
septiembre de 1997, dentio del procesu penal en contra del senor
MANUEL HERIBERTO ZABALETA RODRIGUEZ.



RDP 0169/9 JO

RESOLUCIONNe 27 ABR 2016 Pagina 3de 11
RADICADO NO S0P201500068283 Fecha

POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION RDP 028290 Dil 10 DE JULIO DE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

JUZGADO CUARTO LaBORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA contra
la Empresa Puertos De Colombia en liquidacion, por concepto de cena y
descanso, corrosivos, suministro de calzado y uniformes y agencias en
derecho, por valor total de $£1.149.954.002.10, correspondiendole al
sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZC(O, de¢ dicha suma el valor de
$164.227.159.29 e igualmente ordeno reajustar la pension de jubilacion
previo estudio de los docurmentos y temcndo cn cuenta no sobrepasar
los topes establecidos convencionalmente paia las pensiones.

Que mediante Resolucion No. 0533 del #1 de abril de 1998, se reconoce
y ordena el pago del Acta de Conciliacion Na 091 de fecha 27 de junio
de 1997, por un valor total de $2.285.216.471.73, por concepto de
prima sobre prima, mesadas pensionales y wu indexacion e intereses
moratorios por la incorfecta liquaacor e o Empresa Puertos de
Colombia segun concepto juridico de le oficina juridica del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS 1) COLOMBIA, siendo uno
de los beneficiarios ei senor LULIS RAFAEL BARIWOS OROZCO; asi mismo
ordend actualizar el nuevo monto de la pension a partir del ines de julio
de 1997, teniendo en cuenta no sobrepasar los topes establecidos
convencionalmente par s las pensiones

Que mediante Resolucion No. 1076 del 0! de octubre de 2007, el
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL
DE PUERTOS DE COLOMBIA, ordend aphicar i suspension de los efectos
juridicos de la Resolucion No. 138 del 31 de enero de 1995, proferida
por el Fondo de Pasivo Social de la Empress ruertos de Colombia, en
cumplimiento a la decision de 6 de julio de 200/ adoptada por la Fiscalia
General de la Nacion, Unidad Nacional Delitos contra la Administracion
Piblica, Estructura de Apoyo para teoma Foncolpuertos. Despacho
Primero, y como consecucnicia de ello, ajusto la mesada pensional del
sefor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en cuantia de $1.492.523.90.

Que La Fiscalia Veintidos Delegada ante el [ribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd en providencia de techa U/ de noviembre de 2012,
ordend suspender los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 636 del
15 de mayo de 1997, 533 del 21 de abril de 1998 y 1223 del 03 de
septiembre de 1997, dentio del procesu penal en contra del senor
MANUEL HERIBERTO ZABALETA RODRIGUEY.
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Que mediante Resolucion ROP 028296 del 10 de julio de 2015 se
ordend:

(JARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento o un fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL SUPFPIOR DE BOGOTA 1'I% ALIA VEINTIDOS y en
consecuencia SUSPENDER los efectoc puiiicos y econdémicos de las
Resoluciones No 1223 del 03 de <eptcinbie de 1997 No. 636 de
15/05/1997, No. 533 de 21/04/1998, e¢n lo que concierne al senor
BARROS OROZCO LUIS RAFALL ya identificads de contormidad con el
fallo objeto de cumplinuento.

ARTICULO SEGUNDO: Ln consecuenc=s del articule anterior LA
SUBDIRECCION NOMINA DE PENSIONADO® DI LA UGPP debe ajustar el
valor de la mesada pensional que actualimente percibe el senor BARROS
OROZCO LUIS RAFAFT dl monto devengado antes de  aplicar las
Resoluciones No 1225 del 03 de septicinbie de 1997 vy No. 636 de
15/05/1997, No. 533 de 21/04/199% | & decw la mesada pensional
establecida en la resolucion No 036295 G o de julio de 1985 , con los
reajustes legales de acnerdo con lo expuesto «n la parte motiva.

PARAGRAFO: Se ordena a la Subdweccion e Nomina de Pensionados
de esta Unidad calculai los valores adendadon o la Nacion por concepto
de cobro indebido y enviar ol Grapo lateae e Pendles de la UGPP para
io de su competencia,

().

Que revisado el aplicative FOPEP se Liene que el senor LUIS RAFAEL
BARROS OROZCO devengaba una inesada pensional en cuantia de
$2.006.934.92 M/cte, 1o cudl le fue disminuida con la aplicacion de la
Resolucion RDFP 028290 der 10 ae juiie de 2015, en cuantia de
$1.133.122.22 M/cte.

Que mediante comunicacion e con radicado No.
201680011073002 de fecha 08 de abpl de 2016, 1a Subhdireccion de
Determinacion de derechos pensionales e esta entidad, solicita la
revision de la Resolucion RDP 028296 del 10 de julio de 2015,

7
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION RDP 028296 UL 10 OF JULIO DE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con Ot 1o 5,161,262

consideraciones:

Que de acuerdo con la documentacion obrante en el expediente
pensional, asi como la informacion regietrada en  los  aplicativos
suministrados & esta entidad por el Grupo lnterno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la Empreca Puertos de Colombia, se
encuentra:

Que mediante Resolucion No. 1223 dei Us (e septiembre de 1997, se
ordené la cancelacion de un mandamiento de pago proferido por el
JUZGADO CUARTO LARORAL DEL CIRCUITO DF BARRANQUILLA contra
la Empresa Puertos De Colombia en liquidacion, por concepto de cena y
descanso, corrosivos, suministio de calzado y uniformes y agencias en
derecho, por valor total de $1.149.9%4.00. 40, correspondiéndole al
senor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, de dicha suma el valor de
$164.227.159.29 e igualmente ordeno reajuctar la pension de jubilacién
previo estudio de ins documentos y teniendao en cuenta No sobrepasar
los topes establecidos convencionalmente para las pensiones.

“

Que mediante Resolucion Nn. 0533 de!l 21 de abril de 1998, se recanoce
y ordena el pago del Acta de Conciliacion No 091 de fecha 27 de junio
de 1997, por un valor total de $2.285.710.4471.73, por concepto de
prima sobre prima, mesadas pensionales © Su indexacion e intereses
moratorios por la incorrecta liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia segun concepto juridico de {a oficina juridica del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS Dit COLOMBIA, siendo uno
de los beneficiarios &! senor LUIS RAFAEL BAIROS OROZCO; asi mismo
ordend actualizar el nuevo monto de !a pension a partir del mes de julio
de 1997, teniendo en cuenta no sohrepsce los topes establecidos
convencionalmente para las pensiones.

Que verificados los sistemas de informacion <uministrados por el Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia a
la UGPP, se evidencia que las Resoluciones Nos. 12274 del 03 de septiembre de
1997 y 0533 del 21 de abril de 1998, no reajustaron ni moditicaron el valor de
la mesada pensional del senor LULS RAFAEL BARROS OROZCO.
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Ahora bien, verificado ¢l comportamicinto de la mesada pensional, se
evidencia que la Resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1997, si tuvo
incidencia en la mesada pensional, toda ver que con ésta resolucion se
fij6 como nuevo montu de la pension cn lo Sima de $706.106, a partir
del 01 de mayo de 1997

Que por lo tanto de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente pensional, asi como la intormacion registrada en los
sistemas de informacion suministrados por = Grupe Interno de Trabajo
para ia Gestion dei Pasivo Social de Puertos de Colombia a fa UGPP, se
establece que toda ver que mediante ffesalucon RDP 028296 del 10 de
julio de 2015, se suspenden los efectos nridicos y economicos la
Resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1997 (1esolucion que fue aplicada
en nomia) debe indicarse que el senor BARROS OROZCO LUIS RAFAEL,
debe quedar activo en la noming de pensionados con un monto de
mesada pensional de $1.610.208.66 M/cLe para el ano 2015, tal y como
se establece en el comportamiento de 1a inesadis asi:
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Que frente al tema de las actuaciones relacionadas con las providencias
de la Fiscalia que ordenaron suspender  los  efectos juridicos y
econdémicos de actos administrativos  exnedidos a favor de  los
extrabajadores de la Empresa Puertos, de «oinmbia y Foncolpuertos
suscritos por el exdirector Manuel Heriberto Zabaleta, el Comité de
Conciliacion y Defensa !udicial de la UG ¢ii »e<ion del 13 de enero de
2016, sefald:
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(...)ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE AL APLICARSE DISMINUYERON EL
VALOR DE LA MESADA PFNSIONAL

1. El Acto Administrativo que ordend suspender la Fiscalia, corresponde a
casos que NO tuvieion efectns econoimicos «n nomina de pensionados,
por tratarse de pagos dnicos relacionados con temas NO pensionales
(Titulos de deuda piiblica, cesantias, vestuanio, calzado, etc.).

Para estos casos se procederda a expedin acto administrativo revocando la
RDP que dio cumplimiento & la providencia judicial y se ordenard a la
Subdireccion de Nomina sjustar la mesads, of valor que venia devengando
el pensionado antes de aplicar la RDP objeto de la revocatoria y se
ordenara el pago del retioactivo generado por L diferencia; remitiendo al
Ministerio por competencia.

2. Cuando el actn admimistrativo a suspend=1 ST riene el caracter pensional
pera no afecte la mesade pensional (porgue histéricamente no habia
sido aplicada en nomina pensional), < procedera @ MODIFICAR 1a RDP y
se ordenara a la “ubdiueccion de Monine ajustar la mesada, al valol
que venia devengando el pensionado sntes de aplicar la RDP objeto de
la revocatoria y se ordenara el pago del retioactivo generado por las
diferencias (...) =

(ios)

3. El Acto Administiative que orden stspender la Fiscalia corresponde a
casos que SI tuvieron efectos co nomina. Al hacer la revision del
comportamiento de la mesada pensional ~¢ encontro:

a. Se evidencia un Acto Adrunistrativo ajustado a derechu posterior al
reconocimiento inicial. Se ordenara la moditicatoria de la RDP con la cual
se dio cumplimiento a la decision de {a iiscaba y se indicard a némina la
resolucion con la cual debe quedar incluida. Asi mismo, se ordenara el
pago de retroactivo generado desde la aphicacion de ta RDP que es
objeto de modificatoria. ©n Joc  casos gue  se detecte  actos
administrativos posteriores al Acto que fue objeto de suspension por
parte de la Fiscalia, se ordenara.a la Subdireccion de Nomina que ajuste
la mesada al valor que venia devengando antes de aplicar la RDP objeto
de la revocatoria, ordenando el pago del relioactivo generado por las
diferencias, para lo coal <e determinars ol nuevo valor de la mesada-
pensionai, teniendo especial cuidacdc «n coctuir 1o ordenado por la
Fiscalia (..)
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION RDP 028296 DL 10 DE JULIO DE 2015 del'Sr. (a)
BARROS OROZCO LULIS RAFALL, con Ct No. 5,161,262

Que el Articulo 63 del Decreto 4107 de 2011, por el cual se determinan
los objetivos y la estructura del Ministerio de “alud y Proteccion Social y
se integra el Sector Adininistiativo de Salud v roteccion Social, prevé:

Articulo 63. Reconocimiento y pago de pensiones. Las pensiones
que se encuentran o cargo del Minisieirio de la Proteccion Social
correspondientes a los ex trabajadores de Prosocial y Foncolpuertos,
sequiran siendo reconocidas por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, hasta tanto !» Unidad de Cestion beysional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, asuima su reconocimiento en
los términos de los articulos 1 y 2 del Lyecreto 169 de 2008. El pago de
las obligaciones correspondientes «  lo.  ex trabajadores de
Foncolpuertos, se continuara realizando o traves del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional, Fopep.

A partir del 1 de diciembre de 2011, 1o Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion “acial, UGPP, debera asumir
el reconocimiento de las pensiones @ cargo del Grupo Interno de Trabajo
para la gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia; para ello
debera definir el plan de trabajo y entregs <o conjunto con el Ministerio
de Salud y Proteccion %ocial para garantizar la continuidad de los
procesos que se recibirdn, para que la Umnidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecaion Social, UGPP, culmine su
desarrollo. En caso de que al 1 de diciermnbie de 2011 no haya cumplido
con el plan de trabajo acordado, se levantara un acta del estado en que
se entrega y recibe. Las demas reciamaciones no pensionales que
se encuentran a cargo de este Grupo continuaran siendo
atendidas por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social. ()

De acuerdo con la disposicion legal previamente transcrita y teniendo en
cuenta que las Resoluciones Nos. 533 del 21 de abril de 1998 y 1223 del
03 de septiembre de 1997, hacen referencia a temas de caracter
prestacional y pensionai, ve ordenara comumcar el presente  acto
administrativo al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para lo de su
competencia. ‘

Que ademas de lo anterior, se proceders a modificar el articulo
segundo de la Resolucion RDP 028206 del 10 de julio de 2015
indicando que se debe ajustar el valor de (o mesada pensional que

S 7l :.'1(/(*4)
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POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION ROb 02596 10 10 DE JULIO DE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RALATL 0t MG 5,161,262

actualmente percibe of senor LUIS RATALL BARROS OROZCO, vya
identificado, al monto devengado antes de aphcar las Resoluciones Nos.
533 del 21 de abril de 1998, 1223 del 03 de weptiembre de 1997 y 636
del 15 de maye de 1947, es decir, fijandose un nueve monto de mesada
pensional para el ano 2015 en cuami de $1.610.208.66 M/cte,
aplicando los reajustes leqales a que haya gt

Que son disposiciones aphicables: Providencia del 20 de diciermmbre de
2011, proferida por la Fiscalia Primera e la Estructura de  Apoyo
Foncolpuertos, adscrita a o Unidad Nacional ae Administracion Pubiica |
providencia del 07 de noviembre de 2012 proferida por LA UNIDAD
DELEGADA ANTE £ 1RIBUNAL SupERior DE BOGOTA FISCALIA
VEINTIDOS y C.P.A.C A,

En mérite de lo expueto:

RESUL . VE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo
segundo de la Resoludion ROP 026296 el (0 de julio de 2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte notiva del presente acto
administrativo, el cual nuedara asi:

(JARTICULO SEGUNDO: En consecucncia del articulo anterior LA
SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENMSIONADOS DE LA UGPP, debe
ajustar el valor de la miesada pensiciaal gue actualmente percibe el
senor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO ya identificado, al monto
devengado ante< de aplicar las Resolucionas Nos, 533 del 21 de abril de
1998, 1223 del 03 de -~eptiembre de 1997 + 636 del 15 de mayo de
1997, es decir, fijandose un nuevo monto e mesada pensional para el
ano 2015 en cuantia de $1.610.208.66 M/ote, aplicando los reajustes
legales a que haya lugar acuerdo con 1o expuesto en la parte motiva.

PARAGRAFO: Por la Subdireccion de Namina de Pepsionados de ésta
Unidad, se ordenara ¢l paqo de las diferencias pensionales causadas
entre la aplicacion de la Resolucion RDI 028296 del 1€ de julio de 2015
y la fecha de inclusion del presente acto adimnestrativo st a ello hubiere

lugar ()
ARTICULO SEGUNDO: | 05 demas apartes v articilos de la Resolucion
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POR LA CUAL SE MODIFICA A KESOLUCION RDF 028296 0L 10 DE JULIO DE 2015 del Sr. (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC Mo, 5,161,262

028296 del 10 de julic de 2015, no sufien modificacion, adicion, ni
aclaracion alguna, por lo tanto debe darse eatricto cumplimiento a lo
establecido en ellos.

ARTICULO TERCERO: Anexese copia de esta Resolucion a la Resolucion RDP
028296 del 10 de julio de 2015, y enviese sl Avca de Némina para todos los
efectos legales pertinentes

ARTICULO CUARTO: De acuerdo a lo establecido en la parte motiva de
la presente resolucion, comuniquese ol MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, para los fines peitinentes,

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al senor BARROS OROZCO LUIS
RAFAEL, ya identificada, haciéndole saber que contra la presente acto
administrativo no procede recurso alqguno.

Dada en Bogota, D.C. a

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

-J .-“ - -4 ™SO\ .‘\“‘
CLA .A‘f&&t‘f\ﬂ‘éﬁ\/lfﬁi T AMIL
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DF DE RECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCALFES - LIGPP

FOR-VEJ-39-504,2



Nombre Causante: LUIS RAFAEL BARROS OROZCO

CC N°: 5161262 de
REPUBLICA DE COLOMBIA j?

SOLICITUD N°: SOP201601029798
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

AN RDP 029540
. RESOLUCION NOMERO ') &5 16
RADICADO No. SOP201500061645 :

POR LA CUAL SE NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL dat Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL. con CC No
5,161,262

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las alribuciones conferidas por ¢l articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales v

CONSIDERANDOC

P -

Que rhediante Resolucion Nc. 036295 de 12 de julio de 1985, la
liquidada Empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo de
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POR LA ClGAL SE'NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL def Sr (a)
TRARROS OROZCO LUIS RAFAEL. cor CC No. 5,161,262

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la indexacién de iz primera mesada
nensional, presantada por el senor BARROS OROZCO LUIS RASAEL, por
las razones expuestas en el presente Acto Admifistrative.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al sefior BARROS OROZCO LUIS
RAFAEL naciéndole saber que Contra la presente resolucién precede cl
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion =i cuai deberd ser
presentado dentro de los 10 (DIEZ) dias siguientes a la notificacion del
presente  acto  administrativo ante la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP conforme
al CPACA.

| bada en Bogota, D.C. a:
i

COMUNIOUESE. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Nombre Causante: LUIS RAFAEL BARROS OROZCO

CC N°: 5161262 de
REPUBLICA DE COLOMBIA j?

SOLICITUD N°: SOP201601029798
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- RDP 029540
? RESOLUCION NUMERO 13 AGO 2016
RADICADO No SOP201500061645 :

POR LA CUAL SE NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL dat Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL con CC No
5,161,262

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL. en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales v

CONSIDERANDO

o -

Que rhediante Resolucion Nc. 036295 de 12 de julio de 1985, la
liquidada Empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo de
Barranquilla, reconocidé pension de juhilacian al sefor LUIS RAFAFL
BARRQOS OROZCO, identificado con C.C. No. 5.161.262 de Fonseca, en
cuantia de $29.912.03, a partir del 21 de julic de 1984.

Que mediante Resolucion No, 33296 del 27 de noviembre de 1986, se
pago al senor LUIS RAFAEL BARROS ORCOZCO, ia suma de $65.857.86
por conceplo de reliquidacion de su anticipo de pension mensual de
jubilacién.

Que mediante Resolucion No. 039140 del 05 ae octubre de 1987, se
ordeno el pago de una sentencia judici2' proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO del 26 de agosto de 1387, en cuantia
de $1.718.634.27, por concepto de mesadas pensionales a faver del
senor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, ya identificado y asi mismo
ordené pagarle una pension mensual de jubilacion en cuantia de
$52.608.80, a partir del 01 de septiembre de 1987.

Que mediante Resoluciéon No. 0138 del 31 de enero de 1995, se ardend
un pago de un Acta de Conciliacion, de fecha 01 de rebrero de 1995,
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'POR LA CUAL SE NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL del 5, (a)
R NiF BARROS OROZCO LULIS RAFAEL, ron CC No. 5,161,262
HETE Al

por valor total de $1.805.029.542.45, por concepto de actualizacion de

e DERSIORES-POI-liguiidacion erronea de la Ley 4 de 1976 y/o Ley 71 de

5 C)

1988, siendo uno de los benefictarios ¢! senor LUIS RAFAFL BARROS
OROZCO.

Que mediante Resolucion No. 469 del 23 de febrero de 1996, se ordeno
el pago de unos mandamientos de pago ordenados por diferentes
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, contra la
empresa puertos de Colombia, en liquidacion, donde se menciona 2l
senor LUIS RAFAEL BARROS ORCZCQO, por valor de $1.920.066.86, por
concepto de reajuste de opension, agencias en derecho y costas y asi
wismo ordend actualizar las pension segun o ordenado mediante
mandamientas de pago y sentencias.

Que mediante Resolucion No. 2357 del 10 de diciembre de 1996, se
ordeno el reajuste de unas pensionas de jubilacion y se pagaron
diferencias pensionales como consecuencia de fallos del JJZGADO
PRIMERC, CUARTO Y ,OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITC DE
BARRANQUILLA contra la Empresa Puertos de Colombia en liquidacion,
modificando la mesada del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, a
partir del 01 de diciembre de 1996, en cuantia de $836.501.30.

W2 mediante Resclucion hie. 535 s 1= meyo ga 199 5 reajustc
l2 pension Ge jupi&cién 10 LUIS RAFAEL BARRGS C ZiC
cuantie ce 5206.:100, @ del 01 oe mayo de 1997 v e ordeaso
pagar unas diferen is Cmesadas sadas hasta

Yu7, apbcandd ; SR () respendiendoie @ sener LULS

BARROS CROZCOA la suma ae 523.9723:.252.00 myjcte.

Que mediante Resolucion No. 1223 del 03 de septiembre de 1997, se
ordeno la cancelacion de un mandamiento de pago proferido por el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA cortra
la Empresa Puertos De Colombia en liquidacion, por concepto de cena y
descanso, corrosivos, suministro de calzado y uniformes y agencias #n
derecho, por valor total de $1.149.954.002.40, correspondiéndole al
sefior LUIS RAFAElL. BARROS OROZCQ, de dicha suma el valor de
$164.227.159.29 e igualmente ordeno reajustar la pensién de jubilacidn
previo estudio de los documentos v teniendo en cuenta no sobrepasar
los topes establecidos convencionalmente para I3s pensiones.

Que mediante Resolucion No. 0533 dei 21 de abril de 1998, se reconoce
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POR LA CUAL SE NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL del S, {a)
BARROS ORCZCO LUIS RAFAEL, con CC Na. 5,161,262

de 1997, por un valor total de $2.285.216.471.73, por concepto dt
prima sobre prima, mesadas pensionales y su indexacion e interese:
moratorios por la in¢orrecta liquidacidn de la Empresa Puertos de
Colombia segun concepto juridico de la oficing juridica del FONDO Dt
PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, siendo unc
de los beneficiarios ei senor LUIS RAFAEL BARROS OROQZCO; asi misme
ordeno actualizar el nueve monto de la pension a partir del mes de julic
de 1997, teniendo en cuenta no sobrepasar los topes establecidos
convencionalmente para las pensiones,

Que mediante Resolucion No. 1076 de! 01 de octubre de 2007, e
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAI
DE PUERTOS DE COLOMBIA, ordend aplicar la suspension de los efectos
juridicos de la Resolucion No. 138 del 31 de enero de 1995, proferice
por el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, er
cumplimiento a la decision de 6 de julio de 2007 adoptada por Iz
Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional Delitos contra Iz
Administracion Publica, Estructura de Apoyo para tema Foncolpuertos
Despacho Primerc, y como consecuencia de ello, ajustd la mesad:
pensional del sefor LUIS RAFAEL BARROS OROZCQO, en cuantia ac
$1.492.523.90.

Que La Fiscalia Veintidés Delegada ante el Tribunal Superior del Distritc
Judicial de Bogotad en providencia de fecha 07 de noviembre de 2012
ordend suspender (os efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 636 de
15 de mayo de 1997, 533 del 21 de abril de 1998 y 1223 del 03 de
septiembré de 1997, dentro del proceso penal en contra del sefoi
MANUEL HERIBERTO ZABALETA RODRIGUEZ.

Que mediante Resolucion RDP 028296 del 10 de julio de 2015, 1a UGPF
ordeno:

(JARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a un fallo judicial proferidc
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA FISCALIA VEINTIDOS v er
consecuencia SUSPENDER los efectos juridicos y econdmicos de las
Resoluciones No 1223 del 03 de septiembre de 1997 No. 636 d¢
15/05/1997, No. 533 de 21/04/1998, en lo que concierne al senoi
BARROS ORQZCO LUIS RAFAEL ya identificado de conformidad con &
fallo objeto de cumplimiento.
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POR 1A CUAL SE N!EGA UNA INCENACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL gel S
BARROS QROZCO LUIS RAFAFL, con €C No 5,161,262

w6

valor de la mesada penstonal que actuchnente percibe el senor BARROS
~—--QROZCO LUIS RAFAEL al monte devengado antes de aplicar las
Resoluciones No 1223 de! 03 de septiembre de 1997 y No. 636 de
15/05/1997, No. 533 de 21/04/1998, es decir la mesada pensiona!
establecida en 1a resolucion No 036295 de 12 de julio de 1985 , con los
reajustes legales de acuerdo con lo expuesto en 1a parte motiva,

PARAGRAFO: Se ordena a la Subdireccion de Nomina de Pensiwonados de
esta Unidad calcular los valores adeudados a la Nacidon por concepto de
cobro indebido y enviar ai Grupo Interno de Penales de la UGPP para o
de su competencia.().

Que LA UGPP mediante Resoiucion RDP N16979 del 27 de aoril de
2016, senalo:

(JARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva 6ertinen:e y el articulo
segundo de la Resolucion RDP 028296 del 10 de julio de 2015, de
conformidad con lo expugsto en la parte motiva del presente acto
administrativo, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior LA
SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADQS DE LA UGPP, debe
ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente percibe el
senor LUIS RAFAEL BARROS ORQZCC va identificado, ai monto
devengado antes de aplicar las Resoluciones Nos. 533 de! 21 de abril de
1998, 1223 del 03 de sepuembre de 1997 y 636 del 15 de mayo de
1997, es gecir, fijandose un nuevo monto de mesada pensionail para el
* afio 2015 en cuantia de $1.610.208.66 M/cte, aplicando los reajustes
legales a que haya lugar, acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

PARAGRAFOQ: Por la Subdireccion de Nomina de Pensionados de esta
Unidad, se ordenara el page de.las ciferencias pensionales causadas
entre la aplicacién de la Rasoiucion RDP 028296 del 10 de julio de 2015
v la fecha de inclusion del presente actoc administrative si a ello huhiere
lugar ().

Que e! Senor (a) LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, ya identificado a
traves de apoderado y en =scrito con radicado 201550000569042 de
fecha 29 de septiembre de 2015 y bajo !a SOP201500061645, solicita la
indexacion de 3 primera mesada pensional. .

MNne e nraredid a2 roviear intenralments ol avnerdientae nancinnal « cn
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POR LA CUAL SE NIEGA UNA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL del Sr, (8)
BARROS OROZCO LUIS RAEAZL, con CC No. 5,161,262

tuvieran en cuenta ‘las siguientes consideraciones de oeren factico y
legal:

Que el Fondo del Pasivo Pensional de la Empresa Puertos de Colocmbia,
a fraves de Ia Resolucion No. 636 del i5 de mayo de 1997, se
determino en su parte motiva In siquiente:

Vd. Que mediante concepto radicade bajo el No. 12227 de 1996.
aprobado mediante acta No. 5 de 1996, la Oficina Juridica de |la Entidad
conceptuc favorablemente a la indexacion de la Primera Mesada.

f. Que es del caso reconocer los reajustes legales de pension desde la
fecha de retiro de los sefiores que adelante se relacionan a la fecha y
descuentos de los anticipos de jubilacién reconocidos, a aguellos que
aun estén pagando dicha deuda: . LUIS BARROS CROZCO.()

Que una ve:z revisado &l comportamiento de la mesada pensional se
evidencia que la resolucion No. 636 dei 15 de mayo de 1297, si tuvo
incidenciz en |a nomina de pensionados.

Que frente al tema de las actuaciones relacionadas con |las providencias
de la Fiscalia que ordenaron suspender los efectos juridicos vy
econémicos de actos administrativos expedidos a favor de los
ex:rabajadores de la Empresa Puertos de Colombia y Foncolpuertos
suscritos nor el exdirector Manuel Heriberto Zabaleta, el Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de 'a UGPP en sesion del 13 de enero de
2016, Seﬁélé' . - . 4 -

(...) ACTCS ADMINISTRATIVOS QUE AL APLICARSE DISMINUYERON EL
VALOR DE LA MESADA PENSIONAL

3. El Acto Administrativo que ordend suspender a Fiscalia corresponde
a casos que SI tuvieran efectos en némina. Al hacer la revisién del
comportamiente de la mesada pensional se 2ncontro:

a. Se evidencia un Acto Administrative ajustado a derecho posterior al
reconocimiento inicial. Se ordenara la modificatoria de !s RDP con la
cual se dio cumplimiento a la decision de la Fiscalia y se indicara a
nomina la resolucion con la cual debe quedar incluida. Asi mismo, se
nrdenard el paao de retroactivo aenerado desde la aplicacion de la RDP
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Ll LI B

parte de la Fiscalia, se ordenarza a la Subdireccion de Namina gue ajuste
ia imesada al valor que venia devengandc antes de aplicar 1a RDP objeto
de la revocatoria, ordenando el pago del retroactivo generado por las
diferencias, para lo cual se determinard el nuevo valor de la mesada
pensmﬂal * teniende especial cuidado en excluir lo ordenado por la

*ulec sk vae

Verificado el comportamiento de o mesada, se establece que con
la resolucion RDP 01697S dei! 27 de abril de 2016, se hizo el respectiva
estudio de la mesada aclarando que el monto con el cual debia quedar
activo el pensionado en la nomina, fijandose de esta forma un nuevo
monte de mesada pensicnal para el afo 201S @n cuaniia de
$1.610.208.66, con los respectivos reajustes legales.

Lhora bien, respecto a le solicitud de indexacion de 2 brimera mesada

pensional es importante senalar que esta Unidad no puede realizar
ningun pronunciamiento sobre este tema en el caso en comento hasta
tantg, el Juez Natural (juew penal) rzalice el pronunciamiento respecto a
‘a resolucicn Mo, 636 del 15 de mevo de 1997, ya gue la orgen
impartida por ‘a UNIDAD DELECADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA FISCALIA - VEINTIDOS tienc efectos provisionales quedando
asi pendiente 1a decision definitiva que esta en manos del Juez Naturai
(juez penal). Motivo por el cual se estima pertinente negar la solicitud
de indexacion de la primera mesada pensional presentada.

Son disposiciones aplicables: Pr ovidencia del 07 de noviembie de 2012
proferida por LA UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL S'JPERIOR DE
BOGOTA Fl<CA| 1A - VEINTIDOS v CPACA,

En merito de lo expueasto,
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FOR LA CUAL SE NIEGA UMA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL del Sr {a)
RARNOS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC Na. 5,161,262

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar laindexacién de l2 primera mesada
nensional, presentada por el senor BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, por
las razones expuestas en el presente Acto Administrativo.

ARTICULGC SEGUNDO: Notifiquese al sefior BARROS OROZCO LUIS
RAFAEL haciéndole saber que Contra la presente resolucién procede ol
recurse de reposicion y en subsidio de apelacion el cuai debera ser .
presentado dentro de los 10 (DIEZ) dias siguientes a la notificacidon del
presente  acto administrativo ante (a8 SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP conforme
al CPACA.

Dada en Bogota. D.C. a:

COMUNICUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ gy ,\“ \ “‘\;\-;'\‘\\\,,\ '
CLARA JANETH SILVA VILLAMIL
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-39-503.5
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UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCALES ~ UGPP
Calte 19 # 6B A - 18
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Subsidio de apelacién contra St E’rﬁm. “
l!m PR
La Resolucién No. RDP029540 de = m‘ ;:.' p—
ma‘ha&w e BRAh Bag:
Fecha agosto 13 de 2016. LT e o A

LEONEL DE JESUS SUAREZ HERNADEZ, mavor de edad, vecino residente en
Puerto Colombia, atldntico, identificado con la cédula de ciudadania nimero
3.744.945 expedida en puerto Colombia, portador de la tarjeta profesional
numero 67.245 del Consejo Superior de [a Judicatura, actuando en nombre y
representacion conforme al poder otorgado por el sefior LUIS RAFAEL
BARROS OROZCO, mayor de edad, identificado con la cedula numero
5.1561.262 expedida en Fonseca - Guajira, pensionado de la liquidada
Empresa Puertos de Colombia, y estando dentro del término legal llego ante
su despacho, con el objeto de interponer y sustentar recurso de reposicién y
en subsidio de apeiacion contra resoiucién No. RDP 029540 de agosto 13 de
2016, expedida por la Subdirectora De Determinaciones De Derechos
Pensionales UGPP, por considerar no acorde con las disposiciones legales que
rigen la materia.

FUNDAMENTOS

LA INCONFORMIDAD CONTRA LA RDP 029540 - 13 - 2016, ES QUE DE
ACUERDO A LA JURISPURDENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE HOY EN
DIA, OTORGO UN DERECHO UNIVERSAL A LOS PENSIONADC DE ACTUALIZRA
LA MESADAS PENSIONALES.

1: Que el dia 22 de agosto de 2016, me notifique de ia Resolucion RDP
029540 — 13 - 2016, y en la parte considerando de la RDP, la Subdnrectora
hace un recuento de ia historia iaborai del pensionado
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2: Y Dentro de ese relato determina, que el sefior JOSE AGUSTIN GERONIMO
GONZALEZ, Que no puede acceder a la solicitud de indexacién, ya que ia
resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1.997, indexo la primera mesada
pensional y 2 misma solo ha sido suspendida, razén por 12 cual no se puede
indexar nuevamente hasta tanto se decida si se deja sin efecto ia resolucion
N, dei 15 de mayo de 1.957 o si por el conlrarios revive sus efeclos, caso en
el cual se mantendra la indexacion ya efectuada mediante la resolucién
No0.636 del 15 de mayo de 1.997.

Aclaro, que indexacién tiene su operacion con férmulas, y reajustar también
tiene su operacion que es el porcentaje multiplicado por la mesada y cada
una arroja diferencias de mesadas.

PETICION

PRIMERQ: Solicito a la Subdirectora se sirva revocar la Resolucion RDP
029540 - 13 - 08 -2016, y en su lugar Indexar la primera mesada pensional,
de § 2091203 o el titimo s2laric promedic mensuzl de $ 37.390.02 pesos,
con el indice de precio del consumidor certificado por el DANE de los afios
1.982 2 1.983,

SEGUNDO: Solicito que en caso de gue el recurso de reposicién interpuesto
como principal sea desfavorablemente, interpongo como subsidio el de
apelacién, a fin de gue sea enviado al superior administrativo, con el mismo
propdsito de revocar e indexar la pension o indexar el Ultimo promedio
mensual del recurrente, por las siguientes razones la primera mesada
histérica del recurrente es de 5 29.912.03 que equivaie a 3.2298 veces el
SMLMV al afflo 1.983 y Ia misma mesada a la fecha del disfruten de julio 21
de 1.984 de § 29.912.03 equivale a 2.6475 veces el SMLMV al afio 1.984, y la
mesada que actualmente cobra al afio 2016 ajustada a la suma de $ 1.209834
equivale a 1.7547 veces el SMLMV al 1.016, la mesada esia desequilibrada
en 1.4751 veces de SMLMV al afio 2016 sometido a cobrar menos de o que
le corresponde, se esté causando un dafio emergente a la paite economica
de mi ingreso a la mesada.

SOUICITUD DE PRUEBAS

Me perito solicitar a la UGPP, expedirme una copia de la Resclucion 636 de
15 de mayo de 1.997, en la cual la UGPP dice que se indexd la mesada
pensional y por esa se abstiene a no indexar.
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Me permito anexar Fotocopia de la Resolucion numero RDP 029540 ~ 13 - 08
- 2-0160
NOTIFICACION

El apoderado recibe notificacién en la carrera 7 # 10 — 23 del Barrio Punta
Brava de puerto Colombia, el recurrente en la carrera 1 A # 2 - 68 Barric la

Rosita de puerto Colombia,

Atentamente.

LEONELUDE JESUS JAJAREZ HERNANDEZ

C. C. No. 3.744.945 de puerto Colombia

T.P.No.67.285del CSdelal



REPUBLICA DE COLOMBIA {9

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

» RDP 037863
RESOLUCION NUMERO 07 OCT 2016
RADICADO No. SOP201601029798

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucion 2954(
del 13 de agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC
No. 5,161,262

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolucion No. 29540 del 13 de agosto de 2016
negdé una pension de Vejez al sefior (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL
identificado (@) con CC No. 5,161,262 de Fonseca.

Que la anterior Resolucion se notificé el dia 22 de agosto de 2016, y el Doctor (z
SUAREZ HERNANDEZ LEONEL DE JESUS en escrito presentado el 5 de septiembr
de 2016, radicado bajo el nimero SOP201601029798, interpuso el (los) recurso (s
pertinentes (s), previas las formalidades legales sefialadas en los articulos del Cédigo di
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifestando s
inconformidad basicamente en los siguientes términos:

0

2: Y Dentro de ese relato determina, que el sefior JOSE AGUSTIN GERONIMO GONZALEZ, Que no pued
acceder a la solicitud de indexacion, ya que la resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1.997, indexo la primer
mesada pensional y la misma solo ha sido suspendida, razén por la cual no se puede indexar nuevament
hasta tanto se decida si se deja sin efecto la resoluciéon N, del 15 de mayo de 1.997 o si por el contrario
revive sus efectos, caso en el cual se mantendra la indexacion ya efectuada mediante la resolucion No.63
del 15 de mayo de 1.997.

Aclaro, que indexacion tiene su operacion con formulas, y reajustar también tiene su operacion que es ¢
porcentaje multiplicado por la mesada y cada una arroja diferencias de mesadas.

PETICION PRIMERO:
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resoluciéon 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

Solicito a la Subdirectora se sirva revocar la Resolucion RDP 029540 - 13 - 08 -2016, y en su lugar Indexar |z
primera mesada pensional, de § 29.912.03 o el dltimo salario promedio mensual de $ 37.390.03 pesos, con e
indice de precio del consumidor certificado por el DANE de los afios 1.982 a 1.983

SEGUNDO: Solicito que en caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sez
desfavorablemente, interpongo como subsidio el de apelacion, a fin de que sea enviado al superio
administrativo, con el mismo proposito de revocar e indexar la pensién o indexar el Gltimo promedio mensua
del recurrente, por las siguientes razones la primera mesada histérica del recurrente es de $ 29912 03 que
equivale a 3.2298 veces el SMLMV al afo 1.983 y la misma mesada a la fecha del disfruten de julio 21 de
1.984 de $ 29.912.03 equivale a 2.6475 veces el SMLMV al afio 1.984, y la mesada que actualmente cobra a
afo 2016 ajustada a la suma de $ 1.209834 equivale a 1.7547 veces el SMLMV al 2.016, la mesada estz
desequilibrada en 1.4751 veces de SMLMV al afio 2016 sometido a cobrar menos de lo que le corresponde
se esta causando un dafo emergente a la parte econdmica de mi ingreso a la mesada.

0

CONSIDERACION DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante Resolucion No. 036295 de 12 de julio de 1985, la liquidada Empresa
Puertos de Colombia Terminal Maritimo de Barranquilla, reconocié pension de jubilacion
al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, identificado con C.C. No. 5.161.262 de
Fonseca, en cuantia de $29.912.03, a partir del 21 de julio de 1984.

Que mediante Resoiucion No. 33296 dei 27 de noviembre de 1986, se pago ai senor
LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, la suma de $65.857.86 por concepto de reliquidacion
de su anticipo de pension mensual de jubilacion.

Que mediante Resolucion No. 039140 del 05 de octubre de 1987, se ordené el pago de
una sentencia judicial proferida por ei JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
del 26 de agosto de 1987, en cuantia de $1.718.634.27, por concepto de mesadas
pensionales a favor del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, ya identificado y asi
mismo ordend pagarle una pension mensual de jubilacion en cuantia de $52.608.80, a
partir del 01 de septiembre de 1987.

Que mediante Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 1995, se ordend un pago de un
Acta de Conciliacion, de fecha 01 de febrero de 1995, por valor total de
$1.805.029.542.45, por concepto de actualizacion de pensiones por liquidacion errénea
de la Ley 4 de 1976 y/o Ley 71 de 1988, siendo uno de los beneficiarios el sefior LUIS
RAFAEL BARROS OROZCO. '
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resoluciéon 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

Solicito a la Subdirectora se sirva revocar la Resolucion RDP 029540 - 13 - 08 -2016, y en su lugar Indexar
primera mesada pensional, de $ 29.912.03 o el dltimo salario promedio mensual de $ 37.390.03 pesos, con e
indice de precio del consumidor certificado por el DANE de los afios 1.982 a 1.983

SEGUNDO: Solicito que en caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sez
desfavorablemente, interpongo como subsidio el de apelacién, a fin de que sea enviado al superio
administrativo, con el mismo proposito de revocar e indexar la pensién o indexar el Gltimo promedio mensua
del recurrente, por las siguientes razones la primera mesada histérica del recurrente es de $ 29912 .03 que
equivale a 3.2298 veces el SMLMV al afo 1.983 y la misma mesada a la fecha del disfruten de julio 21 de
1.984 de $ 29.912.03 equivale a 2.6475 veces el SMLMV al afio 1.984, y la mesada que actualmente cobra a
aflo 2016 ajustada a la suma de $ 1.209834 equivale a 1.7547 veces el SMLMV al 2.016, la mesada estz
desequilibrada en 1.4751 veces de SMLMV al afio 2016 sometido a cobrar menos de lo que le corresponde
se esta causando un dafo emergente a la parte econdmica de mi ingreso a la mesada.

0

CONSIDERACION DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante Resolucion No. 036295 de 12 de julio de 1985, la liquidada Empresa
Puertos de Colombia Terminal Maritimo de Barranquilla, reconocié pension de jubilacion
al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, identificado con C.C. No. 5.161.262 de
Fonseca, en cuantia de $29.912.03, a partir del 21 de julio de 1984.

Que mediante Resoiucion No. 33296 dei 27 de noviembre de 1986, se pago ai senor
LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, la suma de $65.857.86 por concepto de reliquidacion
de su anticipo de pension mensual de jubilacion.

Que mediante Resolucion No. 039140 del 05 de octubre de 1987, se ordené el pago de
una sentencia judicial proferida por ei JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
del 26 de agosto de 1987, en cuantia de $1.718.634.27, por concepto de mesadas
pensionales a favor del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, ya identificado y asi
mismo ordend pagarle una pensién mensual de jubilacion en cuantia de $52.608.80, a
partir del 01 de septiembre de 1987.

Que mediante Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 1995, se ordend un pago de un
Acta de Conciliacion, de fecha 01 de febrero de 1995, por valor total de
$1.805.029.542.45, por concepto de actualizacion de pensiones por liquidacion errénea
de la Ley 4 de 1976 y/o Ley 71 de 1988, siendo uno de los beneficiarios el sefior LUIS
RAFAEL BARROS OROZCO. '
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucién 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

Que mediante Resolucion No. 469 del 23 de febrero de 1996, se ordend el pago de unos
mandamientos de pago ordenados por diferentes JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, contra la empresa puertos de Colombia, en liquidacion
donde se menciona al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, por valor de
$1.920.066.86, por concepto de reajuste de pension, agencias en derecho y costas y as
mismo ordend actualizar las pension segutn lo ordenado mediante mandamientos de pagc
y sentencias.

Que mediante Resolucion No. 2357 del 10 de diciembre de 1996, se ordend el reajuste
de unas pensiones de jubilacion y se pagaron diferencias pensionales comc
consecuencia de fallos del JUZGADO PRIMERO, CUARTO Y OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA contra la Empresa Puertos de Colombia en liquidacion,
modificando la mesada del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, a partir del 01 de
diciembre de 1996, en cuantia de $836.501.30.

Que mediante Resolucién No. 636 del 15 de mayo de 1997, se reajustd la pensién de
jubilacion del seftor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en cuantia de $706.106, a partit
del 01 de mayo de 1997 y se ordené pagar unas diferencias de mesadas causadas hasta
el 30 de abril de 1997, aplicando prescripcion, correspondiéndole al sefior LUIS RAFAEL
BARROS OROZCO la suma de $3.973.382.00 m/cte.

Que mediante Resolucion No. 1223 de! 03 de septiembre de 1997, se ordend la
cancelacion de un mandamiento de pago proferido por el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA contra la Empresa Puertos De Colombia en
liquidacion, por concepto de cena y descanso, corrosivos, suministro de calzado y
uniformes y agencias en derecho, por valor total de $1.149.954.002.40,
correspondiéndole al sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, de dicha suma el valor de
$164.227.159.29 e igualmente ordend reajustar la pension de jubilacion previo estudio de
los documentos y teniendo en cuenta no sobrepasar los topes establecidos
convencionalmente para las pensiones.

Que mediante Resolucion No. 0533 del 21 de abril de 1998, se reconoce y ordena el
pago del Acta de Conciliacion No. 091 de fecha 27 de junio de 1997, por un valor total de
$2.285.216.471.73, por concepto de prima sobre prima, mesadas pensionales y su
indexacion e intereses moratorios por la incorrecta liquidacién de la Empresa Puertos de
Colombia segtin concepto juridico de la oficina juridica del FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, siendo uno de los beneficiarios el sefior
LUIS RAFAEL BARROS OROZCO; asi mismo ordend actualizar el nuevo monto de la
pension a partir del mes de julio de 1997, teniendo en cuenta no sobrepasar los topes
establecidos convencionalmente para las pensiones.

Que mediante Resolucion No. 1076 del 01 de octubre de 2007, el GRUPO INTERNO DE
TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA,
ordené aplicar la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion No. 138 del 31 de
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucién 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

enero de 1995, proferida por el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia, en cumplimiento a la decisién de 6 de julio de 2007 adoptada por la Fiscalia
General de la Nacion, Unidad Nacional Delitos contra la Administracion Publica,
Estructura de Apoyo para tema Foncolpuertos. Despacho Primero, y como consecuencia
de ello, ajustd la mesada pensional del sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO, en
cuantia de $1.492.523.90.

Que La Fiscalia Veintidés Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en providencia de fecha 07 de noviembre de 2012, ordené suspender los efectos
juridicos de las Resoluciones Nos. 636 del 15 de mayo de 1997, 533 del 21 de abril de
1998 y 1223 del 03 de septiembre de 1997, dentro del proceso penal en contra del sefior
MANUEL HERIBERTO ZABALETA RODRIGUEZ.

Que mediante Resolucion RDP 028296 del 10 de juiio de 2015, la UGPP ordeno:

() ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA FISCALIA VEINTIDOS y en consecuencia SUSPENDER los efectos juridicos y econémicos de las
Resoluciones No 1223 del 03 de septiembre de 1997 No. 636 de 15/05/1997, No. 533 de 21/04/1998, en lo
que concierne al seffor BARROS OROZCO LUIS RAFAEL ya identificado de conformidad con el fallo objeto
de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior LA SUBDIRECCION NOMINA DE
PENSIONADOS DE LA UGPP debe ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente percibe el sefior
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL al monto devengado antes de aplicar las Resoluciones No 1223 del 03 de
septiembre de 1997 y No. 636 de 15/05/1997, No. 533 de 21/04/1998, es decir la mesada pensional
establecida en la resolucion No 036295 de 12 de julio de 1985 , con los reajustes legales ()

PARAGRAFQO: Se ordena a la Subdireccion de Némina de Pensionados de esta Unidad calcular los valores
adeudados a la Nacién por concepto de cobro indebido y enviar al Grupo Interno de Penales de Ja UGPP
para lo de su competencia.().

Que LA UGPP mediante Resolucion RDP 016979 del 27 de abril de 2016, sefalo:

() ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo segunde de la Resolucion RDP
028296 del 10 de julio de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior LA SUBDIRECCION DE NOMINA DE
PENSIONADOS DE LA UGPP, debe ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente percibe el
sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO ya identificado, al monto devengado antes de aplicar las
Resoluciones Nos. 533 del 21 de abril de 1998, 1223 del 03 de septiembre de 1997 y 636 del 15 de mayo de
1997, es decir, fijandose un nuevoe monto de mesada pensional para el ano 2015 en cuantia de
$1.610.208.66 M/cte, aplicando los reajustes legales a que haya lugar,().

PARAGRAFQ: Por la Subdireccion de Némina de Pensionados de ésta Unidad, se ordenara el pago de las
diferencias pensionales causadas entre la aplicacion de la Resolucion RDP 028296 del 10 de julio de 2015y
la fecha de inclusién del presente acto administrativo si a ello hubiere lugar ().

Que mediante el Auto No. ADP 009702 del 27 de julio de 2016 se ordend el archivo de la
solicitud presentada el 8 de abril de 2016
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucién 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

Que mediante la Resolucion No. RDP 029540 del 13 de agosto de 2016 se nego a
indexacion de primera mesada, solicitada por el sefior BARROS OROZCO LUIS
RAFAEL, ya identificado.

Es preciso manifestar lo siguiente:

Mediante la Resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1997, se manifesté que mediante
concepto radicado bajo el No. 12227 de 1996 aprobado mediante acta No. 5 de 1996, la
Oficina Juridica de la Entidad conceptué favorablemente a la indexacién de la Primera
Mesada.

Verificado el comportamiento de la mesada, se evidencia que la Resolucion No. 636 del
15 de mayo de 1997, tuvo incidencia en ia nomina.

Sin embargo, los efectos juridicos y econémicos de la resolucion No. 636 del 15 de mayo
de 1997, fueron suspendidos por orden judicial de la Fiscalia Veintidés Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en consecuencia, la misma debid
suspenderse en la ndbmina, situacién que se ordena en la resolucion No. RDP 028296 del
10 de juiio de 2015, modificada, por ia resofuciéon No. RDP 016979 dei 27 de abrii de
2016, ajustando el valor de la mesada pensional que actualmente percibe el sefior LUIS
RAFAEL BARROS OROZCO ya identificado, al monto devengado antes de aplicar las
Resoluciones Nos. 533 del 21 de abril de 1998, 1223 del 03 de septiembre de 1997 y 636
del 15 de mayo de 1997, es decir, fijandose un nuevo monto de mesada pensional para el
afo 2015 en cuantia de $1.610.208.66 M/cte, aplicando los reajustes legales pertinentes.

Por lo tanto, se insiste, que respecto a la indexacion de la primera mesada, la entidad no
puede pronunciarse, hasta tanto, el Juez Natural (juez penal) realice el pronunciamiento
respecto a la resolucion No. 636 del 15 de mayo de 1997, ya que la orden impartida por
la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA FISCALIA -
VEINTIDOS tiene efectos provisionales quedando asi pendiente la decision definitiva que
esta en manos del Juez Natural (juez penal).

En consecuencia, y toda vez que no se evidencia nuevos elementos que permitan
modificar la decision inicial, se procedera a confirmar la resolucion No. RDP 029540 del
13 de agosto de 2016

Reconocer personeria él(a) Doctor(a) SUAREZ HERNANDEZ LEONEL DE JESUS,
identificado(a) con CC numero 3,744,945 y con T.P. NO. 67245 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Son disposiciones aplicables*: Providencia del 07 de noviembre de 2012 prbferi,da por LA
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA FISCALIA -
VEINTIDOS y C.P.A.C.A.
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucién 29540 del 13 de
agosto de 2016 del Sr. (a) BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, con CC No. 5,161,262

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes ia Resoiucién No.
29540 del 13 de agosto de 2016, conforme el recurso presentado por el (la) sefior (a)
BARROS OROZCO LUIS RAFAEL, ya identificado (a), de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decision, haciéndoles saber que el
recurso de APELACION PRESENTADO ser4 enviado al superior jerarquico para los fines
pertinentes.

Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- Xciald.
@)@V&k&’ﬂ%“lﬁ‘vﬁﬁmm

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-38-506,6
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S, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico
u Reptiblica de Colombia JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacion No. 08- 001- 31- 53- 014- 2021- 00300- 00

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, noviembre cinco (5) de dos
mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho aresolverla procedencia de admisibilidad de la accidn de tutela
promovida por el sefior LUIS RAFAEL BARROS OROZCO contra la UGPP y la FISCALIA 22
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en virtud de lo establecido en el
numeral 4° del arficulo 1° del Decreto 333 del 2021, que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 del 20157, corresponde el conocimiento de esta accidén de tutela a
los Magistrados Integrantes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado 14 Civil del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE

1. REMITIR a la Oficina Judicial de Reparto de la DESAJ de Bogotd, la accidon e
tutela promovida por el senor el senor LUIS RAFAEL BARROS OROZCO contra la UGPP y
la FISCALIA 22 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, para que sea
sometida a las formalidades de reparto entre los MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en cumplimiento a lo
establecido en el numeral 4° del articulo 1° del Decreto 333 del 2021, que modifico el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 del 2015.

2. Notificar al accionante por el medio mds expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUST A
JUEZ CATOR Vi

LFO HELD MOLINA
EL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

! Articulo 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, el cual quedard asi: "Articulo 2.2.3.1.2.1. 4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad judicial
ante quien intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conocerdn en primera instancia
y a prevencioén, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. {...)
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Contacto: 3044647632 - 3044647633 - 3003331213

Edificio Centro Civico, Calle 40 No. 44-80, piso 7 / Barranquilla — Atldntico. @ Pt
E-mail: cctol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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