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BARRAGAN

Bogotda D.C., febrero de 2022

Senores

CORTE SUPREMA I?E JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
E.S.D.

Ref.: Proceso,penal No. 11001600000020150206002
Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

JUAN DAVID RIVEROS BARRAGAN, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado principal de la sociedad
SUMINISTROS DE COLOMBIA- SUMICOL S.A.S, respetuosamente me dirijo a su
despacho con el propdsito de presentar Accion de Tutela, en contra de la
Sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021, por la Sala de Decisidon
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, mediante la cual, de un lado, se
confimd la decision negativa en el Incidente de reparacion integral,
proferida el 05 de abril de 2019, por el Juzgado 36 Penal con Funcion de
Conocimiento de la ciudad de Bogotd, y de otro lado, condend en costas
a la sociedad que represento.

Lo anterior teniendo en cuenta que dicho pronunciamiento desconocid, los
derechos fundamentales inherentes a mi representada en desarrollo de la
actuaciéon judicial, tales como el DEBIDO PROCESO, el ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD vy el derecho
a la REPARACION INTEGRAL, como victima dentro de una actuacién de
naturaleza penal, en vista de que los Magistrados de la ciudad de Bogota
condenaron injustamente a la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S,
al pago de costas procesales, aun cuando existen otros Incidentes de
Reparacion Integral, que se adelantaron por el mismo hecho, los cuales ya
fueron resueltos en los mismos términos, en las ciudades de Bogotd, Neiva y
Armenia, como se explicard a lo largo de este escrito, sin que en otros
trdmites se aplicara dicha consecuencia patrimonial en perjuicio de
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. —SUMICOL S.AS..

Con la finalidad de que sean tutelados los derechos de mi poderdante, por
parte de su Despacho, expongo a continuacion mis argumentos en el
siguiente orden: |) Relacion Fdctica y actuacién procesal relevante; ll)
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Decision sobre la cual se invoca el amparo constitucional; Il
Consideraciones Juridicas; IV) Anexos; y V) Peticion.

1.

I.  RELACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

El 20 de marzo de 2012, la Fiscalia General de la Nacion, inicio
indagacion preliminar bajo el radicado No. 110016000090201200117,
como consecuencia de la informacion ofrecida por una fuente no
formal, que al parecer advertia sobre la posible existencia de una
organizacion  criminal dedicada a la fabricacion ilegal,
comercializacion y distribucidon de cementos falsificados de las
marcas ARGOS, CEMEX, HOLCIM, TEQUENDAMA, ULTRACEM y ROYAL,
al igual que pegantes cerdmicos de las marcas PEGACOR DE
CORONA, PEGALISTO, FIJAMIX DE ALFA, SIKA e IMPADOC.

Surtidos los correspondientes actos investigativos, se llevaron a cabo
(19) capturas a nivel nacional, cuyas audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion y solicitudes de
medida de aseguramiento fuvieron lugar los dias 2, 3, y 4 de diciembre
de 2015.

Con posterioridad, la Fiscalia General de la Nacidon ordend
progresivamente cinco rupturas de la unidad procesal, en la medida
en que algunos de los implicados aceptaban cargos de manera
unilateral, o via preacuerdo, celebrado con el érgano de persecucion
criminal. Por lo anterior, se adelantaron los siguientes procesos
judiciales, CON OCASION DEL MISMO HECHO REFERIDO, bajo los
radicados No. 110016000090201200117  (proceso matriz),
110016000000201502060, 110016000000201502061,
110016000000201502062, 110016000000201600557 ,
110016000000201601644, los cuales se han ido resolviendo mediante
la imposicion de sanciones penales, y civiles en los respectivos
Incidentes de Reparacion Integral.

Teniendo en cuenta los perjuicios ocasionados a la sociedad
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S., en razdn a los delitos imputados, y
que a la fecha ya fueron objeto de condenas penales, esta
representacion de victimas formuld, en desarrollo de cada Incidente
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de Reparacion Integral, conforme lo establecen los articulos 102 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, una pretension de naturaleza
econdmica, consistente en el pago de $104.853.614, por concepto de
dano emergente, correspondiente a la totalidad de erogaciones en
que tuvo que incurrir SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL
S.AS., para la atencidn de los procesos penales que se adelantaron,
como consecuencia, de la falsificacion del producto PEGACOR DE
CORONA, en las ciudades de Bogotd, Neiva y Armenia.

Notese que dicho valor deberia ser cancelado en forma solidaria,
conforme lo establece el articulo 26 de la Ley 599 de 2000, por todos
los implicados, quienes fueron sancionados penalmente por los delitos
de USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y
DERECHOS DE OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES, en concurso
con el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR. Asi mismo, se elevo
una pretension de naturaleza restaurativa, consistente en que mi
representada obtuviera informacién relevante, en torno alas personas
que ingenuamente adquirieron producto falsificado, bajo el rotulo
ficticio de que era PEGACOR DE CORONA, con la intencién de crear
campanas de prevencion en aquellas regiones del pais, en las que
aparenfemente se ha venido consfruyendo con esos cementos y
pegantes espurios.

5. Basta incluir una precision adicional, consistente en el hecho de que
en el proceso matriz N° 110016000090201200117, el 11 de junio de 2020
el Tribunal Superior de Bogotd condend a los senores Carlos Alberto
Rincon Gonzdlez y José Rafael Herndndez Cespedes por los delitos de
USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS
DE OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES, en concurso con el
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR. Frente a las demds rupturas
procesales, cabe indicar que ya fue definida plenamente la
responsabilidad penal de los hoy condenados, con sus consecuentes
condenas al pago de perjuicios.

Il.  DECISION SOBRE LA CUAL SE INVOCA EL AMPARO CONSTITUCIONAL:

Se frata de la Sentencia de Reparacion Integral proferida en sede de
segunda instancia, el pasado 14 de diciembre de 2021, por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd, dentro de la radicacion No.
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11001600000020150206002, la cual confiimod la sentencia del incidente de
reparacion integral, proferida el 05 de abril de 2019, por el Juzgado 36 Penall
con Funcién de Conocimiento de Bogotd en donde de manera equivocada
condend al pago de costas procesales.

Debe observar el juez constitucional que: 1) El 6 de noviembre de 2018, la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd, confirmd en segunda
instancia la decision de Reparacion Integral proferida el 01 de agosto de
2018, por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogotd, dentro de la radicacion No. 110016000000201600557; 2) ElI 31 de
enero de 2019 en sede de Tutela, la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Decision de Tutelas en Sentencia de Tutela STP-781 de 2019 Rad. 102027
decidid tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia en condiciones de igualdad, invocados por esta
representacion de victimas de la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S.
— SUMICOL S.AS. y dejo sin efectos la decision del Tribunal Superior de
Armenia, el cual condend en costas a la sociedad que represento, dentro
de la radicacion No. 110016000000201502062, misma situacion que ocurre
en el presente caso.

Visto lo anterior, es posible concluir que los fradmites hacen referencia a los
mismos hechos, y que la génesis del caso no se ve afectada por situaciones
procesales como lo son las rupturas de la unidad procesal, pues en Ultimas,
todas las investigaciones senaladas en el primer acdpite tuvieron un origen
comun, a tal punto que la base de todas las acusaciones formuladas por la
Fiscalia fue similar, y consistié en la existencia de una organizacion criminal,
dedicada a la falsificacion de cementos y pegantes cerdmicos como el
PEGACOR DE CORONA, entre oftros.

En ofras palabras, se observa que existid identidad de objeto, e identidad
de sujetos, pues indiscutiblemente nos encontramos frente a la misma
organizacion criminal, y en consecuencia, teniendo en cuenta la existencia
de un Unico ordenamiento juridico, el cual debe ser homogéneo y
coherente en sus decisiones judiciales, no se explica este apoderado cuales
fueron las razones de indole constitucional y legal, por las cuales en uno de
los casos, el Tribunal Superior de Bogotd, NO condend a la sociedad
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.AS., al pago de costas,
mientras que en el proceso del radicado de la referencia Sl optd por
condenar a la victima SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOLS.AS., al
pago de costas procesales, en un acto revictimizacion.
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. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una accién de tutela en
confra de providencias judiciales, resulta oportuno analizar desde la
perspectiva de la jurisprudencia constitucional, cudles son los requisitos de
cardcter genérico, asi como especificos, para invocar el amparo
constitucional.

Asi las cosas, a partir de la expedicion de la Sentencia C-590 de 2005, con
ponencia del doctor JAIME CORDOBA TRIVINO, la Corte Constitucional
establecio “estd linea jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en esta
oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos. En virtud de ellos, la
Corporacion ha entendido que la tutela sélo puede proceder si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposiciéon de la
tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia misma
del amparo, una vez interpuesto”!. (Enfasis suplido).

En vista de lo anterior, este accionante procederd a sustentar los motivos de
orden fdctico y juridico que permitirdn demostrar que la Sala de Decisidon
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd desconocid los
derechos fundamentales de la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.AS.
— SUMICOL S.AS., a un debido proceso, al acceso efectivo a la
administracion de justicia, y a la reparacion integral como victima dentro de
una actuacioén cuyo origen y desarrollo fue penal, alimponerle injustamente,
un pago en costas procesales, como se desprende de la parte resolutiva de
la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021.

1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES:

- Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia
constitucional:

! Corte Constitucional (08 de junio de 2005) Sentencia C-590 de 2005 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Con el fin de acreditar este elemento, debe decirse en primera medida, que
la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. = SUMICOL S.A.S., mas alla de
ser simplemente quien promueve un incidente de reparacioén integral, para
reclamar los perjuicios que le fueron ocasionados mediante la comision de
un delito, es una victima reconocida por autoridad judicial, no solo dentro
del proceso matriz que se adelante en la ciudad de Bogotd, sino que dicha
calidad se encuentra plenamente acreditada al interior de los demds
rupturas procesales, incluyendo la actuacion penal que tuvo lugar en la
ciudad de Bogotd bajo la radicacion No. 110016000000201502060.

Evidentemente, se trata de un asunto con enorme trascendencia y
relevancia desde el punto de vista constitucional, en razdn a que la
Sentencia de Reparacion Integral, proferida en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Bogotd, desconocié aspectos inherentes al debido
proceso, contenido como derecho fundamental, acorde con lo dispuesto
en el arficulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Debe entonces tenerse en consideracion el precedente constitucional que
ha dictado la Corte, como garante de la Constitucion Politica, en el sentido
de reconocer que “El debido proceso como derecho fundamental es de
aplicacién inmediata (C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos 228 y
229 de la Constitucion Politica y de acuerdo con las disposiciones de la Ley
Estatutaria de Administraciéon de Justicia, se expresa a través de principios
que requlan el acceso a dicha funcién publica, entre otros, se destacan los
siguientes: la celeridad, publicidad, autonomia, independencia, gratuidad y
eficiencia.

Precisamente, la Corte sobre esta materia ha sostenido que:

“...del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en
una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencidon
plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la eventual
conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y
resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decisién. En tal virtud,
y como garanfia de respeto a dichos principios, el proceso se
institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que contfienen
mandatos reguladores de la conducta de las autoridades

Calle 59A Bis No. 4A-33 « Pbx (571) 432 0460 * Mail juan.riveros@srbclegal.com
Bogotd D.C. - Colombia



RIVEROS

BARRAGAN
administrativas o judiciales, encaminadas a asegurar el ejercicio regular
de sus competencias..."2 (Enfasis suplido).

Es evidente que uno de los principios que integran el debido proceso, como
derecho fundamental, es precisamente el de la grafitud. Aunado a lo
anterior, se trata de un componente que se encuentra protegido por nuestra
Constitucion politica, y que ademdas constifuye un principio rector en
materia legal, que orienta las actuaciones penales y procedimentales,
regidas por la Ley 206 de 2004.

En ese sentido, se observa con enorme preocupacion, que el operador
judicial transgredié los limites de su decision, al imponer una condena
supremamente injusta, consistente en que la sociedad que represento,
victima dentro de las actuaciones con relevancia penal, estd quedando
obligada a cancelar en favor de su victimario, costas procesales, pues 1os
Magistrados de esa corporacion, equivocadamente dieron aplicacion
agislada a una norma contenida en el Cédigo General del Proceso, que
traida a la jurisdiccion penal, termina fransgrediendo precisamente esa
garantia imperativa de gratuidad que incorpora nuestro mecanismo de
control social de Ultima ratio. Esta situacion, contraria a un Estado Social de
Derecho, conlleva a una serie de absurdos, como por ejemplo, el hecho de
que las victimas de un delito se vean obligadas a incurrir en erogaciones, en
favor de quien perpetré conductas penalmente reprochadas en contra de
las mismas.

Diera la sensacion que el Tribunal Superior de Bogotd, resolvid nuestro
recurso de alzada, teniendo Unicamente referentes de naturaleza civil,
situacidn que resulta ser equivocada, porque si bien es cierto que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ha reconocido que el Incidente de Reparacion integral se rige por
disposiciones de naturaleza civil, en aspectos probatorios, y en aquellos que
no encuentren regulacion expresa en la Ley 206 de 2004, lo cierto es que
dicho trdmite no constituye un proceso civil, y que el mismo se encuentra
regulado en los articulo 102 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal.

Visto desde otra perspectiva, el origen del Incidente de Reparacion Integral
que tuvo lugar ante el Juzgado 36 Penal con Funcion de Conocimiento de
la ciudad de Bogotd, fue precisamente la existencia de un proceso penal

2 Corte Constitucional- Sentencia C-641 de 2002 y C-946 de 2015.
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que se adelanté contra ANDRES FERNANDO NUNEZ CAICEDO, BERTHA INES
VINCHERY, CLAUDIA ISABEL MARQUEZ, EDISON ANGEL CARDONA CAICEDO,
EDWARD ALEXIS HERNANDEZ ANGEL, IVAN DAVID IBANEZ VINCHERY, JOHN
JAIRO SILVA MANRIQUE, JOSE ALBERTO RODRIGUEZ CORREDOR, JUAN
GABRIEL IBANEZ CHAPUENGAL, NELSON AUGUSTO CASTRO, por la comisidon
de los delitos de USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y
DERECHOS DE OBTENEDORES DE VARIEDADES VEGETALES y de CONCIERTO
PARA DELINQUIR.

Por ende, “la Corte senala que el principio de especialidad funciona como
un instrumento para resolver problemas de incompatibilidad entre normas
de iqual jerarquia, pues si las disposiciones en conflicto pertenecen a
distintos niveles jerdrquicos es claro que prevalece la de rango superior”s, lo
que lleva a concluir que los Magistrados encargados de resolver la
apelacion de SUMINISTROS DE COLOMBIA S.AS. - SUMICOL S.AS.,
acudiendo al principio de especialidad, tenian que tener en consideracion,
de manera prioritaria, las disposiciones establecidas por la Ley 906 de 2004,
en materia de Incidente de Reparacion Integral, y no limitarse Unicamente
a verificar postulados propios del Codigo General del Proceso, como
equivocadamente sucedid, al fratar de resolver el presente asunto, como
una situacién eminentemente civil. (Enfasis suplido).

Sostener una tesis contraria, conllevaria a un desconocimiento frente a los
elementos estructurales del debido proceso, puntualmente al de gratuidad,
en vista de que, si el origen de la fuente indemnizatoria es el delito, y en
consecuencia lo que antecedid al tfrdmite del Incidente de Reparacion
Integral fue un proceso penal, para determinar la responsabilidad de un
ciudadano, lo coherente es acatar los principios rectores del ordenamiento
juridico penal.

Basta recordar entonces que el articulo 13 de la Ley 906 de 2004, resalta lo
siguiente: “La actuacién procesal no causard erogacidn alguna a quien en
ella_intervengan, en cuanto a servicio que presta la _administracion de

’

justicia.” (Enfasis suplido).

Notese que las actuaciones adelantadas antfe la jurisdiccion penal no
cobijan la imposicién de costas procesales, bajo ninguna circunstancia. Asi
las cosas, naturalmente la segunda instancia debia tener en consideracion

3 Corte Constitucional (17 de agosto de 2016) Sentencia C-439 de 2016 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Calle 59A Bis No. 4A-33 « Pbx (571) 432 0460 * Mail juan.riveros@srbclegal.com
Bogotd D.C. - Colombia



RIVEROS
BARRAGAN

que el origen del escenario convocado para la reclamacion de los
perjuicios era consecuencia directa de la declaratoria de responsabilidad
penal, conforme lo estipula el articulo 2341 del Codigo Civil, que reza: “El
que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado
a la indemnizaciodn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido4.

En conclusion, mantener incolume la decision emitida el 14 de diciembre de
2021, porla Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd, implicaria
desconocer una garantia constitucional, que ademdads se involucra en el
ordenamiento juridica, como un principio rector del proceso penal,
particularmente aquel que se relaciona con la gratuidad en la actuacion,
al igual que desconocer las hormas que en materia de Incidente de
Reparacion Integral se encuentran establecidas en el estatuto de
procedimiento penal, lo cual, representa ademds, una violacidon
injustificable desde el punto de vista Constitucional frente a la garantia del
debido proceso senalado en el articulo 29 superior.

Ahora bien, ndtese en segundo lugar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional traza una linea de suma relevancia en cuanto al elemento
de gratuidad, el cual, ademds de ser un componente esencial para la
aplicacion correcta del debido proceso, como se puso de presenten en el
punto anterior, implica por otro lado, una garantia de acceso efectivo ala
administracion de justicia en condiciones de igualdad, también como
derecho fundamental, veamos:

“Esta corporacion ha desarrollado el contenido del principio
de gratuidad, sosteniendo que es preciso para garantizar la
realizacion plena del derecho a la igualdad en el acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, dicha garantia tiene
relevancia constitucional por cuanto busca propiciar la
equidad entre las partes que acuden a un proceso judicial,
feniendo en cuenta que ftales circunstancias de igualdad
deben asegurarse no Unicamente en relacion con la
oportunidad para acudir a la administracion de justicia sino
también respecto de las condiciones mismas en que se
accede. En relacién con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que “la gratuidad es, en

4 Congreso de la Republica - Ley 84 de 1973.
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esencia, la condicién para hacer realidad el acceso a la
justicia _en condiciones de igualdad, pues la situacion
economica de las partes no puede colocar a una de ella en
situacion de privilegio frente a la ofra ni propiciar, por
consiguiente, la discriminacidn”s. (Enfasis suplido).

Debe entonces tener en cuenta el juez de tutela, que la Decision proferida
en segunda instancia, por el Tribunal Superior de la ciudad de Bogotd,
ademdas de ser injusta, desconocio los limites asignados por la Constitucion y
la ley al fallador de segunda instancia, pues conculcé la garantia del debido
proceso, en perjuicio directo de la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA
S.A.S. = SUMICOL S.AS., asi como ignord ofra de las garantias de rango
superior, como lo es el derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia, en condiciones de igualdad, tal como preceptua nuestra
Constitucion Politica en el articulo 229.

Lo anterior queda evidenciado cuando es una autoridad judicial, la que, de
manera caprichosa, y alejada de las disposiciones constitucionales, le
impone equivocadamente una carga a quien detenta la condicion de
victima dentro de un proceso penal, consistente en el pago de costas
procesales.

Ello evidentemente es contrario a nuestro Estado Social y Democrdtico de
Derecho, y adquiere enorme relevancia constitucional, en la medida en
que seria nefasto crear un precedente, a partir del cual, las victimas de
delitos cometidos y sancionados, que ademds han tenido la carga de
soportar los danos propios del injusto, tengan ademds que soportar
imposiciones estatales por parte de las autoridades, mediante las cuales
tengan que incurrir en erogaciones adicionales, que ademds recibiria el
victimario, segun la naturaleza de las costas procesales.

Evidentemente se estd conminando el derecho de acceder gratuita e
igualitariamente ante la administracion de justicia, porque imponer costas
procesales, a quien ha demostrado alo largo del trdmite penal, la existencia
de un dano como consecuencia de la comisidon de una conducta punible
limita a las victimas a reclamar legitimamente por los perjuicios que le fueron
irogados con la consumacion de conductas tipificadas como delitos por el
legislador.

> Corte Constitucional (24 de septiembre de 2018) Sentencia T-394 de 2018 MP. Diana Fajardo Rivera.
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Finalmente, ofro elemento que demuestra la relevancia constitucional de
este asunto, guarda relacion con los derechos de verdad, de justicia, y de
reparacion integral, asi como la existencia de una garantia de no repeticion,
en favor de la victimas de un delito, como en reiterada jurisprudencia de la
Corte Constitucional se reconoce, pues indiscutiblemente se conmina la
garantia legitima de mi poderdante de reclamar integralmente la totalidad
de los perjuicios ocasionados, mediante la imposicidon de barreras (costas
procesales), que en Ultimas impiden, o siquiera restringen, que el actor
pueda acceder libremente ante todas las instancias judiciales.

Con el fin de abordar el estudio correspondiente a este aspecto, debe
recordarse que la propia Constitucion Politica en su articulo 94, establece lo
siguiente: “La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacién de ofros que, siendo inherentes a la persona
humana, no figuren expresamente en ellos”. (Enfasis suplido).

Desde esa perspectiva, hay que reconocer que los derechos de las victimas
son reconocidos por nuestro ordenamiento juridico, como garantias de
rango fundamental, aun cuando hayan sido reconocidos via jurisprudencia
constitucional, sin que ello impida que el juez de tutela deba protegerlos
prioritariamente a través de mecanismos constitucionales como el que
invoca este apoderado en esta oportunidad.

Pues bien, debe destacarse que uno de los principios rectores que incorpora
la Ley 906 de 2004 en su articulo 11, concerniente a los derechos de las
victimas, destaca como garantia de quienes hayan soportado un dano
como consecuencia del injusto, “c) A_una pronta e integral reparacion de
los danos sufridos, a cargo del autor o participe del injusto o de los terceros
llamados a responder en los términos de este cddigo” (Enfasis suplido).

Es decir que muy por el contrario de los lineamientos que tuvo en
consideracion el Tribunal Superior de la ciudad de Bogotd, en la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021, los
afectados por la comision de un delito, que previaomente hayan sido
reconocidos como victima por la autoridad judicial correspondiente, tal
como sucedid con la sociedad que represento, gozan de un derecho
superior, consistente en ser reparados de forma integral, por quienes hayan
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perpetrado conductas reprochadas desde el punto de vista penal, y que
de manera directa o indirecta les irogue dano alguno.

Es decir que esa garantia de reparacion integral se vio conminada para la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. —SUMICOL S.A.S., por la decision
referida, la cual en criterio de este representante de victima, se profirié
alejadamente de los criterios y estdndares constitucionales, a tal punto, que
en la actualidad mi representada no ha sido reparada en ninguna de las
formas requeridas en desarrollo del Incidente de Reparacion Integral, pero
si estaria quedando obligado a retribuir a su victimaria, a través del pago de
costas procesales.

Es importante que el senor Juez de Tutela observe el contexto que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ofrecido, en lo que tiene que
ver con las victimas, desde la expedicion de la Sentencia C-228 de 2002,
pues indiscutiblemente, el ordenamiento se trasladd de una visidon
eminentemente indemnizatoria, para abrirle campo a lo que hoy en dia se
conoce como mecanismos de justicia restaurativa. Es por ello que, “De lo
anterior surge que tanto en el derecho internacional, como en el derecho
comparado y_en nuestro ordenamiento constitucional, los derechos de las
victimas y perjudicados por un hecho punible gozan de una concepcidn
amplia -no restringida exclusivamente a una reparacién econémica-
fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a
participar en las decisiones que afecten y a obtener la tutela judicial efectiva
del goce real de sus derechos, entre otros, y que exige a las autoridades
que orienten sus acciones hacia el restablecimiento integral de sus derechos
cuando han sido vulnerados por un hecho punible. Ello sélo es posible si las
victima y perjudicados por un delito se les garantizan, a lo menos, sus
derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion econdmica de los danos
sufridos”é.

Notese como la propia Corte resalta la importancia de que las victimas sean
tratadas con dignidad, situacion que simple y sencilamente no puede
concretarse en el caso que nos ocupa, cuando es una autoridad judicial la
que impone a la victima incurrir en erogaciones en favor de su victimario.
Desde el punto de vista constitucional, ello resulta inadmisible dentro de un
Estado Social y Democrdatico de Derecho.

& Corte Constitucional (03 de abril de 2002) Sentencia C-228 de 2002 MP. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett.

Calle 59A Bis No. 4A-33 « Pbx (571) 432 0460 * Mail juan.riveros@srbclegal.com
Bogotd D.C. - Colombia



RIVEROS
BARRAGAN

En conclusion, gueda demostrado que el asunto que serd objeto de estudio,
mantiene una significativa relevancia constitucional, pues tal como se
destacd en apartes anteriores, es flagrante la violacion de derechos
fundamentales, especificamente, al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia en condiciones de igualdad, y al respeto por los
derechos fundamentales de las victimas, especificamente a la reparacion
integral, los cuales fueron desconocidos y olvidado por la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, mediante providencia del 14 de
diciembre de 2021, en la cual impuso una condena en costas, en contra de
la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.AS.

-  Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada.

Frente a este segundo elemento, resulta imprescindible que para el caso
examinado, no es procedente el recurso extraordinario de casacion, en
primer lugar, porque con fundamento en el numeral 4° del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, debe tenerse en consideracion los criterios propios de la
jurisdiccion civil, en vista de que la decision que busca ser recurrida
corresponde al frdmite del Incidente de Reparacion Integral.

Asi mismo, al efectuar la remision al Cddigo General del Proceso, se
evidencia que la cuantia minima que se exige para que proceda dicho
recurso extraordinario, debe superar los (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigente, conforme lo establece el articulo 338 de la Ley 1564 de
2012.

Teniendo en cuenta que la pretension econdmica elevada por SUMINISTROS
DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.AS., fue de $104.853.614. Es decir que no
se superara la cuantia minima exigida para invocar el recurso de casacion.

Como puede verse, la representacion de victimas agotd todos los
mecanismos y herramientas judiciales que tuvo a su alcance, pero lo cierto
es no existe otra instancia procesal que permita recurrir la sentencia que es
objeto de estudio por parte del juez de tutela.

Visto lo anterior, es claro que se cumple con los presupuestos de
subsidiariedad y/o residualidad, exigidos para invocar la profeccion
constitucional por via de tutela.
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- Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiera interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracion.

Como puede verse, el hecho que generd la vulneracion de los derechos
fundamentales mencionados anteriormente, en perjuicio directo de la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.AS., se concretd a
partir de la Sentencia de segunda instancia, proferida el 14 de diciembre de
2021, por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotad.

Hay que recordar que la jurisprudencia ha sido uniforme al reconocer, que
el término mdximo establecido para invocar la accidn de tutela, en contra
de providencias judiciales, como mecanismo constitucional para proteger
los Derechos Fundamentales vulnerados, corresponde a seis (6) meses, los
cuales deben ser contabilizados a partir del hecho que dio origen a la
vulneraciéon, veamos:

Para la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “(...) Si bien
la jurisprudencia no ha senalado undnime el término en el cual debe operar
el decaimiento de la peticidon de amparo frente a decisiones judiciales por
falta de inmediatez, siresulta didfano que éste no pueda ser tan amplio que
impida la consolidacion de las situaciones juridicas creadas por la
jurisdiccion, (...) por tanto (...) muy breve ha de ser el tiempo que debe
transcurrir entre la fecha de la determinacion judicial acusada y el reclamo
constitucional que se enfila contfra ella, con miras a que éste Ultimo no
pierda su razon de ser (...) en el presente evento no puede tenerse por
cumplida la exigencia de inmediatez de la solicitud por cuanto supera en
mucho el lapso razonable de los seis meses de se adopta, y no se demostrd,
ni invoco siquiera, justificacion de tal demora por el accionante (...)" 7.
(Enfasis suplido).

De ofro lado, es importante senalar que la Sala de Casacion Penal ha
adoptado el mismo criterio en materia de inmediatez, de la siguiente
manera:

“(...) Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito
de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiera interpuesto en

7 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil Rad. 1100102030002017- 03296 MP. Luis Armando Toloza Villabona.
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un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una
imregularidad procesal, debe quedar claro que la misma fiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora”s.

Por Ultimo, la Sala de Casacion Laboral ha insistido en que “No se frata
de revivir en este caso los efectos de la caducidad de la accion, que
fuera declarada inexequible por la propia Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, sino de establecer si se utiliza para una
proteccion inmediata, como lo impone el propio precepto 86 superior;
de alli que no sea posible, a juicio de esta Sala, incorporar términos
perentorios, como los de los seis (6) meses, sino de determinar, en cada
caso en particular, si efectivamente el hecho que se cuestiona
mantiene la lesion en el tiempo, como en el caso de las pensiones, O Si
el ciudadano interesado esperd la definicion de todos los recursos, entre
ellos la de intentar la ilegalidad del auto, como en este evento, en la
medida en que es un recurso vdlido y amparado también
jurisprudencialmente’.

En vista de lo anterior, teniendo en cuenta que el fallo que serd objeto
de estudio fue proferido el 14 de diciembre de 2021, se concluye que a
la fecha de presentacion de esta accidén, no han transcurrido seis meses,
y que los mismos culminardn el proximo 14 de junio de 2022, situacion
que acredita el cumplimiento respecto del criterio de inmediatez
exigido como requisito general para invocar la proteccidon de los
derechos fundamentales vulnerados a la sociedad que represento.

- Cuando se tfrata de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con
la doctrina fijada en la Sentencia C-591 de 2005, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales

8 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal Rad. 89802 MP. Patricia Salazar Cuellar.
% Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral Rad. 78757 MP. Gerardo Botero Zuluaga.
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derechos se genera independientemente de la incidencia que

tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

Teniendo en cuenta que lo que se invoca en el presente escrito es un
fendmeno eminentemente sustancial, como lo es la imposicidon de
costas procesales, sin que ello suponga ninguna irregularidad desde el
punto de vista procesal, este apoderado se abstendrd de pronunciarse
en torno a este requisito de cardcter general.

- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Para efectos de brindar claridad al juzgador de tutela, y de no ser
repetitivo, se considera que los hechos generadores de la vulneracion a
los derechos fundamentales de la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA
S.AS. — SUMICOL S.AS., concernientes al debido proceso, al acceso
efectivo a la administraciéon de justicia en condiciones de igualdad, y a
los derechos fundamentales de las victimas, en particular, a la
reparacion integral, fueron expuestos amplia y razonablemente en el
acdpite nimero | del presente escrito, denominado “Relacion Factica y
Actuacion Procesal Relevante”.

Asi mismo, el juez de tutela podrd evidenciar con claridad cudles fueron
los derechos fundamentales vulnerados, asi como las razones por las
cuales se considera que la decision proferida el 14 de diciembre de
2021, por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogotd, resulta ser
violatoria de los mismos, mediante los argumentos expuestos
ampliamente por este apoderado en el acdpite correspondiente a la
acreditacion de la relevancia constitucional.

En concreto la vulneraciéon se da por la condena en costas en contra
de la victima dentro del proceso penal, por parte del Juzgado 36 de
Conocimiento y confirmada por la Sala Penal del Tribunal de Bogotd, en
contravia de lo establecido por el articulo 104 del CPP y de la
inferpretacion jurisprudencial de esta por parte de la CSJ en decision de
tutela del 31 de enero de 2019, con radicado 102027, en donde indicd
que la condena en costa a la victima no es procedente.
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Finalmente, frente a las posibles alegaciones que se hayan podido
realizar a lo largo del trédmite procesal, debo reiterar, que al no ser
procedente el recurso extraordinario de casacion, conforme se explicd
anteriormente, y al haberse concretado la vulneracion de los derechos
fundamentales de la sociedad que represento, hasta la sentencia de
segunda instancia, es evidente la existencia de una imposibilidad para
alegar dichas vulneraciones en estadios diferentes.

-  Que no se trata de sentencias de tutela.

Respecto de este Ultimo requisito, no sobra decir que la accidn de tutela
que se invoca tiene como centro la decision de segunda instancia
proferida por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Bogotd,
resolviendo un recurso de apelacion promovido por mi representada,
en confra de la decision de Reparacion Integral dictada por el Juzgado
36 Penal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, que fue la primera
decision que condend injustamente a mi representada al pago de
costas procesales. En ofras palabras, no se frata de una sentencia de
tutela.

Asi las cosas, considera este apoderado que han quedado acreditados
ampliamente todos los requisitos generales para invocar la accion de
tutela que nos ocupa.

2. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Corte Constitucional también ha destacado la carga que corresponde
al actor de acreditar la existencia de las denominadas causales especificas
de procedibiidad de la accion de tutela en confra de providencias
judiciales.

Asi, en sentencia C-590 de 2005, la mdxima autoridad constitucional
estableci® un marco, cuya base se compone de ocho situaciones
particulares, que permiten la acreditacion de tales requisitos para que el juez
de tutela pueda legitimamente conceder la proteccidon de derechos
fundamentales transgredidos a partir de la expedicidn de una decisidon
judicial.
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Obsérvese, “(...) como lo ha senalado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menor, uno de
los vicios o defectos que adelante se explican.

(..)

h. Desconocimiento del precedente: hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la futela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion: hay que anotar que para el
CasO que nos ocupaq, se presentan dos defectos que resultan ser
constitutivos de la lesidon a derechos fundamentales, en que incurrid
la Sentencia de Reparacion Integral, proferida en segunda instancia,
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd. En
consecuencia, serdn aquellos que invoca este apoderado con el fin
de acreditar ampliomente la existencia de los denominados requisitos
especificos, en orden a que el juez de tutela pueda reestablecer los
derechos que le fueron transgredidos a mi representada.

- FRENTE AL DESCONOCIMEINTO DEL PRECEDENTE:

En primera medida, debe precisarse que la jurisprudencia constitucional ha
sido clara y uniforme desde el ano 2002, a partir de la expedicidon de las
sentencias C-228 de 2002, C-454 de 2006, C-209 de 2007 y C-516 de 2007, C-
031 de 2018, entre ofras, al indicar que las personas naturales y/o juridicas
que hayan soportado un dano, como consecuencia del delito, en los
términos del articulo 132 de la Ley 960 de 2004, serdn acreedoras de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion integral, vistos como
garantias de rango fundamental, veamos:

“En primer lugar, es necesario considerar un referente normativo
mas amplio que el tenido en cuenta inicialmente en la sentencia
C-293 de 1995, en donde la Corte se refirio al valor de la dignidad
humana, a la participacion, al acceso a la justicia, al monopolio
estatal de la accion penal y ala libertad del procesado, como los
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fundamentos para restringir los intereses de la parte civil dentro del
proceso penal alo puramente econdmico. El referente normativo
considerado en la sentencia C-293 de 1995, no incluyd las
disposiciones especificas sobre las victimas, como las normas
relativas a la obligacion del Fiscal General de proteger a las
victimas y la de adoptar las medidas necesarias para el
restablecimiento de sus derechos (Articulo 250, numerales 1 vy 4,
CP). Ademds, tal como se senald en el aparte 4.1. de esta
sentencia, el articulo 2 de Ila Constitucion y disposiciones
concordantes establecen el deber constitucional de las
autoridades judiciales de garantizar el goce efectivo de los
derechos de las personas dentro de los cuales estdn
comprendidas las victimas y perjudicados. Son éstos otros
referentes normativos que en la presente sentencia adquieren
plena relevancia. De tales fundamente, asi como de oftros
principios también subrayados en el apartado 4.1. de esta
providencia, se deriva que una proteccion efectiva de los
derechos de la victima requiere que se garantice su acceso a la
administracién de justicia para buscar la verdad, la justicia y la
reparacién”!?(Enfasis suplido)

Como puede verse, el ad quem de la ciudad de Bogotd, asignd especial
valor ala aplicaciéon de normas legales, contenidas en los articulos 365y 366
de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), como si el asunto que
se debatia en el caso que ahora es objeto de estudio constitucional, hubiese
tenido su fundamento en situaciones eminente civiles.

No obstante lo anterior, olvidd la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Bogotd, que al haberse demostrado la existencia de un ilicito, el origen
de la obligacion resarcitoria tiene como fuente directa la comision de un
delito, y por ende, era ostensible entender la existencia de personas juridicas
que fueron victimas, en la medida en que su reconocimiento estuvo dado
con bastante antelacion por el Juzgado de primera instancia.

Lo anterior demuestra un desconocimiento del precedente constitucional,
pues como se ha sostenido a lo largo de este escrito, los derechos de las
victimas en el ordenamiento juridico Colombiano, tuvieron su

10 Corte Constitucional (03 de abril de 2002) Sentencia C-228 de 2002 MP. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett.
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reconocimiento expreso desde el ano 2002, y en la actualidad, a partir de
las sentencias mencionadas en apartes anteriores, queda demostrado que
dichas garantias fundamentales a la verdad, a la justicia y a la reparacion
integral, constituyen un precedente constitucional que no puede ser
desconocido por ninguna autoridad judicial.

Téngase en cuenta que en materia de reparacion integral, un sistema
coherente de normas no puede implementar mecanismos coercitivos para
el victimario, estatuidos por la ley civil, como sucederia en situaciones de
embargo de bienes, secuestro, cobros ejecutivos, entre oftros, vy
paralelamente imponer cargas econdmicas para las victimas, pues no solo
se estaria desconociendo la esencia de la reparacién, sino que se sentaria
un precedente perverso, a partir del cual las victimas deben resarcir a sus
victimarios, limitando abusivamente el acceso ala administracion de justicia
en condiciones de igualdad, el debido proceso, y los derechos de
reparacion estatuidos en favor de las victimas.

Es asi como el Tribunal Superior de Bogotd dio aplicaciéon aislada a una
norma sustancial, pero desconociendo todo el precedente constitucional
emitido por la Corte respecto de la proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas especialmente en lo referente a la
reparacion integral.

Lo anterior efectivamente es constitfutivo del vicio denominado
“Desconocimiento del Precedente”, en los términos de la Sentencia C-590
de 2005.

De manera concretaq, se debe indicar que sobre este punto del fallo tanto
el Juzgado 36 Penal del Circuito de Conocimiento como la Sala Penal del
Tribunal de Bogotd yerran al proferir y confirmar la condena en costas al
incidentante, toda vez que, desconocen el precedente jurisprudencial
establecido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, al resolver
acciéon de tutela suscitada con ocasion de los mismos hechos que se
debaten en esta cuerda procesal, en donde la Sala Penal del Tribunal
Superior de Armenia, al resolver recurso de apelacion en un errada
interpretacion de la norma, decidid condenar en costas a la victima
solicitante del Incidente de Reparacion Integral.
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Sobre este aspecto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en decision de 31 de enero de 2019 con radicado 102027, M. P. José
Luis Barceld Camacho, aclard la correcta interpretacion y aplicacion de la
norma, en los siguientes términos:

“(...) y en cuanto a la normatividad que ha de aplicarse en el incidente de
reparacion integral, lo cual admite, segun viene reiterando la Sala, la
imposicion de costas procesales y agencias en derecho, se ha precisado
que la Ley 906 de 2004 establece las pautas generales en tanto que el
procedimiento civil serd el que regule aquellos asuntos no contemplados en
la norma especial. De ahi que debe recurrirse a la via integrativa regulada
en el articulo 25 de la ley 906 de 2004, "en materias que no estén
expresamente reguladas en este codigo o demads disposiciones
complementarias, son aplicables las del Codigo de Procedimiento Civil y Ias
de ofros ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza
del procedimiento penal”.

“En el caso objeto de cita, se incurrid en defecto sustantivo, porque
existiendo norma especial que regula la condena en costas denfro del
incidente de reparacion integral, se dejo de aplicar de manera injustificada
y se acudio al ordenamiento general, en este caso a los articulos 365 y 366
del Codigo General del Proceso”, taly como ocurre en el presente caso ya
que, el Juzgado 36 en el contenido de la decision emitida el pasado 05 de
abril, ordena la liguidaciéon de las costas del proceso a la parte vencida, es
decir, a los incidentantes, aspecto confirmado erradamente por la Sala
Penal del Tribunal de Bogotd en el presente caso.

Continua la Corte, “Es asi, que al remitirnos al contenido del articulo 104 de
la Ley 906 de 2004, encontframos que alli se consagra de manera puntual la
circunstancia que daria lugar a la condena en costas al finalizar el tramite
incidental, en tanto advierte que, “la ausencia injustificada del solicitante a
las audiencias de este tramite implicard el desistimiento de la pretension, el
archivo de la solicitud y la condena en costas”, situacion que no acontecid
en el caso objeto de accion.
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Aclara la Corte la procedencia de la condena en costas en el marco de un
Incidente de Reparacion Integral, (...) la condena en costas y agencias en
derecho dentro del incidente de reparacion integral que le sigue a la
sentencia condenatoria proferida dentro del proceso penal regulado en la
ley 906 de 2004, cuya imposicion no puede obedecer estrictamente a
criterios objetivos como los que gobiernan el proceso civil, porqué de
hacerlo se desconoceria que el origen de tal peticion de reparacién es
precisamente la declaratoria de responsabilidad penal”.

Confinua de manera expresa la Corte: “Asi, en virtud de la integracion
normativa ha de acudirse a las normas del procedimiento civil para
complementar aquello que no estd expresamente contemplado en la ley
906 de 2004 sobre la materia. Es por ello, que la aplicacidn sistemdtica de
las normas, y en particular, del contenido del articulo 104 citado, se parte de
la base general de que quien resulte condenado en el incidente debe
pagar, ademds las costas del proceso. Y, si el promotor de incidente se
abstiene de concurrir, serd el quien responda por ellos, todo lo cual, permite
concluir que el legislador no quiso dejar al arbitrio del juez la condena por
dichos conceptos, pues no de otra forma se entenderia que haya
contemplado de manera expresa la situacién que da lugar a ello”. (Negrilla
y cursiva fuera de texto).

De lo anterior, se desprende que la norma procesal penal es clara al senalar
los eventos en que procede la condena en costas en el desarrollo de un
Incidente de Reparacién Integral, limitando con ello, la posibilidad
infegrativa establecida en el arficulo 25 de la Ley 906 de 2004, a los eventos
en que, como lo senala la norma no estén contemplados en el
ordenamiento procesal penal, aspecto que es contrario a lo fallado por el
Juzgado 36 Penal del circuito en primera instancia y confirmado por la Sala
Penal del Tribunal de Bogotd, en detrimento de los derechos e intereses de
mi representada.
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Argumento que fue expuesto en el recurso de apelacion presentado, y que
fue absolutamente ignorado por el Tribunal en su decision.

Aunado a lo anterior, se debe senalar que el incidente al que se refiere el
numeral primero del articulo 365 del Codigo General del Proceso, asi:
“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe”, se refiere a los incidentes en
general que se surten en el marco de un proceso civil, mientras que el
contemplado en el Codigo General del Proceso, encuentra su fundamento
en un trdmite especial regulado por una norma igualmente especial como
ya fue senalado.

- FRENTE A LA VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION:

Notese que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, hace
referencia al debido proceso como derecho fundamental en nuestro Estado
Social y Democrdtico de Derecho, y que centra su estructura bdsica a partir
de los principios de celeridad, publicidad, autonomia, independencia,
gratuidad y eficacia, segun la linea jurisprudencial establecida por la Corte.

“El debido proceso como derecho fundamental de aplicacién inmediata
(C.P. Art. 85), en concordancia con los articulos 228 y 229 de la Constitucion
Politica y de acuerdo con las disposiciones de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, se expresa a través de principios que requlan el
acceso a dicha funcién publica, entre otros, se destacan los siguientes: la
celeridad, publicidad, autonomia, _independencia, gratuidad _y
eficiencia(...)".

Tomando como base el hecho de que fue la resolucion del proceso pendl,
el elemento estructural que permiti® dar apertura al Incidente de
Reparacion Integral no puede apartarse el juzgado de las normas que por
especialidad rigen las actuaciones que le son propios a cada jurisdiccion.

Tan es asi que uno de los principios rectores del Coddigo de Procedimiento
Penal, incorporado mediante el articulo 13 de la Ley 960 de 2004, establece
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la gratuidad como postulado orientador del sistema procesal, el cual por

supuesto, es consecuente con las disposiciones impartidas por el articulo 29
superior.

La desatencidon en la que incurrid el Tribunal Superior de Bogotd a la hora de
resolver la presente actuacion, mediante la imposicion de costas procesales
para la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. -SUMICOL S.AS., atenta
contra el elemento de gratuidad como componente esencial y estructural
del debido proceso, y en esa medida la decision resulta ser manifiestamente
violatoria de la Constitucion.

Por otro lado, hay que recordar que la garantia del debido proceso guarda
estrecha relacion con el derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia en condiciones de igualdad, reconocido tfambién como derecho
fundamental.

Es por ello que imponer costas procesales al incidentante, cuando el mismo
detente la condicion de victima, implica restringir o limitar cualquier
posibilidad de acceso efectivo a la administracion de justicia, pues bajo esa
vision, ningun sujeto que se haya visto afectado por la comision de un delito,
y que pueda acreditar la existencia de un dano para ser reconocido como
victima, tendrd el mdas minimo interés de intervenir en el desarrollo del
Incidente de Reparaciéon Integral, cuando evidencia un potencial riesgo,
consistente en que la propia autoridad judicial, quien deberia proteger tales
derechos, termine imponiendo mayores gastos o erogaciones, que en
Ultimas ingresarian a las arcas del victimario, sentenciado judicialmente.

Finalmente, debe senalar este apoderado que en virtud del articulo 94 de la
Carta, los derechos fundamentales no se limitan a aquellos que de manera
taxativa y expresa, se encuentren incorporados en el texto constitucional,
por ende, los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion, son
derechos fundamentales, que hacen parte de la norma constitucional. Y en
esa medida, queda mds que demostrada su flagrante transgresiéon, como
consecuencia de la decisidon equivocada que adoptd la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Bogota.

IV. ANEXOS:

Como anexos, este apoderado adjunta los siguientes elementos, respecto
de cada una de las actuaciones surtidas en desarrollo de los Incidentes de
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Reparacion Integral, adelantados por el mismo hecho, consistente en la
falsificacion del producto PEGACOR DE CORONA.

1)

2)

Sentencias de Reparacion Integral proferidas en sede de primera y
segunda instancia, dentro de las actuaciones con radicado No.
110016000000201502062(Anexo  1); rad. 110016000000201600557
(Anexo 2); rad. 110016000000201601644 (Anexo 3).

Copia de la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
del 31 de enero de 2019, radicado 102027. Sobre la correcta
aplicaciéon de condena en costas en un incidente de reparacion
integral, proferida dentro de unos de los radicados relacionados con
el caso (Anexo 4).

V. PETICION:

Vistas las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al Despacho
que TUTELE los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD, Y A LA
REPARACION INTEGRAL DE LA VICTIMA, derechos transgredidos a la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.AS., a partir de la
Sentencia de Reparacion Integral, proferida en segunda instancia, por la

Sala

de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd, el pasado 14 de

diciembre de 2021, y en consecuencia se exonere a mi representada del
pago de las costas procesales ordenadas en la parte resolutiva de la
providencia.

Atentamente,

T an®s

JUAN DAVID RIVEROS BARRAGAN
No. C.C. 79.778.749 de Bogotd
T.P. No. 110.661 del C.S. de la J
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LINK ACCESO ANEXO 1 TUTELA.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA EN EL INCIDENTE DE REPARACION BAJO EL
RAD. 110016000000201502062.

https://drive.google.com/drive/folders/1 nkMkLibXa-
EbXAACbFkpCp0gn4z5VJDy2usp=sharing
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICACION:  11-001-60-00000-2015-02062

DELITO: USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y DERECHOS DE OBTENTORES DE
VARIEDADES VEGETALES

CONDENADO: JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO

VICTIMA: SOCIEDAD SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S.

Magistrado Ponente: JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Aprobado: Acta No. 141
Armenia,}Quindio, octubre dos (2) de dos mil dieciocho (2018)
Lectura de fallo: octubre cinco (5) de dos mil dieciocho (2018)

Hora: 2:30 p.m

1. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte incidentante
contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018 por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Armenia, que condend al sefor José Orlando Escobar
Lizcano al pago de una suma de dinero, dentro del presente incidente de
reparacion integral.
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2. HECHOS RELEVANTES

El 7 de abril de 2016 el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Armenia,
condeno a JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO como autor de los delitos
de Concierto para Delinquir en concurso con Usurpacién de Derechos de
Propiedad Industrial y Derechos de Obtentores de Variedades Vegetales,
decision que fue confirmada por esta Sala Penal en providencia del 8 de
noviembre de 2016, ejecutoriada el 23 de noviembre de 20162,

3. ACTUACION PROCESAL

El 2 de diciembre de 20162 el apoderado de la sociedad SUMINISTROS DE
COLOMBIA -SUMICOL S.A.S.- solicitd dar inicio a incidente de reparacion
integral. ’

En audiencia celebrada el 4 de julio de 20174, el apoderado de la sociedad
incidentante recordo los fundamentos facticos de la sentencia condenatoria,
explicando que el sefior JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO en
compafiia de otras personas estaban fabricando y distribuyendo ilegaimente
varios productos, entre ellos PEGACOR DE CORONA que es comercializado
de forma exclusiva por la empresa Suministros de Colombia -SUMICOL
SAS.-

Adujo que la sociedad comercial sufrié dafios consistentes en los gastos de
representacion judicial en que incurrid desde el 1° de diciembre de 2015,
fecha en que se concretaron 19 capturas por hechos relacionados con la
falsificacion de productos para la construccion, incluyendo PEGACOR DE
CORONA.

Sostuvo que la empresa desconoce la cantidad del aludido producto que fue

fabricado y distribuido ilegalmente asi como los clientes que lo adquirieron,

1F. 173 C.Ppal
2Fls. 194 a 204 y 209 C.Ppal
3F, 215 C.Ppal
4 F 1 C.incidente
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por tanto invoca su derecho a conocer lo realmente ocurrido asi como la
participacion del condenado en el hecho, informacién que requiere a fin de
minimizar riesgos eventualmente generados por la utilizacién del mismo

elaborado sin el cumplimiento de las exigencias de calidad.

También consideré que su buen nombre comercial se vio afectado como

consecuencia de las conductas cometidas por el sefior ESCOBAR LIZCANO.

Formuld oralmente las siguientes pretensiones:
A. NATURALEZA ECONOMICA, modalidad de dafio emergente:

Se condene al sefior JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO a pagar lo
siguiente, de manera solidaria con quienes seran declaradas penalmente

responsables por estos mismos hechos:

1. Los valores en que incurrié la empresa por concepto de honorarios
profesionales para su representacion judicial como victima dentro de
los hechos relacionados con la falsificacion del producto PEGACOR
DE CORONA, la suma de $102.600.000.

2. $2.253.614 por concepto de tiquetes aéreos y hospedaje de algunos
integrantes de la firma de abogados Sampedro y Riveros Consultores
S.A.S., profesionales externos de la compania, quienes se trasladaron
en cinco oportunidades a las ciudades de Neiva (Huila) y Armenia
(Quindio), con el propésito de atender las diligencias judiciales alli
programadas y para efectuar revision periédica de los procesos
adelantados por iguales fundamentos facticos que sirvieron de base
para condenar al sefior ESCOBAR LIZCANO.

B. NATURALEZA RESTAURATIVA:

Enfocado en el derecho a la verdad, que el condenado informe las cantidades
exactas falsificadas de PEGACOR DE CORONA e indique las personas
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naturales o juridicas que adquirieron dicho producto que no contaban con las
especificaciones técnicas requeridas.

Por su parte, el apoderado de la sociedad incidentante sefaldé que en los
demas procesos que se adelantan por los mismos hechos no ha recibido

monto alguno a titulo de indemnizacién.

La Defensa del condenado no solicité pruebas.

En diligencia realizada el 12 de febrero del afic en curso se llevé a cabo la
practica de pruebas y alegatos; el failo se profirié6 en audiencia del 31 de
mayo de 2018.

4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez condend al sefior JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO al pago de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de honorarios
de abogados de la firma Sampedro y Riveros Consultores S.A.S. a titulo de
daffio emergente a favor de la sociedad Sumicol S.A.S., asi como de
$517.340 y $392.520 como tiquetes aéreos a la ciudad de Armenia y gastos

correspondientes a la actuacion penal.

Como sustento de su decision adujo que aun cuando el representante legal
de la incidentante expuso que se presenté un dafo al buen nombre de la
empresa, perjuicio a la reputacion y desprestigio de la marca, no se demostro
la causacion de un defrimento econémico en concreto, originado en la
conducta punible desplegada por el sentenciado.

Explicd que solo reconoceria los gastos en que se incurrié en el presente
asunto, excluyendo aquellos que se hubiese causado por desplazamientos a
ciudades distintas al municipio de Armenia, asi que la victima debia adelantar

los demas incidentes de reparacion integral de manera individual, por cuanto
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no se decreto6 la conexidad frente a otros procesos penales ni se solicité la

acumulacion de incidentes.

Calculé el monto de los honorarios de acuerdo a lo sefialado en la tarifa del
"Colegio de Abogados” —sin indicar mas datos sobre el mismo-, por
considerarla vigente en lugar de aquella pactada por las partes. También

reconocio el valor de los tiquetes aéreos porque fueron acreditados.

Respecto a la pretension restaurativa sefialé que el condenado tiene derecho
a guardar silencio, a no auto incriminarse ni incriminar a las personas
indicadas en el articulo 8° de la Ley 906 de 2004, ademas en la audiencia de
conciliacion el incidentado manifestd que desconocia la informacién

requerida por la empresa reconocida como victima.

5. APELACION

El representante de la victima expone que los hechos juridicamente
relevantes de los procesos adelantados en las ciudades de Armenia, Bogota
y Neiva son iguales, esto es, la falsificacion del producto PEGACOR DE
CORONA y se tramité inicialmente como una sola investigacidn, ademas las
rupturas de unidades procesales se presentaron por la ubicacion de los
acusados, asi como celebracién de preacuerdos y allanamiento a cargos, sin

que ello implique que se trate de situaciones aisladas.

Menciona que desde el escrito de acusacién presentado el 26 de enero de
2016 por la Fiscalia Octava de propiedad intelectual de Bogota se acusé por
el delito de concierto para delinquir que exige a los implicados que cada uno

colabore con alguna circunstancia para materializar el hecho punible.

Sefiala que si bien el incidente de reparacién integral se rige por normas de
naturaleza civil, el origen de la obligacién indemnizatoria es la comisién del
delito, asi que debe acudirse también a las normas penales; tal como el
articulo 96 de la Ley 599 de 2000 en cuanto establece que los penalmente
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responsables deben reparar los dafios causados por la infraccién de forma
solidaria.

Indica que las reglas de la solidaridad establecen que cada uno de los
obligados a indemnizar deben hacerlo por el 100% y en este caso ninguno

de los procesados ha ofrecido monto alguno a titulo de reparacion.

Argumenta, respecto a la pretension restaurativa, que si bien el procesado
tiene derecho a guardar silencio, cuenta con la garantia de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho, ademas la victima tiene derecho a conocer
la verdad.

Solicitd revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, acceder a la totalidad
de la pretension econdmica y ordenar que se materialice la solicitud

restaurativa.

6. NO RECURRENTES

La Defensa del condenado peticiona se declare desierto el recurso por

cuanto la sustentacion no es coherente,

Manifiesta que si bien afirma el representante de victimas que se tratd de un
mismo delito en el que se presentaron rupturas de unidad procesal, debio

vincular a este tramite incidental a todos los condenados.

Sostiene que frente a la cuantia de los honorarios pretendidos, la empresa
incidentante excedid los limites fijados para ese efecto por el Consejo

Superior de la Judicatura a través de Acuerdo.

Afirma que la verdadera inconformidad del apelante se dirige al monto de la

indemnizacion reconocido por el Juez, sin motivarla en debida forma.
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Arguye que no debe obligarse al condenado a delatar a otras persona porgue
hacerlo irfa en desmedro de su vida e integridad fisica, ademas tiene derecho
a guardar silencio.

7. CONSIDERACIONES

Precision previa.

Para efectos de delimitar el tema que sera objeto de pronunciamiento por
parte de la Sala, se recuerda que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, en providencia del 2 de agosto de 2017 sostuvo:

‘El recurso de apelacién impone a la parte impugnante la carga
argumentativa de demostrar el yerro en que incurrié el juzgador en la
decision recurrida, labor en la cual le es exigible que haga manifiestos
los argumentos de hecho y de derecho por los cuales estima errada la

postura del funcionario de primera instancia.

Por ello, ha dicho invariablemente la Sala, con el propésito de sustentar
en debida forma el recurso no basta con manifestar de manera abstracta
la inconformidad con el fallo o insistir en los argumentos expuestos en
etapas previas de la actuacion. Por el contrario, se requiere atacar los
fundamentos de la providencia recurrida, pues solo de esta manera es
posible para la sequnda instancia abordar el ejercicio dialéctico respecto
de su acierto y legalidad.

Por ende, si el apelante incumple la carga de sustentar en debida forma
el recurso, el superior carece de competencia para pronunciarse sobre
la decision censurada, la cual esta I6gica y juridicamente fimitada a las
razones de inconformidad del impugnante y a los asuntos

inescindiblemente ligados a aquéllas.”
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Asi mismo, el 328 del Codigo General del Proceso, al que se acude en virtud
del principio de.integracién contenido en el articulo 25 de Ia Ley 906 de 2004
y en razon a la naturaleza civil del incidente de reparacion integral®, indica:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de sequnda
instancia _deberd pronunciarse solamente Sobre los _arqumentos

expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o
la que no apelo hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El
juez no podra hacer més desfavorable la situacién del apelante Unico,
salvo que en razon de la modificacion fuera indispensable reformar

puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el
de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la

audiencia.” (Destaca la Sala)

En el asunto examinado, el apoderado de la sociedad incidentante, al
formular oralmente su pretensién, manifesté que ella estaba dirigida a
obtener indemnizacion econémica por dos conceptos, esto es, en primer
lugar los honorarios pagados a quienes ejercieron la representacion judicial
de la empresa Sumicol S.A.S. en los procesos penales adelantados contra
quienes falsificaron el producto PEGACOL DE CORONA; como segundo
punto, el costo de tiquetes aéreos para el desplazamiento de los abogados
hacia los lugares en que se tramitaban los aludidos procesos.

5 Tal como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, entre otras, en

sentencia proferida el 13 de abril de 20186, radicacion No. 47.076 Magistrado Ponente José Luis
Barceld Camacho.
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Si bien el recurrente solicitd, como conclusién a los argumentos que fundaron
la apelacion, que se condenara al pago de la totalidad de la pretension
econdmica sustentado en el analisis de la responsabilidad solidaria de
quienes cometen conductas punibles, se recuerda que el Juzgado de
instancia cuantifico los honorarios en 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, en lugar del valbr pactado por las partes, aspecto frente al cual el
apelante no manifestd inconformidad alguna ni se encuentra
inescindiblemente ligado con el tema de la responsabilidad solidaria que
motivo el recurso que hoy se resuelve; por tanto, la cuantia fijada por el Juez
a-quo por concepto de honorarios no constituye objeto de estudio.

En consonancia con lo expuesto, aun cuando la Defensa del condenado, en
calidad de no recurrente, solicitd que se declarara desierta la apelacion al
considerar que no fue sustentada en debida forma; cierto resulta, que el
representante de la victima cumplié la carga de motivar las razones de
inconformidad con el fallo de instancia, dirigiéndolas Unicamente frente a uno
de los aspectos analizados en esa providencia, siendo acertada la decision

del Juez a quo de conceder el recurso.

Problema juridico.

Se contrae el presente asunto en establecer si JOSE ORLANDO ESCOBAR
LIZCANO debe ser obligado a pagar de forma solidaria los perjuicios que la
sociedad accionante afirma fueron causados en el transcurso de otro proceso
penal, fundado en los mismos hechos por los que aquel fue condenado, asi
como a informar circunstancias especificas respecto a la ejecucion de las
conductas punibles objeto de condena, a titulo de indemnizacion de

naturaleza restaurativa.

Pago de perjuicios causados en razén a la existencia de otro proceso penal:

Para efectos de dilucidar el tema planteado, resulta necesario precisar el
origen de la indemnizacion que se pretende a través del incidente de
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reparacion integral, para ello se recuerda que el Codigo de Procedimiento
Penal en su articulo 102 indica:

“En firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa de la
victima, o del fiscal o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez
fallador convocaré dentro de los ocho (8) dias siguientes a la audiencia
publica con la que dar4 inicio al incidente de reparacién integral de
los dafios causados con la conducta criminal y ordenard las
citaciones previstas en los articulos 107 y 108 de este Caodigo, de ser
solicitadas por el incidentante.” (Resalta la Sala)

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en sentencia del 29
de mayo de 2013, radicacion No. 40.160, frente al origen de Ia
responsabilidad civil generada por la conducta punible, explico:

“digase, que no es per se la concurrencia de un delito o la condenacién
que por la misma realice el juez penal la que genera la obligacién de
indemnizar, sino la plena demostracion del dafio ocasionado y
cuantificable que cause, la Sala advierte, sin embargo, que constituye
requisito sine qua non para quien la pretenda que previamente se
haya proferido decision de caracter condenatorio, postura que cobra
plena vigencia con la expedicion de la Ley 906 de 2004 en cuanto una
vez adquiere ejecutoria la sentencia penal se abre paso al incidente de

reparacion integral.” (Negrillas del Tribunal)

De lo expuesto se desprende que, quienes sean declarados penalmente
responsables por decision judicial en firme, estan obligados a indemnizar los
perjuicios causados con la comision de la conducta punible por la que fueron
condenados, ademas conforme lo dispuesto en los articulos 96 del Cadigo
Penal y 2344 del Cédigo Civil, en el evento de que varias personas sean
halladas culpables de un delito a través de sentencia en firme deberan
responder solidariamente por los perjuicios ocasionados con ese
comportamiento ilicito, responsabilidad que se traduce en que la victima
podra reclamar el pago de la indemnizacion por ese concepto a todos los
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implicados o a uno de ellos, por tanto el incidente dirigido a obtener ese
resarcimiento debera permitir que todos los que eventualmente sean sujetos
pasivos de esa obligacién puedan ejercer su derecho de contradiccién y
defensa pues, se reitera, la indemnizacién podra ser reclamada a todos,

algunos o a uno en particular.

Ahora, como quiera que el citado articulo 102 de la Ley 906 de 2004
establece que el incidente de reparacion integral procede una vez en firme la
sentencia condenatoria y se tramita a continuacion de aguella, ello implica
que cada tramite incidental se circunscribe a establecer si se demostro la
causacion de perjuicios que deban ser indemnizados por la persona hallada
culpable en ese asunto y los terceros civilmente responsables si es el caso;
por tanto, en cada proceso penal debera tramitarse el respectivo incidente
frente a quien alli se pudo determinar, por decision judicial en firme, que

cometié la conducta punible.

El criterio referido guarda consonancia con lo dispuesto en el articulo 98 del
Cadigo Penal, norma que al establecer que la prescripcion de la accién civil
opera “en relacién con los penalmente responsables”, “en tiempo igual al de
la prescripcién de la respectiva accidn penal”, permite colegir que el incidente
de reparacién integral esta inescindiblemente ligado al proceso penal dentro
del cual se ejerce y los resultados del mismo, no frente a otras

investigaciones.

De igual manera, la Sala precisa que si bien la conducta punible de concierto
para delinquir implica la participacion de varias personas, quienes deben
responder por los dafios ocasionados con ese comportamiento, es factible
que se presenten situaciones procesales distintas en los tramites
adelantados para cada condenado en virtud, por ejemplo, a rupturas de
unidad procesal, circunstancias que no son comunes a los demas coautores
o participes, pues la responsabilidad solidaria se predica de los perjuicios
derivados del delito, en este caso los dafios ocasionados con la falsificacion
y distribucion del productoc PEGACOR de CORONA, na del escenario propio
de cada uno de los procesos surgidos por las decisiones de quienes estan
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implicados en el hecho, tal como, la aceptacién de cargos o la decisién de
continuar hasta la etapa de juicio, situaciones gue si bien pueden causar
perjuicios a la victima, no deben ser sufragados de forma solidaria por cada
uno de los condenados.

Asi las cosas, resulta acertada la providencia recurrida en cuanto solo ordend
el pago de los gastos de transporte en que incurrié SUMICOL SA.S. para el
ejercicio de su representacion judicial en el proceso penal que culmind con
fa condena de JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO, tramite que se
adelanto unicamente en su contra en virtud a la ruptura de unidad procesal,

por tanto, en este aspecto se confirmara la sentencia apelada.

La indemnizacién de naturaleza restaurativa:

El apelante pretende que se ordene al condenado, en virtud del derecho a
conocer la verdad, a entregar informacién relacionada con las cantidades
exactas que se falsificaron del producto PEGACOR de CORONA e indique

las personas naturales y/o juridicas que lo adquirieron.

El articulo 11 de la Ley 906 de 2004 establece que las victimas tienen
derecho a conocer la verdad de lo hechos que conforman las circunstancias

del injusto del cual han sido perjudicadas.

La Corte Constitucional en sentencia C-180/14 desarrolld esa garantia al

explicar:

‘A las previsiones de la Constitucion Politica, como lo ha sefialado
reiterada jurisprudencia, se suman diversos tratados internacionales
que conforme al articulo 93 idem infegran el blogue de
constitucionalidad y a partir de los cuales se han definido los estandares
0 lineamientos en materia de justicia, verdad y reparacion de las
victimas, asl: 1. Derecho a la verdad. El derecho internacional ha

reconocido dos dimensiones del derecho a la verdad: una individual

12
J.H.C.P. — Rad. 63-001-60-00000-2015-02062




{(derecho a saber) y una colectiva (derecho inalienable a la verdad y
deber de recordar). Los Estados deben garantizar el derecho a saber
para lo cual pueden tomar medidas judiciales y no judiciales como la
creacion de comisiones de la verdad. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a la verdad se subsume
en la obligacion de los Estados de esclarecer los hechos y juzgar a los
responsables, conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Del mismo derecho se ocupan los

Principios 1 a & de los Principios para la lucha contra la impunidad’,

Asi mismos, en sentencia C-370/2006 recordé:
“6.2.2.1.7.6. El contenido minimo del derecho de las victimas a la verdad
protege, en primer lugar, el derecho a que los defitos més graves sean
investigados. Esto implica que fales delitos deben ser investigados y que
el Estado es responsable por accién o por omisién si no hay una
investigacion seria acorde con la normatividad nacional e internacional.
Una de fas formas de violacion de este derecho es la inexistencia de
medidas que sancionen el fraude a la justicia o sistemas de incentivos
que no fomen serniamente en cuenta estos factores ni promuevan seria

y decididamente la consecucién de la verdad.

6.2.2.1.7.7. Adicionalmente, el derecho a la verdad incorpora el derecho
a conocer las causas y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que los delitos fueron cometidos. Todo esto conduce a que la victima
vea publicamente reconocido su dolor y su plena ciudadania en
términos de su reconocimiento como sujeto de derechos. Asi mismo,
conduce a que las personas afectadas puedan saber, si asf lo desean,

las razones y condiciones en las cuales se cometié el delito.

6.2.2.1.7.8. De oftra parte, cuando se trata del delito de desaparicion

forzada de personas, el derecho a la verdad apareja el derecho a

6 Nota de relatoria
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conocer el destino final de Ia persona desaparecida. Segun o ha
establecido la jurisprudencia internacional, mantener a los familiares de
una victima de desaparicion forzada en la incertidumbre sobre el destino
de su ser querido, vulnera el derecho a no ser sometido a tratos crueles
inhumanos o degradahtes.

6.2.2.1.7.9. Naturalmente todos estos derechos comportan el deber
irrenunciable del Estado de investigar de manera seria y exhaustiva los
delitos cometidos y de informar sobre el resultado de sus
investigaciones.”

En la sentencia apelada se negé la aludida pretension indemnizatoria
argumentando que le asiste al condenado el derecho a no auto incriminarse,
frente a esa garantia la Corte Constitucional en sentencia C-621 de 1998

indico;

"Con base en la garantia constitucional sobre no autoincriminacion, el
sifencio voluntario del individuo llamado a indagatoria se constituye en
una forma de defensa y por tanto en un verdadero derecho de carécter

fundamental que hace parte del debido proceso.

"Ante la evidencia de que contra la persona se inicia un proceso penal
que eventualmente puede culminar en una sentencia en su contra,
aquélla cuenta con la garantia constitucional que presume su inocencia.
Es el Estado el que corre con la carga de la prueba y, en consecuencia,
es de su resorte impulsar la actividad procesal orientada a establecer Ia
verdad de los hechos y a desvirtuar, silas pruebas que aporte y que se
controvierten a lo largo del proceso se lo permiten, la presuncion que
favorece al procesado. De alli resulta que éste, quien no esta en la
posicion juridica activa, se halla exento de la carga de la prueba. No
debe demostrar su inocencia. Le es licito, entonces, hacer o dejar de
hacer; decir o dejar de decir todo aquello que tienda a mantener la
presuncion que el ordenamiento juridico ha establecido en su favor. Y
en esa actitud, que es justamente la que el debido proceso protege, le
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es permitido callar. Méas adn, la Constitucién le asegura que no puede
ser obligado a hablar si al hacerlo puede verse personalmente

comprometido, confesar o incriminar a sus allegados.”

Se tiene entonces que si bien las normas nacionales e internacionales son
claras en establecer el derecho que le asiste a las victimas a saber la verdad,
considerando que el conocimiento de lo sucedido constituye un medio de
reparacion, se desprende de la jurisprudencia constitucional citada que tal
garantia debe ser materializada por el Estado, a quien compete adelantar
investigaciones encaminadas al esclarecimiento de los hechos y los
perjudicados con el punible estan facultados para conocer el resultado de
tales pesquisas asi como actuar en el tfranscurso del proceso penal a través
de la Fiscalia; corresponde ademas al Estado establecer herramientas para
compeler a los obligados a entregar la verdad de lo sucedido a cambio, por
ejemplo de beneficios punitivos, asi que el incidente de reparacién integral
no se configura como el mecanismo para obligar al condenado a ofrecer
todos los detalles de la ejecucién del ilicito, mas aun en este caso, en que
JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO manifesté durante la audiencia de
que trata el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal, en la etapa de

conciliacion’, que desconoce la informacién que se le solicita.

En conclusion, la Sala no acoge los argumentos del recurrente asi que se

confirmara el fallo apelado.

Se condenara en costas a la parte incidentante por cuanto le fue resuelto el
recurso de apelacion de forma desfavorable, cuya liquidacién se realizaran
conforme lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

7 F. 1 C. Incidente.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018 por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Armenia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a Ia parte incidentante, cuya
liquidacion se realizara en primera instancia conforme lo dispuesto en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso. Por concepto de
agencias en derecho se fija la suma equivalente a UN (1) SM.L.M.V. de
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 5° del Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior

de la Judicatura.

TERCERO: Esta decision se notifica en estrados y en su contra procede el
recurso extraordihario de casacion que podra presentarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a esta notificacion, de conformidad con el articulo 98 de la
Ley 1395 de 2010 que modifico el articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

Los Magistrados,

/// //
L /
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ANEXO 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

43

JUZGADO TREINTA Y CINO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda dentro del incidente de
reparacion integral promovido por la representacién judicial de la sociedad
SUMINISTROS DE COLOMBIA - SUMICOL S.A.S., en contra de las sefioras
YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ
MOLANO, dentro de las diligencias que se adelantaron respecto de las Gltimas
mencionadas en las que se les condend como autoras de los punibles de CONCIERTO
PARA DELINQUIR y USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y DERECHOS DE OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES.

1.

ANTECEDENTES PROCESALES

En fecha 8 de noviembre de 2016 se condend a las sefioras YENIT MAGALI
CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO a
cumplir una pena de treinta y seis (36) meses de prision y dieciséis (16)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como autoras de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR en concurso heterogéneo y simultaneo con
USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y
DERECHOS DE OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES en los
términos en que estan descritos por los articulos 340 y 306 del C.P.; decision
que cobrd ejecutoria en la misma fecha de su proferimiento.

La sentencia condenatoria se profiridé en razén de los hechos bajo los que las
sefioras CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO siendo integrantes
de una organizacién criminal participaron en la fabricacién ilegal de cemento
0 y otros materiales usados para la construccién, los cuales eran
caomercializados y distribuidos bajo diferentes marcas reconocidas en el
mercado.

En razén de lo sefialado por el articulo 197 de la ley 1098 de 2006 y conforme

‘lo solicitado por la representacién de victimas en cabeza del sefior abogado



DILIGENCIAS 110016000000201600557 NI. 261285
CONDENADAS YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO

DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO
DECISION INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL

Juan David Riveros Barragan, el Juzgado adelanté el tramite del Incidente
de Reparacién Integral, prescrito por los articulos 103 y SS del C.P.P..

El dia 31 de agosto de 2017 se celebrd la primera audiencia de incidente de
reparacion, misma en la que el Juzgado reiteré el reconocimiento en condicién
de victima a la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL
S.A.S. identificada con NIT. 890900120-7 y a la sefiora abogada Lizet
Mahecha Linares como su apoderada judicial conforme al poder de
sustitucion otorgado por el abogado Juan David Riveros Barragan.

Escuchadas las pretensiones de la parte requirente, corrido el traslado de la
misma a la defensa técnica de las sefioras YENIT MAGALI CEPEDA
MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO, se celebré por el
Juzgado el 24 de noviembre de 2017 la segunda sesion de audiencia en la que
se agoto la practica probatoria por parte de la representacion de victimas.

Fracasado todo intento de conciliacién, se celebrd por el Despacho el 28 de
febrero de 2018 la Gltima sesiéon de audiencia en la que se recogieron los

alegatos de conclusion de las partes, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 104 del C.P.P.

Agotado lo anterior, entra el Juzgado a pronunciarse de fondo.

La

DE LA DEMANDA DE REPARACION INTEGRAL

representacion de victimas que atiende los intereses de la empresa

SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. ~ SUMICOL S.A.S. expuso sus pretensiones

asl:

1. Perjuicios Materiales.

1.1. Daifio emergente,

1.1.1. Dafio emergente consolidado:

1.1.1.1. Gastos invertidos por la sociedad en los honorarios
de los abogados que ejercieron su representacion
durante el proceso penal ordinario y el tramite
incidental de reparacion integral: la suma de
ciento dos millones seiscientos mil pesos
($102.000.000)

1.1.1.2. Gastos invertidos en el pago de tiquetes aéreos y
vidticos a los abogados que atendieron diligencias
judiciales en las ciudades de Neiva y Armenia: la
suma de dos millones doscientos cincuenta y

2
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CONDENADAS YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO ¥ SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANQ
DELITOS CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO

DECISION INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL

tres mil seiscientos catorce pesos
($2.253.614).

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES: ciento cuatro millones ochocientos
cincuenta y tres mil seiscientos catorce pesos ($104.853.614).

En éste punto sefial6 el sefior representante de victimas que solicitaba se
condene el pago de los perjuicios materiales de manera solidaria entre las
dos condenadas dentro del presente tramite, sefioras YENIT MAGALI
CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO, vy
los demas procesados que resulten condenados por los mismos hechos
que se derivaron del proceso matriz CUI 110016000090201200117.

La representacion de victimas solicitd también el reconocimiento de
"perjuicios de naturaleza restaurativa”:

2.1. Al respecto se solicitd que se reconozca a la victima la verdad
restaurativa, y conforme a ello se ordene a las sefioras YENIT
MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA
GONZALEZ MOLANO que informen:

- Qué personas naturales o juridicas adquirieron los productos pegacor
falsificados.

- Cuales fueron las cantidades exactas del producto pegacor de corona que fueron
falsificadas.

Como soporte de sus pretensiones la representacion de victimas hace valer:

Pruebas documentales.

1. De los honorarios causados por la representacion judicial:

a.

Copia de las facturas de venta emitidas por la firma de abogados
SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S. por concepto de honorarios
profesionales, por valor de cien millones de pesos ($100.000.000) mas
IVA.

Certificacion de fecha 31 de octubre de 2016 suscrita por la Administradora
de la firma SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S., donde consta
que la compafiia SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL
S.A.S. cancel6 la totalidad de los honorarios causados.

Certificacion de fecha 16 de enero de 2017 donde consta que la compaiiia
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. canceld la
totalidad de los honorarios causados.

2. De los traslados y vidticos de los abogados encargados de las gestiones judiciales
en las ciudades de Neiva y Armenia:

(8
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a. Copia de poder de representacidon otorgado por la compafia
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.A.S. al abaogado
Juan David Rivero Barragan.

Copia de escrito de acusacion.

Copia de sentencia condenatoria.

d. Copia de tiquete aéreo a nombre del abogado de la firma para viajar a la '
ciudad de Neiva, por valor de $187.054.

e. Copia de comprobantes de pago donde consta que el valor del tiquete
aéreo hacia la ciudad de Neiva fue cubierto por la empresa
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.A.S.

f.  Memorial del abogado Juan David Riveros a través del cual solicita la
apertura del tramite incidental de incidente de reparacién.

g. Copia de tiquete aéreo a nombre de la abogada de la firma hacia la ciudad
de Neiva, por valor de $290.800.

h. Copia de comprobantes de pago donde consta que el valor del tiquete
aéreo hacia la ciudad de Neiva fue cubierto por la empresa
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S.

i. Copia de reserva hotelera por valor de $130.000.

j. Copia de tiquete aéreo por valor de $150.000.

(2N =2

Pruebas testimoniales.

a. Declaracién del sefior Juan David Chavarriaga Gémez en calidad de
Gerente Juridico de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. —
SUMICOL S.A.S.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

En primera y segunda sesién de audiencia que se llevara a cabo al interior del
presente tramite incidental, se ofrecié la posibilidad a la defensa técnica de las
sefioras condenadas de llegar a una conciliacién frente a las pretensiones elevadas
por el apoderado de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL
S.A.S., o de oponerse a las mismas. Rechazada la oportunidad de arreglo, el sefior
defensor limitd su intervencién a la afirmacién de que las sefioras CEPEDA
MADRONERO y GONZALEZ MOLANO no cuentan con recursos para cubrir las
pretensiones de la victima.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL JUZGADO

El literal C del articulo 11 del C.P.P., sefiala como uno de los derechos de las victimas
llamados a ser reconocidos y garantizados por parte de la Judicatura, el de “... una
pronta e integral reparacion de los dafios sufridos, a cargo del autor o participe del
injusto o de los terceros llamados a responder...” en los términos de la ley. Asu vez,
el articulo 135 inc. 1 y 136 numeral 13 del C.P.P. reconocen la garantia sobre los
derechos de las victimas a obtener una reparacién sobre los perjuicios causados al
afirmar la obligacion de informaérsele “... sobre las facultades y derechos que puede
ejercer por los perjuicios causados con el injusto, y de la disponibilidad que tiene de
formular una pretension indemnizatoria en el proceso por conducto del fiscal, o de
manera directa en el incidente de reparacion integral.”.

Trazado el camino para la reclamacién indemnizatoria por el C.P.P., el Juzgado dio
tramite a lo sefialado en los articulos 103 y siguientes de la ley 906 de 2004,
consiguiendo acercar a las diligencias los medios de prueba con los que la
representacion de victimas sostuvo su reclamacién. Conocidos aquellos por la
defensa técnica de las condenadas, se escucharon por el Juzgado los sendos alegatos
de cierre conforme lo impone el articulo 104 del C.P.P., abocandose ahora a decidir
de fondo sobre los reclamos elevados.

1. De los perjuicios materiales.

Los perjuicios materiales responden a aquellas erogaciones hechas o en los que es
necesario_incurrir, con el objeto de acercar a la victima al estado en que se
encontraba en el momento en que ocurrié el hecho lesivo materia de juzgamiento.

Siguiendo el curso de la presentacion de las pretensiones indemnizatorias hecha por
el apoderado de las victimas en audiencia del 26 de noviembre de 2013, se consiguid
probar:

1.1. Daifio emergente consolidado:

1.1.1, Gastos invertidos por la sociedad en los honorarios de los abogados
que ejercieron su representacion durante el proceso penal ordinario
y el tramite incidental de reparacién integral: la suma de ciento
dos millones seiscientos mil pesos ($102.600.000).

Sobre éste rublo en particular, el Juzgado puede evidenciar del testimonio recogido
en el correr del incidente de reparacion y de las pruebas documentales acercadas e
identificadas como i. Factura de venta No. 214 de la firma SAMPEDRO Y RIVEROS
CONSULTORES S.A.S. por concepto de honorarios profesionales, por valor total de
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Cincuenta y un millones trescientos mil pesos ($51.300.000) IVA incluido, donde
registra como cliente la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. SUMICOL;
ii. Factura de venta No. 302 de la firma SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S.
por concepto de honorarios profesionales, por valor total de cincuenta y un millones
trescientos mil pesos ($51.300.000) IVA incluido, donde registra como cliente la
empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. SUMICOL; iii. Certificacion de
fecha 31 de octubre de 2016 suscrita por la Administradora de la firma SAMPEDRO Y
RIVEROS CONSULTORES S.A.S., donde consta que la compafiia SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. cancelé la totalidad de los honorarios
causados por valor de “cien millones de pesos ($100.000.000) mas IVA”; vy iv.
Certificacién de fecha 16 de enero de 2017 suscrita por el representante legal de la
compafiia SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.A.S. donde se
indica que la sociedad canceld el valor total de ciento dos millones seiscientos mil
pesos ($102.000.000) a la firma SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S. por
concepto de honorarios profesionales, que ciertamente la sociedad SUMINISTROS
DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. identificada con NIT. 890.900.120-7
como consecuencia directa de la actuacidn delictiva desplegada por entre otros las
sefioras CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO y que fuera sancionada
penalmente, sufrié un detrimento patrimonial por valor de ciento dos millones
seiscientos mil pesos ($102.600.000) que fueron necesarios para cubrir los
honorarios de los profesionales en derecho que ejercieron su representacidn legal
dentro del proceso matriz radicado 11001600090201200117 y todos los procesos
que por allanamientos a cargos se derivaron del mismo.

1.1.2. Gastos invertidos en el pago de tiquetes aéreos y vidticos a los
abogados que atendieron diligencias judiciales en las ciudades de
Neiva y Armenia: la suma de dos millones doscientos
cincuenta y tres mil seiscientos catorce pesos ($2.253.614).

Sobre éste gasto la representacion de victimas se sirvi6 aportar las correspondientes
copias de los tiquetes aéreos a nombre de los abogados adscritos a la firma
SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S. que se ocuparon de atender las
diligencias judiciales en representacién de la empresa SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.A.S. concretamente en la ciudad de Neiva.

Al respecto, advierte el Juzgado que en efecto, revisadas las probanzas de los
transportes aéreos se encuentra que acreditan el gasto por desplazamiento aéreo de
los abogados en que incurrié la victima dentro del presente asunto. Pese a ello, debe
decir el Despacho que éste gasto no se endilgara a las aqui condenadas CEPEDA
MADRONERO y GONZALEZ MOLANO, pues si bien es cierto éstas pertenecieron a
la organizacion criminal que se extendia también hasta la ciudad de Neiva, es mas
cierto aun que el ejercicio de la representacion de las victimas dentro del proceso
penal que implicaba a éstas dos procesadas de manera alguna implico el
desplazamiento aéreo por parte del abogado representante de victimas, pues como
bien se sabe, las audiencias concentradas en las que se produjo la legalizacién de
captura, formulaciéon de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en
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contra de las sefioras CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO se adelantd
ante un Juzgado con Funcidén de Control de Garantias de la ciudad de Bogota, asi
como el tramite judicial sucesivo y la imposicion de la sentencia condenatoria.

De manera que, si bien se encuentra comprobado el gasto por transporte aéreo y
vidticos de los abogados en el que incurrié la compafiia victima por el ejercicio de su
representacion judicial, lo cierto es que ese gasto no se comprobd directamente por
cargo de las dos mujeres que fueron condenadas al interior de las presentes
actuaciones, situacién que conduce al Juzgado a negar el presente pedido.

Entonces y conforme a lo anterior, los elementos de prueba traidos por la
representacion de victimas y el contexto de los hechos por los que se juzgd y condend
a las sefioras YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA
GONZALEZ MOLANO, finalmente permiten al Juzgado declarar como probado a su
cargo un dafio emergente consolidado de: ciento dos millones seiscientos mil
pesos ($102.600.000) que se corresponde con el dinero que la compaiiia victima
se vio obligada a invertir por su representacion judicial.

Ahora bien, en punto a la solidaridad del pago propuesto por la misma
representacion de victimas debe hacer el juzgado las siguientes precisiones:

I. De acuerdo con lo probado por la representacion de victimas al interior del
tramite incidental, se tiene que la empresa SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. contraté los servicios de abogacia
prestado por la firma SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S. para
que ejercieran su representacion legal en el proceso penal que relaciond
la comercializacion ilegal del producto pegacor falsificado.

Revisada la constancia de fecha 31 de octubre de 2016 suscrita por la
Administradora de la firma SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S.,
se tiene que en principio la representacion de victimas intervino en el
proceso matriz radicado No. 110016000090201200117 con un ndmero de
16 capturados en diferentes ciudades del pais. Segtin las diligencias, luego
de las audiencias preliminares devinieron una serie de allanamientos que
dieron lugar a las correspondientes rupturas procesales, teniendo que
surgieron multiples procesos independientes aun cuando ligados por los
mismos hechos, al _menos 5 de acuerdo con lo informado por el
representante de victimas, en los que los abogados adscritos a la firma
SAMPEDRO Y RIVEROS CONSULTORES S.A.S. han ejercido la
representacion legal de la compafiia afectada, representacion legal que
como se viene de ver, le implicoé a la victima el pago de honorarios por
valor total de $102.600.000.

I1. Con base en lo anterior, la representacién de victimas solicité respecto del
pago de dichos $102.600.000, que debe ser ordenado de manera
solidaria frente a las dos condenadas dentro del presente asunto sefioras
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CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO, y ademas ante todos los
imputados dentro del proceso matriz radicado No.
110016000090201200117 que resulten condenados.

I11. Acudiendo a las probanzas del incidente de reparacion, se encuentra que
al igual que las sefioras CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO,
el ciudadano de nombre Miguel Angel Gutiérrez Porras fue declarado
penalmente responsable por hechos que comprometieron la falsificacion
de entre otros el producto pegacor, resultando igualmente condenado por
los delitos de concierto para delinquir y usurpacién de derechos de
propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales
conforme a sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota.

Ademas de lo que compromete a ese tercer implicado, ninguna
informacién con relacién a los otros 13 procesados relacionados en la
actuacién matriz 110016000090201200117 ofreci6 el representante de

victimas, ni siquiera en lo referente al resto de los procesados que se
allanaron a los cargos.

Lo anterior en punto a precisar que el Juzgado no cuenta con ninguna
informacién frente a la situacion juridica actual de todos y cada uno de los
implicados en el proceso matriz.

Entonces y conforme a lo anterior, para el Juzgado son claras dos situaciones que
conllevan a negar la peticién de la representacion de victimas en punto a disponer
un pago solidario entre ademas de las dos aqui condenadas, los deméas implicados
bajo los mismos hechos:

1. En primer lugar debe decirse que resulta indiscutible que las diligencias en

contra de las sefioras CEPEDA MADRONERO y GONZALEZ MOLANO se
adelantaron entre otro por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, tras
encontrar como un hecho cierto y probado que las dos implicadas pertenecian
a una organizacién criminal dedicada a la falsificacion y comercializacién ilegal
de materiales de construccidn, entre esos pegacor.
Significa lo anterior que en efecto, los hechos de los que resultd victima la
empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. — SUMICOL S.A.S. no solo
comprometieron a las dos mujeres aqui condenadas, sino a los demas
integrantes de la organizacidén criminal, situacién por la que no discute el
Jugado que ademads de la responsabilidad penal que recae sobre todos los
procesados, recae también la responsabilidad civil que surge de la primera.

Pese a lo anterior, como se dijo en parrafos anteriores, éste Juzgado
desconoce la suerte del proceso matriz adelantado bajo el CUI
110016000090201200117, como también desconoce la situacion juridica de
los 13 implicados restantes que segin la representacién de victimas fueron
capturados.
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Asi pues, si no se encuentra debidamente acreditado cuantos y quiénes son
los ciudadanos sobre los cuales se ha declarado la responsabilidad penal bajo
los mismos hechos, a la postre se desconoce quiénes son los ciudadanos sobre
quienes en éste punto recae la responsabilidad civil que se deriva de la penal.

2. Ahora bien, en gracia de discusion, aun cuando se conociera quiénes son los
ciudadanos que han resultado condenados por los hechos de los cuales resulté
victima la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL
S.A.S. como es el caso del sefior Miguel Angel Gutiérrez Porras de quien se
allegé la sentencia condenatoria, resulta que el presente Juzgado no puede
declarar la responsabilidad civil, y con ello ordenar un pago solidario, frente a
ciertos condenados que nunca fueron vinculados como demandados en el
presente tramite incidental de reparacién integral, y la razén no es otra porque
evidente resulta que a esas personas no se les ha garantizado su legitimo
derecho de defensa y contradiccion, luego de manera alguna se podria tomar
una decision que afecte sus intereses y mucho menos imponer en su contra
una sentencia con efectos civiles.

Con lo anterior resulta que en el presente tramite incidental, el adelantado bajo las
diligencias con CUI 110016000000201600557, la legitimacion en la causa por pasiva
por la responsabilidad civil demandada por la empresa SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. derivada de su responsabilidad penal ya
comprobada y declarada por ésta Judicatura, recae exclusivamente sobre las sefioras

YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ
MOLANO.

Tan evidente resultd ésta situacidn inclusive para la propia representacién de
victimas, que en las diligencias consta también el escrito de fecha septiembre de
2016 a través del cual la representacion legal de la empresa SUMINISTROS DE
COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S. instaur6 el correspondiente Incidente de
Reparacién Integral en contra del sefior Gutiérrez Porras dentro de las diligencias
radicado No. 110016000000201502061 dentro de las cuales resulté condenado.

En ese orden de ideas, a juicio de éste Despacho la responsabilidad civil de cada uno
de los implicados en el proceso matiz en primer lugar debe ser declarada una vez se
tenga certeza de su responsabilidad penal, y ademds debe ser establecida de manera
independiente dentro de un trdmite incidental en el que se asegure sus derechos de
contradiccion y defensa.

Ahora bien, aun cuando al interior del presente tramite de reparacion integral no es
procedente condenar civilmente a personas diferentes a las sefioras YENIT MAGALI
CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO, resulta cierto
también que se encontraria desproporcionado condenar a éstas dos implicadas al
pago de la totalidad de los perjuicios materiales que se comprobaron en su contra,
pues tal como lo adujo la representacidon de victimas se tiene la existencia de una
organizacién criminal conformada por al menos las 16 personas que fueron
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capturadas, quienes deberan responder también penal y civilmente por el actuar
delictivo de manera proporcionada.

Entonces, tras realizar un juicio de proporcionalidad, estima éste Juzgado que lo
procedente en el presente caso es dividir la suma total de los perjuicios materiales
aqui comprobados entre al menos los cinco procesos dentro de los cuales se
configuro el allanamiento a cargos de los procesados, pues hasta tanto es GUnicamente
respecto de esos 5 procesos frente a los cuales se podria tener certeza frente a la
declaracion de la responsabilidad penal, estando incierta la situacion juridica del resto
de los capturados que continuaron ligados al proceso matriz.

Asi pues, frente a los dafios materiales calificados como dafio emergente consolidado
reclamado por el apoderado de victimas en nombre y representacién de la empresa
SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. - SUMICOL S.A.S., mismos que se fijaron
y probaron por la suma de $102.600.000 por concepto de honorarios judiciales, en
éste evento como ya se dijo es razonable concluir que el monto que les corresponde
cubrir de manera solidaria a las sefioras YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y
SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO es de veinte millones quinientos
veinte mil pesos ($20.520.000), suma que se considera por el Despacho
proporcionada, misma que no encontré en la defensa técnica oposiciéon probatoria.

La suma determinada debe ser cancelada por las incidentadas sefioras YENIT
MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la ejecutoria de ésta decision.

2. De los perjuicios denominados por la representacion
de victimas como “restaurativos”.

En éste punto se solicitdé por la representacién de victimas que se reconozca a la
victima la verdad restaurativa, y conforme a ello se ordene a las sefioras YENIT
MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO que
brinden la informacién que permita a la compafiia SUMINISTROS DE COLOMBIA
S.A.S. - SUMICOL S.A.S. entender como funcionaba la falsificacién del producto
pegacor a manos de la organizacion criminal. De ese modo, se solicitd dirigir a las
condenadas la orden directa de que informen qué personas naturales o juridicas
adquirieron los productos pegacor falsificados, y cudles fueron las cantidades exactas
del producto pegacor de corona que fueron falsificadas.

Pues bien, frente a ésta especialisima peticién deprecada por el apoderado de
victimas, debe decir el Despacho que el sistema de proteccion a la victima en el nuevo
sistema penal con tendencia acusatoria ha imprimido un significativo avance en
materia de victimas en nuestro pais en el sentido de reconocer que la victima de un
delito no solo tiene derecho a la reparacion econémica de los perjuicios, sino que
ademas tiene derecho a que a través del proceso penal se establezca la verdad y
se haga justicia.
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Con base en lo anterior, puede decirse que es precisamente dentro del proceso penal
donde debe establecerse la verdad vy la justicia en favor de la victima. Asi pues, se
trata entonces de una obligacidn de cargo del Estado, concretamente en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacidon sobre quien recae la potestad investigativa vy
acusatoria con el objeto maximo de conseguir en favor de la victima de un delito ese
alcance de la verdad.

Ahora bien, el incidente de reparacién integral ciertamente representa uno de los
mecanismos que reflejan la férmula constitucional de la justicia restaurativa, sin
embargo, la verdad que se busca dentro de uno y otro - el proceso penal ordinario y
el incidente de reparacion integral - tienen una connotacién distinta.

Como se dijo en precedencia, al interior del proceso penal ordinario le corresponde
al Ente acusador agotar lo propio para proporcionarle a la victima la verdad y la
Justicia que aquella merece luego de haber sido afectada por una actuacion delictiva.
Mientras tanto, una vez conseguida esa verdad y esa justicia que han conllevado a
la declaratoria de un responsable penalmente, surge el derecho en esa misma victima
de ser reparada integralmente, partiendo de que al interior del proceso penal ya ha
alcanzado esa vedad y esa justicia que en su condicidn de victima merece.

Significa lo anterior, que el trémite incidental de reparacion integral tiene por objeto
acercar a la victima al mismo estado o a uno similar del que se encontraba en el
momento en que ocurrié el hecho delictivo, refiriéndose a la reparacion de los
perjuicios materiales, y/o asegurar en favor de la victima un cubrimiento pecuniario
por la afectacion moral que sufri6 por manos del condenado penalmente,
entratandose de la reparacién de los perjuicios morales subjetivados.

Asi pues, que no cabe al interior del presente tramite incidental la blisqueda de Ia
verdad que depreca en este caso la representacién de victimas, pues lo propio fue
asegurado en las diligencias penales ordinarias a cargo de la Fiscalia General de la
Nacién en el curso de su actuacion de indagacién, advirtiendo que en el presente
caso fue ciertamente ardua, misma que condujo a la captura de 16 implicados. Tanto
asi, que esa actividad investigativa y probatoria de la Fiscalia condujeron al
proferimiento de una sentencia condenatoria en contra de las sefioras CEPEDA
MADRONERO y GONZALEZ MOLANO, luego de comprobar en su contra la comision
de actos ilegales que se configuraron en los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y
DERECHOS DE OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES bajo hechos que
relacionaron ia falsificacion y comercializacion ilegal de entre otros el material de
construccion pegacor.

Entonces, se advierte por el Juzgado que la verdad y la justicia que se alcanzaron
conseguir en el presente caso, y los detalles de las mismas, estan plasmados en el
acopio probatorio recogido por el Ente Fiscal, y que fueron el fundamento de la
sentencia condenatoria proferida en contra de las aqui implicadas, sin que sea
procedente exigir en éste estadio procesal la extensién de esa verdad ya comprobada
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y sancionada en las diligencias penales, pues se reitera que el objeto del incidente

de reparacién no es precisamente el buscado por la representacion de victimas a
través de su atipica pretension.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a las sefioras YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO
identificada con la CC No 1.032.377.488 y SOFIA CAROLINA GONZALEZ MOLANO
identificada con la CC No 52.740.167, al pago de PERJUICIOS MATERIALES en
favor de la victima SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A.S. ~ SUMICOL S.A.S.
identificada con NIT. 890.900.120-7, por _valor equivalente a VEINTE
MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($20.520.000), suma que deberé
ser pagada por las dos condenadas de manera solidaria, en los términos y condiciones
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Se fija como plazo para la cancelacién de la obligacién aqui impuesta, el de ciento
ochenta (180) dias calendario contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta
decisién.

SEGUNDO: NEGAR la peticion de cardcter restaurativa solicitada por la

representacion de victimas en favor de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA
S.A.S. - SUMICOL S.A.S.

TERCERO: ANEXAR la presente decision a la sentencia condenatoria que se profiri6
en contra de las sefioras YENIT MAGALI CEPEDA MADRONERO y SOFIA
CAROLINA GONZALEZ MOLANO como autoras penalmente responsables de los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y CONCIERTO PARA DELINQUIR vy
USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS DE
OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES.

Contra la presente decision proceden los recursos de L:y,\,/




REPUBLICA DE COLOMBIA A CP=

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL

Magistrado Ponente:
Radicacion:
Procedencia:
Condenado:

Delito:

Motivo alzada:
Decision:
Acta No.
Fecha:

Dagoberto Hernandez Pefia
110016000000201600557 01

Juzgado 35 Penal del Circuito de Conocimiento Bogota
Yenit Cepeda Madronero o -
Sofia Carolina Gonzélez Molano

Concierto para delinquir en concurso heterogéneo con
usurpacion de derechos de propiedad industrial y
derechos de obtentores de variedades vegetales en
concurso homogéneo y sucesivo.

Incidente de reparacion

Confirma

39

Noviembre seis de dos mil dieciocho

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

la apoderada de victimas, contra el fallo del 1° de agosto de 2018,

mediante el cual el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento, condené a Yenit Cepeda Madronero y a Sofia

Gonzalez Molano al pago de $20°520.000, por concepto de dafio

material, dentro del incidente de reparacion integral promovido por

“Suministros de Golombia-SUMICOL S.A.S.

2. ANTECEDENTES



Radicado: 110016000000201600557 01 NI C-1066
Condenadas: Yenit Cepeda Madronero y Sofia Carolina Gonzalez Molano.
Incidente de reparacion integral

. RE— . . - 2
Se dice que a nivel nacional, operaba una organizacién criminal

dedicada a la fabricacion, comercializacién y distribucion ilegal de
cementos adulterados de marcas como ARGOS, HOLCIM,
TEQUENDAMA, ULTRACEN, ROYAL y CEMEX, ademas de
falsificar otros productos utilizados en construccién como “pegacor”
de CORONA.

De dicha empresa delictiva, hacian parte Yenit Cepeda
Madronero y Sofia Gonzalez Molano.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 26 de noviembre de 2015, dentro del radicado
110016000090201200117, se ordend la captura de 19 personas
involucradas en la fabricacion, comercializacion y distribucion de
los materiales de construccion falsificados o adulterados’.

De esta actuacién, se derivaron otras por diversas rupturas
procesales, entre ellas la que aquf se estudia, por preacuerdo, bajo
el radicado 1100160000002016005572,

Asi, las diligencias correspondieron, por reparto, al Juzgado 35
Penal del Circuito de Conocimiento®, que aprobé la negociacion, y
~ por tal camino profirié la sentencia del caso el 8 de noviembre de
2016*, en donde Yenit Cepeda Madronero y Sofia Gonzalez
Molano fueron condenadas a la pena principal de 36 meses de
prision y multa de 16 smimv, como autoras responsables del delito
de concierto para delinquir y coautoras del punible de usurpacion

' Fls. 1568-160 carpeta 1.

2 Fls. 176-185, 191 carpeta 1.
3 Fl. 192 carpeta 1.

4 Fls. 218, 235-247 carpeta 1.
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3
de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de

variedades vegetales en concurso homogéneo y sucesivo.

Luego, el apoderado de la victima SUMICOL S.A.S., fabricante del
producto “pegacor”, solicit6 la apertura de incidente de reparacion
integral el 11 de noviembre de 20168, y en la primera audiencia
enuncié como pretensiones’, por concepto de dafio emergente, dos
sumas: la primera de $102'600.000 por los honorarios pagados a
la firma de abogados SAMPEDRO & RIVEROS CONSULTORES
S.A.S., causados por la representacion judicial de la compafia en
el radicado matriz y sus procesos derivados; la segunda, de
$2'253.614 por los tiquetes aéreos y hospedajes de los
profesionales del derecho que asumieron el poder y atendieron
diferentes diligencias en Neiva y Armenia, relacionadas con los
radicados 2015-02061 y 2015-02062.

A la par, elevd una pretension restaurativa, para que las
sentenciadas informaran las cantidades exactas que se falsificaron
del producto “pegacor’ y qué personas naturales o juridicas lo
adquirieron.

Para demostrar lo anterior, se aporté abundante prueba
documental, que reposa en la carpeta, y rindi6 testimonio Juan
David Chavarriaga Gémez.

Luego, la a-quo procedid a la lectura de la sentencia que condena
en perjuicios, accediendo parcialmente a las pretensiones de la
victima.

® La calidad de victima de la persona juridica en comento, no fue objeto de discusion entre las
partes, y se extracta de las diferentes intervenciones hechas por el apoderado de SUMICOL
S.A.S. en el incidente de reparacion integral, en donde hace referencia a la resolucion
No.31943 del 13 de junio de 2011, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
que supuestamente autoriza a la compafiia para fabricar y comercializar el producto “pegacor”.
6 Fl. 260 carpeta 1.

#‘Récord 07:38-14:21 CD 1° audiencia de incidente.
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4. DE LA SENTENCIA

El 1° de agosto de 2018, el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento, condend a Yenit Cepeda Madronero y
a 'Sofia Gonzalez Molano al pago de $20'520.000, por concepto
de dafio material, y negé las llamadas pretensiones restaurativas
de la victima$,

Para ello, la a-quo estimé que SUMICOL S.A.S. probé el gasto de
$102'600.000 por concepto de honorarios pagados a los abogados
que ejercieron su representacion durante el proceso penal y en el
transcurso del incidente de reparacion integral; suma que seria
dividida entre las cinco actuaciones conocidas en donde hubo
aceptacion de cargos por parte de los miembros de la organizacion
criminal de la que hacian parte las sentenciadas.

- Asi, en el sub lite, se pudo determinar que Cepeda y Gonzalez
‘debian responder solidariamente por $20'520.000.

En lo que respecta a los $2'253.614 solicitados por la victima como
perjuicios materiales, basados en los tiquetes aéreos y viaticos de
los profesionales del derecho de la firma SAMPEDRO Y RIVEROS
CONSULTORES S.A.S. que atendieron las diligencias judiciales en
Neiva y Armenia, se consigno en el fallo que tales montos se habfan
acreditado, pero que de ninguna manera estaban relacionados con
las diligencias seguidas en contra de las condenadas, lo que
llevaba indefectiblemente a desechar la pretensién econémica.

En cuanto al llamado reclamo restaurativo, para que las implicadas
en esta actuacion brindaran informacién sobre la manera en que

8 Fls. 135-146 carpeta 2.
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funcionaba la falsificacién del producto “pegacor’, que personas

naturales o juridicas lo adquirieron y cuantas cantidades exactas se
crearon del mismo, la a-quo no hizo mas que n'egar semejante
pedimento, puesto que.ese componente de verdad era propio del
proceso penal y no del incidente de reparacion.

Asi, se estructur6 la sentencia.

5. DE LA APELACION

En audiencia, la apoderada de SUMICOL S.A.S. sustentd el
recurso de apelacion, con el fin de que se revocara parcialmente el
fallo, y por tal camino se condenara a Yenit Cepeda Madronero y
a Sofia Gonzalez Molano al pago de los $102'600.000 por
concepto de honorarios, y a cumplir con la pretension restaurativa
peticionada en el incidente®.

Respecto de lo primero, recordd que el articulo 96 de la Ley 599 de
2000 sefala que los penalmente responsables deberan cubrir los
dafos causados con el delito, en forma solidaria; de suerte que no
podia dividirse aquel monto entre las actuaciones procesales gue
se derivaron del radicado matriz, ya que la fuente de la obligacion
de reparar era una sola, entiéndase: el ilicito en que incurrieron las
sentenciadas al hacer parte de la organizacién criminal dedicada a
la falsificacion del “pegacor”.

En cuanto a lo segundo, es decir, la pretension restaurativa, indico
que para la victima era importante conocer los lugares en donde
fue vendido el producio y las personas que lo adquirieron, para
adelantar de esa forma campafas de prevencion por los efectos

9 Récord 9:48-20:03 CD audiencia de! 01-08-18.
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adversos y catastréficos que podia ocasionar la utilizacion de un

bien, que no tenia las caracteristicas técnicas necesarias para ser
empleado en construccién.

Para la recurrente, estos puntos no fueron concretados en los
allanamientos, preacuerdos y negociaciones celebrados por los
autores del punible; lo que hacia evidente la necesidad de
exteriorizarlos de alguna manera.

Los no recurrentes omitieron descorrer el traslado de rigor.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para emitir el pronunciamiento
que en derecho corresponda, en virtud del articulo 34, numeral 1°
de la Ley 906 de 20041,

6.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

Como un asunto inescindiblemente ligado al objeto dé ia apelacion,
este Tribunal deberd determinar si el dafo emergente por los
honorarios pagados por SUMICOL S.A.S. a la firma de abogados
SAMPEDRO & RIVEROS CONSULTORES S.A.S., para la
representacion judicial de la compafiia en el proceso matriz 2012-
00117 y sus derivados, corresponde en verdad a la clase de
perjuicio que se reclama, o mejor a las agencias en derecho que se
incluyen dentro de una eventual condena en costas.

10 Preceptia la norma: "Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales
de los tribunales superiores de distrito judicial conocen: 1. De los recursos de apelacién contra
los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de las
sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito”
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. Con lo anterior, se podré dilucidar si es juridicamente viable, aplicar

la solidaridad en el pago que esgrime la apoderada de victimas,
respecto de los $102'600.000 causados por la gestién
encomendada a los profesionales del derecho.

Por Gltimo, se estudiard si la exigencia restaurativa hecha por
Suministros de Colombia, se satisfizo con la labor investigativa
desarrollada por la Fiscalia como titular de la accién penal, o, si por
el contrario, demanda de un reconocimiento adicional en el
incidente como parte del concepto de reparacion.

6.3. DESARROLLO Y SOLUCION DEL ASUNTO.

Para resolver las inquietudes previas, se abordara su estudio a
través de los siguientes acapites: 6.3.1. los perjuicios y las costas
procesales; 6.3.2. el proceso penal y la reparacion integral.

6.3.1. Los perjuicios y las costas procesales.

El delito, como fuente de obligaciones, impone al sentenciado el
deber de reparar los dafios materiales y morales causados a la
victima, de conformidad con el articulo 94 de la Ley 599 de 2000.

Para la concreta definicién de estos puntos, se ha establecido el
incidente de reparacion integral, en los articulos 102 y siguientes
de la Ley 906 de 2004, y cuyo tramite inicia a solicitud de la parte
interesada, o de oficio cuando se trata de victimas menores de
edad', una vez ha quedado en firme la sentencia que declara la
responsabilidad penal de un determinado ciudadano. \'

" En efecto, el articulo 197 CIA preceptua lo siguiente: "En los procesos penales en que se
juzgue un adulto por un delito en el cual sea victima un nifo, nifia o adolescente, el incidente
de reparacion integral de perjuicios se iniciara de oficio si los padres, representantes legales
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En el transcurso de esta actuacién, que tiene una naturaleza
eminentemente civil, quien promueve el incidente puede aspirar a
la condena en costas, gracias al principio de integracién que esta
previsto en el articulo 25 ibidem, y que remite al Cédigo General
del Proceso.

Tal cuerpo normativo dispone que las costas, por definicion,
incluyen las expensas y las agencias en derecho, que estaran a
cargo de la parte vencida; seran tasadas y liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente'?, siempre que aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion's.

Cada uno de los componentes en cita, abarca contenidos distintos.
Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia al sefialar que “las
expensas son los gastos necesarios realizados por cualquiera de
las partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los
impuestos de timbre, el valor de las copias, registros, pélizas,
gastos de publicaciones, etc. A su vez, las agencias en derecho
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro
del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los profesionales
del derecho que cada parte debié contratar para adelantar la
gestion.”*

Para fijar las agencias en derecho, se aplicaran las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, con minimos
y maximos que no puede desconocer el juzgador, y dentro de los
cuales opera su discrecionalidad reglada para definir el monto que

o el defensor de Familia no lo hubieren solicitado dentro de los treinta dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia.”

12 Articulo 361 CGP.

13 Art. 365-8 CGP.

4 CSJ-Sala de Casacidn Penal, sentencia del 13 de abril de 201 1, rad. 34.145
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corresponda, en cada caso, atendiendo a diversos factores'® como

“la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin_gque en ningln caso se puedan

desconocer los referidos limites”'®. (Subrayado propio).

En todo caso, las costas constituyen un derecho subjetivo de
naturaleza procesal; tienen un caracter accesorio y no pueden,
jamas, confundirse con el objeto del litigio.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en auto del 7-de noviembre de 2000, expediente 5606,

. sostuvo lo siguiente:

“... las decisiones de esa indole se fundan en la imposicion legal cuyo
sustento es el vencimiento del condenado a su pago, lo que las convierte
en “un factor secundario en la secuela del juicio o una simple
consecuencia procesal, extrafia en rigor a los extremos materia de la
controversia..." (LXXXVIIl, p. 524), circunstancia que les acufia un
caracter marcadamente accesorio.

Es evidente que la jurisprudencia, en esencia, predica que la
condenacion en costas es asunto que no surge sino con ocasién del
proceso y a proposito de su realizacién, siendo ajena, en rigor, al litigio
mismao llevado a conocimiento de la jurisdiccion...

...tampoco puede perderse de vista que en el campo de los derechos
subjetivos los hay de naturaleza sustancial y de naturaleza procesal, y
entre estos, por lo explicado, se encuentra la condenacién en costas...”.

15 Articulo 366-4 CGP.
'8 Articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”,
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Se sigue de lo expuesto, que en los casos en que la victima
promueve el incidente de reparacion integral, el objeto del litigio es
el reconocimiento, tasacion y definicibn de otras formas de
desagravio de los dafios materiales y morales que el penalmente
responsable causé con el delito. Como cuestion derivada del
tramite, surgen las costas que dependen de las resultas del mismo
y de la participacion del interesado.

En otras palabras, las costas no nacen del delito, sino de las
diligencias que se adelanten, y en donde una parte sale victoriosa,
mientras que la otra termina vencida, y por ende obligada a sufragar
las gastos en que pudo haber incurrido la primera para hacer valer
sus derechos, claro esta, con los parametros de fijacién y
liquidacion previstos en los articulos 365 y 366 CGP.

Al respecto, la maxima autoridad de la jurisdiccidén ordinaria, en sus
salas civil y penal, ha reiterado que los conceptos de costas y
perjuicios son diferentes’’.

Asi, en sentencia del 28 de febrero de 20188, la Corte estudio el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la victima, Banco AV VILLAS, contra el fallo proferido por el Tribunal
de Superior de Cartagena, mediante el cual se neg6 la inclusién
como perjuicios,.de los gastos asociados a la defensa judicial de la
entidad; oportunidad que aprovechd la Alta Corporacién para
indicar que:

17 Al respecto, consultar los autos del 4 de agosto de 2008, expediente 2005-00791, y del 7
de abril de 2000, expediente 7215 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justica.
Entre tanto, la Sala de Casacion Penal se ha pronunciado sobre el tema en las séntencias del
13 de abril de 2011, rad. 34.145, y del 28 de febrero de 2018, rad. 49493.

18 Rad. 49493, SP440-2018
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“En ninguna irregularidad incurrié el Tribunal por no acceder a la peticion

del apoderado del Banco AV Villas de reconocer el pago, a titulo de
perjuicios, de los gastos inherentes a la defensa en que incurrio en los
procesos civil y penal. Ello es asi porque esa clase de gastos no configuran
indemnizacién sino que corresponden a las costas procesales, y no es
dable involucrar en la liquidacién de perjuicios aspectos inherentes al pago
de costas, en el entendido, ademas, de que el incidente de reparacion
integral tiene por objeto la determinacién de los perjuicios y cada uno de
estos conce'ptos -petjuicios y costas procesales- tienen distintas vias para
hacerse efectivas.”]

Con tal entendimiento, se concluye que no le es dable a la victima
del delito, buscar el resarcimiento de los gastos que tuvo que
asumir para la defensa judicial de sus intereses, a través del
concepto de perjuicios o dafios materiales, sino a través de las
costas, que se dividen en expensas y en agencias en derecho, vy
cuya condena y liquidacién esta lo suficientemente regulada por la
Ley 1564 de 20129, aplicable por integracién a estos asuntos.

Con los derroteros previos, se resolvera el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de SUMICOL S.A.S., casa fabricante
del producto ‘“pegacor” de Corona, que fue falsificado,
comercializado y distribuido por la organizacién criminal a la que
pertenecian Yenit Cepeda Madronero y Sofia Gonzalez Molano.

Esgrime entonces la censura, que hubo un gasto de $102'600.000
por concepto de honorarios efectivamente pagados a la firma
SAMPEDRO & RIVEROS CONSULTORES S.A.S. para la
representacion de la entidad en el proceso matriz 2012-00117, que
se siguid para desmantelar y judicializar a los miembros de la
banda, asfi como también en las actuaciones que se derivaron del
mismo, y dentro de las cuales se encuentra la que se examina hoy

'® Por la cual se expide el Cédigo General del Proceso.
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con el radicado 2016-00557.

La juez de primera instancia, dio por probado el rubro en comento
como dafno material causado a Suministros de Colombia; postura,
que, en principio, se acomoda a las pretensiones elevadas en la
primera audiencia de incidente de reparacion integral. Sin embargo,
la a-quo opté por dividir el citado monto entre los cinco procesos
penales en donde se conocia de la existencia de una condena, lo
que provocod que‘finalmente la suma por la cual tendrian que
responder Cepeda y Gonzalez ascendiera tan solo a $20'520.000.

A semejante particién, se opuso la apoderada de la victima,
argumentando que los honorarios pagados constituian un dafio
emergente que debian asegurar todos los implicados en la
comision del delito, bajo el precepto de solidaridad que justamente
consagra el articulo 96 de la Ley 599 de 2000; queja que no esta
llamada a prosperar. '

Pues bien, en el incidente de reparacion integral, la representante
de SUMICOL S.A.S. y la juez de instancia, confundieron las
agencias en derecho con los perjuicios, y dieron por sentado la
existencia de los Gliimos, con base en los gastos derivados de la
defensa judicial de los intereses de la persona juridica fabricante
del producto “pegacor”; lo cual entrafa una confusion conceptual,
que se' explicé suficientemente en la resefia que antecede al
estudio del recurso. |

Por lo mismo, las peticiones que elevd la censura desde sus
intervenciones primigenias, no se encaminan verdaderamente al
reconocimiento de unos danos, sino de las costas, que dependen
del proceso o tramite que se adelante, y que en este caso cursa
bajo la radicaciéon 2016-00557; lo que lleva de inmediato a excluir
la posibilidad de considerar los dineros que hubiera tenido que
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sufragar la compafnia en otras actuaciones procesales, aunque se

deriven del diligenciamiento matriz 2012-00117.

Es decir, en estricto sentido lo que reclama la impugnante no son
perjuicios derivados del delito, sino costas en la modalidad de
agencias en derecho, que dependen del resultado de este incidente
de reparacion integral, y de su intervencion en el mismo; no de otras
radicaciones paralelas, que aunque tengan unos hechos comunes

y relevantes para el derecho penal, se siguen bajo cuerdas’

procesales distintas.

De alli que sea improcedente la peticién de la apoderada de
SUMICOL S.A.S. para que este Tribunal condene a Yenit Cepeda
Madronero y a Sofia Gonzalez Molano a pagar solidariamente los
honorarios que cancel6 aquella persona juridica a la firma de
abogados SAMPEDRO & RIVEROS CONSULTORES S.A.S., por
la representacion judicial en el proceso matriz 2012-00117 y sus
derivados por rupturas.

De otra parte, habiéndose entendido que la pretension de la victima

‘estuvo mal formulada desde la primera audiencia de incidente de
reparacion integral, al solicitar un dafio emergente por gastos de
defensa judicial, que en realidad corresponde al concepto de
agencias en derecho, resulta aplicable el articulo 366-4 de la Ley
1564 de 2012.

Tal norma, ensefia que el juez singular o colegiado, est4 sujeto a
unos limites, minimo y méximo, para efectuar esa liquidacién, y que
sefala el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA-
10554 del 5 de agosto de 201620,

20 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
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Por analogia®!, el proceso penal que terminé con la condena de

Yenit Cepeda Madronero y Sofia Gonzalez Molano, por el delito
de concierto para delinquir en concurso heterogéneo con
usurpacion de derechos de propiedad industrial y derechos de
obtentores de variedades vegetales, se asimila a un proceso
declarativo que carece de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
de suerte que, las agencias en derecho, oscilan entre 1y 10 smimv.

En el caso del tramite incidental dicho componente va de 2 hasta
4 smimv.

Como se sabe, el juzgador no puede desconocer esos extremos, lo
que significa que su actividad es reglada.

Lo anterior implica que, en el sub lite, aunque se impusieran los
maximos permitidos de 10 y 4 smlmv, a favor de SUMICOL S.A.S.,
la suma total de $20’520.000 que se fij6 en primera instancia, con
desconocimiento absoluto de las reglas para la condena y
liquidacion de costas procesales, excede el maximo permitido en el
Acuerdo PSAA-1055422,

De modo que si este Tribunal, ajustara las pretensiones de la
victima a su verdadera naturaleza, es decir, las reconociera como
agencias en derecho, tendria que reducir el monto que determiné
la a-quo, e incluso ir mas alla y examinar los fundamentos de su
produccién en el sub lite®3; decisibn que, en sana lbgica,

21 Cuya aplicaciéon avala el mismo Acuerdo PSAA-10554 del 5 de agosto de 2016, en sus
considerandos, y en el articulo 4° del mismo acto administrativo, que consagra lo siguiente: “A
los tramites no contemplados en este acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para
asuntos similares.” .

22 En efecto, esos $20'520.000 equivalen, hoy en dia, a 26.2 smimv; cantidad que excede de
los 14 smimv que, como méximo, podrian imponerse en el sub lite por concepto de agencias
en derecho.

23 Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el proceso penal que termind con una sentencia
condenatoria por preacuerdo, en estricto sentido, la parte vencedora fue la Fiscalia, que tiene
la titularidad de la accion penal, cuyos costos de ejecucion asume el Estado, y en donde el
papel del apoderado de victimas fue minimo. Ahora, en lo que tiene que ver con el tramite
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perjudicaria al apelante Gnico, y que por ende, no se adoptara aqui.

Por lo visto, la queja no prospera.
6.3.2. El proceso penal y la reparacion i-ntégfai-.

En la dinamica impuesta por la Ley 906 de 2004, primero se agota
el proceso que define o descarta la configuraciéon de un delito, y
quiénes son los autores o participes del mismo. Luego de que dicha
controversia sea resuelta con un fallo condenatorio en firme, es
viable que la victima promueva el incidente de reparacion integral,
en busca del resarcimiento de los dafios que ha sufrido por la
conducta ilicita.

Naturalmente, los criterios l6gico, cronoldgico y teleolégico que
orientan a estas actuaciones diferenciadas, y el principio de
seguridad juridica, permiten concluir que la premisa factica de la
sentencia de condena, no puede ser cuestionada después en el
incidente; pero ello de ninguna manera significa que a través de
este Ultimo tramite, sea imposible reclamar componentes de verdad
y justicia que no quedaron satisfechos con el mero ejercicio de la
accion penal, como forma de lograr la reparacidén mas completa
posible del perjuicio.

Al respecto, la Corte Constitucional recordé que?*:
“... el Legislador ha establecido como elementos que integran el concepto

de reparacion integral, no sélo la indemnizaciéon pecuniaria fruto de la
responsabilidad civil reconocida como consecuencia del dafio causado por

incidental, su propésito no es la busqueda de condena en costas. Como ya se ha visto, este
es un aspecto secundario. Lo que se persigue es la reparacion de unos dafios, y solo en la
medida de que tales pretensiones prosperen, puede hablarse después de expensas y
agencias en derecho.

24 Sentencia C-409-09. .
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el delito, reparacion en sentido lato, sino cualesquiera otras expresiones

que contengan la verdad y la justicia, asi como las actuaciones que de
modo razonable reclame la victima del sujeto penalmente responsable, en
cuanto forma de cubrir el perjuicio moral y material que ha sufrido. En este
sentido recuerda la Corte que la nocién de reparacion civil es
independiente al proceso en el cual se obtenga (art. 16 de la Ley 446 de
1998), razén por la cual los criterios que se apliquen deben ser
homogéneos.”

Con todo, se ha admitido que, sea el delito que sea, “[l]a
integralidad de la reparacion comporta la adopcién de... las
medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los efectos de
las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en
gue se encontraba antes de la violacién” 2°.

Para ilustrar tal postura, en los casos en que se quebrantan derechos
de propiedad industrial, la Decision 486 de 2000 de la Comunidad
Andina de Naciones, contempla en su articulo 241 que:

‘El demandante o denunciante podra solicitar a la autoridad nacional
competente que se ordenen, entre otras, una o mas de las siguientes
medidas:

a) el cese de los actos que constituyen la infraccion;

b) la indemnizacién de dafos y peerlicios;

c) el retiro de los circuitos comerciales de los productos resultantes de la
infraccion, incluyendo los envases, embalajes, etiquetas, material impreso
o0 de publicidad u otros materiales, asi como los materiales y medios que
sirvieran predominantemente para cometer la infraccién;

d) la prohibicion de la importaciéon o de la exportacién de los productos,
materiales o medios referidos en el literal anterior;

25 Sentencia C-233 de 20186.

—y

3y,
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e)’la adjudicacién en propiedad de los productos, materiales o medios

referidos en el literal C), en cuyo caso el valor de los bienes se imputara al
importe de la indemnizacién de dafios y perjuicios;

f) la adopcién de las medidas necesarias para evitar la continuacion o la
repeticion de la infraccion, incluyendo la destruccion de los productos,
materiales o medios referidos en el literal c) o el cierre temporal o definitivo
del establecimiento del demandado o denunciado; o,

g) la publicacién de la sentencia condenatoria y su notificaciéon a las
personas interesadas, a costa del infractor.

Tratandose de productos que ostenten una marca falsa, la supresion o
remocion de la marca debera acompafiarse de acciones encaminadas a
impedir que se introduzcan esos productos en el comercio. Asimismo, no
se permitira que esos productos sean reexportados en el mismo estado, ni
que sean sometidos a un procedimiento aduanero diferente.

Quedaran exceptuados los casos debidamente calificados por la autoridad
nacional competente, o los que cuenten con la autorizacion expresa del
titular de la marca.”

Lo que refleja que son amplias, variadas y no taxativas, las medidas
que se pueden solicitar y decretar para que los efectos indeseados
de la conducta punible cesen, e incluso para que se consiga una
reversion importante de las consecuencias nefastas del delito.

Con dicho marco conceptual, se resolver3 la UGltima queja formulada
por la apelante, a través de la cual espera que se acceda a su
pretension restaurativa.

En estricto sentido, esta fue la solicitud que hizo en la primera
audiencia de incidente de reparacion integral:

“...la compafifa Suministros de Colombia... solicita como pretensién
restaurativa que las declaradas penalmente responsables informen cudles
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fueron las cantidades exactas que se falsificaron del producto “pegacor”

de Corona, asi mismo que indiquen qué. personas naturales o juridicas
adquirieron dichos productos de la marca “pegacor’, los cuales no
contaban con las especificaciones técnicas contenidas en la norma...
NTC-121"28,

Premisas que delimitan el pronunciamiento de este Tribunal, en
atencion al principio de congruencia que consagra el inciso 2° del
articulo 281 CGP?#, al proclamar que: “[n]Jo podra condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta.”

Sin embargo, al sustentar el recurso de apelacion, la apoderada de
SUMICOL S.A.S., dijo que buscaba el reconocimiento de la
pretension restaurativa, pero al momento de concretarla, incluyo
aspectos que desfasaban su formulacion primigenia, y con los que
queria conocer los lugares en que fue comercializado el bien
espurio. Dicho tema, no serg estudiado siquiera, por quebrantar la
norma transcrita con antelacion.

De esta forma, se entiende que el Unico punto de la pretension
inicial, en el que insiste la recurrente, tiene gue ver con que Yenit
Cepeda Madronero y Sofia Gonzalez Molano sefialen qué
personas naturales o juridicas adquirieron el producto “pegacor”,
porque supuestamente tal informaciéon no ha quedado clara en los

26 Récord 12:39-13:21 CD 1° audiencia de incidente de reparacion integral.

27 Dice la norma: “l.a sentencia debera estar en consonancia con [os hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige la ley.

No podré condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo tltimo.
En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a méas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”
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distintos procesos penales derivados del radicado matriz, y se

requiere para iniciar campanas de prevencién de desastres,
catastrofes o dafos; queja que no esté llamada a prosperar.

Pues bien, en la estructura de un argumento cualquiera, la verdad
de la conclusion, depende de la verdad de sus premisas, y en el
sub lite se advierte que esos datos que reclama la impugnante,
estan en el trabajo investigativo desplegado por la Fiscalfa, para
llegar a la condena de las mujeres mencionadas atras; lo que

“significa que las razones del disenso no son del todo ciertas, e

intentan recabar en puntos que facilmente se desprenden del
material probatorio recaudado, antes de que iniciara este incidente
de reparacion integral.

Asi, al revisar la actuacién 2016-00557, se avizora que el titular de
la accién penal efectud un juicioso abordaje del caso, a través de
interceptaciones telefénicas, blsquedas selectivas en bases de

-datos, vigilancia y seguimiento de personas y cosas®; lo que

permite inferir que dicho ente posee las especificaciones que echa
de menos la censura, y que, en su momento, constituyeron los
insumos que tuvo en su poder la a-quo para dar por probada la
realizacion de los verbos rectores del delito de usurpacién de
derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de
variedades vegetales, a saber: utilizar, suministrar, distribuir,
comercializar o adquirir con fines comerciales los materiales
adulterados, incluido el pegante especializado “pegacor’.

Tal percepcién de la Sala, se acrecienta al observar los anexos del
proceso, en donde, por citar algun ejemplo, reposa el informe de
investigador de campo FPJ-11 del 25 de noviembre de 2015, que
expone, con nitidez, que la organizacion criminal vendia esos

28 Como consta en la carpeta 1.
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productos a entidades encargadas de la construccién de viviendas

de interés prioritario, como la Fundacién Publica Colombia en
Construccion; la Union Temporal Las Marias AIPE; y el proyecto
Esmeralda Okavango, respaldado por “CONSTRUCORP’,
Constructores Asociados S.A.S2°,

De modo, que para obtener la informacién echa de menos
Suministros de Colombia, no se requiere elevar tales exigencias a
las condenadas, sino revisar los elementos de juicio que recopilo el
Ente Acusador, en desarrollo de la misidén constitucional que le fue
encomendada en el articulo 250 de la Carta Politica, que o»onsagra
que: |

“La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacién de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio
de denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen Ia
posible existencia del mismo...”

Facil se advierte entonces, que el componente de verdad que
reclama SUMICOL S.A.S., a través de su pretensién restaurativa,
fue cubierto con el despliegue de la accién penal, dentro del
proceso 2016-00557, que culmind con sentencia condenatoria del
8 de noviembre de 2016, tal como lo anoté la a-quo; lo que hace
que su reclamo sea abiertamente improcedente.

Por tanto, se confirmara en su integridad el fallo del 11 de agosto
de 2018, que puso fin al incidente de reparacidn integral, promovido
por la casa fabricante del producto “pegacor”.

29 Fl. 3 anexo 4. En igual sentido, puede consultarse el informe de investigador de campo FPJ-
11 del 13 de enero de 2014, en donde se mencionan varios clientes del producto “pegacor” (fl.
127 anexo 3), entre elios, “Luby de mallas y Perfiles del Poblado, a quien [Juan Gabriel] le
confirma el envio de PEGACOR, 60 bultos de gris y 10 de blanco”.
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En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisiéon Penal del Tribunal

Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia ley, |

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de agosto de
2018, por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento, dentro del incidente de reparacidon integral, que
inici6 SUMICOL S.A.S., a través de apoderado, en contra de Yenit
Cepeda Madronero y Sofia Gonzalez Molano; con las
aclaraciones hechas en la parte motiva de este fallo

SEGUNDO. Por secretaria, enviar copia de la presente decision al
Juzgado de primera instancia, para su conocimiento.

TERCERO. Contra esta providencia procede el recurso
extraordinario de casacioén.
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Motivo de apelacién: sentencia de incidente de reparacion
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Aprobado medijante acta N° 045/2021

Bogota D. C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
1. MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
victima - Suministros de Colombia (SUMICOL) S.A.S - contra la sentencia
del 18 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante la cual se abstuvo de
condenar en perjuicios a Luis Alexander Hernandez Angel, pero lo

condend al pago de costas procesales.
2. SITUACION FACTICA

Luis Alexander Herandez Angel, pertenecié a una organizaciéon
criminal, descubierta en 2012, dedicada a la falsificacion de cemento
de la marca ARGOS y del producto Pegacor de CORONA, en Bogotd y
otras ciudades del pais. Particularmente, el prenonbrado se encargaba
de comprar bolsas del cemento de la mencionada empresay del pegante
Pegacor de CORONA para empacar alli mezclas adulteradas que hacian
pasar por productos originales con el fin de distribuirlas y

comercializarlas posteriormente.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2016 el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Conocimiento condend a Luis Alexander
Hernandez Angel como coautor del delito de usurpacion de derechos
de propiedad industrial y derechos de obtenedores de variedades
vegetales en concurso heterogéneo con concierto para delinquir en
calidad de autor, a la pena de 40 meses de prision y multa de de 17,78
s.m.lm.v. Por el mismo término de la sancién de prisiéon quedd
inhabilitado para el ejercicio derechos y funciones publicas. Le fue
concedida la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un

periodo de prueba de dos afios.

Como no fue objeto de apelacién esa decision cobro ejecutoria ese

mismo dia

3.2. El 15 de septiembre de 2016, el apoderado de la victima -
Suministros de Colombia (SUMICOLS.A) -promovié incidente de

reparacion integral.

3.3 El Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento dio tramite al
incidente propuesto y el 30 de octubre de 2018? celebré la primera
audiencia, en la cual se constatd la calidad de victima de SUMICOL S.A.S
y se le permitio al apoderdo de esa compaiia formular sus pretensiones

indemnizatorias y enunciar las pruebas que haria valer.

3.3. E1 29 de mayo de 2018*, en una segunda sesion, luego de intentarse
infructuosamente una conciliacién, la defensa manifestd que no
ofreceria pruebas. Entonces, el juez decreté las pedidas por la

apoderada de la victima.

3.4. En la sesién del 30 de septiembre de 2020%, se llevé a cabo la

! Folio 67 del expediente.
2 Folio 121 ibidem.
3 Folios 131 a 133 ibidem.
4 Folio 137ibidem.
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practica probatoria y las alegaciones de conclusion.

3.5 El 18 de septiembre de 2020° se profirié y leyd la sentencia de
incidente de reparacién integral, contra la cual el apoderado de la
victima interpuso el recurso de apelacién, que sustenté por escrito

dentro del término legal.

3.6 En tal virtud el asunto fue repartido el 22 de noviembre de 2018 al
despacho que actualmente preside el doctor Rafael Enrique Lopez Géliz

en el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal.

3.7 Mediante pronunciamiento del 2 de febrero de 2021, al amparo del
articulo 56-6 de la Ley 906 de 2004, el magistrado Rafael Enrique Lopez
Géliz se declard impedido ante los restantes magistrados de la Sala de
Decision Penal por el presidida para conocer del asunto, con
fundamento en que, en su condicién de Juez 1° Penal del Circuito de

Conocimiento de esta ciudad, adopto la decision confutada.

3.8. A través de proveido del 3 de febrero de 2021 fue aceptado el
impedimento declarado por el doctor Lopez Géliz, por lo que la
ponencia quedo a cargo del magistrado Ramiro Riafio Riafio y sus sala

de decision.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1 Por medio de la sentencia de la fecha ya referida, el juzgado 1° Penal
del Circuito de Conocimiento de la ciudad declard civilmente
responsable a Luis Alexander Hernandez Angel, pero se abstuvo de
condenarlo al pago de los perjuicios reclamados por la victima, en
cambi6 lo condend a pagar costas y le fijé6 a su cargo agencias en

derecho por valor de 8 s.m.l.m.v.

4.2 Como fundamento de su decisién, recordo, en primer lugar, que el

apoderado de la victima solicité como reparacién de los perjuicios

® Folio 143 a 150 del expediente.
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materiales el pago de los gastos en que incurrié por concepto de
servicios de abogados durante el proceso, esto es, honorarios y costos

de traslado a las diferentes diligencias.

Al respecto, sefiald el a quo que tales erogaciones corresponden al
concepto de costas procesales y agencias en derecho, los cuales no
pueden ser reclamados como perjuicios segin la jurisprudencia, pues
cuentan con un tramite a través del cual deben cuantificarse, el que se

encuentra descrito en los articulos 365 y 366 el CGP.

Asi, destacd que la victima no acredit6 la ocurrencia de perjuicios
causados con la conducta criminal, por lo que ninguna condena podia

emitirse sobre el particular.

No obstante, consider6 que si incurrié la victima en gastos que deben

ser recompensados a titulo de agencias en derecho y costas procesales.

Acerca de las agencias en derecho, se refirid el a guo al Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, segtn el cual para fijar su
monto debe tenerse en cuenta la complejidad del proceso, las
condiciones de partes e intevinientes y sus necesidades, también la

regulacion de tarifas de los procesos penales.

Considerd que en este caso el proceso finalizé por preacuerdo, por lo
que no hubo mayor complicacién para los representantes de victimas,
igualmente que la gestién no duré mas de un afio , razones por las

cuales fijo la cuantia de las agencias en derecho en 8.s.m.L.m.v.

En cuanto a las costas procesales, aunque emitié condena, ordeno se
liquidara su valor por la secretaria como lo senala el articulo 366 del
CGP.

Finalmente, como la victima solicité también como pretension
reparadora que se ordene al acusado informar cudles fueron las
cantidades exactas que falsificaron de Pagacor de CORONA y a qué

personas se los suministro, el juzgado sefiald su improcedencia porque
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para acceder a ello se requeriria el consentimiento del codenado. Por

tanto, no accedié tampoco a esa forma de reparacion no pecuniaria.

5. DE LA APELACION

Inconforme con la decisién atras referida, el apoderado de la victima la

apel6 y solicité su revocatoria.

Afirmé que solicité una reparacion econémica de $104.853.614 por
concepto de dano emergente , ya que la compafiia incurrié en esos
gastos debido a la conducta criminal desplegada por Luis Alexander

Hernandez discrimindos asi:

- §102.600.000 fue la suma cancelada por concepto de honorarios
profesionales a la firma Sampedro Riveros Consultores que represent6

a la victima en el proceso penal.

- § 2.253.614 por viaticos cancelados a los abogados miembros de la
firma Sampedro Riveros Consultores para atender las diligencias

relacionadas con el proceso penal.

También dijo que solicit6 como reparacién ordenar a Luis Alexander
Hernandez cuéles fueron las cantidades exactas que falsificaron del

producto Pegacor de CORONA y quiénes los adquirieron.

Frente a la pretension econémica adujo que el a guo desconocid que la
victima incurri6 en los gastos sefialados por cuenta de la representacion
judicial que contrato en el proceso penal originado por la conducta de
Luis Alexander Herndndez, pues asi lo acreditan las facturas y
comprobantes aportados.Destacod que esas erogaciones no se habrian
efectuado si el condenado no hubiese cometido el delito, luego es

palmaria la relacion causal.

Ahora, refirié que en caso de que la segunda instancia considere que
aquellos gastos son costas o agencias en derechos, debe revaluarse la

decision de primera instancia, puesto que no tuvo en cuenta el articulo



Radicado: 110016000049201407180 01

Procesados: Luis Alexander Hernandez Angel

Delito: Usurpacion de derechos de propiedad industrial

366 del CGP para definir la cuantia en las que fij6 esos conceptos. Por
ejemplo, desconocié que este radicado tuvo su origen en un proceso
matriz en el que se investigé a veinte personas, luego no han debido
tenrse en cuenta unicamente estas diligencias sino la actuacion
originaria que demandé el seguimiento de la causa por parte de sus

abogados en varias ciudades.

Frente a la reparacion inmaterial que demando, critico que el juez haya
afirmado ncesaria la anuencia del condenado para ordenarla, pues la
indemnizacién es una obligacion para el declarado penalmente

responsable como lo contempla el articulo 94 del CP.

Enfatizé en la importancia de esa forma de reparacién porque ella
evitara riesgos de desastre en edificaciones que se hayan construido
con el cemento falsificado, en consecuencia, considerd necesario tener
la informacién que se reclama para evitar afectacion de derechos de

otras personas.

Asi las cosas, solicitd revocar la sentencia de primera instancia y

acceder a la indemnizacién de perjuicios pretendida por SUMICOL S.A.S

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. La Sala es competente para conocer y decidir el recurso de
apelacion, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 34 e
inciso final del articulo 179 de la Ley 906 de 2004, por consiguiente,
procedera a resolver el asunto planteado por la recurrente, dentro del

marco delimitado por el objeto de la impugnacion.

6.2. El problema, juridico a resolver se concreta en determinar si los
gastos por honoraios de abogados pueden ser reclamados como
perjuicios materiales y si es procedente acceder a la reparacién no

pecuniaria pretendida por la victma

6.3 Fundamentos para resolver
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6.3.1 La reparacion de daios derivados de la conducta punible

El articulo 94 del Codigo Penal regula la reparacién del dafio originado
en el delito en los siguientes términos: “La conducta punible ovigina la
obligacion de reparar los darios materiales y worales causados con
ocasion de aquella”. En relaciéon con esa norma, es relevante destacar que
la Corte Constitucional tiene establecido que las categorias de perjuicios
alli mencionadas (materiales y morales) son solamente enunciativas, o
sea que nada impide que se reparen otro tipo de dafios. (C.C Sentencia
C-344 de 2017)

A su vez, el articulo 96 del mismo estatuto dispone quiénes son los
obligados a indemnizar: “Los darios causados con la infraccion deben ser
reparados por los penalmente responsables, en forma solidavia y pov los

que, conforme a la ley sustancial, estdan obligados a responder”.

Por su parte, el articulo 97 ejusdem fija un limite de hasta 1.000
s.m.l.m.v. para la indemnizacién de los dafnos derivados de la conducta
punible, empero, segun la Corte Constitucional, ello solo aplica en
tratandose de danos morales objetivamente no determinados en el
proceso penal (CC. Sentencia C-916 de 2002).

6.3.2 Tipologia de dafios
Los dafios indemnizables se clasifican en materiales e inmateriales.
6.3.2.1 Los materiales

Dentro de esta categoria se encuentran el dafio emergente y el lucro
cesante, cuya definicion se ubica en el articulo 1614 del Cédigo Civil,
asl: “Entiéndese por dario emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o

retardado su cumplimiento”.
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Es asi que, el primero, comporta una pérdida o erogacién generada por
el incumplimiento, mientras el segundo, corresponde a toda utilidad,
beneficio o ganancia dejada de obtener por haberse presentado el

suceso lesivo, también fuente de obligaciones (articulo 1494 C.C.).
6.3.2.2 Los inmateriales

En esta categoria se subsumen el dafio moral y, actualmente, el dafio a
la salud (CS]J. SP 1300 de 2019).

El dafio moral “es el dolor, la congoja, el sufrimiento y la afliccion”
provenientes del hecho dafiino (Henao, 1998, p.244°%. Segun la
jurisprudencia se clasifica en objetivado y subjetivado. El primero
involucra el dolor, la afliccién, la tristeza, la desazon, la angustia o el
temor padecidos por la victima en su esfera interior; mientras el
segundo refleja las repercusiones econémicas que tales sufrimientos
pueden generar a al afectado (CSJ. SP 2129 de 2019).

Por su parte, el dafio a la salud como perjuicio inmaterial indemnizable
fue reconocido recientemente por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en reemplazo del antiguo concepto de dafio a la

vida de relacion, a partir de lo considerado por el Consejo de Estado:

“Pues bien, es del caso precisar que, en recientes pronunciamientos, esta
Colegiatura ha replanteado la rradicional denominacion de daiio a la vida de
relacion (descrita, entre otras decisiones, en sentencia de segunda instancia del 27
de abril de 2011, rad. 34547), y acogido la tipologia decantada en decisiones de
unificacion por el Consejo de Estado, en el sentido de que aquella corresponde al
dario a la salud.

Es asi gue en providencia (CSJ, SP1249-2018 del 11 de abril de 2018, rad. 47638,
reiterada en sentencia SP5333-2018 del 5 de diciembre de 2018, rad. 50236) la
Corte reseiio que el daiio a la vida de relacion es un concepto que inicialmente se
encontraba presente en la jurisprudencia del Consejo de Estado (decision del 19
de julio de 2000, exp. 11842). Ne obstante, dicha Corporacién evidencié que con
la aplicacion de esa tipologia se generaba inequidad en la tasacion de las
indemnizaciones, por lo que “decidié delimitar el perjuicio inmaterial en las
categorias de: moral, daiio a la salud y a aquellas que una vez verificado cada
caso particular no aparezcan comprendidas dentro de dichas clasificaciones”
(CE, 1°de junio de 2017, expediente 35197).” (CS]. SP 036 de 2019)

% Henao, Juan Carlos. (1998). £/ Dafo. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés. Bogotd, Colombia. Universidad Externado de Colombia.
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Conforme ese lineamiento jurisprudencial, actualmente, aparte del
dafio moral, el dafio a la salud también es considerado perjuicio
inmaterial indemnizable, y su objeto es resarcir una lesion o alteracion

a la unidad corporal de una persona. (CSJ. SP 1249 de 2018).

6.4 El caso concreto

6.4.1 En los términos en que ha sido planteada la apelacidn, se advierte
que la inconformidad del apoderado de la victima se circunscribe a que,
en su criterio, los honorarios son un perjuicio (dafio emergente)
suceptible de ser reclamado como tal en el incidente de reparacién
integral; también que la reparacién no pecuniaria que solicité no puede

depender de la voluntad del procesado.

Inicialmente, es necesario resaltar que el sefor Luis Alexander
Hernandez Angel fue condenado como coautor del delito de
usurpacion de derechos de propiedad industrial y derechos de
obtenedores de variedades vegetales en calidad de coautor en concurso

con concierto para delinquir en calidad de autor.

Asi mismo, es importante relevar que por la comisiéon de esos punibles
el apoderado de la victima solicitoé del condenado la reparacién de los

siguientes perjucios:

1. Materiales: por valor de $104.853.614 discriminados asi (i)
102.600.00, correspondiente al de los honorarios de los abogados
que represntaron a la victima en el proceso penal; (ii) $2.253.614
por tiquetes aereos, hospedajes y demas gastos soleventados por
SUMINCOL S.A para que sus abogados se desplazaran a las
diferentes diligencias del proceso.

2. A su reputacion: que el acusado le informe qué cantidades
exactas del producto Pegacor de CORONA falsifico y a quienes se
los vendid, ademas para evitarle a esos compradores un perjuicio
grave por la utilizaciébn de ese pegante que no cumple con

estandares de calidad y seguridad.
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Para acreditar esas pretensiones presentd como pruebas documentos
de soporte donde constan los gastos de representacién judicial en los
que habria incurrido y el testimonio del representante legal de SUMICOL
S.A.S quien declaré sobre la afectacion que respecto de la reputacién de
la empresa tiene la distribucién de un producto falso que lleva su

marca.

Por su parte, la defensa no practicoé prueba alguna.

6.4.2 Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que lo pretendido
por la victima como reparacién de perjuicios materiales derivados de la
conducta punible por la que fue condenado Luis Alexander Hernandez
Angel, corresponde a los gastos que por concepto de representacion
judicial efectué para participar en el proceso penal, los cuales
ciertamente no pueden cobrarse como perjuicios, pues corresponden al

concepto de costas procesales:

“La doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar
en el proceso. cuvo pago corresponde « quien sale vencido en el juicio. La
nocion incluye las expensas y las agencias en derecho’':

“Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia
la razén, motivo por el que obtuvo decisién desfavorable, v comprende,
a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en
derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gunanciosa efectud, y a la que le deben ser reintegradas (Instituciones
de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General, Hernan Fabio Ldpez
Blanco, Editores Dupré, Novena Edicion, Bogotd, 2007. Pag. 1022) "

“Porsu parte, lus expensas son los gastos necesarios realizados por cualquiera
de las partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de
timbre, el valor de las copias, registros, pélizas, gastos de publicaciones, etc.
A su vez, las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los
profesionales del derecho que cada parte debié contratar para adelantar la
gestion”.

“De esa manera, aunque las expensas incluyen los gastos necesarios para
adelantar el proceso, no abarca los honorarios que se paguen a los abogados,

porque estos corresponden a las agencias en derecho, que constituyen un rubro
adicional a aquellas, integrando el concepto de costas”.

(.)
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“También es necesario aclarar que tanto la doctrina como la jurisprudencia
distinguen claramente los conceptos de costas y perjuicios™:

“(...) el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al
pago de la indemnizacion de perjuicios y la condena en costas,
traduciéndose aquellos, en términos muy generales, en la disminucion
patrimonial que por factores externos al proceso en si mismo
considerado, pero con ocasion de él, hubiese podido sufrir la parte, al
paso que las costas comprenden aguellos gastos que, debiendo ser
pagados por la parte de un determinado proceso, reconocen a este
proceso como causa inmediata y directa de su produccion. (Derecho
Procesal Civil, Parte General, Jaime Guasp, pag. 530)”.

“Esa distincién ha sido ampliamente reconocida por la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Civil de esta Corporacion (auto del 7 de abril de 2000,
radicado No. A-078-2000, 7215), que al respecio ha dicho”:

“En primer lugar seiiala la Corte que no se pueden identificar, ni menos
confundir, los conceplos de costas v perjuicios, a fin de obtener, con
Jundamento en el articulo 384 del C. de P.C., la liguidacién de las
condenas que sobre unas u otros se profieran en la sentencia que
declara infundado el recurso extraordinario de revisién”. (CS]. SP del

13 de abril de 2011. Rad.341457).

Por tanto, de forma acertada el juzgado de primera instancia desestimd
que los cobros por honorarios y en general las erogaciones en que
incurrié la victima para proveerse una representacion judicial al interior
del proceso penal contra Luis Alexander Hernandez Angel puedan
tenerse como un dano emergente y reclamarse su valor como

reparacion de perjuicios.

No obstante, eso no implica que no puedan reconocerse ese tipo de
gastos al interior del incidente de reparacién integral pero bajo el
concepto de costas procesales cuya determinacion debe regirse por las

reglas detalladas en la legislacién civil:

“El incidente de reparacion integral adoptado en la sistematica de la Ley 906
de 2004, es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva
y oportuna la reparacion integral de la victima por el dafio causado con el
delito, por parte de quien o quienes puedan ser considerados civilmente
responsables o deban sufragar los costos de tales condenas (el declarado
penalmente responsable, el tercero civilmente responsable y la aseguradora),
tramite que tiene lugar una vez emitido el fallo que declara la responsabilidad

7 Reiterada en SP 440 de 2018.
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penal del acusado, agotadas, por supuesto, las etapas procesales de
investigacion y juicio oral .

“Se trata, entonces, de un mecanismo procesal independiente y posterior al
trdmite penal propiamente dicho, pues el mismo ya no busca obtener esa
declaracion de responsabilidad penal, sino la indemnizacion pecuniaria fruto
de la responsabilidad civil derivada del daiio causado con el delito -reparacién
en sentido lato- v cualesquiera otras expresiones encaminadas a obtener la
satisfaccion de los derechos a la verdad v a la justicia, todo lo cual estd
cobijado por la responsabilidad civil, como ha sido reconocido por la
Jurisprudencia constitucional”:

“(...) si bien la indemnizacion derivada de la lesion de derechos
pecuniarios es de suma trascendencia, tammbién lo es aquella que deriva
de la lesion de derechos no pecuniarios, la cual también estd cobijada
por la responsabilidad civil. Es decir, la reparacién integral del dafio
expresa ambas facetas, ampliamente reconocidas por nuestro

ordenamiento constitucional (Corte Constitucional, sentencia C-409 de
2009)".

“Por lo tanto, la accion de reparacion integral es una accién civil al final del
proceso penal, una vez declarado un sujeto penalmente responsable (ibid.). En
ese sentido, cuando se busca —como en la generalidad de los casos y,
particularmente, el que ahora nos ocupa- la valoracion de los daiios causados
con la ilicitud que se declard cometida, procede la aplicacion de los criterios
generales consagrados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 para su
establecimiento, en cuanto preceptila que”:

“VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administraciéon de Justicia, la valoracién de darios irrogados a
las personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion
integral y equidad y observarda los criterios técnicos actuariales.”

“La norma, dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-487 de 2000, busca
un objetivo connin en el sistema procesal colombiano, que no es otro que la
realizacion y la materializacion de la justicia, cuando cualquier juez de la
Repuiblica, en un asunto concreto sometido a su conocimiento, debe decretar la
indemnizacion de los daiios ocasionados a las personas o cosas, a favor del
titular de los derechos .

“De esa muanera, el precepto citado tiene un efecto homologante en el sistema
procesal de indemnizacion de perjuicios, que lleva a sostener que los criterios
a aplicar en cualquier tramite encaminado a obtener la valoraciéon de los
mismos, independientemente del juez ante quien se surta, debe consultar, en la
medida de lo posible, aspectos comunes, encaminados siempre a la realizacion
v materializacién de la justicia”.

“Aeorde con lo anotado en precedencia, debe manifestar la Sala que si procede
la condena en costas, pero estrictamente cuando de tabular el incidente de
reparacion integiral en el proceso penal acusatorio, se trata”.

2.6. Procedimiento para la liguidacion de costas
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“Verificado el anterior aspecto, es necesario dejar claro que el tramite para la
liguidacién de costas es el contemplado en la ley procesal civil, aplicable en
estos eventos, como ya se dijo, en virtud del principio rector de integracion,
previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de 20047, (CS]. SP del 13 de abril
de 2011. Rad.34145).

En ese sentido se destaca también otro pronunciamiento de la Corte

Suprema de Justicia:

En ninguna irregularidad incurrié el Tribunal por no acceder a la peticion del
apoderado del Banco AV Villas de reconocer el pago, a titulo de perjuicios, de
los gastos inherentes a la defensa en que incurrié en los procesos civil y penal.
Ello es asi porque esa clase de gastos no configuran indemnizacion sino que
corresponden a las costas procesales, y no es dable involucrar en la liquidacion
de perjuicios aspectos inherentes al pago de costas, en el entendido, ademds, de
que el incidente de reparacion integral tiene por objeto la determinacion de los
perjuicios y cada uno de estos conceplos -perjuicios y costas procesales- tienen
distintas vias para hacerse efectivas.

(...)

Pues bien, la determinacion del Tribunal -que la Corte avala- consistio, entonces,
en precisar que aquellos conceptos que el representante del Banco AV Villas
pretendid reclamar como perjuicios no los podia pedir como tales, pues
evidentemente no configuran perjuicios.

Pero tal cosa no significo que esos rubros habrdan de quedar impagados, y fue por
eso que tras insistir en su naturaleza de costas procesales -y no de perjuicios-
determind que la via para reclamarlos seria aquella prevista legalmente, esto es,
en un Incidente que habrd de tramitarse una vez resuelto definitivamente el
incidente de reparacion integral

De esa manera el reconocimiento del juzgado de primera instancia
acerca de que la victima tiene derecho a que el condenado en el proceso
penal reconozca en su favor las erogaciones en que incurrié por la
defensa de sus intereses al interior del proceso penal, a titulo de costas
y agencias en derecho fue acertada. No obstante, se advierte que para
la liquidacion de esos rubros no siguid estrictamente el tramite de los
articulos 365 y 366 del CGP, pese a invocar tales disposiciones, a los
que por integracion normativa (articulo 25 de la Ley 906 de 2004) se

debe acudir para su respectiva determinacion.

En efecto, los articulos 365 y 366 de aquel estatuto procesal mandan lo
siguiente:
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ARTICULO 365, CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una soliciiud de nulidad o
de amparo de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se harad en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias,

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
Sundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
v en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos
de desistimiento o transaccion.

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que hava conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
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en los incidentes y Iramites que los sustituyan, en lus sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun seu el caso.

3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido iitiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, v las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn
incluidos en la liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
Juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura v por lus entidades especializaduas, el
Juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdaximo, el juez tendra en cuenta, ademads, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parie que litigo personalmente, la cuantia del proceso v otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifus.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando lu condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hara inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segim el caso.
Como puede verse, la condena en costas y agencias en derechos debe
efectuarse en la decision que pone fin a la actuacién que da lugar a ella,
en este caso, la sentencia que decide sobre el incidente de reparacion
integral, como asi 1o hizo el juez. Sin embargo, la liquidacién de esos
dos conceptos mencionados, por disposicion de las normas referidas,
la hard de forma concentrada el secretario del juzgado de primera o
Unica instancia una vez ejecutoriada la providencia que termina la
actuacion, luego, el juez decide si la aprueba y de ser asi contra esa
determinacién de ese funcionario judicial caben los recurso de

reposicién y apelacién.

Pues bien, tal procedimiento no se cumplié en el sub lite respecto de las

agencias en derecho porque el juzgado de primera instancia las fijo de
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una vez en la sentencia que resolvié sobre el incidente de reparacion,

en cuantia de 8 s.m.l.m.v, sin esperar la firmeza de esa providencia.

No se entiende por qué procedi6 asi respecto de las agencias en derecho
pero frente a las costas si efectué unicamente la declaracion de condena
y ordend liquidarlas posteriormente como lo dispone la ley civil, cuando
el articulo 366 del CGP es claro al sefalar que “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas...” es decir ambos
conceptos se liquidan por el mismo procedimiento, no hay por qué

distinguirlos.

De esa manera, esta Corporacién constata que no habiendo cobrado
firmeza la providencia que termina el incidente de reparacién integral
resultaba improcedente liquidar de una vez el valor de las agencias en
derecho, la razén de esa exigencia radica en que por disposiciéon del
articulo 366 inciso 2° del CGP cuando el secretario del juzgado de
primera o unica instancia procede a liquidar tal rubro “debe tener en
cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.” mandato que
naturalmente no puede cumplirse si no se espera a la debida ejecutoria

de la decision con la que concluye todo el tramite procesal.

Por tanto, corresponde revocar el ordinal cuarto de la providencia
apelada por ser improcedente esa liquidacién en este estadio procesal.
En su lugar se condenard en agencias en derecho, pues la primera
instancia las encontr6 causadas sin que su existencia haya sido objeto
de apelacion; sin embargo, para liquidar su valor debera el juzgado de
primera instancia apegarse a lo dipuesto por el articulo 366 del CGP,

una vez en firme la presente providencia.
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Por sustraccion de materia no se analizaran los cuestionamientos de la
victima a la liquidacién que de las agencias en derecho realizé la
primera instancia en la sentencia aca confutada, pues ese aspecto no
debi6 ser objeto de pronunciamiento en la forma en que lo fue y por
ello debe resolverse de nuevo sobre el particular esta vez con sujecién

a lo dispuesto en la ley civil, como va se advirtio.

6.4.3 De otro lado, en cuanto a la reparacién no pecuniaria consistente
en ordenar al procesado informe qué cantidad de producto Pegacor
falsificd y a quiénes los entreg6, sea lo primero advertir que tal solicitud
tendria como fundamento resarcir el dafio reputacional a SUMICOL S.A
y evitar graves afectaciones para quienes compraron el producto
falsificado, pues asi lo planted el apoderado de esa empresa victima en

la primera audiencia de incidente.

Al respecto, debe indicarse que, ciertamente la comercializacién de
productos falsificados que no cumplen con estandares de calidad afecta
el buen nombre o reputaciéon de la empresa usurpada, lo que constituye
un dafio; sin embargo, tal afectacion es de cardcter pecuniario,en tanto,
como lo ha dicho el Consejo de Estado, cuando se trata de personas
juridicas el buen nombre hace parte de su patrimonio econdémico, razén
por la cual las lesiones a ese derecho son un perjuicio material (daho
emergente o lucro cesante)® cuya reparaciéon depende de los gastos que

haya sufragado para restablecerlo:

En este orden de ideas, de manera general los daiios al buen nombre o good
will deben incluirse en el concepto de perjuicios materiales, por cuanto dichos
derechos aunque pertenezcan a la érbita de lo intangible constituyen parte del
acervo patrimonial de la persona juridica, por lo tanto, si el dafio producido
por la entidad demandada generd un detrimento en aquellos bienes
inmateriales que constituven la nocién de establecimiento de comercio, la
condena deberd resarcir tanto el dafio emergente, cuya tasacion depende de
los gastos en los que haya incurrido la persona juridica para restablecer su
buen nombre o good will, como el lucro cesante, enmarcado en lo que la
persona juridica afectada por la actuacion de la entidad demandada haya
dejado de percibir por el hecho dafiino. (C.E. Sala de lo Contencioso
Administrtaivo. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Rad. 13001-
23-31-000-2001-00362-01)

$1300123100220010036201 sentencia del 18 de febrero de 2016. C.E
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De manera que al ser un dafio patrimonial su reparaciéon no puede ser

la medida no pecuniaria pretendida, sino una de naturaleza econémica:

Es asi como, cuando se lesionan derechos pecuniarios, la reparacion es de
naturaleza econdmica, en tanto que la reparacion de los derechos no
pecuniarios puede revestir formas diferentes de la economica, advirtiendo que
cuando se otorga una suma de dinero la misma no equivale al daiio sufiido sino
a su simple compensacion. Y lo anterior debido a que los derechos pecuniarios
o materiales tienen valor de cambio en el mercado, lo cual no ocurre con
aquellos no pecuniarios o inmateriales’®

Bajo esas circunstancias, queda descartada la forma de reparacion
solicitada frente a la afectacion que la conducta punible tuvo sobre el
buen nombre o la reputacién de la persona juridica SUMICOL S.A.S y
como tampoco se cuantificd econémicamente tal dafio no puede
emitirse condena pecuniaria alguna por su causacién, pues
correspondia a esa parte probar tanto el dafio como su cuantia para ser

procedente la reparacion:

“De alli que en este tipo de incidentes la carga probatoria del demandante se
reduzca a demostrar que el delito cometido por el penalmente responsable le
ocasiond un daio, su naturaleza y cuantia.” (CS]. SP 6029 de 2017)

Ahora, tampoco es procedente la referida medida como una manera de
evitar afectaciones a quienes compraron los productos falsificados,
puesto que, primero, la finalidad de la reparacién no es preventiva sino
compensatoria o resarcitoria; segundo, SUMICOL S.A.S como victima
dentro del presente tramite incidental solo esta legitimado en la causa
para reclamar por los dafios que se le causaron directamente a esa
empresa y no por afectaciones que eventualmente sufran terceros

indeterminados.

Asi, aunque asiste razén al apelante en que para condenar a una medida

de reparacién no pecuniaria no es necesario consensuar el asunto con

?J. C. Henao, "Las formas de reparacién en la responsabilidad del Estado: hacia su
unificacidén sustancial en todas las acciones contra el Estado", Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 28, enero-junio de 2015, pp.
277-366
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el penalmente responsable como lo sugiri6 la primera instancia para no
acceder a ese pretension, en todo caso, por lo que acaba de exponerse
lineas atras, no es procedente adoptar aquella forma de reparacién, es
decir que en ese aspecto serd confirmada la decision de primer grado

pero por las razones expuestas en este providencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogotd, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal cuarto de decisién apelada. En su lugar
CONDENAR a Luis Alexander Hernandez Angel al pago de agencias
en derecho cuya liquidacién deberd hacer el juzgado de primera
instancia una vez quede en firme esta providencia, bajo los
lineamientos del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la decision recurrida.
TERCERO: ADVERTIR que contra esta sentencia no procede el recurso

extraordinario de casacion debido a la cuantia de las pretensiones,

segun el articulo 338 del C.G.P.

Quedan notificadas las partes e intervinientes en estrados.

RAMIRO RIANO RIANO
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Pogal
Sala de Docision de Taletas n.” 2

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Magistrado Ponente

STP781-2019
Radicacion n.° 102027
Acta n.® 24

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

diecinueve (2019).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
interpuesta mediante apoderado judicial por el representante
legal de la sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA
(SUMICOL) S.A.S., contra la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, por

presunta lesion de sus derechos constitucionales.
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I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Segiin lo refieren las diligencias, a partir de la
informacién ofrecida por una fuente no formal en la que
advertia sobre la posible existencia de una organizacion
criminal dedicada a la fabricacién ilegal, comercializacion y
distribucion de cementos, al igual que pegantes ceramicos de
la marca “PEGACOR DE CORONA”, la Fiscalia Octava de la
Unidad Nacional de Proteccion de la Propiedad Intelectual y
las Telecomunicaciones inicié la correspondiente indagacion,
en virtud de la cual se llevaron a cabo sendas capturas a nivel
nacional, 1o que dio lugar a la ruptura de unidad procesal en

la medida que algunos de los implicados aceptaron cargos.

Como resultado de una de aquellas rupturas de unidad
procesal ordenadas, se adelanté en contra de JOSE
ORLANDO ESCOBAR LIZCANO el proceso bajo el radicado
No. 110016000000201502062 ante el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Armenia,
despacho que el 7 de abril de 2016 condend al procesado
como autor de los delitos de concierto para delinquir en
concurso con usurpacién de derechos de propiedad
industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales,
decisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia mediante providencia del 8 de noviembre de

2016.

El 2 de diciembre de 2016, el apoderado de la sociedad
SUMINISTROS DE COLOMBIA (SUMICOL) S.A.S., solicito

dar inicio al incidente de reparacion integral.
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Iniciado el tramite incidental, el apoderado de la victima

formulé las siguientes pretensiones:

i) De naturaleza econémica, modalidad de dafo
emergente, pidi6 que se condene al procesado a pagar de
manera solidaria con quienes sean declarados penalmente

responsables por estos mismos hechos:

a) La suma de $ 102.600.000, correspondiente a los
valores en que incurri6 la empresa por concepto de
honorarios profesionales para su representacion judicial
como victima, dentro de los hechos relacionados con la

falsificacion del producto “PEGACOR DE CORONA”.

b) La suma de $ 7.253.614, por concepto de tiquetes
aéreos y hospedaje de algunos integrantes de la firma de
abogados Sampedro Riveros Consultores S.A.S., quienes se
trasladaron en cinco oportunidades a las ciudades de Neiva
-y Armenia, con el propésito de atender las diligencias

judiciales alli programadas.

ii) De naturaleza restaurativa. Dirigido a materializar el
derecho a la verdad, en cuanto propuso que el condenado
informe las cantidades exactas falsificadas de “PEGACOR
CORONA” e indique las personas naturales o juridicas que

adquirieron dicho producto.

Al pronunciarse sobre las pretensiones en providencia del

31 de mayo de 2018, el juez condendé a JOSE ORLANDO

3
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ESCOBAR LIZCANO al pago de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de honorarios de
abogados, a titulo de dafo emergente a favor de la sociedad
SUMICOL S.A.S., asi como el valor de $ 517.340 y $ 392.520
por tiquetes aéreos a la ciudad de Armenia y gastos

correspondientes a la actuacién penal.

Explicé el fallador que excluy6 los gastos causados por
desplazamientos a ciudades distintas al municipio de
Armenia, en tanto no se decreté la conexidad frente a otros
procesos penales, ni se solicité la acumulacion de incidentes,
por lo que debera la victima iniciar los demas incidentes de

reparacion de manera individual.

Respecto a la pretension restaurativa, advirtié que el
condenado tiene derecho a guardar silencio, a no auto
incriminarse ni incriminar a las personas indicadas en el
articulo 8° de la Ley 906 de 2004. A lo cual agregd, que en la
audiencia de conciliacion el incidentado manifesté que

desconocia la informacién requerida por la victima.

En contra de la decisién que resolvid el incidente de
reparacién integral, el apoderado de la victima formuld y
sustenté el recurso de apelacion, el cual fue concedido para

ante el Tribunal Superior de Armenia.

Es asi, que con sentencia del 2 de octubre de 2018, la
Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Armenia

resolvié, confirmar lo decidido por el juez a quo, al tiempo que
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condendé en costas a la parte incidentante, cuya liquidacion
se realizara conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso. Por concepto de
agencias en derecho, fijo la suma equivalente a un (1) salario
. minimo legal mensual vigente, de acuerdo con lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatura en el numeral 8°,
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016.

En tales condiciones el representante legal de la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA (SUMICOL) S.A.S.,
promueve mediante apoderado judicial demanda, en procura
de amparo para los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia en
condiciones de igualdad y el derecho a la reparacion integral
de la victima que estima vulnerados por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Armenia.

En sustento de la accion, inicialmente se ocupa el
libelista de hacer alusién al cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la acciéon de tutela en contra de
providencias judiciales, en especial, en lo que a la relevancia
constitucional se refiere, por cuanto el operador judicial
| accionado transgredié los limites de su decision, al imponer
una condena supremamente injusta, consistente en que la
sociedad que representa, victima dentro de las diligencias
penales, esta quedando obligada a cancelar en favor de su
victimario, costas procesales y agencias €n derecho. Todo ello,
a partir de la aplicacién equivocada y aislada que el tribunal

le dio a una norma contenida en el Coédigo General del Proceso,
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la cual, traida a la legislacion penal, termina conculcando esa
garantia imperativa de gratuidad que incorpora nuestro

mecanismo de control social de ultima ratio.

Frente al requisito de subsidiariedad, aduce que para el
caso examinado no es procedente el recurso extraordinario de
casacion, en razén a que la pretension economica elevada por
su representada corresponde a 134 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, no se supera la cuantia minima
(1.000 SMLMV) exigida para recurrir en casacion de acuerdo

con lo establecido en el articulo 338 de la Ley 1564 de 2012.

Precisa que con la sentencia de reparacién se incurrio en
dos defectos constitutivos de una via de hecho, los que pasa

a explicar ast:

i) Desconocimiento del precedente, en este caso la
jurisprudencia constitucional (C-228/02, C-454/06, C-209/07 y C-
516/07), en virtud de la cual se ha reconocido expresamente a
las victimas las garantias fundamentales a la verdad, justicia

y reparacion integral.

ii) Violacién directa de la Constitucion, por cuanto se
decidié teniendo Unicamente referentes en materia civil,
situacién que resulta equivocada, porque si bien es cierto que
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ha reconocido que el incidente de
reparacion integral se rige por disposiciones de naturaleza

civil, en aspectos probatorios y en aquellos que no encuentren
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regulacién expresa en la Ley 906 de 2004, no asi puede
desconocerse que dicho tramite no constituye un proceso civil
dado que el mismo se encuentra regulado en los articulos 102

y siguientes del Cadigo de Procedimiento Penal.

De ahi que, sostiene, mantener incélume la decision
| reprobada, implicaria desconocer los elementos estructurales
~ del debido proceso, puntualmente la gratuidad, por lo que la
segunda instancia debi6 considerar que el origen del escenario
convocado para la reclamacién de perjuicios, era consecuencia
directa de la declaratoria de responsabilidad penal, de donde
surge recordar que el articulo 13 de la Ley 906 de 2004

~ consagra dicho principio rector.

 Por lo demas, indica que dentro de los procesos
iniciados con ocasién de las demas rupturas procesales, ya
fue definida plenamente la responsabilidad penal de los
implicados, con sus consecuentes condenas al pago de
~ perjuicios, sin que exista explicacién valida para entender
que tratandose de la misma organizacion criminal y un tnico
ordenamiento juridico, el Tribunal Superior de Bogota no
condené a la sociedad SUMICOL al pago de costas, ni

- agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, solicita que en orden a
restablecer los derechos fundamentales conculcados a la
sociedad accionante, se “le exonere a mi representada del
pago de las costas procesales Yy de las agencias en derecho

ordenadas en la parte resolutiva de la providencia’.
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II. TRAMITE DE LA ACCION

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, en el auto admisorio
de la demanda se dispuso notificar al Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento y a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Armenia, para el ejercicio del
derecho de contradiccién. Asimismo, se ordend integrar el
contradictorio con el procesado JOSE ORLANDO ESCOBAR
LIZCANO.

En su respuesta, el Secretario del Tribunal Superior de
Armenia, Sala Penal, aporta copia de la decision de segunda

instancia de fecha 2 de octubre de 2018.

Con escrito radicado en la Secretaria de la Sala, el 13
de diciembre de 2018, el apoderado de la sociedad accionante
allega copia del auto del 5 de diciembre de 2018, a través del
cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Armenia liquidé las costas del proceso
110016000000201502062.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 1°,
numeral 5° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto
ella se dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Armenia, de la cual es su superior funcional.
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Referente a la accién publica que nos ocupa ha de
precisarse que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cuélquier
accién 1 omision, siempre que no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De tal suerte que, cuando no exista otro medio de
defensa judicial para buscar la eficacia del derecho atacado
' 0 amenazado, surge la acciéon de tutela como Gnica medida a
disposicién del titular de aquél, con el fin de llevar a la
practica la garantia que en abstracto le ha conferido la

Constitucion.

En el evento que concita la atenciéon de la Sala, la
solicitud de amparo interpuesta por el apoderado de la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA (SUMICOL) S.A.S., s€
contrae a verificar si la autoridad accionada -Sala Penal del
Tribunal Superior de Armenia- ha incurrido en la vulneracion
de sus derechos al debido proceso, acceso a la
. administracién de justicia en condiciones de igualdad y el
derecho a la reparacion integral de la victima, a partir de la
decisién mediante la cnal se le condendé en costas y €n
agencias en derecho, dentro del tramite incidental que le
siguié a la sentencia condenatoria proferida en contra de

JOSE ORLANDO ESCOBAR LIZCANO.

En cumplimiento de dicho cometido, impone reiterar



Radicacion No. 102027

que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional (Cfr.
Sentencias: C-590/05, SU-195/12 y T-137/17, entre otras) la
procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, solamente resulta procedente de manera

excepcional y siempre que se cumplan ciertos y rigurosos

presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos

generales; y (ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: @ que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; b) que se
hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios—de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable; ¢) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién; d) que cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; e) que la parte
accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y; f) que no se trate de sentencias

de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracion de, por lo
menos, uno de los siguientes vicios: a} un defecto orgdnico (falta
de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental. absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); ¢) un defecto factico (que la decisiéon carezca de
fundamentacion probatoria); d) un defecto material o sustantivo

(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); €) un error

10
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inducido (que la decision judicial se haya adoptado con base en
el engano de un tercero); f) una decisién sin motivacién (ausencia
de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g} un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

FEl defecto sustantivo se configura, cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal
o infra legal aplicables en un caso determinado y s€

estructura, a partir, de cualquiera de las siguientes vias:

(i) aplica una disposicién en el caso que perdié vigencia por
cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo,
su inexequibilidad; (i) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del
que se ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso; (ill) a pesar del amplio margen hermenéutico que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, realiza una
interpretacién contraevidente -interpretacién contra legem- 0
claramente irrazonable 0 desproporcionada; (iv) se aparta del
precedente judicial _horizontal o vertical- sin justificacion
suficiente; o (v} se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la

Constitucién, siempre que su declaracion haya sido solicitada por

alguna de las partes en el proceso. (CC T-102/14).

Aplicando las premisas jurisprudenciales antes
expuestas al presente asunto, debe sefialarse que en lo que
atafie a las exigencias de caracter general, se constata que:

(i) el caso resulta de relevancia constitucional, pues lo que es

objeto de debate es la posible afectacion del derecho

11
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fundamental al debido proceso (art. 29 C.P.) y otras garantias
superiores; (ii) la interposicion de la demanda se produjo
dentro de un término razonable (inmediatez), toda vez que la
decisién de segunda instancia, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Armenia, data del 2 de octubre de 2018,
y esta accién constitucional fue admitida el 14 de enero del
ano en curso; (iii) la parte accionante identific6 con
suficiencia los fundamentos facticos, las pretensiones y los
derechos que considera vulnerados; (iv)no se discute por este
cauce una sentencia de tutela y; (v} se agotaron los
mecanismos ordinarios y de defensa judicial al interior del
proceso, toda vez que como lo advirtié el accionante, en este
caso no procede el recurso extraordinario de casacion, dada

la cuantia de las pretensiones indemnizatorias.

Ahora bien, en punto de los defectos en que incurri6 el
tribunal accionado al imponer condena en costas y en
agencias en derecho a la victima, advierte la Sala que la
providencia censurada se aviene a una de las circunstancias
a las que alude la jurisprudencia, en tanto que no acudi6 a
la aplicaciéon sistematica de las normas que regulan dichos
institutos dentro del proceso penal y en su lugar partio del
criterio objetivo que tiene plena operancia en materia civil,
segun el cual, “se condena en costas a la parte vencida en el
proceso, incidente o recurso, sin que sea necesario analizar

por qué perdié”.

En ese contexto, debe recordarse que la jurisprudencia

de esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse

12
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sobre la naturaleza y procedencia del incidente de reparacion
integral y de la condena en costas dentro del proceso penal, en
el sentido de indicar que el primero de estos es “una accién civil
al final del proceso penal” por lo que ‘el incidente de reparacién

integral adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004, es un
- mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y
oportuna la reparacién integral de la victima por el dario causado con el
delito, por parte de quien o quienes puedan ser considerados civilmente
responsables o deban sufragar los costos de tales condenas (el

declarado penalmente responsable, el tercero civilmente responsable y

la aseguradora),”, mientras que se ha remitido a lo que dice la

doctrina en cuanto se “entiende por costas procesales los gastos que
se deben sufragar en el proceso, cuyo pago corresponde a quien sale

vencido en el juicio. La nocién incluye las expensas y las agencias en

derecho.” (CSJ SP SP440-2018).

Y en cuanto a la normatividad que ha de aplicarse en el .
incidente de reparaciéon integral, lo cual admite, segun lo
viene reiterando la Sala, la imposicién de costas procesales y
agencias en derecho, se ha precisado que la Ley 906 de 2004
establece las pautas generales en tanto que el procedimiento
civil sera el que regule aquellos asuntos no contemplados en
la norma especial. De ahi que debe recurrirse a la via
integrativa regulada en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004,

en cuanto reza:

“En materias que no estén expresamente requladas en este cédigo
o demds disposiciones complementarias, son aplicables las del
Cédigo de Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos
procesales cuando no se opongan Q la naturaleza del

procedimiento penal.”

13
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Se afirma entonces que en el caso sometido a
consideracién de la Sala, se incurrié en defecto sustantivo,
porque existiendo norma especial que regula la condena en
costas dentro del incidente de reparacion integral, se dejo de
aplicar de manera injustificada y se acudi6 al ordenamiento
general, en este caso a los articulos 365 y 366 del Cédigo
General del Proceso vy a la regulacién que sobre las agencias
en derecho trae el articulo 8° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016.

Es asi, que al remitirnos al contenido del articulo 104
de la Ley 906 de 2004, encontramos que alli se consagra de
manera puntual la circunstancia que daria lugar a la
condena en costas al finalizar el tramite incidental, en tanto
advierte que “la ausencia injustificada del solicitante a las audiencias

de este tramite implicard el desistimiento de la pretension, el archivo de

la solicitud, y la condenatoria en costas’, situacion que no

acontecié en el caso objeto de la accion.

Sobre el particular, la Sala destaco:

Facil se advierte, entonces, que. sea por la via general de las
preceptivas propias de la indemnizacion judicial, o por la
especifica de la Ley 906 de 2004, es ineludible la condena en

costas, cuando estas efectivamente han sido causadas.

Ello porque no puede dudarse la evidente simbiosis que con el
tema indemnizatorio y, particularmente con las formas civiles de
dirimir conflictos, tiene el tramite del incidente de reparacion

integral, pues, en primer lugar, suficientemente se conoce que el

delito se constituye en fuente de obligaciones, por la via de la
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responsabilidad civil extracontractual, acorde con lo dispuesto por
los articulos 1494 y 2341 del Cédigo Civil.

()

Una lectura contextualizada de ese apartado normativo
claramente permite inferir cémo se parte de la base general de que
la parte condenada en el incidente debe pagar, ademds, las costas

del proceso. Y, si el promotor del incidente se abstiene de concurrir,

sera él quien responda por ellos. (CSJ SP sent. casacion del

13/04/2011, Rad. 34145).

Para concluir, si bien uno de los principios rectores del
sistema penal es el de gratuidad (art. 13 Ley 906 de 2004),
no asi puede desconocerse que este se refiere a los costos de
la funcién publica de administrar justicia, lo que no incluye
por tanto los gastos de la pretension indemnizatoria, de ahi
que surge como excepcion a dicho principio, la condena en
costas y agencias en derecho dentro del incidente de
' reparacién integral que le sigue a la sentencia condenatoria
proferida dentro del proceso penal regulado en la Ley 906 de
2004, cuya imposicién no puede obedecer estrictamente a
criterios objetivos como los que gobiernan el proceso civil,
porque de hacerlo se desconoceria que el origen de tal
) peticién de reparacion es precisamente la declaratoria de

responsabilidad penal.

Asi, en virtud de la integracion normativa ha de
acudirse a las normas del procedimiento civil para
complementar aquello que no esta expresamente

contemplado en la Ley 906 de 2004 sobre la materia. Es por
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ello, que de la aplicacion sistematica de las normas, y en
particular, del contenido del articulo 104 citado, se parte de
la base general de que quien resulte condenado en el
incidente debe pagar, ademas, las costas del proceso. Y, si €l
promotor del incidente se abstiene de concurrir, sera €l quien
responda por ellos, todo lo cual permite concluir que el
legislador no quiso dejar al arbitrio del juez la condena por
dichos conceptos, pues no de otra forma se entenderia que
haya contemplado de manera expresa la situacion que da

lugar a ello.

Lo dicho en precedencia conduce a concluir
razonablemente que con el actuar del tribunal demandado se
han quebrantado el debido proceso y acceso a la
administracién de justicia en condiciones de igualdad de los
cuales es titular la sociedad accionante, por lo que es
imprescindible brindar la proteccién a efecto de que sean
restablecidos dado que frente a la decisién reprobada, como
qued6 visto, el proceso no ofrece alternativa alguna para
cuestionar su validez, de manera que se impone necesario

que el juez constitucional intervenga.

En consecuencia, se dejara sin efectos el numeral
segundo de la providencia de fecha 2 de octubre de 2018,
proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal superior

de Armenia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Penal, Sala Segunda de Decision de
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Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia en
condiciones de igualdad, invocados por el apoderado de la
sociedad SUMINISTROS DE COLOMBIA (SUMICOL) S.A.S.,
de conformidad con las consideraciones consignadas en la

presente providencia.

2.. DEJAR SIN EFECTOS el numeral segundo de la
providencia de fecha 2 de octubre de 2018, proferida por la
Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Armenia, en
cuanto condené en costas y en agencias en derecho a la parte

incidentante.

3.- NOTIFICAR la presente decision de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4.. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para la eventual revision de esta determinacion.

Notifiquese y camplase.
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