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DAVID SIERRA DAZA

ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIBEL RANGEL PALMERA

ACCIONADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL y PORVENIR S.A.

DAVID ELIAS SIERRA DAZA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
No. 18.937.175 de Codazzi - Cesar, abogado titulado, portador de la Tarjeta
Profesional No. 119.906 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la senora MARIBEL RANGEL PALMERA, también mayor de edad,
identificada con cedula de ciudadania No. 49.735.298, segun poder anexo, por medio
de la presente me dirijo muy respetuosamente ante esta Honorable Corporacién con el
fin de presentar Accion de Tutela en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral y en contra de la sociedad administradora de
fondos de pensiones PORVENIR S.A, por vulnerar los derechos fundamentales a la
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA y DEBIDO PROCESO de mi
prohijada, al no otorgarle la pensién de sobreviviente que le corresponde. Lo anterior
con base a los siguientes:

. HECHOS

PRIMERO: La sefiora BETTY GEOMITH ALVAREZ MARTINEZ presenté6 demanda
ordinaria laboral en contra de la administradora de fondos de pensiones PORVENIR
S.A, que por reparto le correspondi6 al juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, con nimero de radicado 2010-0693.

SEGUNDO: En la demanda la sefiora ALVAREZ MARTINEZ, en adelante la
companera permanente, pretendi6é que el juzgado declarara que PORVENIR S.A debié
reconocerle la pensiéon de sobreviviente desde la fecha del fallecimiento del sefor
FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (Q.e.p.d) es decir, desde el 02 de
febrero de 1998, asi como el pago a las mesadas pensionales atrasadas e intereses
moratorios.

TERCERO: La companera permanente expresdé que vivib en unién libre, en vida
marital, compartiendo techo y mesa con el causante y que de esta unién nacieron sus
hijjos FRANCISCO JAVIER y NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ, quienes
dependian econémicamente del sefior BORNACELLY REDONDO (q.e.p.d).

CUARTO: Mediante auto del 16 de febrero de 2016, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar ordeno integrar como Litis consorcio necesario a MARIBEL
RANGEL PALMERA en calidad de conyuge supérstite.

QUINTO: En el transcurso del proceso, hasta segunda instancia, se sostuvo la

afirmacion de que mi prohijada desde el 15 de mayo de 1982 contrajo matrimonio con

el causante FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (g.e.p.d),
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compartiendo techo y lecho con él hasta su muerte, hechos que fueron corroborados
por el ad quo con pruebas documentales y testimoniales aportadas al plenario.

SEXTO: Con base en lo anterior, se solicité no conceder las pretensiones de la
demanda presentada por la compariera permanente debido a que se le debe reconocer
de manera vitalicia la pension de sobreviviente a mi mandante, teniendo en cuenta que
hasta el deceso de BORNACELLY REDONDO (q.e.p.d) estuvieron casados, asi como
se solicito el reconocimiento del pago de las mesadas atrasadas y del reconocimiento
de LORENA BORNACELLY RANGEL, quien nacié a raiz del matrimonio del causante y
mi mandante.

SEPTIMO: El ad quo nos concedié la razén en cuanto a las nupcias contraidas entre el
causante y RANGEL PALMERA y que ademas de ello no se divorciaron hasta la
muerte del primero, incluso mientras estuvo simultaneamente en unién marital con la
companera permanente. Por lo tanto, el despacho en buen entendimiento de las reglas
jurisprudenciales esbozadas por las Altas Cortes’, afirmé que la conyuge tiene derecho
a la pension de sobrevivientes porque convivié con el causante por aproximadamente
20 anos, tuvieron una hija y no se divorciaron.

Con base en estas afirmaciones con suficiente interpretacion jurisprudencial en materia
de pension de sobreviviente, el ad quo declar6 que mi mandante en condicién de
conyuge supérstite y la compafiera permanente, tienen derecho a la pensién de
sobreviviente en un 50% que debia compartirse por partes iguales de manera vitalicia.

OCTAVO: A pesar de lo anterior, la administradora de pensiones PORVENIR S.Ay la
compafnera permanente interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 24 de febrero de 2017 solicitando la revocatoria de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar.

NOVENQO: EI Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia -
Laboral, en acta No. 086 con radicacion No. 2010-00693-02, Magistrado Ponente
ALVARO LOPEZ VALERA atendi¢ los recursos de apelacion propuestos por las partes,
modificando los ordinales PRIMERO, SEGUNDO QUINTO y OCTAVO, excluyendo del
beneficio pensional a mi mandante, la esposa y la hija de ambos.

DECIMO: Segln la Corporacion mi mandante no acreditd que al fallecimiento del
causante, esta se encontrara haciendo vida marital con el mencionado fallecido,
basandose en conjeturas que no fueron argumentadas con suficiencia por parte del ad
quem, contradiciendo los reglamentos jurisprudenciales en la materia considerando que
la norma vigente para la época era la contenida en el articulo 46 de la ley 100 de 1993.

DECIMO PRIMERO: El ad quem solamente argumentoé y tuvo en cuenta lo transcrito
en la norma en comento, sin considerar en ningin momento los lineamientos
jurisprudenciales que con claridad han especificado el beneficio a la pensién de
sobreviviente compartido entre la conyuge supérstite y compafnera permanente, en

! Deben tenerse en cuenta las citadas por el ad quo: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral sentencia
del 03 de marzo de 1999, radicado 11245, reiterada en pronunciamientos de 23 de octubre de 2007,
radicacién 31710 y 22 de enero y 22 de abril de 2008, radicacién 29849 y 32392; También las sentencias
T-5651/10, C 1035 de 22 de octubre de 2008 y T 301 de 2010 de la honorable Corte Constitucional.
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especial lo emanado por la honorable Corte Constitucional en sentencia C 389/96 que
declar¢ avenido a la carta fundamental el articulo 47 ibidem, providencia que como las
otras, tambien tuvo en cuenta el ad quo pero extrafiamente no el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar.

DECIMO SEGUNDO: En aquella oportunidad, el Honorable Tribunal mal interpreté la
decision tomada en primera instancia, manifestando que la Juez de primer grado no
debid darle aplicabilidad a la ley 797 de 2003 por el principio de irretroactividad, lo cual
a todas luces no es cierto toda vez que con las nuevas reglas jurisprudenciales el ad
quo le dio correcta aplicabilidad a los dictados por las Altas Cortes, sin desatender lo
precisado por el legislador en las dos leyes.

DECIMO TERCERO: Esta decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, vulnera a
todas luces el derecho a la seguridad social, al minimo vital a una vida digna y el
debido proceso, toda vez que esta mas que comprobado que mi mandante convivié
casi por 15 afios con el causante y ademas de ello nunca se separ6 de él, compartio
techo y lecho, atendiéndolo en todas las situaciones posible por lo que no se le puede
desconocer por un error de interpretacion sus derechos fundamentales.

DECIMO CUARTO: El yerro cometido por el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar conllevo a que se interpusiera recurso extraordinario de casacion
ante esta honorable Corte, que no prosperd debido a la falta de sustentacion de los
recurrentes, sin embargo, de lo anterior se entiende que ya la vias fueron agotadas en
su totalidad.

DECIMO QUINTO: En vista de lo anterior se solicité ante PORVENIR S A la sustitucion
pensional a favor de la conyuge supérstite MARIBEL RANGEL PALMERA por asistirle
derecho, tal como se expuso en la peticion con numero de radicado
01047860147043002.

DECIMO SEXTO: La administradora de pensiones no accedid a la solicitud
comentando que todavia seguia en curso un proceso judicial promovido por la
compariera permanente, a lo cual respondimos que el proceso ya habia finalizado toda
vez que el recurso de casacion no fue sustentado en debida forma ante la honorable
Corte Suprema de Justicia.

DECIMO SEPTIMO: Desconoce PORVENIR S.A con su negativa y con una excusa
etérea el derecho que le asiste a mi prohijada, asi mismo con esto se entiende agotada
la subsidiariedad y siguen vigentes las vulneraciones a los derechos fundamentales de
la seguridad social, minimo vital, vida digna y por supuesto el debido proceso.

DECIMO OCTAVO: Esta honorable Corporacion no puede consentir lo decidido
errébneamente en el proceso que hemos narrado anteriormente, toda vez que se
aportaron en forma y en debida diligencia las pruebas necesarias para demostrar que
mi mandante es merecedora de la pension de sobrevivientes en un 50%.

% \/éase documento anexo.
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DECIMO NOVENO: No es de recibo que los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
sean inmunes a las lineamientos jurisprudenciales y sobre todo al reconocimiento de
derechos con erradas interpretaciones, sobre todo porque los derechos fundamentales
deben ser cobijados mas no pueden ser conculcados por NINGUNA autoridad y mucho
menos por estas Corporaciones que se encargan de velar por una correcta
administraciéon de justicia.

VIGESIMO: Tampoco es de recibo que las administradoras de pensiones sean
inmunes al reconocimiento de las sustituciones pensionales, mas aun cuando estas
son demostradas con suficiente amplitud por la parte que la solicita, en este caso la
esposa del causante en su condicion de conyuge supérstite.

VIGESIMO PRIMERO: De lo anterior se colige que existe un fundamento legal y
constitucional para proteger los derechos fundamentales de mi prohijada, quien
demostré con amplia suficiencia que tiene derecho al reconocimiento pensional.

VIGESIMO SEGUNDO: Como quiera que ya el proceso judicial terminé y solo ordena
pagarle a la compafera permanente y ni un centavo a la esposa, recurrimos a la tutela
para evitar un perjuicio irremediable

Con base en lo anterior formulo las siguientes,

. PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito muy respetuosamente a esta honorable Corporacion, tutelar a favor
de mi prohijada MARIBEL RANGEL PALMERA en su condicion de conyuge supérstite
los derechos fundamentales de SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA y
DEBIDO PROCESO conculcados o amenazados por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL - FAMILIA'Y LABORAL y por la
administradora de pensiones PORVENIR S.A. DE

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordene la revocacion de |a sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia -
Laboral, o su inaplicaciéon de dicha sentencia, por configurar vias de hecho y
desconocer los derechos fundamentales de la conyuge supeérstite al resolver
modificaciones sobre la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar.

TERCERO: Asi mismo solicito muy respetuosamente se de aplicacion a la decision
proferida el 24 de febrero de 2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, por respetar los derechos fundamentales de la conyuge supérstite con base
a los lineamientos jurisprudenciales correctamente aplicados.

CUARTO: Que como consecuencia de todo lo anterior, ampliamente demostrado, se le
ordene a la administradora de pensiones PORVENIR S.A que por medio de una
resolucion se le sustituya el derecho que le asiste a la pensiéon a que en vida cotizaba
FRANCISCO BORNACELLY REDONDO (g.e.p.d.) a favor de su esposa MARIBEL
RANGEL PALMERA, compartida con la compaiiera permanente

OF. CALLE 13B Bis N°® 1479 LocAaL A, TELEFAX 5837066,
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QUINTO: Tutelar todos aquellos derechos que ustedes consideren proteger.
lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO
En cuanto a la accion de tutela, Articulo 86 Constitucion Politica.

En cuanto a las vias de hecho y la pension de sobreviviente

En cuanto a la falta de analisis del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
es importante aclarar que nos encontramos frente a una clara configuracién de vias de
hecho por haberse tomado una decisién contraria a la Constitucién y a jurisprudencia
en cuanto al respeto de los derechos fundamentales que le asisten a mi prohijada, toda
vez que se basaron en argumentos que no pueden ser tenidos en cuenta por una falta
claridad de entendimiento jurisprudencial esbozado por las altas Cortes en materia de
pension de sobreviviente y cuando esta debe ser compartida en un 50% entre la
conyuge supérstite y la compariera permanente.

Respecto a las vias de hecho la honorable Corte Constitucional en sentencia T-518-95,
Magistrado Ponente VLADIMIRO NARANJO MESA ha precisado:

Las "vias de hecho" implican una decision judicial contraria a la Constitucion y a
la Ley, que desconoce la obligacion del Juez de pronunciarse de acuerdo

con_la naturaleza misma_del proceso y seqin las pruebas aportadas al
mismo. Los servidores publicos y especificamente los funcionarios

Judiciales, no pueden interpretar y aplicar las normas en forma arbitraria
pues ello implica abandonar el ambito de la legalidad y pasar a formar
parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho, que
pueden ser amparadas a través de la accion de tutela. No toda irreqularidad
procesal genera una via de hecho, mas aun cuando quien se dice afectado tiene
la posibilidad de acudir a los mecanismos ordinarios establecidos para solicitar la
proteccion de sus derechos; pues no puede olvidarse que la accién de tutela
tiene un carécter subsidiario, es decir, que sélo es procedente a falta de otros
mecanismos de defensa judicial. (Subraya y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, es posible evidenciar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral, no valoré las pruebas en forma ni en conjunto,
por lo que es posible afirmar que no respetaron las reglas de la sana critica y mucho
menos se tomaron el trabajo de corroborar los hechos juridicamente relevantes al caso,
es decir, la duracion del matrimonio de MARIBEL RANGEL PALMERA vy el tiempo que
estuvo con el causante incluso hasta cuando compartia con la compariera permanente.

Lo anterior era posible estudiarlo teniendo siempre claridad de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que son relevantes en esta clase de casos en donde se busca el
amparo de manera vitalicia de la persona que estuvo en vida con aquel que tenia el
derecho a pension, lo que nos da a entender que la resolucion de los problemas
juridicos por parte del Tribunal fueron totalmente arbitrarias, porque ni siquiera se
pronunciaron sobre la jurisprudencia que formulé el ad quo y que recordaremos por su
trascendencia.

El ad quem considero que el juez de primera instancia omitié la aplicabilidad de la ley

100 de 1993, precisamente el arliculo 46 por lo que no podia darle aplicabilidad a la
Or. CALLE 13D Bis N2 14-79 LocaL A, TELEFAX 5837066,
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norma posterior por el principio de irretroactividad, sin embargo, claramente se puede
ver en las consideraciones esbozadas por la Juez Laboral del Circuito de Valledupar
que verifica que mi mandante cumplia con los requisitos necesarios de la norma
aplicable en el tiempo en el que sucedieron los hechos.

Incluso se puede observar que cita con claridad lineamientos jurisprudenciales emitidos
por esta honorable Corte Suprema, en sala laboral en sentencia del 3 de marzo de
1999, radicado 11245, asi como la reiteracion en pronunciamientos de 23 de octubre
de 2007, radicacion 31710 y 22 de enero y 222 de abril de 2008, radicado 29849 y
32392 que resuelve sobre la compartibilidad de la pension entre la conyuge y la
compariera permanente, veamos:

‘Y es precisamente dentro de este esquema que el nuevo sistema de segquridad
social introducido por la Ley 100 de 1993 consagro en su articulo 47, para la
compariera permanente la condicion de beneficiaria cuando, habiéndose
extinguido la convivencia del pensionado con su cényuge, aquella reuniese
cabalmente las nuevas condiciones para acceder a la pensién de sobrevivientes,
y establecié concretamente que es la efectiva vida de pareja durante los afios
anteriores al deceso del pensionado, la que viene a legitimar la sustitucion
pensional, por encima de cualquiera otra consideracion.

‘Es que asi lo estatuye textualmente la disposicién en comento: "En caso de que
la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la compafiera o comparero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensiéon de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos
afnos continuos con anterioridad a su muerte®, salvo que haya procreado uno o
mas hijos con el pensionado fallecido.”

“Lo anterior no obsta para precisar que si se da una convivencia simultanea del
pensionado tanto con su cényuge como con la compariera, la beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, en primer término, es la esposa, por cuanto asi se
desprende del articulo 7 del Decreto 1889 de 1994, reglamentario de la Ley 100
de 1993. Pero en todo caso, para que el conyuge tenga el derecho a la
susodicha sustitucion pensional, debera cumplir "con los requisitos exigidos por
los literales a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993", como lo exige
perentoriamente el articulo 9 del decreto citado. Y tales requisitos exigidos al
conyuge o al companero permanente supérstite son, en este nuevo esquema
normativo, en primer lugar, la convivencia efectiva con el pensionado al
momento de su fallecimiento; en segundo término, la circunstancia de haber
hecho vida marital responsable con el fallecido, al menos desde el momento en
que este adquirno el derecho a la pension respectiva; y, en tercer lugar, el haber
convivido con el pensionado no menos de dos afios continuos con anterioridad a
Su muerte, requisito éste ultimo que puede suplirse con el de haber procreado
uno o mas hijos con él, sin que tengan al efecto - ahora - incidencia alguna, las
circunstancias en que se produjo la ruptura de la convivencia con su conyuge,
vale decir, si ésta se dio por causas imputables al causante o no, puesto que el

¥ Subrayas del ad quo.
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presupuesto de ausencia de culpabilidad del fallecido no fue reproducido en la
nueva preceptiva que regulé integralmente la materia con un fundamento y
contenido diferentes.

Sobre esta consideracion en nada se pronuncié el ad quem, cuando ni siquiera hay
necesidad de explicarla por la claridad que brinda en cuanto a la posibilidad de
compartir la pension entre la conyuge supérstite y la companera permanente, dando
aplicabilidad al decreto 1889 de 1994, pero no solo queda ahi sino que ademas se
omite lo dicho por la honorable Corte Constitucional en T-551/10 que con claridad
precisa:

‘Esta Sala considera que en aras de otorgarle efectividad a los derechos
fundamentales de la actora, en este caso concreto, debe inaplicarse el articulo
47 de la ley 100 de 1993, que no regula lo_atinente a la convivencia
simultanea entre el conyuge y el companero o la companera permanente y,
en su lugar aplicar la excepcidén de inconstitucionalidad, con el fin de evitar
que dicha normatividad produzca efectos discriminatorios, la cual otorga
privilegios a la conyuge y deja en una_situacion desfavorable a la
companera permanente®, quien pese a demostrar largos afios de convivencia
con el causante, vio desconocidos sus derechos fundamentales a la seguridad
social y a la igualdad, los cuales quedaron anulados ante la falta de regulacién
de dicha realidad sociologica para la época, pero que en la actualidad es
plenamente reconocida y protegida.

Esta sentencia es clave para resolver la situacion y con tal claridad lo sostuvo la Juez
de primera instancia en su correcta interpretacion, lo que da a concluir que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial al decir que debi¢ darle aplicabilidad a la norma aplicable
para la época de los hechos, desconoci6 en su totalidad la excepcion de
inconstitucionalidad de la que hablo la Corte en aquella ocasion, lo que genera una
clara discriminacion y una violacion a los derechos fundamentales de mi prohijada.

Lo mismo sostuvo el ad quo interpretando lo esbozado en jurisprudencias como la C-
1035 de 2008 que sostiene la posibilidad de la compatibilidad de pension de
sobrevivientes, asi como la T-301-10, que reitera dicho respeto a la materia, asi como
lo dicho por el Honorable Consejo de Estado® que no desconoce el asunto en cuanto a
la aplicabilidad de la pension compartida.

Asi las cosas, cuestionable es la postura adoptada por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, Sala Civil - Familia - Laboral, Magistrado Ponente para el caso
ALVARO LOPEZ VALERA quienes desconocen en lo absoluto estos lineamientos
jurisprudenciales que tantas veces han sido reiterados y sobre los cuales siguen
surgiendo nuevas lineas que sostienen lo mismo, es decir, que no se puede excluir a la
conyuge supérstite por simple capricho porque al hacerlo se configura una verdadera
discriminacion a los derechos fundamentales de la conyuge que tiene derecho a ser
reconocida.

Esta honorable corporacion debe reconocer con estos argumentos, la configuracion de
vias de hecho por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, por no

4 Fl énfasis as mio

? Pag., 9 Sentencia de primera instancia.
OF. Caille 13B Bis N2 1479 LocalL A, TELEFAX SB37066,

MAIL:DAVIDSIERRAYABOGADOSASOCIADOS@GMAIL.COM
VALLEDUPAR — CESAR



DAVID SIERRA DAZA

ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

tener en cuenta las pruebas documentales aportadas al expediente y mucho menos las
testimoniales que dan plena prueba de la convivencia de mi mandante con el causante,
asi mismo debe entenderse una clara falta en la interpretacion de la aplicabilidad de las
normas y las reglas jurisprudenciales, pues con la aplicacion del principio de
irretroactividad no se tendra en cuenta el vacio normativo que existia en cuanto a la ley
aplicable al caso de marras, es decir que no se puede desconocer un derecho
fundamental por un claro vacio que se ha llenado posteriormente por las altas Cortes.

Para entender lo anterior, debe sumarse lo dicho por la Honorable Corte Constitucional
en comunicado de sentencia SU-574, veamos:

Tras conocer una accion de tutela contra sentencia en la que se habla negado la
pension de sobrevivientes a la mujer con quien sostenia una unién libre al
momento del fallecimiento por no haberse disuelto la sociedad conyugal la Corte
Constitucional determiné que el reconocimiento econdémico debe ser
compartido entre la esposa y la comparnera permanente del causante en
porcentajes iquales®. Asi el articulo 55 de la Ley 90 de 1946 no puede ser
interpretado de manera literal, pues al hacerlo el juez incurre en defecto
sustantivo por tratarse de una norma previamente declarada inconstitucional En
consecuencia, dejé sin efectos las sentencias acusadas y ordené al juez que
conocio el asunto en primera instancia adoptar una nueva decisién acorde a los
lineamientos otorgados por el tribunal constitucional (M.P. Antonio Lizarazo).

Incluso esta Honorable Corporacion sostuvo en su Laboral, Sentencia SL-9972021
(80548), 03/17/2021, M. P. Jorge Luis Quiroz Aleman caso una sentencia del Tribunal
Superior de Bogota que no reconocio la pensién de sobreviviente a una conyuge
superstite, ya que no probo la permanencia del vinculo marital y la existencia de un
auxilio mutuo luego de la separacion de hecho, La Sala reiter6 que aquellos requisitos
no se hallan en la legislacion laboral y que esa solicitud de acreditacion surgi6é en razén
a una interpretacion errénea del inciso 3 del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 del 2003. Para la Corporacion, una
adecuada interpretacion de dicha norma permite concluir que el legislador le dio
preeminencia al concepto de uniéon conyugal, al otorgarle el derecho al conyuge de
recibir la pension "no obstante que estuviera separado de hecho del causante, siempre
y cuando acredite una convivencia real y efectiva durante el tiempo legal establecido de
cinco (5) anos, en cualquier época”. En el caso concreto esta persona habia convivido
con el causante durante 12 anos, a cuyo término €l decidié abandonar el hogar e iniciar
una nueva relacién con otra mujer, con quien consolidé una unién marital de hecho
durante 30 afos. Por tal razon, se decidié conceder una cuota parte de la pensién de
sobreviviente a ambas personas, determinada por el tiempo total de convivencia de
cada una.

Con estos precedentes jurisprudenciales no es posible aceptar la falta al debido
proceso cometida por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
dichos lineamientos comparados con las pruebas aportadas al proceso, son corolario
para concluir una configuracion de via de hecho por no reconocer derechos
plenamente reconocidos.

® El énfasis es mio.
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Pero asi mismo no puede pasar por alto lo establecido en la sentencia SU132-13,
Magistrado Ponente ALEXEI JULIO ESTRADA en la cual se ha precisado sobre todos
los puntos que atafien con el tema de marras, veamos:

“EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto y alcance

La jurisprudencia constitucional ha definido que ‘“la excepcion de
inconstitucionalidad es wuna facultad o posibilidad (o si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o
interpuesta como una accién; pero se configura igualmente como un deber en
tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en
que detecten una clara contradiccion entre la disposicién aplicable a una caso
concreto y las normas constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se
usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma
de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucién Politica.

DEFECTO SUSTANTIVO POR INAPLICACION DE EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

La razon por la cual se considera que el no hacer uso de la excepcion de
inconstitucionalidad da lugar a un defecto sustantivo es debido a que, el juez
competente emple6 una interpretacion normativa sin tener en cuenta que
ésta resultaba contraria a los derechos y principios consaqgrados en la
Carta Fundamental. Por lo tanto, basé su decisién en una norma que, de

acuerdo con el principio de interpretacién conforme a la Constitucién, no
podria existir en_nuestro ordenamiento. En consecuencia, se expide un

fallo con fundamento en normas que, siendo de menor [erarquia, van en
contra_de los principios y derechos establecidos en la Constitucion
Politica y, asi, se genera un gquebrantamiento de la misma. —Se destaca-

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

Existe una causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales determinada como violacién directa a la Constitucién
cuyo origen deviene de la interpretacion legal inconstitucional o inaplicacién de
la excepcién de inconstitucionalidad, es decir, se configura cuando el
funcionario judicial adopta una decision que desconoce los principios y
derechos contenidos en la Constituciéon Politica o inaplica la excepcion de
inconstitucionalidad de una norma inferior a las constitucionales y contraria a
las mismas. Siempre que un juez se encuentra ante una norma_que
contraria lo estipulado por la Constitucion, éste tiene el deber de inaplicar
dicha norma bajo la excepcién de inconstitucionalidad realizando un
trabajo arqumentativo en el cual determine claramente que el contenido
normativo de la regla resulta contrario a la _Constitucién Politica. Es
importante mencionar que la violacion directa a la constitucion también se
puede desarrollar por las entidades administrativas cuando éstas impongan una
disposicion legal que contradiga los principios y derechos protegidos por la
propia Constitucion”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Lo anterior es comparable con el caso, toda vez que el ad quo si hizo el trabajo
correspondiente tal como lo sugieren los lineamientos jurisprudenciales, mientras que el
ad quem basandose en la aplicacion de una norma para la eépoca de los hechos,
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desconocio el derecho a la pension de sobreviviente que por amplitud de demostracion
le toca compartirla entre la conyuge supérstite y la companera permanente.

En el mismo sentido la sentencia sefialo:

“DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y
PROTECCION POR MEDIO DE ACCION DE TUTELA-Reiteracién de
Jurisprudencia

E/ derecho a la seguridad social protege a las personas que estan en
imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia que le
permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una
enfermedad o incapacidad laboral, o en general, de cualquier otra causa que
tenga el mismo efecto. La pension de sobrevivientes también hace parte del
derecho a la seguridad social pues busca proteger a las personas que, a causa
de la muerte de aquélla de la cual dependian, se ven en dificultades para
acceder a las condiciones materiales necesarias para subsistir, brindandoles, al
menos, el mismo grado de seguridad social y economica con que contaban
antes del deceso del pensionado o afiliado. Dicho de otra forma, ‘propende
porque la muerte del afiliado (o pensionado) no trastoque las condiciones de
quienes de él dependian’.

“PENSION DE SOBREVIVIENTES-Finalidad

La pension de sobrevivientes tiene por objeto proteger a las personas que
dependan economicamente del fallecido. Pretende, entonces, evitar un posible
desamparo emanado de la muerte de la persona y que se traduzca en un
estado de miseria, abandono, indigencia o desproteccion de sus parientes. La
norma estipula que dicha pension se presta a los familiares del pensionado por
vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca; o del afiliado al sistema que
fallezca siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos por la ley.”

Sobre el debido proceso.

En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el ambito e
importancia del derecho al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica), y
sus implicaciones frente a actuaciones injustificadas de las autoridades publicas,
concluyendo que la inobservancia de las reglas que rigen para cada proceso,
constituye una violacion y un desconocimiento del mismo.

De otra parte, se ha dicho que este derecho es el conjunto de garantias que buscan
asegurar al ciudadano que ha acudido al proceso, una recta y cumplida administracion
de justicia y la debida fundamentacién de las resoluciones judiciales.

Sobre el particular, ha dicho la Corte:

"El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del Estado, la de
administrar justicia esta sufjeta al imperio de lo juridico: solo puede ser
gjercida dentro de los téerminos establecidos con antelacion por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los

servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté
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legalmente prevista, y unicamente pueden actuar apoyandose en una
previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que
tiene toda persona a la recta administracion de justicia.” (Sentencia No. T-
007 de 1993, Magistrado Ponente doctor Jaime Sanin Greiffenstein).

Es claro entonces, que quien se sienta amenazado o vulnerado por algin acto u
omision de la autoridad publica puede invocar y hacer efectivos sus derechos
constitucionales a través de las acciones y recursos contenidos en el ordenamiento
juridico, incluyendo la accion de tutela en aquellos casos en que no se cuente con
ningdn otro medio de defensa judicial, o, cuando existiendo éste, se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi mismo, dada la relacién con el derecho al debido proceso, la Corte ha sostenido la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales dictadas en el curso
de un proceso en el evento en que la actuacion de la autoridad publica carezca de
fundamento objetivo y obedezca a su solo capricho, teniendo como consecuencia la
vulneracién de derechos fundamentales de las personas, ei incurriendo de esa manera
en lo que se ha denominado como “vias de hecho”.

De acuerdo con lo anterior, toda actuacién, tanto de funcionarios judiciales como de
autoridades administrativas, que desconozcan de manera ostensible y flagrante el
ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via de hecho y, por tanto, es
susceptible de la proteccion y el amparo que se otorga a través de la accion de tutela.

Sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

En la Sentencia T-1082/07 la Corte Constitucional ha precisado que

‘la accion de tutela procede contra providencias judiciales de manera
excepcional y subsidiaria, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
idoneo para proteger un derecho fundamental vulnerado o amenazado, o
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no sea igualmente eficaz
que la tutela para la proteccion de sus derechos, o que el afectado la utilice para
evitar un perjuicio irremediable”.

Para efectos de determinar si el Juez esta habilitado para entrar al fondo del asunto
que se discuta se establecieron las siguientes causales de procedibilidad:

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
b) Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, ¢) Que se dé cumplimiento al
requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate de una irreqularidad procesal,
esta tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna y
afecte los derechos fundamentales de la parte actora, e) Que se identifiquen de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los
derechos vulnerados y que se haya alegado tal vulneracién en el proceso
Judicial, siempre que hubiere sido posible, f) Que no se trate de sentencias
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proferidas en procesos de accion de tutela, accién de cumplimiento o accién
popular’.

En la presente accion de tutela se encuentran claramente cumplidos las causales de
procedibilidad trazadas a lo largo de la jurisprudencia para que el juez esté habilitado y
estudie el fondo del asunto, puesto que en esta se discute un asunto de relevancia
constitucional al habérsele violado a mi mandante el derecho a la seguridad social,
minimo vital, vida digna, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la
igualdad.

En cuanto al minimo vital.

La honorable Corte Constitucional en T- 678-17 sostuvo:

“El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion
de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a
la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

()

En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto béasico para el efectivo
goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto
salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia del individuo. El
reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su fundamento en el
concepto de dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones
materiales minimas necesarias para garantizar la subsistencia del individuo,
comporta la negacion de la dignidad que le es inherente[54]. Igualmente, este
derecho se proyecta en otros derechos fundamentales como la vida (Art. 11
C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art.
48 C.P.). De esta forma, la proteccion al minimo vital se configura una de las
garantias de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.

De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al minimo vital se
materializa en la satisfaccion de las necesidades basicas del individuo, para el
desarrollo de su proyecto de vida. Es en ese sentido que la Corte Constitucional

ha sehalado que “el derecho al minimo vital adopta una vision de la justicia
constitucional en la que el individuo tiene derecho a percibir un minimo basico e
indispensable para desarrollar su proyecto de vida". (Se destaca).

Asi las cosas, con el fin de precisar el alcance del derecho fundamental al
minimo vital, esta Corte ha reconocido que 'las necesidades béasicas que
requiere suplir cualquier persona, y que se constituyen en su minimo vital, no
pueden verse restringidas a la simple subsistencia biolégica del ser humano,
pues es logico pretender la satisfaccion, de las aspiraciones, necesidades y
obligaciones propias del demandante y su grupo familiar."[57] En ese sentido, la

" Sentencia C-590 de 2005, entre otras las T-191 de 1999, T-1223 de 2001, T-092 de 2008 de la Corte
Constitucional, y Sentencia del 3 de febrero de dos mil once 2011 secci6n segunda C.P: VICTOR

HERNANDO ALVARADO ARDILA
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proteccion que se deriva de la garantia del minimo vital no comporta un caracter
cuantitativo sino cualitativo, de manera tal que la satisfaccién de dicho derecho
no se establece unicamente con base en un determinado ingreso monetario en
cabeza del individuo, pues dicho minimo "debe tener la virtualidad de producir
efectos reales en las condiciones de la persona, de tal manera que no solo le
garantice vivir dignamente sino también desarrollarse como individuo en una
sociedad.”

Entonces, para establecer si frente a un determinado caso se ha visto vulnerado
el derecho fundamental al minimo vital, el juez constitucional debera verificar
cuales son aquellas necesidades basicas o gastos minimos elementales en
cabeza del individuo, indispensables para garantizar la salvaguarda de su
derecho fundamental a la vida digna, y evaluar si la persona esta en capacidad
de satisfacerlos por si mismo, o por medio de sus familiares.

Desde el momento en que mi mandante se le ha negado el derecho a la pensién de
sobreviviente que por derecho le corresponde, le ha tocado solventar de diversas
maneras los gastos que conlleva en la vida cotidiana, incluso con menos ingresos
desde que en 2020 se presento la pandemia a raiz del COVID - 19, que afecto a todas
las personas y que por supuesto también recayé sobre mi prohijada quien ha tenido
gue maniobrar financieramente para poder sostenerse, teniendo claro que si tuviera el
derecho pensional desde el fallo hubiese alivianado las cargas que recaen sobre ella.

Si se tiene en cuenta lo anterior, se afecta la vida digna de la persona que es
merecedora de un derecho, pues la frustracion de no contar con un ingreso econémico
que si le corresponde, conlleva a que se deban buscar otras fuentes de solvencia que
incluso terminan en deudas para poder sobrevivir, lo que claramente afecté y
actualmente afecta la dignidad de mi prohijada.

IV. MEDIDA CAUTELAR

Solicitamos como medida cautelar, ordenar a la administradora de pensiones Provenir,
abstenerse de cancelar a toda la pension a la sefiora BETTY , PARA EVITAR UN
PERJUICIO IRREMDIABLE al pagarle solo a una de las dos mujeres que tienen
derecho a la pension de sobreviviente de FRANCISCO BORNACELLY (g.e.p.d).

V. PRUEBAS
Sirvanse tener como pruebas las siguientes:

1. Sentencia del 24 de febrero de 2017 proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar.

2. Acta No. 086 con radicacion No. 2010-00693-02 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Laboral y Familia,
Magistrado Ponente ALVARO LOPEZ VALERA.

3. Providencia proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
que declara desierto el recurso extraordinario de casacion.

4. Solicitud de sustitucion pensional dirigido a PORVENIR S.A.

Respuesta negativa de PORVENIR S.A.

6. Aclaracion realizada a PORVENIR S A en cuanto a su errénea respuesta.

oh
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VL. ANEXOS
1. Poder conferido.
2. Lo manifestado en el capitulo de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil, Familia y Laboral

recibiran notificaciones en el correo electronico
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co

La administradora de pensiones PORVENIR S.A recibird notificaciones porvenir@en-
contacto.co

La accionante MARIBEL RANGEL PALMERA recibira notificaciones en el correo
electrénico maribelrangelpalmera@hotmail.com

El suscrito apoderado recibirda notificaciones en el correo electronico
davidsierrayabogadosasociados@gmail.com

Atentamente,

VI ?éRRA DAZA
.CA8

937.175/
T.P 119.906 del CSJ.
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HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto)
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIBEL RANGEL PALMERA

ACCIONADOS: TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL y PORVENIR S A.

PODER

MARIBEL RANGEL PALMERA mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio, por medio de la presente me dirijo
muy respetuosamente ante ustedes con el fin de comunicar que otorgé poder especial,
amplio y suficiente al Dr. DAVID SIERRA DAZA, también mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 18.937.175, abogado titulado portador de la T.P 119.906
del CSJ., para que en mi nombre y representacion presente ante esta honorable
corporacion accion de tutela en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL y la sociedad
administradora de pensiones PORVENIR S.A, por wvulnerar mis derechos
fundamentales’a la SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA y DEBIDO
PROCESO al no otorgarme pension de sobreviviente que me corresponde en mi
calidad de conyuge supérstite del causante FRANCISCO BORNACELLY REDONDO

(q.e.p.d).

Mi apoderado tiene plenamente las facultades de ley y las especiales para presentar
tutela, conciliar, transigir, desistir, recibir, renunciar, sustituir, reasumir el poder, pedir y
aportar pruebas y cualquiera otra necesaria para preservar los derechos invocados.

Sirvanse honorables Magistrados, tener al doctor SIERRA DAZA como mi apoderado
para los fines y en los términos de este mandato.

De los honorables Magistrados,

7

c’% VP /./"’}/’{f/ 2
MARIBEL RANGEL PALMERA
C.C 49.735.298

G/ SiEnnA DAz
.C.48.937.175
T.P119.906 del CSJ.
Email: davidsierrab0@hotmail.com
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@E DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
‘v._.,‘,.._j. / Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

7692947

En la ciudad de valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el dieciseis (16) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Valledupar, comparecié: MARIBEL RANGEL

6/71# %?M Lot o7 ?g,/

x7mdg9kekme2
_ ' 16/12/2021 - 10:34:16
----- Firma autografa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biometrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional del Estado Civil_
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Regi
Civil.

MARIBEL JULIO ACOSTA

Notario Tercero (3) del Circulo de Valledupar, Departamento de Cesar Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Valledupar, Viernes veinticuatro (24) de febrero de 201.

REFERENCIA: RAD. 2010-0693  Proceso Ordinario Laboral seguido por BETTY
GEOMITH ALVAREZ RUIZ, y MARIBEL RANGEL PALMERA CONTRA LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES “PORVENIR".

ASUNTO A TRATAR: En el despacho de esta oficina judicial, la Juez Primero Laboral del
Circuito de Valledupar, siendo el dia y hora sefalados en auto de fecha que antecede, se
constituyd en Audiencia Pablica con el proposito de dictar Sentencia de Primera Instancia al
proceso relerido.

ANTECEDENTES:

BETTY GEOMITH ALVAREZ MARTINEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de cindadania 497757.653 de El Paso-Cesar, en su calidad de
compafiera permanente del sefor FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO
(QEP.D.), por medio de apoderado judicial idéneo presenta demanda contra LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES “PORVENIR”, para que previos los
tramites de un proceso ordinario laboral se declare que esta debe reconocerle a la actora la
PENSION DE SOBREVIVIENTE desde la fecha del fallecimiento del asegurado el 02 de febrero
de 1998, fecha en que fallecio el senor FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO
(Q.E.P.D.); consecuencialmente se le condene a pagar lus mesadas pensionales atrasadas, intereses
moratorios y que sean incluidas en némina,

Las pretensiones las fundamenta la demandante en los siguientes hechos: Que vivid en union
libre, haciendo vida marital, compartiendo techo y mesa y constituyendo lo que se denomina una

union como companeros permagentes; de la que nacieron los menores FRANCISCO JAVIER

Z(E:,cjﬁjl—z{-}—drnmycr-de—- NINI JOHANA BORNACELLY ALVAR.EZ(nacib el 19 de
“mrziﬂi-mjyl quienes dependian econdmicamente del causante FRANCISCO SEGUNDO

NS

BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.), quien se desempeiié como empleado del municipio de
El Paso-Cesaif desde el 03 de enero de 1995, hasta el 02 de febrero de 1998, vpmo Inspector de

e

pesos, p:;ecius y medidas; cargo para el que fue nombrado mediante Decreto 003 del 3 de enero de
l%i.@uc el 18 de diciembre de 1997, fue incorporado a la carrera administrativa en periodo de
prueba pmm' de Precios, Pesos y Medidas cadigo 4088, grado 13,
con una asignacion mensual de $351 475,

Afirma que al sefior FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO
(QE.P.D.), como afiliado al sistema de seguridad social, el municipio de El paso, le descontaba



aportes pero no los giraba al Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.; que el Municipio
de El Paso, lo afilié a la administradora demandada, ¢l 28 de septiembre de 1995 y realiz el pago
de la cotizacion del mes de Julio, en esa fecha.

Argumenta en su demanda que la administradora de pensiones, debid tener
iniciativa de cobro al municipio de El Paso, por cuanto el sefior FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.), signié laborando en ese ente territorial hasta el dia de su
muerte (02 de febrero de 1998), fecha en la que estaba afiliado a dicho fondo.

Que el 24 de Junio de 2010, solicito a PORVENIR, el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente y de sus menores hijos FRANCISCO JAVIER y NINI JOHANA
BORNACELLY ALVAREZ,; y la respuesta del fondo de pensiones fue que debia llenar un
formulario, desbordando los requisitos que se acreditan para este tipo de pensiones.

Se admitié la demanda mediante auto de fecha de nueve (09) de febrero de 2011
(f.59), notificandose el siete (07) de octubre de 2011, a PORVENIR, por intermedio de su
apoderada, quien contesto la demanda dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones de
la demanda, diciendo que las pretensiones debian estar dirigidas contra el empleador ALCALDIA
MUNICIPAL DE EL PASO CESAR, ya que adeudaba apories pensionales desde el mes de
Septiembre de 1995 y hasta el momento del fallecimiento del sefior FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.), ya que solo pagd aportes pensionales por el mes de
Julio de 1995, no obstante que fue afiliado seis (06) meses después de que iniciara la relacion
laboral con ese municipio, por lo que el ente territorial no trasladd al Sistema General de
Pensiones los riesgos derivados de la invalidez y de la muerte de su trabajador mediante ¢l pago
oportuno de los aportes pensionales.

Replica la administradora que no es viable una condena en su contra por que el
empleador s¢ encontraba en mora al momento de presentarse el riesgo de la muerte de su
trabajador, por lo que debe asumir la responsabilidad con su propio patrimonio, mas aun luego de
que la Administradora hiciera diferentes gestiones de cobro al empleador moroso, por lo que al no
existir densidad de aportes al momento de ocurrir el siniestro, ni dentro del afio inmediatamente

anterior a la fecha de la muerte, no es posible producir una condena a PORVENIR.

Con respecto a los hechos acepté el 10, 11'Y 12; aceptd como parcialmente ciertos: 2 y 6;
negod el 8, que no le constaban: 1,3,4,5 y 7 y que el 9 y 13 no eran hechos. Como medios de
defensafpropuso las excepciones de FALTA DE INTEGRACION DE LA SENORA-MARMEL

e e el :
RANGEL PALM!?:RA. en su calidad de Conyuge supérstite del sefior FRANCISCO SEGUNDO

BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.),como Litis Consorcio Necesario, FALTA DE

Empteador del sefior FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (0.EP.D.).como
Litis Consorcio Necesario; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, FALTA DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, CARENCIA
DE ACCION, AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO Y RESPONSABIL'DAD DE UN
TERCERO, BUENA FE, PRESCRIPCION.



La demandada también solicité la vinculacion al proceso como llamado en
garantia a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE EL PASO CESAR, para que en caso de que deba
efectuar pago alguno a la demandante este le reembolse el total del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.

Mediante auto dellgs de octubre de 2011, ge admitié el llamamiento en garantia

hecho por PORVENIR, al Municipio de E| paso-César, quien contestd dentro del término legal,
excepeionando INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
argumentando que no administra pensiones por lo que no estd obligada a reconocerlas; FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por que las que estan llamadas a responder
son las administradoras y PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, en el sentido de que pago todos
los emolumentos de tipo laboral con respecto al empleado FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.).

Por auto del \l_ﬁrdc_@[ﬂo. d_t:_2013} se fijo fecha para la celebrar la audiencia del
art. 77 CPTSS,; Contra esa diligencia se pr%so nulidad, la cual fue declarada mediante

providencia del diecinucveu\l?") de Julio de 2013, Yjandose nueva fecha para celebrarla.

Se adelanté la Audiencia de Conciliacion, Degision de Excepciones previas,
Saneamiento, Fijacién de la Litis y Decreto de Pruebas, el primeMa la que
acudieron la demandante y el representante legal de la demandada, se dejé constancia de la
inasistencia del representante legal del Municipio de El paso; se declard fracasada la Audiencia de
Congiliacion y se declard no probada la excepeion previa de falta de integracion de Litis consorcio
necesario respecto de MARIBEL RANGEL PALMERA,; sin embargo se ordend oficiosamente
integrar ¢l contradictorio con la menor LORENA PATRICIA BORNACELLY RANGEL, para
que actiie como interesada. Se suspendié dicha diligencia hasta la notificacién de la menor y se
concedid recurso de apelacion en el efecto devolutivo contra la decision de no integrar el
contradictorio respecto de la sefiorn MARIBEL RANGEL PALMERA; recurso que fue
nadmitido por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Valledupar.

Mediante auto de fecha dieciséis ilé) de febrero de 2016, s¢ ordend integrar como
Litis Consorcio Necesario a la sefiora MARIBEL RANGEL PALMERA.

A folios 172 a 176, se encuentra la contestacioén presentada por el apoderado de
MARIBEL RANGEI. PALMERA y de LORENA PATRICIA BORNACELLY RANGEL;
quienes aceptaron como ciertos los hechos de la demanda, a excepeion del hecho nimero 1, frente
al cual dijo que, desde el 15 de mayo de 1982, la senora MARIBEL RANGEL PALMERA,
contrajo matrimonio con el sefior FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO
(Q.E.P.D.), y desde ese dia compartié techo y lecho con él hasta el dia de su muerte.

En cuento a las pretensiones se opuso, en el sentido de que se le debe reconocer de
manera vitalicia la pension de sobrevivientes es a la sehora MARIBEL RANGEL PALMERA,
porque hasta su deceso estuvo casado con ella y que igual derecho se le debe reconocer a su
menor hija LORENA BORNACELLY RANGEL. Solicita ademas se condene a la administradora
al pago de las mesadas atrasadas. Presento las excepciones de LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA, teniendo en cuenta que hasta el momento de su muerte estuvo casada y mantuvo
convivencia con ella, a menos que se demuestre que FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY



REDONDO (Q.E.P.D.), tuvo convivencia simultanea con la demandante, por lo que la pension
debera compartirse.
SINOPSIS PROCESAL

Conformada la relacion juridica procesal, el juzgado mediante auto de fecha veintidés (22)
de abril de 2016 (folio 180), invitd a las partes a la audiencia de conciliacién obligatoria, la cual
tuvo lugar el cinco (05) de mayo de 2016 (fls 187 a 189). Se declard fracasada la etapa
conciliatoria, no se encontraron medidas de saneamiento que aplicar, se fij6 el litigio en
determinar si FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (Q.E.P.D.), dej6 causada la
pension de sobreviviente y consecuencialmente en establecer quien tiene derecho a esta o si deben
prosperar las excepeiones propuestas y quien debe reconocer la pension; se decretaron las pruebas
solicitadas, en la misma diligencia se practicd interrogatorio de parte a la sefiora BETTY
GEOMITH ALVAREZ RUIZ.

Seguidamente se celebré la primera audiencia de tramite el dia Veintiséis (26) de mayo de

2016 (f1s.206 a 208) oportunidad en la que s¢ recepeionaron los testimonios de los sefiores ELIAS
GUEVARA CONTRERAS y JOSE CALIXTO VALERA ALMENAREZ; posteriormente, el
veintiuno (21) de septiembre de 2016, s¢ llevé a cabo audiencia en la que se dejo constancia de la
inasistencia de TERESA SALAZAR, DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, MIRIAN CASTRO,
ESTELLA FERREIRA Y JOSE DEL CARMEN BAQUERO, quienes no comparecieron a rendir
sus 1estimonios.

No habiendo mds pruebas que practicar se cito a las partes a la AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO, oportunidad procesal dentro de la cual se Dictara sentencia en este asunto
previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
El conflicto recae en un derecho de la Seguridad Social, como lo es la pension de sobreviviente,
por lo que de conformidad con ¢l num 4° del Articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral es la competente para dirimir esta
controversia. Este juzgado es competente para conocer ¢l asunto, de conformidad con el art. 11 del
C.P.L. ya que como se puede observar en ¢l sello de recibido impuesto por la demandada, a folios

18 a 20, la actora elevd peticidn en esta ciudad.

El eje medular de la controversia radica en dilucidar sobre la viabilidad de la pension de
sobreviviente que se reclama por el fallecimiento del sefior FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO, (qepd), BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ y MARIBEL
RANGEL PALMERA, en calidad de compariera permanente y esposa, respectivamente, a partir
de la fecha de la muerte del causante, dos (02) de febrero de 1998. Empezando por determinar si
el afiliado fallecido dejé causados los requisitos legales para que sus beneficiarios accedan a la
pension de sobreviviente.

» La Doctrina y la Jurisprudencia Nacional tienen definido que la norma aplicable para definir sobre

el acceso 4 una pensién de sobreviviente, es la vigente a la fecha del fallecimiento del asegurado o

pensionado, dado el e’ecto inmediato de la ley y el caracter retrospectivo de las normas laborales.

En sentenci . 46780, asi lo recordd la Corte:

I ——————— I e
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“Precisada la anterior situacion factica, estima la Corte que tal como lo tiene sefialado la

Jurisprudencia_de esta Sala, la_regla general es que el derecho a la_pensién de

sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la_normatividad vigente al momenio del
deceso del afiliado o pensionado. (CSJ SL 10 Jun 2009, Rad. 36135, 1° Feb 2011, Rad.
42828, 23 Mar 2011, Rad. 39887, y 3 de May 2011, Rad. 37799, entre otras)".

Al respecto, como el asegurado fallecié en el ano 1998, la vigente en ese momento cra ¢l
art, 46 de la Ley 100793, mas conocida como Sistema de Seguridad Inegral, el cual

establece: Tendrin derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesge comin, que

Sfallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezea, siempre que éste hubiere cumplido

alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sisiema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis

(26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos

veintiséis (26) semanas del ariio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la

muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se

tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de la presente ley.

Como regla general esta Ley determind que las pensiones y demds prestaciones consagradas
estarian a cargo de las Administradoras de Pension, y por excepcion del empleador, cuando este
no afilia a los trabajadores a la Seguridad Social, los afilia tardiamente o no paga los aportes para
pension, pues una de sus obligaciones es afiliar y pagar cumplidamente los aportes al sistema con
base en el salario realmente devengado. En caso de mora en el pago de aportes, para que la
obligacion prestacional se traslade al empleador la entidad aseguradora debe demostrar que hizo el

cobro al empleador y la deuda result6 incobrable.

La administradora de pensiones y cesantias PORVENIR, al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones, argumentando que estas deben dirigirse en contra del empleador ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE EL PASO, CESAR, donde laboraba al momento de su deceso el sefior
BORNACELLY, porque adeudaba aportes a pension desde el mes de Septiembre de 1995, que al
momento del fallecimiento del asegurado solo habia pagado el mes de Julio de 1995, por lo tanto

no traslado al sistema general de pensiones los riesgos derivados de la invalidez y de la muerte del

trabajador.

Que, al no existir la densidad de aportes necesarios al momento de ocurrir ¢l siniestro, ni
dentro del afo inmedigtamente anierior a la fecha de la muerte, requisito esencial para el



reconocimiento de la pension de sobreviviente dentro del sistema general de pensiones, no hay

lugar al reconocimiento de la pension a cargo de PROVENIR.

La posicion de la demandada indica que es necesario precisar si son atendibles sus
argumentos, presentandose una falta de legitimacion en la causa pasiva que implique absolverla de

las pretensiones de la demanda.

A la contestacién de la demanda, PORVENIR S.A., adjunto copia de la solicitud de
afiliacion numero 00570619 del 12 de julio de 1995, del sefior FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO, debidamente diligenciada, como trabajador del Municipio del Paso
Cesar en el cargo de Inspector de Precios y Medidas, firmado por el trabajador y CLAUDIA
CARRERA, responsable del fondo de pensiones(fl.105). También presenté Relacion Historica de
Movimientos en la que aparece FRANCISCO BORNACELLY REDONDO, con estado de
afiliado vigente, subestado: afiliado Inicial; correspondiente al periodo 199507 Gnicamente (folios
101 a 104). A folios 55 y 56, se encuentra la relacion histérica de movimiento de cuenta de la
administradora de fondos de pensiones PORVENIR S.A., en la que se relaciona al afiliado
FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO, identificado con la cédula de ciudadania
ntimero 77.013.070 con ¢l nimero de cuenta 570788, en un estado 10 Active; con los siguientes
movimientos: 28 de septiembre de 1995, periodo de cotizacion 199507 (julio de 1995), Nit
800.096.592. Movimiento: Alcaldia Municipal de El Paso, con un salario de $144.875, y un aporte
obligatorio de $13.039. y una comisién de $5.070. Luego registra movimiento hasta el 23 de abril
de 2007, con un saldo de $109.353 y un saldo en unidades de 7.239830.

Esta probado entonces que ¢l asegurado fallecido FRANCISCO BORNACELLY REDONDO
estaba afiliado a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES y pagé aportes del mes de Julio de

1995 en septicmbre de ese afio.

Lo que indica que es cierto que, a partir de esa fecha, el empleador ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE EL PASO, CESAR, no pagdé los aportes que le correspondia realizar

mensualmente como lo ordena la Ley.

Ante esa situacion se procede a verificar si PORVENIR S.A., cumplié lo ordenado en el articulo
24 de la ley 100/93, que dice textualmente: “corresponde a las entidades adminisiradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de recobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno

Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito efecutivo.”

A folios 190 a 205, se encuentra legajado oficio enviado a este despacho por PORVENIR S.A,, en
el que manifiesta que adjunta soportes de la accion de cobro efectuada el 11 de diciembre de 2014,

al empleador ALCALDIA MUNICIPAL DE EL PASO CESAR, y la respuesta que expidié el
empleador respecto del afiliado FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO,

A criterio de este despacho esos documentos no constituyen la accién de cobro que autoriza el art.

24 de la Ley 100/83, se trata simplemente del requerimiento que la administradora de pensiones le

hizo al Municipio del Paso el 11 de diciembre de 2014 en el que determina ¢l valor se les



adeudada por concepto de aportes. Y del envio de las novedades pendientes remitida por la
Alcaldia del Paso. No hay constitucién en mora, ni mucho menos cobro ejecutivo. Por otro lado,
cabe resaltar que dicho requerimiento lo hizo afos después del fallecimiento del asegurado,

incluso con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Lo anterior deja en evidencia que el empleador MUNICIPIO DEL PASO cumplié con el deber de
afiliar al sistema de pensiones al sefior FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO,
més no con el pago total de los aportes. Sin embargo, es imposible trasladarle al Municipio la
responsabilidad que acarrea esa omision; porque examinadas las pruebas presentadas por la
administradora de pensiones PROVENIR S.A para demostrar que adelanté las acciones de cobro
que tenia a su alcance, incluso judicialmente y que fueron infructuosas porque el empleador se
insolventd o por otra causa. Esta no acreditd dicha gestion, sélo aparece que hizo un
requerimiento, con posterioridad al fallecimiento de su asegurado la administradora. En
consecuencia, como no que gestiond el cobro de las colizaciones, no es viable calificar de
incobrable la deuda por aportes, ¢ inexistentes las cotizaciones, ni declarar que por esa causa el
empleador deba pagar la pension de sobreviviente que reclaman en ese proceso. Por el contrario la
administradora de pensiones PORVENIR S.A. por no cumplir con lo ordenado en el art. 24 de la
Ley 100/93 y sus decretos reglamentarios (trdmite para obtener pago de apories impagados)
tendré la obligacion de cubrir la prestacion contratada, habida cuenta que son estas entidades las
que prestan por delegacion del estado un servicio pablico y su fin no esta cimentado en alcanzar
sus melas de crecimicnto y beneficio, sino en cumplir con la finalidad de prestar el servicio
phblico de la seguridad social, que asumié al constituirse en administradora de pensiones.

Con base en el tiempo de servicio y la fecha del deceso del seior FRANCISCO BORNACELLY
REDONDO se concluye que haber realizado PORVENIR S.A. el cobro de las colizaciones,
correspondientes al ex trabajador FRANCISCO BORNACELLY REDONDO al empleador
MUNICIPIO DE EL PASO, el asegurado hubiese tenido cotizadas un total de 133.16 semanas, de
las cuales 26 semanas, habrian sido cotizadas en el afio inmediatamente anterior al momento en
que se produjo la muerte del asegurado (art.46 Ley 100/93), por lo tanto dejé a sus beneficiarios el

derecho a la pensidn de sobreviviente.

En cuanto a los beneficiarios, bajo los parametros de la Ley 100 de 1.993, articulo 47
original, norma vigente al momento del fallecimiento del asegurado, son beneficiarios de la

pensién de de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compaiiera o comparnero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplio con los requisitos
para tener derecho a una pension de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el
Jallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya

procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

15
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e
~ Para demostrar la sciiora MARIBEL RANGEL PALMERA, ¢l derecho por ser

b) Los hijos menores de 18 arios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 anos, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian economicamente del causante al momento
de sumuerte; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan

las condiciones de invalidez,

¢) A falta del conyuge, compaiiero o compaiiera permanente e hijos con derecho, serdn

beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste. y

d) A4 falta de conyuge, compaiiero o compariera permanente, padres e hijos con dereche, serdn

beneficiarios los hermanos invilidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

El derecho lo pretenden MARIBEL RANGEL PALMERA, en calidad de Cényuge
Supérstite del asegurado FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO, y BETTY
GEOMITH ALVAREZ Ru@l condicion de compaiiera permanente. En caso que se demuestre
la convivencia con la sefiora BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ, dicha pensiébn debe ser
compartida de conformidadf con la ley 100193}3; la sentencia C-1035/08. Y hija LORENA
BORNACELLY RANGEL. La seﬁmkmfil, RANGEL PALMERA present6 la excepcion
de Legitimacion en la causa por activa, ya que hasta el momento de la muerte de su e8poso, estuvo
casado con ¢l y mantuvieron convivencia, por lo tanto BETTY ALVAREZ, carece de causa para
pedir a menos que demuestre una convivencia simultanea, caso en el que la pensiéon debera ser
compartida

conyuge supérstite, trajo al plenari {L(Jlbl RO CIVI ido
por el Notario Segundo de Valledupaten€l que consta q{t. el 15 de mayo de | celebré
matrimonio catolico en Ta parroquia las tres avemarias, entre FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO y MARIBEL RANGEL PALMERA; ademds el registro civil de

nacimiento de LORENA PATRICIA BOR ELLY RANGEL, quien naci6 el 03 de septiembre
de 1982. Y solicitd los testimonios ELIAS (JULVARA C‘ONTRER.AS JOSE CALIXTO
VALERA ALMENAREZ,

e "t'fﬁﬁﬁm@;EGUEVMm CONTRERAS {indi6 su testimonio el 26 de mayo

de 2016 (ﬂs 206 y 20?) qunen expresé qué conoce a ld demandante desde hace os 20

afios, ¢ des de que Se-cabé wﬁ F ANCISCO BORNACELLY 'y que la ve casi todos los dias por que

vive en el parqueadero las dclu...m:a donde vive hace t.omu__ sicte afios. Al preguntirsele si sabia
cuantos anos convivieron respondid; “ellos se casaron en el 82 y vivieron hasta el 96"} también

i e

dijo que procrearon una hija. Posteriormente al indagarsele bobrc: la direccién donde estos vivian,
inicialmente dijo que no recordaba la direccidn en el barrio los caciques de Valledupar y después
que no se acuerda donde vivian por que se habian mudado del barrio los caciques. Al
preguntarsele si sabia de la existencia de otros hijos del sefior BORNACELLY, dijo: “yo supe que
ellos rompieron el matrimonio por una relacion que él tuvo, cuando vivia en El Paso.....", y
también manifestd que la sefiora MARIBEL RANGEL, tiene otros hijos de padres distintos al
sefior FRANCISCO BORNACELLY . También fue tajante al responder “nunca he dicho que ellos

M



vivian a la hora de la muerte y creo que ellos se habian dejado”, que después del afio 96 se fue

para Bogota.

——_— JEn términos parecidos declard el testigo JOSE CALIXTO VALERA, quien
textualmente expresd: “tengo conocimiento que vivieron hasta el 96”7, que el sefor
BORNACELLY trabajaba en el municipi El Paso, que después del afio 1996 MARIBEL,

vivia en nga'rcf "

=~

En cuanto a la sefora BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ, para demostrar
su derecho pensional presentd los registros civiles de nacimiento de FRANCISCO JAVIER
BORNACELLY ALVAREZ y de NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ nacidos el 20 de
mayo de 1994 y el 19 de marzo de 1995(fl. 25-26) y las declaraciones extrajuicio rendidas por
MARIA CELINA ASCANIO y JOSE LUIS VILLALOBOS CONTRERAS, quienes ante el
Notario Primero del Circulo de Valledupar, declararon bajo la gravedad del juramento que la
conocen de vista, trato y comunicacion desde hace mas de veinte aios, por ser vecinas y amigas,

que les consta que vivid en union libre durante cuatro (04) afios con el sefior FRANCISCO
SEGUNDO BORNACELLY REDONDO, bajo el mismo techo, hasta la fecha de su muerte el 02

de febrero de 1998, que de esa umon nacicron dos hijos y que ¢lla y sus hijos dependian
econébmicamente del sefior FRANCISCO BORNACELLY (folios 23 y 24). Ademds, ¢l testigo
ELIAS GUEVARA CONTRERAS que declard a peticion de la conyugue dijo que supo que el
matrimonio de FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLI se rompio por una relacion que él tuvo,

cuando vivia en El Paso, que a la hora de la muerte del senor BORNACELLI se habia dejado de
MARIBEL RANGEL PALMERA.

De las pruebas arrimadas al expediente resulta incuestionable que el seiior
FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY, contrajo nupcias con MARIBEL RANGEL
PALMERA el 15 de mayo de 1982(fl1.178), con quien tuvo una hija que llamaron LORENA
PATRICIA y convivieron hasta el afio 1996({1.168). También aparece en el plenario que convivio
con BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ u voces de los testigos durante los tltimos cuatro anos
de vida del sefior BORNACELLI, con la cual procreo dos hijos en mayo de 1994 y marzo de
1995,

fLs decir que el ahlmdo vivia con la conyugue MARIBEL RANGEL

PALMERA desde 1982 hasta 1996, por mis de dos anos y procrearon i una h|_|a y no se divorciaron

"y con BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ entre 1996 hasta la fecha de su muete, por un

tiempo mayor a dos anos y wviecron dos hijos.

El art. 47 de la Ley 100/93 norma vigente a la fecha del fallecimiento del
afiliado no contempla la compartibilidad de la pension entre la conyugue y la companera
permanente, como si lo hizo el legislador al reformarla mediante la ley 797/2003 y establecerla
cuando hay convivencia simultanca; sin cmb'lrgg la HONORABLE "CORTE-SUPREMA DE
]U}IL(\:IA Sala Laboral sobre el pmblean.n st..ntcgcn del 3 de_marzo de 1999, radicado

ll?AS rmtcrada en pronweg&nhr 23 de Q:,_l_u_l;:l_'t.mdc 20{]7 radicacion 31710,y 22 de enero
8

e

y 22 de abril de 2008, radicado 29849 y 32392 expreso lo siguiente:

¥
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“Y es precisamente dentro de este esquema que el nuevo sistema de seguridad social introducido
por la Ley 100 de 1993 consagro en su articulo 47, para la compaiiera permanente la condicién
de beneficiaria cuando, habiéndose extinguido la convivencia del pensionado con su conyuge,
aquella reuniese cabalmente las nuevas condiciones para acceder a la pensién de sobrevivientes,
y establecié concretamente que es la efectiva vida de pareja durante los afios anteriores al
deceso del pensionado, la que viene a legitimar la sustitucion pensional, por encima de

cualesquiera otra consideracion.

“Es que usi lo estatuye textualmente la disposicion en comento: “En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compaiiero

permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo

menos desde el momento en que éste cumplio con los requisitos para tener derecho a una pension

de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos aiios

continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreade uno o mas hijos con el

pensionado fallecido. " (se subraya).

“Lo anterior no obsta para precisar que si se da una convivencia simultanea del pensionado
tanlo con su conyuge como con la companera, la beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en
primer término, es la esposa, por cuanto asi se desprende del articulo 7° del Decreto 1889 de
1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993. Pero en todo case, para que el conyuge lenga el
derecho a la susodicha sustitucion pensional, deberd cumplir “con los requisitos exigidos por los
literales a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993", como lo exige perentoriamente el
articulo 9° del decreto citado. Y tales requisitos exigidos al conyuge o al companero permanente
supérstite som, en este nuevo esquema normativo, en primer lugar, la convivencia efectiva con el
pensionado al momento de su fallecimiento, en segundo término, la circunstancia de haber hecho
vida mavrital responsable con el fallecido, al menos desde el momento en que éste adquirié el
derecho a la pensidn respectiva; y, en tercer lugar, el haber convivido con el pensionado no
menos de dos afios continuos con anterioridad a su muerte, requisito éste wltimo que puede
suplirse con el de haber procreado uno o mas hijos con él, sin que tengan al efecto - ahora -
incidencia alguna, las circunstancias en que se produjo la ruptura de la convivencia con su
conyuge. vale decir, si ésta se dio por causas imputables al causante o no, puesto que el
presupuesto de ausencia de culpabilidad del fallecido no fue reproducido en la nueva preceptiva

que reguio integralmente la materia con un fundamento y contenido diferentes.

La Corte Constitucional también se refirid al tema en varias sentencias entre ellas en la Sentencia
T-851/10 Esta Sala considera que en aras de otorgarle efectividad a los derechos fundamentales
de la actora, en este caso concrelo, debe inaplicarse el articulo 47 de ia ley 100 de 1993, que no
regula lo atinente a la convivencia simultdnea enire el conyuge y el compariero o la companiera
permanente y, en su lugar aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, con el fin de evitar que
dicha normatividad produzea efectos discriminatorios, la cual otorga privilegios a la conyuge y

deja en una situacion desfavorable a la compariera permanente, quien pese @ demostrar largos



afios de convivencia con el causante, vio desconocidos sus derechos fundameniales a la
seguridad social y a la igualdad, los cuales quedaron anulados ante la falia de regulacion de
dicha realidad sociolégica para la época, pero que en la actualidad es plenamente reconocida y

protegida,

La Corte Constitucional, mediante sentencia C: 1035 de 22 de octubre de 2008, declaro
condicionalmente exequible el aparte, “en caso de convivencia simultinea en los dltimos cinco (5)
aiios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compaiiera permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente seré la esposa o el esposo” contenidos
en el inciso tercero del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma que modifico la
presente disposicion, en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo serdn también
beneficiarios, la compaiiera o compafiero permanente y que dicha pensién se dividird entre ellos

en proporcion al tiempo de convivencia con ¢l fallecido.

lgualmente, en la sentencia T: 301 DE 2010, dijo la Corte Constitucional, “Los beneficiarios de
la sustitucion de las pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el
trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el conyuge supérstite o companero (a)
permanente, los hijos menores o invilidos y los padres o hermanos invélidos que dependan
econémicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1°y Ley 113 de 1985, art. 1° pardgrafo 1°).
La sustitucién pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y
beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento

en el desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que

las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del
fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status
laboral del trabajador fallecido.”

Cité igualmente en esa sentencia lo expuesto sobre el tema por el Consejo de Estado, que dijo
expresamente: “tanto el conyuge como el compafiero(a) permanente tienen igual derecho a
disfrutar la pension de sobrevivientes en razon a que “los derechos a la seguridad social

comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compaiiero o companera permanente”.

En conclusion, el criterio de los Altos Tribunales esbozado e¢n las anteriores
sentencias, implanta que tanto la conyugue como la compafiera permanente si cumplen los
requisitos del art. 47 de la Ley 100/93 son beneficiarias de la pensién de sobreviviente. También
debe tenerse en cuenta que conforme lo prescribe el articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jjueces en sus providencias estdn sometidos al imperio de la ley y en este caso al literal a) del
articulo 47 de la Ley 100, el cual fue declarado avenido a la Carta Fundamental por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C389/96",

En el sub-litem la conyugue tiene derecho a la pensién de sobrevivente porque
aun cuando no convivio con el afiliado durante sus tltimos dos afios de vida, lo hizo por un lapso
de aproximadamente 14 afios, tuvieron de esa relacion una hija y no se divorciaron y la compafiera

permanente le asiste el mismo derecho en razon a que estd demostrado que compartio techo casa y
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lecho con el sefior BORNACELLY durante sus ltimos dos afios de vida y ademés procrearon dos

hijos. Por razones de equidad compartiran la pension por partes iguales.

También comparecicron en este proceso a reclamar la pension de sobreviviente
los hijos del causante, los cuales a la luz del literal b) del art. 47 de la Ley 100/93 son
beneficiarios siempre que cumplan estas condiciones: b) Los hijos menores de 18 arios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y

si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte....”

Consta en el proceso que LORENA PATRICIA BORNACELLY RANGEL es
hija del causanie con MARIBEL RANGEL, nacida el 03 de septiembre de 1982(fl1168),
FRANCISCO JAVIER BORNACELLY ALVAREZ, y JOHANA BORNACELLY ALVAREZ
hijos del afiliado fallecido con BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ, los cuales nacieron el 20
de mayo de 1994 y el 19 de marzo de 1995 respectivamente, (FLS 25 y 26), por lo tanto tienen
derecho a la mitad de la correspondiente mesada pensional, puesto que la otra mitad se reparte
entre la conyugue y la compafiera permanente, hasta los 18 afios, teniendo la posibilidad de

extenderse a los 25 afios si acreditan que estan impedidos para trabajar porque estudian.

En lo que concierne a la cuantia de la mesada pensional se aplica lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 48 de la Ley 100 de 1.993 que dice: »El monto mensual de la
pension de sobreviviente por muerte del afiliado serd igual al 45% del ingreso base de
liguidacién mds 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)semanas adicionales a las primeras

quinientas (500) semanas de colizacion, sin que exceda de 73% del ingreso base de liguidacion”.

De acuerdo con ¢l reporte de salarios expedido por la Secretaria General con
funciones de Jefe de Talento Humano del Municipio de El Paso-Cesar, que aparece a folio 241,
se calcula el INGRESO BASE DE LIQUIDACION, del demandante en $566.799 y el tiempo de
servicio, equivalen a 133.28 semanas aproximadamente, por lo que descendiendo la norma al caso
en examen la pension equivale al 45% del Ingreso base de liquidacion que es $255.059, en el afio
1998, reconocerd la pension en ese monto, y se ordenard pagar (14) catorce mesadas anuales. La
mesada se reajustard conforme al aumento del indice de Precios al Consumidor, tal y como lo
ordena el art. 14 de la ley 100/93,

Pero como la empresa demandada present6 la excepeién de prescripeion, antes
de determinar el valor que le corresponde a cada hijo, y & la conyugue y a la compafiera

permanente, se verificard si a alguno de los hijos perdio el derecho por el transcurso del tiempo.
Es claro que el derecho pensional de los hijos sin discapacidad o minusvalia no es vitalicio sino

temporal, pero las mesadas prescriben en tres aifios en los términos sefialados en el art. 151 del
CPTSS.

Si se tiene en cuenta que el asegurado FRANCISCO SEGUNDO
BORNACELLY REDONDO, fallecio el 02 de febrero de 1998, que la reclamacién pensional se
elevd el veinticuatro (24) de junio de 2010, (folio 18 a 20 ), que a los hijos mientras que no
cumplan la mayoria de edad no se le aplica la prescripeion, con relacion a LORENA PATRICIA
BORNACELLY RANGEL, cumplié la mayoria de edad en el afio 2000, se declarardn prescritos
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todos las mesadas pensionales, dado que entre la fecha del cumplimiento de su mayoria de edad
(03 sept/2000) y la reclamacion administrativa (24 de junio de 2010), transcurrieron mucho mas

de 3 afios, exactamente 9 afios.

Con respecto a FRANCISCO JAVIER BORNACELLY ALVAREZ, que naci¢ el
20 de mayo de 1994 y cuando se reclamo ¢l derecho, el 24 de junio de 2007, tenia 13 afios de edad
no le prescribié ninguna mesada, lo mismo que a NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ
que naci6 el 19 de marzo de 1995, pero como no demostraron €star gstudiando después que
cumplieron la mayoria de edad, la mesada pensional se les liquidara hasta cuando cumplieron los
18 afios, es decir al primero hasta el 20 de mayo de 2012 y a la segunda hasta 19 de marzo de
2013. A partir de la Gltima de esas fechas se acrecienta la mesada pensional de la compafiera
permanente y luego ésta la compartird en partes iguales con la conyugue MARIBEL RANGEL
PALMERA.

En ¢l caso de la conyugue y la compafiera perimanente que tienen un derecho
pensional vitalicio, picrden las mesadas pensionales segin lo establece el art. 151 del CPTSS,
teniendo como extremo para la exigibilidad la fecha del fallecimiento de afiliado que fue el 02 de
febrero de 1998. Consta a folio 18 que BETTY GEOMIT ALVAREZ RUIZ reclamé su derecho
pensional el 24 de junio de 2010 y la demanda s¢ radico cn la oficina judicial el 15 de diciembre
de 2010. Lo que significa que interrumpi6 el termino de prescripeion 12 afios después de ocurrida
la muerte del asegurado, por lo tanto, perdi6 las mesadas pensionales causadas hasta mayo de

2007, y le quedaron vigentes las cumplidas a partir de junio de 200‘?.1.8. conyugue como

solamente solicitd ¢l reconocimiento de la pension de sobreviviente el 25 de julio de 2014 (f1.164-

—————

causadas hasta junio d

165) tiene prescritas las mes

. .
11, Esto es quedaron a su haber las

mesadas generadas a partir de julio de 2011

Para mayor claridad se presenta el siguiente cuadro.
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Mesadas a favor de: FRANCISCO JAVIER BORNACELLY ALVAREZ: La suma de
VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL QUINCE PESOS (322.321.015).

Mesadas a favor de; NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ: La suma de VEINTISEIS

MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($26.079.231).

Mesadas a favor de: BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ: La suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS ($39.978.231).

Mesadas a favor de: MARIBEL RANGELPALMERA: La suma de VEINTIOCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($28.552.736).

PARA UN TOTAL DE CIENTO DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($116.931.739).

INTERESES MORATORIOS
En cuanto a los intereses moratorios, la ley 100 de 1993, en su articulo 141, establece, que en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales, la entidad correspondiente reconocera y pagarh al
pensionado ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa méxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.
Se refiere al tema, la sentencia 27540 de 15 de agosto de 2006 que seiala: * para que se

configure el derecho al pago de los intereses de mora consagrados en el articulo 141 de la ley

100 de 1993, solamente debe estarse frente al incumplimiento de la obligacion de la entidad de

reconocer la pension a su_cargo, que se tiene desde que el reclamante reune las exigencias de

edad, tiempo de servicio y demds exigencias legales en particular”, ademds sefiala “es de

precisar, que sélo_es dable hablar de retardo una vez los beneficiarios que s¢ consideran con

derecho al reconocimiento de la pension, realizan la respectiva solicitud de reconocimiento, que

es cuando en verdad la entidad ha debido proceder a su pago™ y dispone este soporte juridico que

los intereses moratorios deben cancelarse a los demandantes desde la fecha en que se efectio la
solicitud de pensién y no como se venia haciendo después de cuatro meses de su causacion, por lo

tanto se condenara a la entidad gestora de pensiones a pagar los intereses moratorios desde el mes



de Junio de 2010, fecha en la que la senora BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ reclamoé 2
PORVENIR S.A., su derecho pensional; los cuales deben liquidarse, teniendo en cuenta el valor
de la mesada pensional mensual, multiplicindola por el indice que resulte de multiplicar a su vez
el niimero de meses en mora, por el interés moratorio mensual que certifique la superintendencia

bancaria al momento de efectuar el pago de la mesadas atrasadas.

EXCEPCIONES

Con fundamento en las normas legales citadas y en las pruebas arrimadas por las
sefioras BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ y MARIBEL RANGEL, resulta evidente que
deben declararse no probadas las excepciones de mérito propuestas por PORVENIR S A, toda
vez que las pruebas demuestran que son beneliciarias de la pension de sobreviviente de
FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (gepd), lo mismo que FRANCISCO
JAVIER BORNACELLY ALVAREZ y NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ,

EN MERITO Y RAZON DE LO EXPUESTO EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que MARIBEL RANGEL PALMERA y BETTY

GEOMIT ALVAREZ RUIZ, FRANCISCO JAVIER BORNACELLY ALVAREZ, NINI

JOHANA BORNACELLY ALVAREZ Y LORENA RANGEL ALVAREZ, son beneficiarios de
FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (g.¢.p.d).

SEGUNDO: Declarar que MARIBEL RANGEL PALMERA y BETTY

GEOMIT ALVAREZ RUIZ conyugue y compafiera permanente del sefior FRANCISCO

SEGUNDO BORNACELLY REDONDO, tienen derecho a la pensién de sobreviviente en un

50% que commpartiran por partes iguales de mancra vitalicia,

TERCERQ: Declarar que FRANCISCO JAVIER BORNACELLY
ALVAREZ, NINI JOHANA BORNACELLY ALVAREZ, como hijos menores del asegurado

tienen derecho a la pension de sobreviviente, hasta su mayoria de edad, en un 50% del monto de la

mesada pensional.

CUARTO; Declarar que la mesada pensional inicial asciende a $255.059, la
cual se reajustard anualmente segin la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
conforme lo ordena el Art. 14 de la Ley 100/93

QUINTO: Condenar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al pago del retroactivo pensional a favor de
FRANCISCO JAVIER BORNACELLY ALVAREZ, en la suma de VEINTIDOS MILLONES
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TRESCIENTOS VEINTIUN MIL QUINCE PESOS ($22.321.015), a favor de NINI JOHANA
BORNACELLY ALVAREZ, en la suma de VEINTISEIS MILLONES SETENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($26.079.231), a favor de BETTY GEOMITH
ALVAREZ RUIZ, en la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($39.978.777), a favor
de MARIBEL RANGEL PALMERA, en la suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($28.552.736), PARA
UN TOTAL DE CIENTO DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($116.931.759).

SEXTO: ORDENESE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que incluya en la nomina de pensionados a
las sefioras MARIBEL RANGEL PALMERA y BETTY GEOMIT ALVAREZ RUIZ.

SEPTIMO: Condenar a a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar los Intereses Moratorios de que trata
el Art, 141 de la Ley 100/93, a partir del mes de noviembre de 2010, a la tasa mas alta al momento
del pago.

OCTAVO: Declarese probada la excepcion de prescripcion respecto del
derecho de LORENA RANGEL ALVAREZ y parcialmente respecto de las senoras MARIBEL
RANGEL PALMERA y BETTY GEOMIT ALVAREZ RUIZ, las demés no prosperan.

NOVENQ: Condénese costas a cargo a la parte demandada.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN ESTRADOS.

La Juez Primero Laboral, S o A
7 ///’ :
Lt 5e
ERREZ l%*

/ - /L/f,',
EDG %mun LINA

El Secretario ad-hoc,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
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ACTA No. 086

RADICACION No 201 0-00693-02
MAGISTRADO PONENTE

Dr. ALVARO LOPEZ VALERA

Siendo las 10:00 de la manana del dia 5
de febrero de 2020, se constituyé en audiencia publica la Sala
Civil - Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Valledupar, a fin de llevar a cabo la senalada en el proceso
ordinario laboral que BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ Y
OTROS, siguen a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR. S.A. A
continuacion, se reunieron €n asocio de la Secretaria, los
magistrados, SUSANA ANAYA COLMENARES Y ALVARO
LOPEZ VALERA, quien la preside en calidad de ponente.

Atiende el Tribunal los recursos de
apelacion propuestos en término y legalmente sustentados por
la parte demandante BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ y la
Sociedad Administradora de Fondo Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., contra la sentencia del 24 de febrero de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral que BETTY
GEOMITH ALVAREZ RUIZ, y otros siguen @ la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S A.
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I.- ANTECEDENTES
1.1.- LA PRETENSION

BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ, en
nombre propio Yy en representacion de sus menores hijos
FRANCISCO JAVIER Y NINI JHOANA BORNACELLY ALVAREZ
demanda a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
PENSIONES y CESANTIAS PORVENIR. S.A., para que por los
tramites del proceso ordinario laboral sea condenada a
reconocerle y pagarle la pension de sobreviviente en razon al
fullecimiento  de Francisco Segundo Bornacelly Redondo
(g.e.p.d), e igualmente del pago de los intereses moratorios Y

de las costas procesales.

1.2.- LOS HECHOS

En sintesis, relatan los hechos de la
demanda que Francisco Segundo Bornacelly Redondo
(q.e.p.d), se desempeno como empleado del municipio del Paso
_ Cesar, desde el 03 de enero de 1995 hasta el 02 de febrero
de 1998, desempendandose como inspector de pesos, precios y

medidas.

El causante fue vinculado al ente territorial
mediante decreto N° 003 del 3 de enero de 1995 y tomo

posesion del cargo mediante acta de posesién del mismo dia.

El 18 de diciembre de 1 997, Francisco

Segundo Bornacelly Redondo, fue vinculado en carrera
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administrativa en periodo de prueba, para desempenar el

cargo de Inspector de pesos, precios y medidas.

El municipio del paso - Cesar, afilié al
causante el 28 de septiembre de 1995, al fondo de pensiones
administrado por la SOCIEDAD PORVENIR SA.

El  ente empleador del causante,
descontaba los aportes para el pago de las cotizaciones a

pension, pero no los giraba al fondo de pensiones.

Francisco Segundo Bornacelly Redondo,
estuvo viviendo en union libre con Betty Geomith Alvarez Ruiz,
haciendo vida marital compartiendo techo, lecho y mesa; y de
esa uniéon marital nacieron los menores Francisco Javier Y
Nini Johana Bornacelly Alvarez, quienes nacieron los dias 20
de mayo de 1994 y 19 de marzo de 1995, respectivamente, Y

dependian econormicamente del causante.

1.3.- LA ACTUACION

Por venir en legal forma la demanda fue
admitida por auto del 09 de febrero de 2011 (fl 54), que se le

notific personalmente a la demandada Porvenar sa.

Al dar respuesta a la demanda, la
Administradora de Fondo de Pensiones Yy Cesantias Porvenir
S.A. acepté algunos hechos, dijo no constarle otros y nego los

restantes. Se opuso a las pretensiones de la demanda

indicando que el causante no alcanzé a cotizar 26 semanas

%



Ordinario L aboral RAD. 2010-00693 03 4
Betty Geomith Alvarez Ruigy orros contra Porvenir s.ay otros.

en el ano inmediatamernte anterior a su fallecimiento, por los
que a las demandantes no le asiste el derecho a la pension

reclamada.

Propuso en su defensa las excepciones de
mérito que denomino: “falta de integracion de la senord
Maribel Rangel Palmera, en calidad de conyuge supérstite de
Francisco Segundo Bornacelly Redondo Y del empleador de
este quien lo fue el Municipio del Paso - Cesar”, “Buena Fe’,
“Prescripcion”, “Inexistencia de la Obligacion, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
carencia de accion, ausencia de derecho sustantivo Y

responsabilidad de tercero”.

De igual manera la demandada llamé en
garantias al Municipio del Paso — Cesar, llamamiento que fue
admitido y debidamente notificado al llamado, quien
encontrandose en termino lo respondio, aceptando algunos
hechos y manifestando no constarle otros, oponiendo a todas
las pretensiones formuladas en su contra, proponiendo en su
defensa las excepciones de ‘“inexistencia de la obligacion”,
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “pago de la

obligacion”.

En la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fyjacion del litigo, se
ordend vincular como litisconsorte necesario a Lorena Patricia
Bornacelly Rangel, en calidad de hija del causante, y negar la
integracion  del contradictorio respecto de la Cényuge

Supérstite y el Municipio del paso, providencia en contra de la
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cual se interpuso el recurso de apelacion, el que se concedio

en el efecto devolutivo.

Una vez resuelto el recurso de apelacion
propuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, ordené integrar como Litis consorcio necesario da
Maribel Rangel Palmera, por haberse demostrado que fue
conyuge del causante, decision que se obedecio, tal como

consta en el auto de folio 170 y 171 del expediente.

Al contestar la demanda Maribel Rangel
Palmera, manifesté que el 15 de mayo de 1982, contrajo
matrimonio con Francisco Segundo Bornacelly Palmera, en la
parroquia las tres ave marid, y fruto de ese matrimonio nacio
su hija Lorena Patricia Bornacelly Rangel el 3 de septiembre
de 1982, quienes convivieron en familia hasta el dia del
fallecimiento del causante, se opuso d lo pretendido por la
demandante, alegando que la pension debe ser reconocida a
ella y a los hijos del cqusante. Propuso como excepciones de
mérito las que denominé como “legitimacion en la causa por

activa” y “genérica e innominada”.

1.4.- LA SENTENCIA

Luego de historiar el proceso, el juez de
primera instancia, manifesté que el causante Francisco
Segundo Bornacelly Redondo, en efecto dejo causado el
derecho, como quiera que fue afiliado al fondo demandado
desde septiembre de 1995, y que al no encontrase acreditado

que el fondo de pensiones hiciera las gestiones de cobro

Wy
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pertinentes  al empleaclor mMoroso de las cotizaciones
generadas, debe responder por esas cotizaciones en mora
dejadas de pagar por el empleador, por lo que encontro
acreditadas las semanas requeridas al tenor del art 46 de la

ley 100 de 1996, en su version original.

En cuanto a los beneficiarios de la pension
de sobreviviente la juez concluyo que se demostro que Betty
Geomith Alvares Ruiz y Maribel Rangel Palmera, acreditaron
la calidad de comparnera permanente y conyuge supérstite del
causante respectivamente, ademas que demostraron el tiempo
de convivencia minima requerida por la norma para acceder a
la pension pretendida, por lo que les reconocid la pension de
sobreviviente en un 50% del valor total de la mesada, la cual

se dividiran en partes iguales de manerd vitalicia.

Encontro demostrado la a quo, ademas que
Francisco Javier, Nini Johana Bornacelly Alvarez y Lorena
Rangel Alvarez, demostraron la calidad de hijos del causante,
por lo que declaro que los mismos son beneficiarios de la

pensién en un 50%, hasta que desaparezcan las causas que

le dieron origen.

Declaré  probada la  excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas en favor de
Lorena Rangel Alvarez y parcialmente probada respecto de

Francisco Javier y Nini Johana Bornacelly Alvarez.

Aunado a lo anterior se impuso condenas

por concepto de retroactivo pensional e intereses moratorios.
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Inconforme con las resultas del proceso, la
demandada Porvenir sa y la demandante Betty Geomith
Alvarez Ruiz, interpusieron en termino el recurso de apelacion

en contra de la sentencid.

1.5. FUNDAMENTOS DE ESOS RECURSOS
DE APELACION.

La demandada Porvenir sa, solicito la
revocatoria de la sentencia apelada, por considerar que mal
hizo la juez de instancia en concluir que el fondo de pensiones
no hizo las gestiones de cobro pertinentes para constituir en
mora al empleador deudor, toda vez que conforme los
documentos que reposan entre folios 190 a 205, se tiene que
en efecto la gestora si realizé esos cobros, por lo que
considera que quien debe responder por la pension de

sobreviviente es el municipio del Paso — Cesar y no ella.

Aduce ademas el fondo que Betty Geomith
Alvarez Ruiz, no acredito el tiempo minimo de convivencia con
el causante y el cual es de 5 anos, toda vez que, con los
testimonios rendidos por Maria Celia Ascanio y José Luis
Villalobos Contreras, manifestaron que estos solo habian
convivido por un lapso de 4 anos, por lo que considera que la
demandante no puede ser beneficiaria de la pension de

sobreviviente pretendida.

Respecto de la conyuge supérstite Maribel

Rangel Palmera, indico que tampoco cumple con los requisitos
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para reconocerle la pension pretendida, toda vez que no
acredité que conviviera con el causante al momento de
fallecimiento de este, en tanto que los testigos manifestaron

que no tenian vida marital.

En lo que tiene que ver con la prescripcion
de las mesadas pensionales considera que la misma se
interrumpié respecto de Betty Geomith Alvarez Ruiz, con la

presentacion de la demanda.

Por dltimo no esta de acuerdo con la
imposicion del pago de los intereses del qrt 141 de la ley 100
de 1 993{' toda vez que la Corte Suprema—_&; _Jﬁsti#cia en su
Sala Laboral ha sostenido que estos no Se€ imponen cuando
existe conflicto entre beneficiarios, Y ademas que eslos
intereses se causan cuando existe incumplimiento y retardo
en el pago, situacion que no se presenté toda vez que en el
presente caso no hubo reclamacion formal por parte de los
demandantes y ello imposibilito realizar un estudio de la

prestacion economica que se alega.

Por su parte la demandante Betty Geomith
Alvarez Ruiz, manifesto en el recurso de alzada que no esta
de acuerdo con la decision del juzgador de primera instancia
~en lo que tiene que ver con reconocer la pension en favor de
Maribel Rangel Palmera. al considerar que los mismos testigos
traidos por ésa parte expresaron que ella se habia separado
del causante dos anos antes del fallecimiento de este Yy que

ademdas no se debio aplicar los dispuesto.en la sentencia C -

3_()35 de 2008, en tanto esta sentencia hizo el estudio de
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constitucionalidad respecto del art 13 de la ley 797 de 2003@
no el art 47 de la ley 100 de 19934iorma esta ultima que fue
Ia-‘que sirvi6 de marco legal para el reconocimiento de la
pension de sobreviviente, al ser la norma vigente a la fecha
del fallecimiento de Francisco Segundo Bornacelly Redon.dof

por lo que se debié aplicar fue la sentencid{c - 081 de 1999./

s

I1.- CONSIDERACIONES
DEL TRIBUNAL

Los consabidos presupuestos procesales,
demanda en forma, capacidad de parte, capacidad procesal y
competencia se hallan cumplidos en el presente caso, motivo
por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente, y por
ende, se impone una decision de fondo. Desde el punto de
vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, de modo que ello

aunado a lo anterior, obliga a adoptar una decisidp de esa

naturaleza. 2

Por la manera como estd plantead{\ra
controversia, encuentra esta sala que son varios Igs
problemas ﬂJiuir'fdicu:-: puestos a cons‘;a;r_d-cién de estla
instancia, C@el primero de ellos consiste en establecer si fue
acertada lé &g;;sién de la juez a quo de condenar a Provenir
sa y no a la Alcaldia del Paso Cesar, el pago de la pension por
sobrevivientes solicitada, al no encontrar demostrado que la
AFP, haya realizado las acciones de cobro pertinentes para

exonerarse de dicha responsabilidad.
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La respuesta que se le dara a ese
problema juridico sera la de declarar acertada lo decidido por
el juez de primer grado, en el sentido que las pruebas
documentales de folios 200 — 205, no tienen el alcance de
demostrar que el Fondo de Pensiones Porvenir s.a, haya
realizado las acciones de cobro frente al empleador moroso en
el pago de las cotizaciones del afiliado, como quiera que no
existe certeza de la notificacion del requerimiento al
empleador y mucho menos se demostré que haya iniciado el
proceso ejecutivo en contra de este, razon por la que el fondo

demandado debe responder por las semanas en mord.

El  anterior planteamiento  encuentra

sustento en el siguiente analists:

Eljart 10 de la ley 100 de 1993, dispone
que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, invalidez y muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se

determinan en esa ley.

Por su parte el art 15 ibidem, senala que
deben ser afiliados en forma obligatoria al sistema general de
pensiones, todas aquellas personas vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos y durante la
vigencia de la relacion laboral es obligacién del empleador
descontar al trabajador lo correspondiente a su cuota parte
para realizar la cotizacién respectiva y consignarla al fondo

de pensiones que el trabajador le indique, sin embargo el

L
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emperador respondera por la totalidad del aporte aun en el
evento que no hubiere efectuado el descuento al trabajador,
por expresa disposicion de los arts. 17 y 22 de la ley 100 de
1993.

Por su parte, el art 24 del mismo estatuto,

establece que:

“Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional para tal efecto, la hquidacion
mediante la cual la administradora determine el
valor adeudado, prestard merito ejecutivo”.

En desarrollo de ese mandato, el Gobierno
Central expidio el decreto 2633 de 1994, en la que se dispuso
el tramite que las administradoras de pensiones del RAIS,
deben adelantar ante el empleador moroso para el cobro de
las cotizaciones en mora, y en el mismo establecio lo

siguiente:

“Las entidades Administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidandad adelantaran
su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion  ordinaria,  informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad
que esta disponga, con caracter general; sobre
los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley
100 de 1993 y demas disposiciones

concordantes.
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Vencidos los plazos senalados para efectuar
las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores  la entidad  administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requenimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera
a elaborar la liquidacion, la cual prestara
merito  ejecutivo  de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993”.

Sobre el tema de los cfectos de la mora
empresarial, a partir de la sentencia hito de la CSJ SL, 22 jul.
2008, rad. 34270, la maxima corporacion ordinana, varioé su
jurisprudencia Y rectifico los pronunciamientos anteriores,
para lo cual estimd que cuando se presente la omision por
parte del empleador en el pago de las cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, Yy esto impida el acceso a
las prestaciones, si ademds medio incumplimiento de la
administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta
tiltima a quien le incumbe el reconocimiento de las mismas a
los afiliados o sus beneficiarios. En esa sentencia, se concluyo
que: “Las administradoras de pensiones Yy no el afihiado,
tienen por ley la capacidad de promover accion judicial para
el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar
exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de
las cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se
debe acreditar que las administradoras hayan adelantado el
proceso de gestion de cobro, y si no lo han hecho la
consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la

prestacion”.



Ordinario Laboral RAD. 2010-00693-03 13
Betty Geomith Alvarez Ruiz y otros contra Porvenir s.ay otros.

Del  anterior  balance  normativo Yy
jurisprudencial, aterrizando al caso bajo estudio, encuentra
esta sala que conforme a la certificacion laboral expedida por
la Alcaldia del Municipio del Paso — Cesar, la cual milita a
folio 12 del cuaderno de segunda instancia, Francisco
Segundo Bornacelly Redondo, identificado con la cedula de
ciudadania Numero 77.013.070, expedida en Valledupar -
Cesar, presto sus servicios para ese municipio, desde el 03 de
enero de 1992 hasta el 02 de febrero de 1998,
desempendndose como inspector de precios, pesas Yy medida
con un salario de Doscientos Trece Mil Cuatrocientos

Cincuenta Y Cuatro Pesos ($213.454).

A folio 89, reposa formato de afiliacion de
Francisco Sequndo Bornacelly redondo al Fondo de Pensiones
Porvenir sa, en donde obra como empleador el Municipio del

Paso — Cesar, afiliacion esta que se presenté el 12 de julio de

1995.

Entre folios 101 a 104, obra la relacion de
movimientos o historial de pago de cotizaciones en la cuenta
individual de Francisco Segundo Bornacelly Redondo, en el
que se observa que el empleador municipio del Paso, solo

realizo la cotizacion correspondiente al mes de julio de 1995.

De las anteriores pruebas, encuentra este
Tribunal que en efecto el causante fue afiliado por el Municipio

del Paso — Cesar al Fondo de Pensiones Porvenir sa, a partir
del 12 de Julio de 1995, y que aquel solo cumplio con su

obligacion de consignar los aportes respecto del mes de julio

S
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de ese ano, omitiendo el pago de los restantes periodos, que
irian hasta la fecha del fallecimiento del empleado, que lo fue

el 02 de febrero de 1998 (f1 49 y)

No obstante, ante el incumplimiento del
Municipio del Paso - Cesar, tal como se dijo en precedencia el
trabajador en su condicion de dependiente, que si cumplié con
su deber de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no
puede él o sus beneficiarios salir perjudicados, por la mora
del empleador en el pago de los aportes, por lo que antes de
trasladar al afiliado o a la empresa las consecuencias de esa
omisiéon, resulta menester verificar si la administradora de
pensiones cumplio con el deber de cobro, conforme se lo
impuso el art 24 de la ley 100 de 1993 y si esta procedio
conforme el tramite dispuesto en el Decreto 2633 de 1994 y
del no ejercicio de las acciones de cobro por parte de las AFP
que tiene a su cargo la pension, conlleva la responsabilidad

de asumir el pago de la prestacion pensional reclamada.

Para exonerarse de dicha responsabilidad
to del

juzgado de primera instancia al!eqd foho 200 - 205, copt
-
szmple de documento contentivo de “Reé miento empleador

Porvenir sa, el 26 de ‘mayo c:hp 201( por

privado”, en la que Porvenir sa, el 11 de diciembre de 2014, le
comunica al Alcalde del Municipio del Paso - Cesar que
“presenta mora en el pago de los aportes pensionales de
sus trabajadores afiliados al Fondo de Pensiones
Obligatorias administrado por Porvenir sa,

relacionados en el estado de cuenta anexo,

incumpliendo asi con la obligacion del art 22 de la ley
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100 de 1993”; junto con esa comunicacion se anexa “estado
de cuenta aportes pensionales adeudados”, en el que se
enuncia que por el trabajador Francisco Segundo Bornacelly,
por el periodo que va de agosto de 1995 a Febrero de 1998,
se adeuda por aportes e intereses de mora un total de
$3.383.778.

De la anterior prueba, no se desprende que
la gestion realizada por Porvenir sa, encaminada a cobrar los
aportes en mora la exima de responder por esas cotizaciones,
en tanto su gestion se limitd simplemente a redactar la
comunicacion dirigida al empleador, no obstante, no se
demostré que la misma fuera enviada Yy efectivamente
recibida por este, aunado al hecho que la gestion no termina
con el requerimiento hecho al empleador moroso, sino que la
AFP, debe iniciar el proceso ejecutivo en contra de aquel
aportando para ello el titulo ejecutivo complejo conformado por
el requerimiento hecho al empleador respecto de los aportes
adeudados, debidamente notificado a este y la liquidacion

elaborada por la entidad ejecutante.

En este orden de ideas, la prueba
documental de folio 200 y siguiente, no tiene el alcance de
demostrar que Porvenir sa, en efecto requirio al empleador
moroso respecto de los aportes adeudados, ademas que no se
demostro que iniciara el proceso ejecutivo en contra del
Municipio del Paso — Cesar, para que de esta manera pudiera
exonerarse de responder por esos periodos en mora; por lo
que al demostrarse que Francisco Segundo Bornacelly

Rendon, estuvo afilliado a Porvenir sa, a partir del 12 de julio



Ordinario Laboral RAD. 2010-00693-03 16
Betty Geomith Alvarez Ruiz y otros contra Porvenir say otros. .

de 1995 (1 89) y que el trabajador presto su SErvicios
dependientes como empleado del Municipio del Paso hasta el
dia de su deceso 02 de febrero de 1998 (fl 13 cuaderno de
segunda instancia) quien debe responder por las cotizaciones
en mora es la Administradora de Pensiones Porvenir sa, en
tanto esta no realizé los cobros pertinentes para exonerarse
del pago de la prestacion econdmica solicitada, motivo por el
cual no le asiste razon en los fundamentos de su recurso, Yy

por tanto se confirma lo decidido respecto de este punto.

El segundo problema juridico, puesto a

consideracion de esta sala, consiste en determinar si Maribel

Rangel Palmera y Betty Geomith Alvarez Ruiz, en sus

ok

calidades dg conyuge superstzte{ ;/ompanera permanente del

e ——————

afiliado fallecido rancisco Segundo Bornacelly Redondo,

dcmostraron el tiempo de convivencia minimo requertdo por la

norma para ser beneficiarias de la pension de sobreviviente o

si por el contrario les debe ser negado el derecho pensional

por no cumplir con dicha exigencia.

La respuesta que se le dara al anterior

planteamiento sera la de revocar la deas:én adoptada por el

juez de primer gra.dc quien mncedto la pension de
Sobreviviente a la Conyuge supérstite, toda vez que para eéta
“instancia dicha parte no acredité que, al fallecimiento del
causante, esta se encontrara haciendo vida marital con aquel,
y por el contrario de los testimonios traidos al ‘proceso por esa

parte lo que se probé fue jque estos no conuwian desde el

e e —————

2016 /En lo que tiene que ver con la companera permanente

Betty Geomith Alvarez Ruiz, se confirmara lo decidido

L

U
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respecto de ella, en tanto acreditéo que, para la fecha del
fallecimiento del afiliado fallecido, esta habia convivido por lo

menos durante los ultimos 2 afios anteriores.

Como es bien sabido, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, en forma reiterada
y pacifica que la norma con la que se debe dirimir una
pretension de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
es la vigente para la fecha en que se produce el deceso del
trabajador o afiliado (CSJ SL 2 mayo. 2012, 40438, CSJSL 15
mayo. 2013, 39559, CSJ SL 30 abr. 2013, 45815, CSJ SL 540-
2013, CSJ 24 abr. 2013, 40523, CSJ SL13039-2017, SL2920-
2017 y CSJ SL1 985-2018, entre muchas otras).

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta
que Franco Segundo Bornacelly Rendon, trabajador afiliado
al sistema general de sequridad social en pensiones al Fondo
de Pensiones Porvenir s.a, falleci el 02 de febrero de 1998
(ver registro de defuncion de folio 49), la norma vigente para
esa época era la contenida en el art 46 de la ley 100 de 1993,

en su version original, que al tenor literal establece que:

“rendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del
grupo familiar del pensionado por vejez, 0
invalidez por riesgo comun, que fallezca, Y

2 Los miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezea, siempre
que ¢éste hubiere cumplido alguno de los
siguientes requisitos

: a) Que el afiliado se

encuentre cotizando al sistema Y hubiere
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cotizado por lo menos peintiséis (26) semanas
al momento de la muerte;

b) Que, habiendo dejado
de cotizar al sistema, hubtere efectuado aportes
durante por lo _menos 26 semanas del ano
inmediatamente_anterior al momento en que_se
produzea la muerte.

En cuanto a los beneficiarios de dicha pension, la
version original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 que

dispone:

Articulo 47. Beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el céonyuge o la companera
o compariero permanente superstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge ©
la companera O companero  permanente
supérstite, ~debera acreditar que  estuvo
haciendo vida marital con el causante (por lo
menos desde el momento en que éste cumplio
con los requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez y hasta su muerte),
y haya convivido con el fallecido no menos
de dos (2) anos continuos con anterioridad
a su muerte, salvo que haya procreado uno o
mas hijos con el pensionado fallecido;....” (El
texto entre paréntesis fue el declarado
inexequible medwante sentencia C-1176 de 2001
de la Corte Constitucional). (Resaltado por la
sala).

De lo antes dicho, en primer lugar, vale
precisar que a partir de la sentencia del 5 de abril de 2005
radicado 22560, se adoctrind que la convivencia minima de

los dos (2) anos que consagré la citada norma, no ha de
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entenderse solo para la pension de sobrevivientes causada
por la muerte del PENSIONADO fallecido, sino que tal
exigencia también debe predicarse respecto a los beneficiarios
del AFILIADO que fallece.

Dicho lo anterior, en la norma transcrita se
tiene que en primera medida, lo que se debe verificar es st el
afiliado, dejo causada la pension de sobreviviente, es decir
verificar st en el ano inmediatamente anterior a Su
fallecimiento el causante efectudé como minimo 26 semanas, lo
cual se demostré con la afiliacion de folio 89, y la certificacion
laboral de folio 13 del cuaderno de segunda instancia, con las
que se demostré que francisco Segundo Bornacelly Redondo,
fue a filiado por el Municipio del Paso — Cesar, al sistema de
sequridad social en pensiones el 12 de julio de 1995 y que
aquel presto sus servicios como empleado de esta hasta el dia
de su fallecimiento que lo fue el 02 de febrero de 1998, por lo
que como se dijo en precedencia, Porvenir sa, debe responder
por las cotizaciones dejadas de realizar por el empleador, las
cuales comprenden del 01 de agosto de 1995 al 02 de febrero
de 1998 con lo que se demuestra que en el arno
inmediatamente anterior al fallecimiento del afiliado este dejo
causadas un total de 51 semanas, superando con creses las
26 semanas exigidas por la norma para el reconocimiento de la

pension de sobreviviente.

Establecido lo anterior, lo que debe vanarse
ahora es si Maribel Rangel Palmera y Betty Geomith Alvarez
Ruiz, en sus calidades de céonyuge supérstite y companera

permanente del causante, calidades que no fueron objeto de
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reproche en los recursos de alzada, cumplieron con el
requisito de la convivencia minima exigida por el art 47 de la
ley 100 de 1993, para ser beneficiarias de la pension de

sobrevivientes causada.

En el contexto de las pensiones de
sobreviviente a las que se le aplica el texto original del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia no ha cambiado su postura, en el sentido
de que la convivencia efectiva se debe acreditar hasta la
fecha del fallecimiento. ASt, por ejemplo, en sentencia

S1,13280-2017, se dijo:

“1) Sobre el primer tépico el juez colegiado fue preciso en
serialar que, de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100
de 1003, cuando el conyuge o companerd superstite
pretende la sustitucion de la pension, es menester
acreditar la existencia de una convivencia efectiva con el
causante, asi_como que _dicha vida _en comun__haya
existido desde al menos dos_anos antes del deceso del
pensionado, sin embargo, en este asunto encontro
acreditado que la actora no_convivia_con el causante_al
momento de la muerte del pensionado, inferencia a la que
arrib6 del andlisis de la prueba documental y_testimonial
que fue recaudada.

Desde esa optica, es claro que el Tribunal ne pudo incurrir
en el error juridico que se le enrostra, dado que es
requisito fundamental para el su rgimiento del derecho a la
pension de sobrevivientes a la luz del eitado precepto
legal, que, tratandose del conyuge © companerafo)
permanente, haber convivido con_el causante hasta_el
momento de su muerte, convivencia gque o pucde ser
inferior a_dos arnos, pero esa temporalidad se suple si se
procreé un hijo en ese mismo periodo, es decir que eésta
wltima eircunstancia no exonera de la vida mavrital al

momento de la muerte, sino de la convivencia continua
durante los mencionados dos anos”. (negrilla y subrayado
por este Tribunal).
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En el presente asunto, contrario a lo expuesto
por el apoderado de Porvenir sa, en el recurso de alzada, el
tiempo de convivencia minima exigida en el texto original del
art 47 de la ley 100 de 1993 (norma aplicable al caso bajo
estudio), es de 2 aros y no de 5, como si se exige a las
pensiones de sobrevivientes causadas en vigencia de la ley
797 de 2003.

Teniendo en cuenta lo anterior, Maribel
Rangel Palmera, demostré conforme el Registro civil de
Matrimonio de folio 167, que se casé con Francisco Segundo
Bornacelly Redondo, el 15 de mayo de 1982, no obstante, de
los testimonios rendidos por Elias Guevara Contreras y José
Calixto Valera (fls 206 y 207), se tiene que la conyuge
convivié con el causante desde esa fecha hasta el afio 1996,
como quiera que en sus declaraciones eslos testigos fueron
enfaticos en manifestar que la convivencia entre los conyuges
fue hasta 1996, y que después de esa fecha Maribel Rangel

Palmera, se fue a vivir a la ciudad de Bogota.

De lo anterior se desprende que Maribel
Rangel Palmera, no demostro que conviviera por lo menos
durante los dos anos anteriores al fallecimiento del causante,
por lo que contrario a lo concluido por el juez de primer grado
a esta parte no le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente solicitada, en tanto a las luces
del texto original del art 47 de la ley 100 de 1993, el tiempo
de convivencia respecto de la conyuge o companera

permanente debe ser como mirumo de dos anos

b
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inmediatamente anterior al fallecimiento del causante y no en
cualquier tiempo como erradamente lo dijo la juez a quo, toda
vez que este amparo pensional a las luces de la norma citada,
fue concebida en la medida en que quien de beneficie del
derecho merezca esa proteccion, en cuanto forma parte de la
familia del afiliado fallecido en la dimensién en que ha sido
entendida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, referida en el caso de los conyuges, a quienes han
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, eleq}ento esencial del matrimonio segun e{ M} 13

del C.C,‘/ / entendido como acompanamiento espiritual

permanente, apoyo economico, aun en casos de separacion y
rompimiento de la convivencia, situaciones estas no
demostradas por la conyuge del causante, por lo que no le
asiste el derecho prestacional solicitado. ;

En lo que tiene que ver con la comparnerd
permanente, calidad que no fue objeto de reproche en el
recurso de alzada, Betty Geomith Alvarez Ruiz, conforme a las
declaraciones extra juicio aportadas a folios 52 y 53, rendidas
por Maria Celia Ascanio y José Luis Villalobos Contreras, se
prueba que la demandante Y Francisco Segundo Bornacelly
Redondo, vivieron juntos en union libre, por un espacio de 4
arios hasta el dia del fallecimiento del causante ocurrido el 02
de febrero de 1998; por lo que no le asiste razon a Porverur
sa, en Su recurso cuando manifesto que no demostré esta
parte el tiempo minimo de convivencia, el cual como sé dijo es
de 2 afos y no 5 como mal lo indica el apelante en el recurso

de apelacion.
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En este punto es valido recordarle a la juez

de primer grado que en el presente asunto dado el principio

de irretroactividad de la nonnaf}ﬁq _podia aplicar la f_L_._ey__?_QZ,_
L~ . 3

de 2003} norma posterior que no regia la \s\'ftuatiijﬁ'aeprecada,
};—;1;‘;10‘ menos citar la sentencia C - 1035 DE 2008, que
realizo el estudio de constitucionalidad del art 13 de esa
normatividad, como quiera que en las voces del articulo 16 del
CST, el efecto de la ley en el tiempo prohibe la retroactividad
de las leyes laborales y sociales, que ademas son de orden
ptiblico. Sobre el particular, en sentencia CSJ SL4960-2018, la
sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

reitero:

“{(...) La Corte no comparte el planteamiento
juridico de los demandantes, ya que segun el
articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo las
normas sobre trabajo y segundad social producen
efecto general inmediato, de manera que estan
llamadas a gobemar situaciones juridicas en curso
y no pueden cobijar las ya consumadas o definidas
con normas anteriores. Ello significa que carecen de
efecto retroactivo, en tanto no afectan derechos
adquiridos Yy mucho menos pueden extender sus
efectos a situaciones consolidadas en el pasado
(CSJ SL3302-2014, CSJ SL9762-2016, CSJ
SL15612-2016, CSJ SL1090-2017, CS8J SL2147-
2017, CSJ SL1595-2018 y CSJ SL1983-2018)".

Siendo lo anterior asi la unica norma
aplicable a este puntual caso, es la contenida en el texto
original del art 47 de la ley 100 de 1993 y las sentencias de
Constitucionalidad emitido en respecto a dicha norma, como lo
fue la sentencia C — 081 de 1999, mas no aplicar normas
posteriores a la concrecion del derecho como lo es el art 13 de

la ley 797 de 1993 y mucho menos los estudios de
constitucionalidad realizados a esa norma como la sentencia

. 1035 de 2008. Por lo que, en virtud a los principios de

=
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Unidad Normativa, irretroactividad de ley e _inescindibilidad
de la norma la Juez de instancia no debio hacer el hibrido

normativo que hizo y aplicar dos leyes con efectos en el

tiempo diferentes a un mismo caso.

[l tercer problema juridico puesto d
consideracion de esta instancia consiste en determinar st erro
el juez de primer grado en considerar que el fenémeno de la
prescripcion  se vio interrumpido  con la reclamacion
administrativa que present6 Betly Geomith Alvarez Ruiz 78[ 24

de junio de 2010 o s por el contrario la interrupcion se dio con

la presentacion de la demanda que lo fue JI 15 de diciembre.

de 2010.

La respuesta que se dara al anterior
planteamiento serd la de confirmar lo decidido por la juez de
primera instancia en tanto que conforme el art 489 del C.S.T y
151 del C.P.T, el simple reclamo escrito interrumpe el
fenémeno de la prescripcion, Yy como se demostré a folio 18
que Betty Geomith Alvarez Ruiz, presenté a Porvenir sa
solicitud de pension de sobreviviente con ocasion de la muerte
del afiliado Francisco Segundo Bornacelly Redondo, lo cual
hizo el 24 de junio de 2010, con ese acto S€ interrumpié el
fenémeno prescriptivo, mas aun cuando interpuso la demanda
ordinaria laboral el 15 de Diciembre del mismo ano Yy la
sociedad demandada se notifico del auto admisorio de la

demanda dentro del arno siguiente.
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Sirve de marco normativo para resolver la
controversia lo normado en el Lrt 488 del C.S.T,|en el que se

dispuso:

“Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) anos,
que se cuentan desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Norma que guarda estricta relacion con lo

dispuesto en ed;arl 151 del C.P.T, e‘gl cual dicta:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.f/El simple
reclamo _escrito  del trabajador, recibido _por el

e

templeador;, sobre un derecho 0 prestacion.
debidameénte determinado, interrumpira la preseripeion,
pero so6lo por un lapso igual”.

En el presente asunto, se demostré a folio
18, que la demandante Betty Geomith Alvarez Ruiz, elevé al
Fondo de Pensiones Porvenir sa, solicitud de pension de
sobreviviente, el 24 de junio de 2010, interrumpiendo con ese
acto el fenémeno prescriptivo que recae sobre las mesadas,
asi lo ha expuesto en su jurisprudencia vertical la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2994-

2019, en la que en un caso similar se dijo:

“De entrada, estima la Corte que los argumentos de la
censura no tienen asidero legal, toda vez que, en primer
lugar, el Colegiado de instancia no desconocié que la

pension de sobrevivientes debe reconocerse desde el
momento en que se reiinen los requisitos legales, lo que
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ocurrié fue que consideré que era acertada la decision
del a quo relativa a que las mesadas pensionales
causadas entre el 2 de mayo de 1994 y el 2 de marzo
de 2006 estaban prescritas, conforme a los articulos
488 del Estatuto Laboral y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que la actora
elevé la reclamacion administrativa ante la entidad
demandada, solo hasta el 2 de marzo de 2009”

En este orden de ideas, bien hizo el juzgador
de primer grado en concluir que el fenémeno extintivo se
interrumpié con la reclamacion presentada a Porvenir sa, el 24
de junio de 2010 (1 18), mds atun cuando la demanda
ordinaria laboral fue presentada el 15 de diciembre del mismo
ano (fl 57) y el auto admisorio de la demanda fue notificado
personalmente al fondo de pensiones dentro del ano siguiente

de la notificacion por estado de aquel (fl 59 vto).

El cuarto problema juridice se centra €n
establecer si en el presente asunto era procedente imponer
condenas por concepto de los intereses moratorios contenidos
en el art 141 de la ley 100 de 1993, o st por el contrario debe

exonerarse de dicha pretension.

La solucion que viene al caso, es la declarar
acertada la condena impuesta por la Juez a quo, toda vez que
la negativa del fondo de pensiones en reconocer el derecho no
fite por existir conflicto entre beneficiarios, caso en el cual se
exoneraria del pago de dichos intereses, conforme lo tiene
decantado la sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sino que la razon dada por Porvenir sa, para negar el derecho

pensional, lo hacia consistir en el hecho que el afiliado fallecido
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no dejo causado el derecho al no haber cotizado 26 semanas

en el ano inmediatamente anterior a su fallecimiento.

El art 141 de la ley 100 de 1993, establecio
que, a partir del 01 de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la
entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa maxima de interes moratorio vigente en el momento en

que se efectué el pago.

La parte recurrente considera equivocada la
hermenéutica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, acogida
por el sentenciador de primer grado, en la medida que la
imposicion de tales intereses de mora no es inexorable en
todos los casos en los que haya tardanza en el reconocimiento
de la prestacion y, en el caso presente existian razones
atendibles para soportar la negativa para su otorgamiento, el
cual era que habia certeza de quien era el beneficiario del
derecho social. Frente a este tema la Sala de Casacion
laboral ha sostenido que los intereses de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, proceden una vez se detecta la
tardanza de la administradora en el reconocimiento de la
prestacion debida, tras la peticion del beneficiario de la

misma; en providencia  CSJ SL 1354-2019 se indico:

“l...] esta Corporacién ha adoctrinado de manera reiterada
Yy pacifica que la condena por intereses moratorios
establecidos en el articulo 111 de la Ley 100 de 1993 opera
de manera automdatica cuando, a partir del momento de la
solicitud, la prestacion no se otorga dentro de los plazos

A
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establecidos en las disposiciones legales (CSJ SL400-
2013)".

No obstante, esa misma corporacion ha
descartado su imposicion en dos situaciones muy especificas,

que se precisan en esa misma sentencida, asi:

“El  primero, cuando en sede administrativa hay
controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la
pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-2014). Y el
segundo, cuando la actuacion de la AFP estuvo amparada
en el ordenamiento legal vigente al momento en que se
surtio la reclamacion, y después se reconoce la pension en
sede judicial con base en criterios de origen jurisprudencial,
como por ejemplo el principio de la condicion mas
beneficiosa (CSJ SL787-2013).

Descendiendo al examine, encuentra esta
sala que los intereses moratorios pedidos son procedentes,
como quiera que el actuar de la administradora demandada,
a efectos de negar las prestaciones que se encuentra a su
cargo, se fundamenté en que el afiliado fallecido, no dejo
causado el derecho al no haber cotizado el nuimero de
semanas minimas requeridas por la ley 100 de 1993, para el
reconocimiento y pago de la prestacion pensional solicitada,
por lo que su actuar no encuentra amparo en las causales
establecidas por la jurisprudencia para ser exonerado de la
imposicion de los intereses moratorios, razon por la que se

confirmara lo decidido por el a quo respecto de este punto.

En lo que tiene que ver con el valor de la
mesada inicial y las condenas impuestas por concepto de
mesadas causadas y no pagadas, al no haber sido objeto de

reproche estd instancia no entrara a revisar ese tema, por lo
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que se mantendran los valores impuestos a Porvenir sa, por

concepto de retroactivo pensional.

Al prosperar los recursos interpuestos por
las partes, no se impondra condena en costas en esta

instancia.

Por todo lo anterior, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia —
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley;
RESUELVE

Primero: Modificar el Ordinal
‘PRIMERO’, de la parte resolutiva de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el
24 de febrero de 2017, cual quedard asi: “PRIMERO: Declarar
que BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ, FRANCISCO JAVIER
BORNACELLY ALVAREZ, NINI JOHANA BORNACELLY
ALVAREZ Y LORENA PATRICIA BORNACELLY RANGEL, son
beneficiarios de FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY
REDONDO (q.e.p.d)”.

Segundo: Modificar el Ordinal
“SEGUNDO’, de la parte resolutiva de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el
24 de febrero de 2017, cual quedard asi: “SEGUNDO:
Declarar que Betty Geomith Alvarez, en su condicién de

companera permanente de Francisco Segundo Bornacelly

o
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Redondo, tiene derecho al reconocimiento y pago de la

pension de sobreviviente en un 50% de manera vitalicia”.

Tercero: Modificar ¢l Ordinal “QUINTO",
de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el 24 de febrero de
2017, cual quedara ast: “QUINTO: Condenar a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, al pago retroactivo pensional asi:

3.1: a favor de BETTY GEOMITH ALVAREZ
RUIZ, en su condicion de companera permanente del
causante, la suma de $79.957.554, mas las que se causen a
partir del 2 de febrero de 2017.

3.2: a favor de FRANCISCO JAVIER
BORNACELLY ALVAREZ, en su condicion de hijo menor del
causante, la suma de $22.321.015.

3.3: a favor de NINI JOHANA
BORNACELLY ALVAREZ, en su condicién de hija menor del
causante, la suma de $26.079.231.

Paragrafo: se autoriza al fondo de
pensiones Porvenir s.a, a descontar los aportes obligatorios al
sistema de seguridad social en salud, los cuales debe girar a
la EPS a la que se encuentren afiliados los demandantes o a

la que estos se afilien”.

Cuarto: Modificar ¢l Ordinal “OCTAVO’,
de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el 24 de febrero de
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2017, cual quedara ast: «OCTAVO: Declarar probada la
excepcion de prescripcion respecto del derecho de Lorena
Bornacelly Rungel y parcialmente respecto de Betly Geomith
Alvarez Ruiz. Asi mismo se declara probada la excepcion de
Inexistencia De La Obligaciéon, Cobro De Lo No Debido, Falta
De Causa Para Pedir Yy Ausencia De Derecho Sustantivo
respecto  de MARIBEL RANGEL PALMERA, conforme se

expuso.”

Quinto: Confirmese la sentencia en los

restantes.

Sin costas en esta instancid.

Esta providencia queda notificada a las

partes en estrado.

No siendo otro el objeto de la presente

diligencia se da por terminadc e firm mo aparece.




Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL3141-2021
Radicacion n.°89046
Acta 28

Bogota, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil

veintiuno (2021).

Procede esta Sala a examinar la demanda de casacion
presentada por la Litis consorte necesaria MARIBEL RANGEL
PALMERA, contra la sentencia del 05 de febrero de 2020,
dictada por la Sala Civil- Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, dentro del proceso
ordinario laboral que promovio BETTY GEOMITH ALVAREZ
RUIZ Y OTROS en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, con
el fin de determinar si la misma retne los requisitos
establecidos en el CPT y SS art. 90, en concordancia con el D.

928/1964, art. 63, y proceder a su calificacion.

L. ANTECEDENTES

La seniora Betty Geomith Alvarez Ruiz, en nombre propio

y en representacion de sus hijos Francisco Javier Bornacelly

SCLAIPT 05 V.00
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Alvarez, Nini Johana Bornacelly Alvarez, promovié demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por el
fallecimiento de Francisco Segundo Bornacelly; los intereses
moratorios, junto el retroactivo de las mesadas a que haya

lugar, costas y agencias en derecho.

El conocimiento del asunto, le correspondié al Juez
Primero Laboral del Circuito de Valledupar; que mediante auto
del 16 de febrero de 2016, ordené integrar al contradictorio
como Litis consorcio necesario, a la sefiora Maribel Rangel

Palmera.

El juez de primer grado, mediante fallo del 24 de febrero
de 2017, resolvio:

“Primero: Declarar que Maribel Rangel Palmera y Betty
Geomith Alvarez Ruiz, Francisco Javier Bornacelly Alvarez,
Nini Johana Bornacelly Alvarez y Lorena Rangel son
beneficiaros de Francisco Segundo Bornacelly Redondo

(q.e.p.).

Segundo: Declarar que Maribel Rangel Palmera y Betty
Geomith Alvarez Ruiz cényuge y compariera permanente del
senor Francisco Segundo Bornacelly Redondo, tienen derecho
a la pension de sobrevivientes en un 50% que compartiran en
partes iguales de manera vitalicia.

Tercero: Declarar que Francisco Javier Bornacelly Alvarez, Nini
Johana Bornacelly Alvarez, como hijos menores del asegurado
tienen derecho a la pensién de sobrevivientes, hasta su
mayoria de edad en un 50%, del monto de la mesada
pensional.

Cuarto: Declarar que la mesada pensional inicial asciende a
$255.059 la cual se ajustara mensualmente segun la
variacion del indice de precios del consumidor, conforme lo
ordena el art. 14 de la Ley 100 de 1993,

[CLAWPT-08 v o0

(% ]
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Quinto: Condenar a la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, al pago del retroactivo
pensional a favor de Francisco Javier Bornacelly Alvarez en la
suma de $ ($22.321.015), a favor de Nini Johana Bornacelly
Alvarez ($26.079.231) a favor Betty Geomith Alvarez Ruiz
($39.978.777) a favor de Maribel Rangel Palmera
($28.552.736), para un total de ($116.931. 759).

Sexto: Ordénese a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, que incluya en la némina
de pensionados a las sefioras Maribel Rangel Palmera y Betty
Geomith Alvarez Ruiz.

Séptimo: Condenar a la Sociedad Ad ministradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, a pagar los interés
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
a partir del mes de noviembre de 2010, a la tasa més alta al
momento del pago.

Octavo: Decldarese probada la excepcién de prescripcion
respecto del derecho pensional de Lorena Rangel Alvarez, y
parcialmente respecto de las sefioras Maribel Rangel Palmera
Yy Betty Geomith Alvarez Ruiz”

Inconforme con la anterior decision, los apoderados de
las partes, demandante BETTY ALVAREZ RUIZ y la accionada
AFP PORVENIR S.A, interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue conocido por la Sala Civil- Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, quien,
mediante pronunciamicnto del 05 de febrero de 2020,
modificé la sentencia proferida por €l Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, el 24 de febrero de 2017,

asi:

Primero: Modificar el ordinal primero de la sentencia apelada, para
en su lugar. Declarar que Betty Geomith Alvarez Ruiz Francisco
Javier Bornacelly Alvarez, Nini Johana Bornacelly Alvarez, Lorena
Patricia Bornacelly Rangel, son beneficiarios de Francisco Segundo
Bornacelly.

Segundo: Modificar el ordinal Seguncio Yy en su lugar. Declarar que

Betty Geomith Alvarez Ruiz en su condicién de compuariera
permanente de Francisco Segundo Bornacelly, tiene derecho al

SCLATPT-08 V.60 i
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reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en un 50% de
manera vitalicia.

Tercero: Modificar el ordinal quinto; en su lugar Condenar la
accionada Porvenir S.A, a pagar a favor de Betty Geomith
Alvarez Ruiz, la suma de ($79.57.554), Francisco Javier
Bornacelly Alvarez ($22.321.015), Nini Johana Bornacelly
Alvarez ($26.079.231 )

Paragrafo: se autoriza al fondo de pensiones Porvenir S.A a
descontar los aportes obligatorios al sistema de sequridad
social en salud, los cuales debe girarse a la EPS que se
encuentren afiliados los accionantes.

Cuarto: Modificar el ordinal octavo, y en su lugar declarar
probada la excepcién de prescripcién respecto del derecho de
Lorena Bornacelly Rangel y parcialmente respecto Betty
Geomith Alvarez Ruiz. Asi mismo, se declara probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, falta de causa para pedir y ausencia del derecho
sustantivo respecto de Maribel Rangel Palmera.”

Frente a la anterior decision, la Litisconsorte necesaria
MARIBEL RANGEL PALMERA y la AFP PORVENIR S.A,

recurrieron en casacion, el cual fue concedido por el juez

colegiado, y admitido por esta Corporacion, en auto calendado
el 03 de febrero de 2021.

En el escrito con el que se pretende sustentar el recurso

extraordinario, allegado via correo electrénico, y visible a folios

del cuaderno digital de la Corte, la recurrente MARIBEL
RANGEL PALMERA senal6:

SCLAJPT

UL V.00

wPresenita alegatos de conciusion en los siguientes términos:

II. El precedente establecido por la corte suprema de
Justicia.

Ahora bien, el perjuicio que es ocasionado por el pasar del
tiempo y una equivocada decision, ha traido mayor espera Y
gastos econdmicos para Maribel Rangel, quien por derecho es
merecedor del cincuenta por ciento 50% de la pensién del
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causante Francisco Bornacelly y como se habia estipulado con
los elementos facticos, juridicos y jurisprudenciales llevados
en todo el tramite procesal.

Recurrimos ante este recurso extraordinario con el Jin de
dar a conocer una injustificada decision o mds bien una
extrema confusion de parte del Tribunal, que ha
conllevado el perjuicio del cényuge que demostré con
creces ser merecedor de la parte de la pension
correspondiente, habia cuenta de la existencia de otra
union de hecho.

Por tanto es importante resaltar que la Corte Suprema de
Justicia en SL 1730 2020, sala de casacién laboral
Magistrado Ponente Jorge Luis Quiroz Alemdn, bajo el
marco de la ley 100 de 1993 preciso la intencién de
establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la
pension de sobrevivientes por muerte de un afiliado al
sistema no pensionado y la muerte de un pensionado, esto
es, la conocida sustitucién pensional.

Con lo anterior y en concordancia con la Ley 797 de 2003
que modifico la ley 100 de 1993, para ser considerado
beneficiario de la pensién de sobrevivientes en condicion
de conyuge o compariero permanente supérstite del
afiliado No  es exigible ningin tiempo minimo de
convivencia toda vez que con la simple acreditacién de la
calidad exigida (cényuge o compariero) y la confrontacion
del niicleo familiar con vocacion de permanencia, vigente
para el momento de la muerte se da cumplimiento al
supuesto previsto en la norma.

Por lo tanto, se tiene que con lo probado en el proceso
MARIBEL RANGEL cumple con todas las condiciones que
acreditan como cényuge supérstite quien conuvivié con el
causante desde 1982, situacién que no puede pasarse por
alto aun asi se haya comprobado en el proceso que la
senora Betty Geomith Alvarez convivié con el causante
cumpliendo con los requisitos por la norma, por lo tanto, la
pension debe ser compartida como se ha debatido durante
el transcurso del presente proceso.

II1.En cuanto al ad- quo y ad quem

Ahora bien, si se tiene en cuenta lo anterior es importante
referirse al errado concepto que se tuvo en consideracién
por el ad- quem, dado que el ad-quo en primera instancia
hizo interpretaciones del caso en concreto teniendo en
cuenta que las leyes laborales con de cardcter
retrospectivo en concordancia con sentencia SL 7358-
2014 del 11 de junio de 2015 radicado 46780.

Lo
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El analisis realizado que llevé a la decision de adjudicar
en primera instancia el cincuenta por (50%) de la pensién
de sobrevivientes fue bajo el marco interpretativo de la
norma que regia para el momento como es la ley 100 de
1993, en consonancia con la reiterada Jurisprudencia. Por
eso es inentendible lo considerado y decidido por el ad
quem.

Fue clave para la decision impartida por el ad quo el
testimonio rendido por ELIAS GUEVARA CONTRERAS, que
expreso con claridad conocer a MARIBEL RANGEL por mds
de 20 anos, maxime dijo que se casaron en el 1982 Y
nunca se divorciaron.

Pero ademds de eso el ad quem ha desconocido la
argumentacion jurisprudencial planteada en primera
instancia que es clase para determinar porque la pension
debe ser compartida»

Expresd, que de acuerdo con el fundamento
Jurisprudencial, sefialados en primera instancia, se dejo
en evidencia, que la aplicabilidad de la norma debié darse
acorde con los precedentes jurisprudenciales, que
determinan por qué a la sefiora Maribel Rangel habia lugar
a concederle el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en
un 350%, situacion que desconocié el ad quem al solo
enfatizar, que la norma aplicable al caso, era la Ley 100 de
1993, y que la misma no demostré que convivié con el
causante durante los dos anos anteriores al fallecimiento,

situaciéon que no es necesaria.

Afirmo, que hubo omisién en cuanto a la prueba
testimonial aportada al proceso, que ratifica la convivencia
de Maribel Rangel Palmera con el causante; igualmente
indico, que se desconocié la ley aplicable para la época de

los hechos; dijo que “existen garantias constitucionales cuando se

trata de convivencia simultanea, en este caso encaminada a
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demostrar que MARIBEL RANGEL tiene derecho al cincuenta por ciento
(507%]) en concordancia por lo citado, la conyuge supérstite no requiere

un tiempo minimo de convivencia”

A renglon seguido explicé, que el Tribunal adujo que
la senora Maribel Rangel no acredité, que al fallecimiento
de Francisco Segundo Bornacelly, se encontraban haciendo
vida marital, y que los testimonios traidos al proceso
manifestaron, que no convivian desde 2016; que de la
anterior afirmacion se desprende un error cometido por el
juez de apelaciones, para solucionar el problema juridico,

se desajusta de la realidad probatoriu que fue aportada al proceso, si
se tiene en cuenta que los testigos ratificaron que los mismos
convivieron, y que Maribel viajé a Bogotd en diciembre de 1996 y el
ser BORNACELLY fallecié en febrero de 1998, lo que da una clara

muestra de que no se les dio suficiente valor probatorio.

De otra parte, la recurrente en el escrito que presenta
a esta Corporacion, como alegatos de conclusién, indica
en el acapite IV. Jurisprudencia reciente, Yy rememora
apartes de la sentencia SL 1730- 2020, C 521- 2007, C.S.J
Rad. 11245 de 03 de maro de 1999 y T 551- 2010.

Por los anteriores argumentos, el censor solicita casar
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar Sala Civil- Familia- Laboral, que ordena modificar la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, por desconocer el derecho que tiene MARIBEL RANGEL
PALMERA en cuanto a la pensién de sobrevivientes por el cincuenta

por ciento 50% compartida con la companera permanente.
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacién,
la Sala observa que adolece de graves deficiencias técnicas, que
no es posible subsanar de oficio, por razon del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, pues de conformidad
con el CPTSS, Art. 90, la misma debe reunir una serie de
requisitos que, desde el punto de vista formal, son
indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la

revision del fallo impugnado.

Asi, es necesario que el recurrente, ademas de formular
clara o coherentemente el alcance de su impugnacion, indique
el precepto legal sustantivo de orden nacional que estime
vulnerado y el concepto de violacién, esto es, si lo fue por
infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea; y en caso de que considere que la infraccién ocurrié
como consecuencia de errores de derecho o de hecho al
apreciar o dejar de valorar las pruebas, debe singularizarlas y

expresar la clase de desatino que estima se cometio.

Las deficiencias a las que se alude, se detallan a

continuacion:

Respecto, del alcance de la impugnacion, la censura no
cumple con lo establecido en el numeral 4° del articulo 90 del
C.P. del T. y de la S.8, en tanto no indicé lo que pretende que
haga la Corte en sede de instancia, esto es, si confirmar,
modificar o revocar la sentencia de primer grado y, en este

ultimo evento, si se debe proferir condena total o parcial; tal
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actuacion no puede presumirse por la Corte, en la medida en
que ello pertenece al fuero exclusivo de quien acude a la
jurisdiccion en procura de los derechos que profesa le

asisten.

Ahora bien, de creerse que el censor incurrié en un

lapsus calami, al sehalar casar la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil-
Familia- Laboral, que ordena modificar la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, por desconocer el
derecho que tiene MARIBEL RANGEL PALMERA en cuanto a la pension

de sobrevivientes por el cincuenta por ciento 50% compartida con la
companera permanente; bajo el entendido que lo solicitado es
que, una vez casada la sentencia del Tribunal, se confirme la
de primer grado, que reconocié el derecho a la prestacion
deprecada, lo cierto es que el tnico ataque propuesto no esta
llamado a ser considerado de fondo, en tanto la acusacién

adolece de otras irregularidades, que no serian superables.

Se afirma lo anterior, en la medida en que tampoco se
indica, qué camino escogio para atacar la sentencia del Juez
de apelaciones, esto es, si la via directa o indirecta, y menos
aun, la modalidad de violacion de la ley, si por infracciéon
directamente, aplicacion indebida o interpretacion errénea.
Aduce la recurrente: «Con lo anterior y en concordancia con la Ley
797de 2003 que modificé la ley 100 de 1993, para ser considerado
beneficiario de la pension de sobrevivientes en condicion de conyuge o
companero permanente supérstite del afiliado no es exigible ningun tipo
de convivencia, toda vez, que con la simple acreditacion de la calidad
exigida (cényuge o companero) y la conformacion del nucleo familiar con

vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte se da
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cumplimiento al supuesto previsto en la norma.

Fue clave para la decisién impartida por el Ad quo, el testimonio
rendido por Elias Guevara Contreras, que expresoé con claridad conocer a
Maribel Rangel, por mas de 20 anos, mdxime dijo que se casaron en el 1982

y nunca se divorciaron.»

Con lo precedente, es innegable que se esgrimen
indistintamente aspectos juridicos como facticos, lo cual
constituye una inexactitud, pues entremezcla de forma
indebida las vias directa e indirecta de violacion de la ley
sustancial que son excluyentes, cuando su formulacion y
analisis deben ser diferentes y por separado, por razon de que
la primera conlleva es a un error juridico, mientras que la

segunda a la existencia de uno o varios yerros facticos.

De otra parte, si la Corte entendiera que la via de ataque
es la indirecta, tampoco podria examinar los alegatos alli
contenidos, pues no se cumple con las minimas exigencias
de dicho sendero, esto es, la especificacion clara y detallada
de los errores de hecho ostensibles, manifiestos ¥y
trascendentes, presuntamente cometidos por el ad quem, su
incidencia en la decisién tomada, asi como la singularizacion
de los medios de prueba calificados en casacion, cuya
indebida apreciacion o falta de estimacion indujo a que se

incurriera en tales dislates.
Aunado a lo anterior, se cuestiona el analisis de la

prueba testimonial, sin tener en cuenta que conforme a lo

dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 16 de 1989, los unicos
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medios de conviccidon cuya falta de apreciacion o estimacion
erronea pueden estructurar un yerro de hecho en casacion,
son el documento auténtico, la confesiéon judicial o la
inspeccidén judicial, por lo que se insiste, los testimonios,
solo pueden ser examinadas si previamente se acreditara el
desatino denunciado en los medios de conviccion aptos para

estructurarlo, lo que en este caso no ocurrio.

Ahora, siguiendo la misma linea argumentativa, debe
indicarse que la recurrente no cumple con lo dispuesto en el
lit. a) del num. 5, del articulo 90 del C.P.T y de la S.S, en

cuanto senala: la demanda de casacion debera contener: «el
precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado, y el

concepto de la infraccion, si directamente, por aplicacién indebida o por
interpretacion erronear. Es asi como, en el sub examine, el anico
ataque propuesto, carece de proposicion juridica, toda vez
que no cita ninguna norma de derecho sustancial que haya
sido violentada por el juzgador en la determinacion recurrida;
respecto de este requisito la Sala en providencia AL 1475 -
2020 reitero la CSJ AL6784-2016, se senalo:

Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de casacién estd
sometida a un conjunto de formalidades para gue sea atendible.
Ha precisado también que esos precisos requerimientos de técnicda,
mas que un culto a la formalidad, son supuestos esenciales de la
racionalidad del recurso de casacién, constituyen su debido
proceso y son imprescindibles para que no se desnaturalice.

Se hacen las anteriores precisiones porque el cargo acusa la
insuperable deficiencia técnica de no denunciar las normas legales
que consagran los derechos sustanciales pretendidos en el proceso
y a cuyo reconocimiento fueron condenados los recurrentes, lo que
impide a la Corte el estudio de fondo, al no cumplirse con la
exigencia minima contemplada en el articulo 90 del Cddigo
Procesal del Trabajo, en correspondencia con el numeral 1 del 51
del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por el 162 de la Ley 440 de 1998, que si bien modificod la vieja
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construccion jurisprudencial de la proposicién juridica completa,
reclama que la acusacion senale “cualquiera” de las normas de
derecho sustancial “que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya
sido violada”.

Acerca del cumplimiento de esa exigencia minima para que la
demanda de casacion merezca ser atendida, esta Sala, en
sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicacion 23427, en la que
se hizo acopio de varias decisiones anteriores en igual sentido,
asento:

“Busada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho esta
Corporacion que la demanda de casacion estd sometida a un
conjunto de formalidades para que sea atendible, porque Su
finalidad bésica es la unificacién de la jurisprudencia nacional y
no constituye una tercera instancia que permita alegaciones
desordenadas.

“Uno de los presupuestos para que el recurso pueda ser estudiado
por la Corte es el que establece el articulo 90 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social, conforme al cual el recurrente
tiene la carga procesal de indicar la norma sustancial que se
estime violada, entendiéndose por tal norma sustancial la gue por
su contenido crea, modifica o extingue derechos. Por su parte, el
articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién
permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, precisa que sera
suficiente senalar cualquiera de las normas sustanciales que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada’.
(Subrayado por la Sala).

Vale la pena destacar, que aun cuando el censor en la
demostracion del cargo, alude a las Leyes 797 de 2003 y 100
de 1993, no precisa cuales articulos fueron los que
supuestamente se trasgredieron por parte del Tribunal, pues
conforme lo ha precisado la Sala. a la luz de lo dispuesto por
articulo 90-5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, no es suficiente que el recurrente denuncie
la vulneracion global o genérica de determinada preceptiva,
en tanto, es menester individualizar el canon legal que
integra los estatutos citados en la acusacion, lo que deviene

en una adecuada sustentacion del ataque.
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Al efecto, resulta pertinente memorar lo adoctrinado

proveido CSJ SL1722-2021, que al reiterar los argumentos
expuestos en sentencias CSJ SL, 22 de feb. 2011, rad. 36684
y CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 35951 senalo:

Es impropio acusar en casacion la violacion de normatividades
generales [...] pues usualmente los juzgadores de instancias
deben resolver las controversias con especificacion de los
preceptos que utilizan para resolver las controversias, mientras
que el articulo 90-5 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social exige como requisito insoslayable de toda
demanda de casacion, la invocacion del precepto sustantivo del
orden nacional que se estime violado, el cual no se cumple cuando
se denuncia la violacion general de un determinado estatuto.

De otro lado, el censor cuestiona la sentencia tanto del

«A guo» como del «Ad guenv, arguyendo que: «ahora bien, si se
tiene en cuenta lo anterior es importante referirse al errado concepto que
se tuvo en consideracion, por el ad quem, dado de que el ad quo en
primera instancia hizo las interpretaciones del caso en concreto teniendo
en cuenta que las leyes laborales son de cardcter retrospectivo en
concordancia con la sentencia SL 7358-2014 del 11 de junio de 2014
radicado 46780. El andlisis realizado que llevé a la decision de adjudicar
en primera instancia el cincuenta (50%) de la pension de sobreviviente fue
bajo el marco interpretativo de la norma que regia para el momento como
es la ley 100 de 1993, en consonancia con la reiterada jurisprudencia. Por
eso es inentendible lo considerado y decidido por el ad quem.», 10 que se
traduce en una verdadera impropiedad técnica, en cuanto esta
indistintamente controvirtiendo consideraciones o decisiones
de primera y segunda instancia, cuando solo es posible
hacerlo frente a la sentencia de segundo grado, pues la
proferida por el Juez de conocimiento se impugna solo cuando
se trata de la casacion per saltum —articulo 89 del CST., que

no es el caso presente.
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Como si lo anterior no fuera suficiente para desestimar
el ataque, tampoco se cumple con la obligacion de indicar a
la Corte en forma clara, cuales fueron los yerros en los que
presuntamente incurrio el juzgador de segundo grado Yy,
mucho menos, presenta argumento alguno que respalde la
acusacion, toda vez que se limita a transcribir apartes de
sentencias, sin hacer el ejercicio dialéctico al que esta
obligado todo aquel que acude a este estadio procesal, pues
bien es sabido, que la sentencia cuestionada viene precedida
del principio de la presuncion de legalidad y acierto que
revisten las decisiones judiciales, las cuales, solo es posible
derruir con los instrumentos previstos para ello, en este caso,

con una adecuada formulacion del recurso extraordinario.

En esa direccion, esta Sala de la Corte en proveido
SL781-2021 memord las sentencias SL3326-2019, CSJ
SL16794-2015, donde indico:

[...] Teniendo en cuenta la presuncion de acierto y legalidad de que
estd revestida la sentencia de segunda instancia, al recurrente le
corresponde derruir todos y cada uno de los fundamentos en que
se soporta la decision, so pena de que esta permanezca incolume.
Al respecto, la Corte ha sostenido que o son suficientes las
acusaciones parciales, de tal suerte que es carga del recurrente en
casacion destruir todos los soportes del fallo impugnado, pues
aquél que se deje libre de cuestionamiento serd suficiente para
mantener en pie la decision que se impugna, que bien se sabe,
liega al estrado casacional amparada con las presunciones de
legalidad y de acierto, que deben ser derruidas por el impugnanie.»
(CSJ SL, 3 feb. 2009, rad. 31284). ~

Ademas de lo precedente, el apoderado del recurrente
presenta una argumentacion que mas que la sustentacion de

un recurso de casacion, se traduce en un alegato de

SCLAWT-05 V.00 14
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instancia, como bien lo afirma en el escrito allegado a esta
Corporacion, sin observar que como lo ensena la
jurisprudencia, para su estudio de fondo debe la acusacion
ser completa en su formulacion y suficiente en su desarrollo,

lo cual en el asunto bajo escrutinio se reitera, no se cumplio.

Asi las cosas, el desconocimiento de las reglas basicas
que regulan el recurso extraordinario de casacion, impide a la
Corte el examen propuesto y, en consecuencia, se declarara
desierto el recurso extraordinario presentado por el apoderado

de MARIBEL RANGEL PALMERA.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion presentado por MARIBEL RANGEL
PALMERA, contra la sentencia del 05 de febrero de 2020,
dictada por la Sala Civil- Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar dentro del proceso ordinario
laboral que promovio BETTY GEOMITH ALVAREZ RUIZ Y
OTROS en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del recurso.

SCLAIPT-05 V.00 15
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Corrase traslado a la parte recurrente ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

por el término legal.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

il b
e .‘t /i '\ > ,.!/-
GERARDO BOTERO ZULUAGA

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

- e _--—Hh—-hﬁ-"-._
CLARA C . DUENAS QUEVEDO.
28/07 /2021
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LUIS BENEDICTO HE DiAz

MAURICIO LENIS GOMEZ

N

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 03 de agosto de 2021, a las 8:00 a.m
se notifica por anotacion en Estado n.” 125 la
providencia proferi%zs de julio de 2021.

e

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA _

En la fecha 06 de agosto de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 28 de julio de 202].

SECRETARIA ¥ il

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia
INICIO TRASLADO

Desde hoy 09 de agosto de 2021 a las 8:00 a.m.
se inicia traslado por el término de 20 dias al
RECURRENTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE JPENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A..

SECRETARIA
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DAVID SIERRA DAZA
ABOGADO I“' “
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA [ 5104786014704300 |
SENORES
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A (e;]_/
= S. D.

Referencia: SOLICITUD DE SUSTITUCION PENSIONAL

Solicitante: MARIBEL RANGEL PALMERA

Causante: FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (g.€.p.d)
C.C.77.013.070

DAVID SIERRA DAZA, identificado con cedula de ciudadania No. 18.937.175,
abogado titulado, portador de la T.P 119.906 del CSJ., actuando como apoderado de
MARIBEL RANGEL PALMERA, identificada con cedula de ciudadania No. 49.735.298,
segun poder anexo, por medio de la presente me remito muy respetuosamente ante
ustedes con el fin de solicitar PENSION DE SOBREVIVIENTE a favor de mi mandante
en razon al fallecimiento de FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO
(q.e.p.d), C.C.77.013.070 lo anterior en base a los siguientes:

. HECHOS

PRIMERO: El sefior FRANCISCO BORNACELLY REDONDO, labor6 para el
MUNICIPIO DEL EL PASO, desde el 03 enero de 1995 hasta el 02 de febrero de 1998,
ocupando el cargo de Inspector de Precios Pesas y medidas y ese Municipio aportaba
seguridad social en Pension a PORVENIR

SEGUNDO: El sefior FRANCISCO BORNACELLY REDONDO (g.e.p.d), contrajo
matrimonio con la sefiora MARIBEL RANGEL PALMERA, el 15 de mayo de 1982,
unién de la cual nacié LORENA PATRICIA BORNACELLY RANGEL.

TERCERO: Durante el tiempo que duré la relacion laboral entre el sefor FRANCISCO

BORNACELLY (q.e.p.d) y el MUNICIPIO DE EL PASO, se le desconté el porcentaje
correspondiente a pension.

CUARTO: El seiior FRANCISCO BORNACELLY REDONDO (g.e.p.d), fallecio de
forma violenta el 02 de febrero de 1998, para lo cual debia tener cotizado en el sistema
de seguridad social en pensiones aproximadamente 158 semanas, en calidad de
dependiente del MUNICIPIO DE EL PASO, evento en el cual la conyuge tiene derecho
a la pension por tener mas de 26 semanas de estar afiliado y trabajando al momento

del fallecimiento. Reconocimiento que debe hacerlo la entidad recaudadora de pension
a la que estaba afiliado, en este caso porvenir S.A.

QUINTO: A la fecha que fallecié el sefior BORNACELLY, convivia con su sefiora
esposa MARIBEL RANGEL PALMERA, con la cual llevaba una convivencia de mas de

17 afos, por lo tanto la hace acreedora de una pension de sobreviviente puesto que
cumplia con todos los requisitos para acceder a dicha prestacién econémica, tenia mas

de 5 afios de convivencia con el sefior FRANCISCO BORNACELLY REDONDO y este
debia tener cotizado en el sistema 158 semanas.

W g R
| ¥+E§P‘ {JL. A ’.l
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OF. CALLE 13B Bis N° 1479 LOCAL A, TELEFAX 5837066, I
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DAVID SIERRA DAZA

ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

II. PRETENSIONES
Que por medio de una Resolucion se le sustituya el derecho que le asiste a la pension

a que en vida cotizaba FRANCISCO BORNACELLY REDONDO (g.e p.d) a favor de su
esposa MARIBEL RANGEL PALMERA.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Ley 100 de 1993:
ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES: Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge 0 la compaiiera o companero permanente 0
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

causante, tenga 30 o _mdas_anos 5 de_edad. En caso de que la pension de

sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge © la compafiera 0
compariero permanente supérstite, deberéa acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte. (...)

Respecto a la viabilidad de presentar solicitud pensional tiempo después del
fallecimiento del causante la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral,
Sentencia. SL-35722021 (89547), 04/08/2021, ha sostenido:

(...)Resulta viable solicitar la pension de sobrevivientes tiempo después del
fallecimiento del causante, sin que tal circunstancia ponga en riesgo su
reconocimiento, pues al tratarse de un derecho minimo e irrenunciable, no

prescribe.

La pension es un derecho minimo e irrenunciable que implica no sélo la
posibilidad de ser reclamada en cualquier tiempo, Sino también que el
reconocimiento de la prestacion se haga de forma integra y completa.(...)

IV. PRUEBAS

1. Historial laboral de FRANCISCO BORNACELLY REDONDO en PORVENIR y
COLPENSIONES.

2. Registro civil de matrimonio de la sefiora MARIBEL RANGEL PALMERA y
FRANCISCO BORNACELLY REDONDO.

3. Registro civil de defuncion del sefior FRANCISCO BORNACELLY REDONDO.

OF. CALLE 13B Bis N*¥ 1479 LocAL A, TELEFAX 5837066,
MAIL: DAV!.DSIERRAYABOGADOSASOGIADOS@GMAIL..COM
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DAVID SIERRA DAZA }Q

ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

V. ANEXOS
1. Poder conferido.
2. Fotocopia de la cédula de mi mandante.
3. Lo relacionado en el capitulo de pruebas.

VI. NOTIFICACIONES

1. A la solicitante y al suscrito en la Calle 13 B bis No. 14 - 79 Local A, barrio
Alfonso Lépez, Valledupar - Cesar, en el correo electrénico
davidsierrayabogadosasociados@gamail.com

Atentamente,

w SIERRA DAZA
18.937.175

T.P 119.906 del CSJ.

OF. CALLE 13B Bis N& 1479 LocaL A, TELEFAX 5837066,
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DAVID SIERRA DAZA }(

ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

SENORES
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
E. S. D.

Referencia: SOLICITUD DE SUSTITUCION PENSIONAL
Solicitante: MARIBEL RANGEL PALMERA

PODER

MARIBEL RANGEL PALMERA mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio, por medio de la presente me dirijo
muy respetuosamente ante ustedes con el fin de comunicar que otorg6 poder especial,
amplio y suficiente al Dr. DAVID SIERRA DAZA, tambieén mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania No. 18.937.175, abogado titulado portador de la T.P 119.906
del CSJ., para que en mi nombre y representacion solicite sustitucion pensional en
razon al fallecimiento de FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO (q.e.p.d),
estando afiliado a esa administradora de pensiones e igualmente del pago de los
intereses moratorios.

Mi apoderado queda facultado para solicitar la sustitucion pensional, pedir y aportar
pruebas, recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, interponer y sustentar
recursos procedentes y en general, para todo cuanto en derecho estime el caso en
defensa de mis intereses y derechos, sin que se pueda alegar insuficiencia de poder
para el asunto de la referencia.

Sirvanse Sefiores PORVENIR, tener como mi apoderado al Dr. SIERRA DAZA, en los
términos y para los fines sefnalados.

Atentamente,

{7‘{1{{ b s p
MARIBEL RANGEL PALMERA
C.C 49.735.208

/

VID SIERRA DAZ
,( C.C/18.937.175
T.P 119.906 del CSJ.
Email: davidsierra60@hotmail.com

.
r LACA A
A COUBMCA D
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@ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

L Articulo 2.2.6,1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 ,
' 5653783

En la ciudad de Valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el nueve (9) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Valledupar, comparecié: MARIBEL RANGEL
PALMERA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 49735298, presenté el documento dirigido a
ADMINISTRADORA DE FONDOS Y PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y manifesto que la firma que aparece
en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

w e %ot o 51

pkz95winblgn
. - 09/09/2021 - 10:18:56
----- Firma autografa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccmn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Re

Civil.

MARIBEL JULIO ACOSTA

Notario Tercero (3) del Circulo de Valledupar, Departamento de Cesar - Encargado

¢/ Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Namero Unico de Transaccion: pkz95w7nélgn

Acta 4




FEGHA DL W
2]

A200100-0014 7670-F- 00497 3520820000123

- s o B

! s
e e AR - e e e

AGIM :

-

g 7m~ms

| ESTADO CIVIE G

5y



Forma wg&h:wﬁn A f
;ga SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (" FECHA EN OUE SIENTA ESTE REGISTRO U
INDICATIVO (1) 0is — [2) Mes ' < b
F SERIAL 6 4 3 1 9 8 j REGISTRO DE DEFUNCION 23 FTHERERO4 ¢ 0 o 1998

OFCINA .D Clase [notaria, alceldia. inspeccion. e ) 5 ) Codigo @ Municipio, depto, intendencia o comisarla
DE = .
RS THO RECTSTRADURTA MUNTGIPA™ 2437 EL P4SO0 (

\ Brimo: apellide [B)Sauuuu;; apelico o s casads @ Nombras . i =
BORIACELLY, ... BIDONDO e s 00 0e e TFRANCISCO SHUUIDOsesseses
NG FECHA NACIMIENTD JPARTE COMPLE. LUGAR DE NACIMIENTO
idonti- 1(‘);\4‘ 11} Mas Lu)o:a Na :-.-.9 Dapta, ini. com. o pais si no as Colombia [18) Municipio
fisagion [ 14444
DATOS  personul 1 %1 WOVTT'" % ‘23 l . .{. *res m. [ LI XX 3
DEL I"'j Mmcuhvo senal o folio No \” Oficing da registrn FECHA DE REGISTRO NACIMIENTO
INSCRITO ’ 1) Ola  [19) Mus [20) Ao
e e R Y Y Y T A R L N YRR senep Slessnebovnnne T E

21) Gexo ) @ Estogo civil 13) ldentiticacion

> | e LHI] Solteralal L_D Viudois) [— S “ El:%
i | R ASis Canadoin) [ ] 7 ) owe [T 4) |ne 77'013.0?0 AR

e |
R y CUGAR DE LA DEFUNCION %
24) Pais r;\r, Dapto. int, comis _ﬁaj ﬁumcl:ﬁo 27)linsp. policia o corrag.
}».l CO].D;IHI,;.... | m.co ELPA.L’O........
A FECHA ¥V HOHA DE LA DEFUNCION INDIQUE LA CAUSA DEL DECESQ ¢
)9) (hn _) Mes 30) Ano Q‘D Horn :E? i
2 | FEBRERO..,. 998 1141087, WERTY VIOLANTA THPACTO DE AAlA B
} 5] OF LA t;:y n{,';;b,.n v apellidos dal madico que cenifica 34} Licencia Na "
b g x
~[DFFoNeioN ] JULTO EYRIQUE BLANCO NOBLES 77 1434366 :
- i o PnEauNc 10N DE MUERTE FECHA SENTENCIA |
E 7] ! P’.;;:\ JU i]|‘| e 1 \Irr-n Ia ,pntonr W . 36 Dis Mas @MO ,
[ i .'Ill.l‘.lil..l.............0."'.-"1.."....'..
t IC’ @ Dacument s presantnde i
_ s - Curtiticocion médice || 1 | Orden judicial | | 2 | Autorizacion :udlmlm =
e |
'i. R ~ BAYOS DEL cI)h.i.lmljrn; y apellidos g - i
: 0 PATRE JOSH 'Som"&cm,!’ e I e, i
t a3 .
|
. eoyr0s0E LA U Nombres v apellidas : . !
Ar0RE OLIDA mmc‘dll.lolo-lto.o-a--qono..-..o-';tnnuoo....tno i
' D-iTn-;_Da _E} Nombres v apellicion 43) ldeniificacidn’, 4
CRAGE [ mmey g1 vamg RITZs0s00eesssnnnssninsnnnnnncanca | 49" 1575620 <
i e (44) NomLres y gpeihdos 45) Frm, SR It
DATOS Py
osi GEL;*.S‘*IHO ALVAREZ ITERRERA A ; i
DEruN. D(}qurc-on —
CUNTE COI0 DE HL CAMMEN,........... o 3 >
— ag) Firdha v documanta da idanti .
L“_’) Nambres y apatlidos '
DaTOS i
. 'Bft R 120 e — 1 -
L ¥ resTICO \,]3' Dirgeeion C C No.
L BY) Flima y documento de -damﬂﬁ.aon
':,?}) Nombres v opellidos
S
DATOS
@ Direccidin

ORIGINAL PARA LA OFICINA DE FIE{J‘ISTRO CIVIL kimiiouidorataly upw'mom‘,m ooy g




st Saate
. [ N} ?
P REPUBLICA DE COLOMBIA e LSIUEAR
REGISTRO CIVIL g foy ) :
Supermlender ) v i BN u SE SIENTA LSTE REG e
MNotariagn y Reqg ] )Mm E bl
REGISTRO DE MATRIMONIOS 11 nero «991
v A f 4 Clmae speceiin .a__. ¥ o r;‘:| I..-JE;I';-I: 3 TI:_,} M---_;;;...u -,.-_-_u- -:-::H_lqrnnl Ievtancbancim o Lo

'=iJ. worA*rh SEGUNDA 12418 | vaQ VALLEDUPAR CESAR.

T . . i P C ] Fpﬁ Depin , 101 o Guirsna s ' 3 91 Mure
e clombia | Cesar Valledupar
" 1'.? Clgs e ! ‘;_ ' o P s Gl ot N o e T I;jmmrun el n.u[:n".-':}'. phraco
wfew ] oo (8 PARROQUIA LAS TRES AVE H'ﬂIAa.gorv CABRERA.
1 ___"__-__:__- f Bt AL L | T DOCUME N TUE ACHED TA EL MATR "_L____ ol
ET.' " !I__,.‘\I Iy Y} A : _11-| (FTT G ‘\-Ifl AT g s ;u)lnm ar ".Tn ".-u' -
15 Mayc NI TR < B R R
! : Yu bI[ J82 | feger e ---luu-'--ulu-r—ll | d
11'4 JPramar jeilie | ';{1.?- SeRUNEO B Hia _} Noanhres
BORNACELL“ « — — || REDONDOy = = = FRANCISCO SEGUNDO, = = = =
{ ! J i a . . R

= AL I\ il_ ANTERIOR

ot BNon T Mes i ] : -
Nl il i s v [ wanc ) emenls) | F‘j sdlterb

Vil

EECHA [E N ALIRL N T i _EI)T-IJ_-_ _ IDENTIFILACION r"rl.....l_

xf 23 [Noviembre |1.961 |wume?7 .013.078 de V llEﬂpan_;:”.i*g&iyu
| Yhwina L-"'*."""' b ..'E! T L L LR BT
lv--u-m e i R S o E— — = mm e mm me em mm v e e e me e Sa Smeaes e e —J

IE‘) | J' TR TR T T FE\ » ]
RANGEL . — — — —| PALMERA. — - MARIBEL, = & « = « & afetn

1

|
S—

\

- e [ | TIBEELRY (SR RS LAt P

S |- XC | T 4_;.-_1_ i T, |.|l__! F AL ION E;_,'} ; inf_Ii“E‘) ol Ly AN-remanEl

A fa :E‘ -; Aivp Voica ] — 'L Sl tero it D Qgﬂ

apel 7 neec 1e964 c 549 / 5 gy olte
1 YE i | @ _ 6 _1_ ‘H'_:_"'_r‘ f_g_‘?’% g 1 leau DEK” lavio [__,' gsp-r.lhﬂuc
) f s f T Fan) Lot ‘_ﬁNmruur', e st o i .:-
l. s | e T L = ]" T T
Iﬂn-;':i;-t ES b . DRl -- _‘_ ) o . - l—r \_I-\IH_ i gt hicins v b e s . _\ iy

LIEL

iﬂ{f;;dusﬁ DOLORES BORNACELLY, = — —=!AIDA REDONDQs = = = = = = = =
{FADFE '--:;'I' Py y D 1 ._.L_L_—'_-——— e = Laa ) Mot ey il gl L erde ,,- P v
.I;-;r.‘.l.-#ll:;\ |x._-D :‘.‘\R_)Lr RANGEL. = = = = = = = = DORA LLI.}A phLMERA. Atal e
6. % e TR N R o)

" Vi .-'h

‘ U MﬂnIuL RANGEL PALMERA. - -
& | DENUN- | ol e e ) W

i'."u-i"r O.
EeCanin 4,..15 298 de ullcdur = HARIEHL RANGEL

ORI GINAL PARA LA DEICINA DE REGISTROCLVIL

Forma DANE P20 0 X719

NOTARIA SEGUNDA ﬂuEl.(:li!lFﬁﬂhlﬂli!Ii'v

LA PRESENTE FOTOCOPIA FUE TOMADA DEL ORIC
ARCHIVOS DE ESTA NOTARIA, DE CONFORMIDAD CQ
ARTICULOS 115 DEL DECRETO 1260 DE 1 970
REGISTRO NO TIENE FECHA DE VENCIMIENTO

2 b SEP 2013
FECHA DE EXPEDICION DR. CESA



[ opesapo | | | i ]
(CE | w0 uad| 3INIION3430 0 0 o |0 0 0 9 (28) NeN awesa) basiwoy 100002 E..SSL
“ ope.apoyy i _
g€ | M9O ‘Ued | 3ILINIION3L3A 0 0 0 (ze) NEN auesa) oMLY 0 8661 LETL
[ opespon apesa]
'} | M60 ‘Uad| 3INIION343d 0 0 0 2 oLz UQISIIOD UGiSIBASY 6661 | 11
_ Ope.Apow awanuadapu]
0€ | MeO ‘Ued | 3INIION3L3A |0 0 (42) NeN BB UGISILOY 5661 | T8
ope.apoy ! awesan
'+ {'M0 ‘Usd| JINIION3E30 0 0 ] [-t4 =74 UQISILOT UGISIBASY 6661 |1
ope.apop | awaiuadapu
€ | 1m0 ‘Usd 3INJIONS43Q 0 ] 0 0 0 0 9 (sz) NEN Sesa) uosioy 6661
ope.Bpo _ awanuadapu)
0€ |0 ‘Udd | 3INIIONSH3a | 0 ] {aot) New BJUTSA) UOISILLOT 0 606661
_ vaLl
OpRIBPON | TYHOJINZL TYNOSHI
[ e ‘Uad! 3JANIION3L30 0 0 0 801 090 YWYON3NO3L 68569-008 | 606661 | £1/04 /0002
yaLl
, OpEIIpON TVHOINSL TYNOSH3d
im0 uad! JINIIONILIA 0 801 090 YWYONINO 3L _38058 BOB65L | £1/0L/00Z
OpesSpopy i Suanuadep) [
gE | W90 ‘vad| IINIION33a 0 fagy) NeN SIUESA) UOISILIOY 06661 | £1/530002
| | YaL1
_ ERaPoRY _ TYHOJWSL TYNOSHId |
L M0 ‘Uad| JINIIANIC3a | vOL o0 WINYONINO3IL BES69L008 | L0665L | £1/0L/0002
_ 0PEJ3PON | _ aluaipuadep| ]
0€ | MO Va4 3IINIION3L3a |0 ($01) NeN 8juesa) voIsiLog 0 406651 | L0/ED/000E
opEJapoyy | aWwspUacEpL) | |
0E WO ‘Udg| JLINIION3S3A O (co1) NeN 8jUBsa) UOISILOY 0 | 906651 9EIN00Z
. | vaLl _ “
. opRIapOp . WHOJWIL TYNOSHId _ | _
(b (WO  Wd| UNIIGNIIA| = .5 L. VWVONINO3L | 885691008, 806661 ; €1/01.0002
opaIapoN i 0svd 13 . “ . !
e meo ued  3UNIIANI ] BECEL S8 PR TYLIDINON VICTYD Y 265960008 L0S66L 82/50/555L
B SRS . | x { o L LU gt bbb ol ! oot Ssctccsind bmtondason: |
=g opuoy 1390 odiL S.I_u.uc_ apeyyy Wdd. ds4d uorswey | auody a8 1®0g ueTey oBeduN |opousd| wmpey |
SRS e SN 52 & SRRt I IR R R o Ll [ L P SRR ey i
NIWIOTY 30 O0YISVAL UOIDEINDUIA 8D OC1 | L0/80/5661 Uobelly Pepianoajd 2yoa ZI/10/5661 uSIENLY 8334
PZ/60/EL0Z BULIOJU| UOKDRBUSS BYdad IVIDINI opeiyy opeis3ang JINIDIA coelyy opeysd
HYS3D oswepedag OSve 13 pepniy) YHVYENYE V1S X 4oo0a
882015 eusng ciswnN  OONOQOZH ATISOYNECE OONNOSS 00SIONVES aIquUoN 0081044 Bnpan
SCIUSIWIACIY 2P BILCISIH UDIDE|aY
SVYILNVS3D A SINOISN3d 30 OONO4 30 YHOAVHLSINIWGY ava3ioos =
O ARy ORS
Jiuaajod

gl






y

i opesspon I _
o€ | 190 ‘udd | JLNIION3L3a 0 (£p1) 926855 2)uesa) LoIsIWoD | S0E00Z $Z/BO/BO0
| cpelspow i
‘e | 190 udg | JUNIIONI43A (281) NeN SIUESI] UDISILIOT) | $0E002 04/L0/800
i opeiapon i
loe 'm0 ‘ueg | JLNIIANIL3A 0 (zow) NEN 8juEse] UaISIWED E0ECOZ 6
el opeIspop _.
oe _Bo ‘uad | IUINIION3J3A |0 (zg) NeN S)UES3] UOISILOD | Z0€00Z «NaenxL
] opesspoy _ i
0¢ ‘190 ‘ued | IINIIAN3L3A |0 | (B12) NEN Uesa] UISILCD | LDECOZ .@.«23&
opeispoy { |
0 |'\|0 7] ‘Usd | JUINSION343Q lozz) NEN AUeS3] UaISILCD Z18002 BREB@L
s | |
ot 190 Udd | JUINSION3d3a |0 i {=%1] NEN 2JUBSa] UDISILOD | L12002! 90/
| opesspop _ n@m@ﬁL
{0t | 190 ‘Udd | 3UINSIONId3A |0 {ea1) NEN a1Uesa] LQISILCD | BOE00Z
w | opeispon _ .
[0E 10 ‘U8d | 3LNSION3d3a!0 (ip) NEN 8IUESE] UDISILOD £0€002 m_ao.s&
. opeiaponN . ;
0e 190 ‘uad | JINIION3J3Q {ob) | NEN SIUES3] UOISILIOD SOEC0Z| 02/90/8002
. opeiapow ” . i
0g | 190 ‘uad | IINSION343a (L12) NeN UBSA]) LUISILOD POR00Z| £2/50/8002
08 M0 Wd| IINIGN33Q _lo " o 1) [NeN | sweseguommuoo _£08002, 82%0/8002
{0€ 90 ‘uad | JINIIAN343a 0 (9z) NEN auesan uoisiweD 208002 SZ/£0/8002
e T B ;| L. | o . L. | £ L it i im__ ——
08 WO ued  3INION343Q o (99) NeN 2JUESaT) UOISILOD 002, 82/10/8008
108|190 ued | IJINIIAN343Q 0 |0 0 {a9) NEN swess] ugisiwoy | 414002 52/24/2008
Pl B i L. +— : s | — | ] =
log | wac usd | JINIION3d30 o 0 {i8) NEN SJUBSE] UOISIWCT 14002 on_::hoﬂ
q - - —— —— — L_ﬁ. —_— — ' oS - + ——— - |“|| " i . - - _
06 WO  usd| 3IINIIONIS3A 0 ] el (NeN Swessguaiswey |0 | 604002 62/04/1008
| OPEIIPCK | { |
0f WO __Usd] 3IINION34IA 0 .0 ¢ 52 | N s i O | 80400%] ¥Zma003
. Speiapow | !
0f 90 Uad | JINIIAN3430 0 o {sp) NEN auesay ugIsSiWel g | 204002 L2/80/2002
Scaclill | aioon T - P 2 m e 1
0g W0 ued| 3IUINIION3L3O © - 0 o e NEN EssQuosweD 0 | S000Z, ¥ZIL07L
_. = Spelapow T T T T : 4|
o€ | M0 ‘Uad | IUINSION3430 0 0 i) NEN JUESB UGISILOD | O 04002 8Z/SO/L
=1 ! Bt J 30 m. ——rt p o !
WS WO uad| 3INIIONS43A 0 o F (51 mz.mz usseguoisiio) 10 £04007 nm.,.esow
[ opeimpon M _
e | MO ‘ved| 3INIIONIJ3A 0 0 0 Q {¥os) | NEN ajuesa) uoIsILaD) 0 | ZIS00Z 22/40/200
i Kool ot —— i - SR ;.. — ; Sidu :
0E | 160 ‘Uad| 3INIIANI4ZA 0 0 o 62 NEN JUBSED) UQISILICD LISCOZ 8O/LO/LOO
— e :a 4 T — e Shois ” — - L Az ot
e ___.6 ‘ued| JINSION343A 0 | 0 0 (58) | NEN FAUESE] UOISILOD 0 012002 60/L0/L00
byt { _ _ _ | ouowByag | | oted |
_.!n_ apuoy suemosody | uojueg _na!.-::_ ialgi! WeDd dSi  uvoisiwoy | euody __ 281 {e150g uaTey oitd N Opousd  Eyoey
| i | | | _ | { |



45

d
w D 1 8p j euified A
0 0 S 0 86Z°L1Z ] ; CpeIBPOW 1130 Ued
| sapepiun i
ua sopesidul CUBILNIOA CpleS S0S3g US OPEIjY SURIUNIOA OREE  S3PEPIUN Ud OPEIYY CLURUN|OA ORIRS sasad ua ouoediqQ opies sapepiun ua ouaiebgp opleg opuoy
0pUO4 JOd OtedyIsadss Busny 2| &p (2ndy oojeg
st - ; P = . _ > .
o0g N8O ‘Uad | 3IN3ION343Q 0 0 1] 0 ] 0 ] | {oLE) | 659'¥09 sjuesa) UQISILLOD a 012102 2ZENELOZ
= : e , ! | _ J = d : | i i 4
[ e} ‘uagd  3IINIIAONIE3T 0 0 0 0 ] 0 o | (¢8) {6S9'P09 | sjuesa) ugISIWOD o B0ZL0Z ZZ/L0KELO2
0€ | N60 ‘Uad | IINSIONIE3A 0 0 0 0 i} a 0 | {ggL) | 6S9'P09 SJUBSa) UQISIWOY o | 102102 ZZEVELDZ
{0 — = L { T e e il B i ! | 3 i il
o 'm0 ‘Uad | IINIIANIL3A | 0 0 ] 0 0 0 0 (zL1) |BS9°P09 | SIUesa) UGISILOY a | POZLOZ £220/7L02
: _ : wiu. “ ouomseao | _ i | ofwq ozusmIAOW
seq | opuo4 fuemopodiy | uoives  ofsa MY I9A  OPRHUY I0A|  Wd9d dsd uoispuoy | auody | o|l | feioog uazey | oBeduN opoped  wey
i= | _ " | _ _




1A FINANCIER

DE COLOMEIA

SUPERINTENDEN

VIGILADO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLP =NSIONE:
C, REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Octubre 2013

a3 ACTUALIZADO A : 01 de octubre de 2013

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipe Documento: Gédula de Ciudndania Focha Nacimionto: 22/06/1962
C W Fooha Afiliucion. 23/07/1068
HNDO DORNACELLY REDONDO Corren Elctidmice
Direccion Municiplo [Departsmento); VALLEDUPAR [CE
Ubigagcion: Estado Afillacién: Trasladado

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR
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51 usisd (aboro en entidades del sactar publco antes de la snirada an vigencia de Sistama Ganaral de Pensionas ¥ eatas no colizgaron & Colpensiones (Antes 1S5, & presente reparte
de Histona Laboral no relajara esos periodos; por 10 t8nis, para ser tenides en cuenta al momenio 8¢ sollcitar &l reconocimisnto pensional, dabera anexar los lormatos disefiados por
@l Ministano de Hacienda y Crédito Piiblico. los cuales axpide el correspondiente empieador. Para mayor informacion ingreae a www.colpensiones. gov.co.
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porvenir
104

Bogota D.C.,

Sefior

DAVID SIERRA
davidsierrayabogadosasociados@gmail.com

Ref. Rad. Porvenir: 4107412060302500
CC: 77013070
T.N: 10657260

COR
Reciba un saludo cordial.

De acuerdo con su derecho de peticion relacionado al reconocimiento pensional de su
poderdante la sefiora Maribel Rangel por fallecimiento del sefior Francisco Bornacelly, le
informamos lo siguiente:

Revisando nuestras bases de datos encontramos que actualmente la accionante Betty
Geomith Alvarez en calidad de compafiera permanente cursa un proceso judicial en la
cuenta pensional del sefior Bornacelly, lo que quiere decir que hasta tanto el proceso
mencionado no finalice no se puede dar continuidad a ninguna radicacién por beneficio
pensional.

De acuerdo con lo anterior, es necesario que se comunique a nuestra Linea de Servicio al
Cliente en Bogota 7447678, en Medellin 6041555, en Barranquilla 3855151, en Cali
4857272, o en el resto del pais al 018000510800 en el trascurso de los dias para verificar el
estado del proceso judicial.

Lo invitamos a utilizar nuestros canales digitales y la Linea de Servicio al Cliente para realizar
sus consultas y tramites, evitando los desplazamientos a las oficinas.
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Si tiene la necesidad de acudir a nuestras oficinas o las sucursales aliadas, tenga presente
tomar siempre las medidas de autocuidado’ 2 4

Cordialmente,

PAOLA ANDREA ALVAREZ CARVAJAL

Direccion Atencion Integral a Clientes
PAAC/Daisy C.

! No permita que un tramitador le cobre dinero, los trdmites en Porvenir no tienen costo. Si tiene denuncias
relacionadas con fraudes, cobros o ética de nuestros empleados, denuncie al 7434441 Ext. 77777 en Bogotéa o
ingresando a www.porvenir.cont,co/web/acerca-de-porvenirlinea-elica.

? Recuerde su clave de internet es personal e intransferible no la comparta con nadie y cambiela minimo 2 veces
al afo asi protegerd sus dalos y lransacciones, conozca més informacién  en:
hitps//www.porvenir.com.co/web/sequridad/sequridad-en-internet

3 Nuestros afiliados cuentan con un Defensor del Consumidor Financiero, Dra. Ana Maria Giraldo Rincon
ubicado en la carrera 11A N° 96 - 51 oficina 203 en Bogots, Teléfono: 61081 67,
defensoriaporvenir@Ilegalcre.com quien daré tramite a su queja de forma objetiva y gratuita

4 Cir. Ext. 017 de 2020 Absténgase de acudir a nuestras oficinas y sucursales si presenta algin sintoma asociado
al COVID-19; si asiste, cumpla las normas de movilidad y circulacion como pico y cedula, use siempre
tapabocas, manteniendo el distanciamiento fisico y lavando permanentemente sus manos




2410/
Bogota D.C

Sefor
DAVID SIERRA DAZA
Davidsierrayabogadosasociados@agmail.com

Ref. Rad. Porvenir; 104786014704300
CC 77013070
T.N.: 10711042

Reciba un saludo cordial.

En atencion a la peticién elevada por usted ante esta administradora de pensiones el 29 de
octubre del 2021, mediante la cual solicita el reconocimiento de le pensién de sobrevivencia
a favor de la sefiora MARIBEL RANGEL PALMERA, le indicamos que solicitamos
corroborar una informacion que esta en el sistema, por favor podria indicar por medio de
una comunicacion, si actualmente existe un proceso ordinario laboral donde se pretenda el
reconocimiento prestacional a favor de la senora Rangel, esto ya que en el sistema se
presenta una marca de proceso activo, lo que no permite remitir al area encargada del
reconocimiento de prestaciones.

En los anteriores términos hemos atendido su requerimiento, sea esta la oportunidad para
renovar nuestro interés y animo de colaboracion en gestiones futuras, quedamos atentos a
Su respuesta.

Cordialmente,

MARIA ALEJANDRA NOVOA CASTRO
Analista | Direccion Juridico Contenciosa
JALM/Direccion Juridico Contenciosa

(K



DAVID SIERRA DAZA Radicm;m.ni,uq

e il

ESPECIALISTA EN DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
fid | UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
e ;0”#? 2 r

Doctora [0104?3601475100Ll
MARIA ALEJANDRA NOVOA CASTRO ;

Analista Juridica

E. S. D

Ref.. Rad. Porvenir: 104786014704300

CeIFF/30780

TN fo??uoyz
DAVID SIERRA DAZA. apoderado de la sefiora MARIBEL RANGEL PALMERA,
conyugue del difunto FRANCISCO SEGUNDO BORNACELLY REDONDO, llego a
usted para informarle que la sefiora BETTY ALVAREZ RUIZ si inicio un proceso
como compafiera permanente, pero este termino en la Corte Suprema de Justicia
con radicado 20001310500120100069301

En razon a porvenir no sustento el recurso de casacion.

Mi poderdante era la esposa legitima y ante ustedes nunca habia reclamado la
pension de conyugue supérstite.

Espero haber aclarado lo solicitado

Atte,

Apoderado de Maribel Rangel Palmera




