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Bogota D.C enero de 2022.

SENORES:

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
SALA PENAL.

SALA DE TUTELAS.

Referencia: Articulo 86 de la Constitucion Nacional por derecho al debido proceso
articulo 29 dela Constitucion nacional el derecho a la libertad condicional o prisiéon
domiciliaria por ultimo permiso de 72 horas tengo el 80% de la pena impuesta para

buscar beneficios administrativos conforma el habla la ley.

Accionante: DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con C.C N°
1.017.150.638.

Cordial Saludo.

Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar esta accion de tutela
conforme lo avala el articulo 86 de la Constitucidon Nacional por derecho al debido
proceso a tener el tiempo para un beneficio administrativo conforme al tratamiento
penitenciario dentro de reclusién, tengo acta de confianza N° 113-082-2021 he
tenido tratamiento adecuado y desempefio, la penitenciaria comeB La Picota me

dan resolucion favorable para libertad condicional N° 03377 de 30 de septiembre de
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2021, dentro de mi sentencia condenatoria no tengo multa a pagar esta prescrita en
resolucion 1942 del 16 de septiembre de 2016.

El sefior Juez 04 de E.P.M.S de Bogota en fecha 22 de octubre de 2021 se abstiene
a lo resuelto en fecha 13 de febrero de 2020 decision confirmada en su integridad
por el sefior Juez 04 penal del circuito especializado de Medellin en fecha 07 de
octubre de 2020 por la prohibicion de la ley 1121 de 2006.

Solicitud de libertad condicional con normas juridicas aplicables a mi proceso ley
mas favorable para libertad condicional ley 890 del 2004 numeral 5 ley 599 de 2000
ley 906 de 2004 articulo 471 de fecha 30-06-2021, presenté una tutela en fecha ante
el honorable tribunal superior de Bogota por mis derechos vulnerados a mi beneficio
72 hora Tengo el 80% de mi pena impuesta para gozar de beneficio conforme lo
habla el articulo 147 numeral 5 modificado articulo 29 ley 504 de 1999.

Caso concreto

Estoy condenado por delito de secuestro extorsivo hurto calificado agravado
fabricacion trafico o porte ilegal de armas violencia contra empleado oficial a la pena

principal de 19 afios 2 meses por hechos ocasionaron en 15-09-2010.

La ley mas favorable para mi beneficio administrativo son del afio 2010 es la ley 890
del 2004 numeral 5 tener una resolucion favorable para libertad condicional tener

arraigo familiar y social del condenado no tener multa y tener un Perddn publico por
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derecho al debido proceso articulo 29 dela Constitucion nacional ley 906 de 2004
articulo 38y 471.

La ley 599 de 2000 la libertad que presente en fecha 10 de octubre de 2021, fue con
normas juridicas aplicables a mi proceso y el honorable Juez 04 de E.P.M.S de

Bogota, me dice que se abstiene los resuelto sobre mi libertad condicional.

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES

Sefior honorable Magistrado muy respetuosamente me dirijo a usted para pedirle
gue me ampara el derecho al debido proceso articulo 29 de la Constitucion Nacional
presente una nueva solicitud con normas juridicas aplicables para mi libertad
condicional con la ley méas favorable por los hechos de proceso del afio 2010 la ley
mas favorable es la ley 599 de 2000 articulo 64 ley 890 del 2004 ley 906 de 2004
articulo 38 y 471 y una jurisprudencia por favorabilidad a mi proceso.

No tengo multa dentro de mi sentencia condenatoria tengo una resolucién favorable

para libertad condicional y perdén publico ante la Alcaldia Mayor de Bogota.

Laley 1121 Articulo 26 y la ley 1709 de 2014 articulo 30 con esta ley no es favorable
para mi proceso no tengo beneficio administrativo, pero con la ley 599 de 2000
articulo 64 ley 890 del 2004 numeral 5 y la ley 906 de 2004 articulo 38471 por

derecho al debido proceso tengo derecho a mi libertad condicional.
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También la ley mas favorable para mi permiso de 72 horas es la ley 504 de 1999
articulo 29 reformado el articulo 147 de la ley 65 de 1993 para mi permiso de 72

horas tengo clasificacion de confianza y el 80% de mi pena impuesta.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE.

El articulo 64 original del cédigo penal, establecia:

Articulo 64. Libertad Condicional. El juez concedera la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de 3 afios, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de

la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tefiidos en cuenta para la dosificacion de la

pena.

El periodo de prueba sera el que falte por el cumplimiento total de la
condena”. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional).
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Cabe aclarar, qué dicha norma debe aplicarse en conjunto con el articulo 11 de la

ley 733 de 2002, el cual sefialaba:

Articulo 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confeccion; ni se
consideran los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningan otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraciéon consagradas en el codigo de procedimiento penal, siempre que

esta sea efectiva.

Asi lo declaré el tribunal superior del distrito judicial de Bogota en una de sus salas
de decisién penal, en proveido del 14 de junio de 2018, dentro del radicado N°
11001-31-07-007-2003-00071-01, qué se ventila en este despacho, en el que
explicé que para la aplicacion del articulo 64 de la ley 599 de 2000, en su version
original se debe observar "Es importante reiterar que los hechos objeto de sancién,
ocurrieron el 20 de marzo de 2002, cuando se encontraba vigente la ley 733 de
2002, qué prohibia entre otras, el otorgamiento del beneficio pretendido, cuando se
trataba de la conducta del secuestro extorsivo, norma que junto con el articulo 64
del codigo penal configuraba la "proposicion juridica completa” de la Libertad
condicional, motivo por el cual no puede efectuarse una ruptura y surtir el estudio

de estas reglas, de manera aislada o independiente".
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Es de anotar, qué la prohibicion de beneficios completada en la ley 733 de 2002,
efectivamente fue derogada por las leyes 899 06 de 2004, y por tanto, en virtud del
principio de favorabilidad, no hay lugar aplicar la prohibicion de beneficios que alli
sea establecida para el estudio de la Libertad condicional, independientemente de
gue las ultimas normas hubiesen entrado a regir o no en el distrito judicial para la
fecha de los hechos, no obstante, en estos eventos el estudio de la libertad
condicional debe efectuarse a la luz del articulo 64 modificado bien por la ley 890
del 2004, o por la ley 1709 de 2014; asi lo preciso la corte constitucional en la

sentencia T-019-17, en la que indic6:

(...) Sea lo primero sefialar que en el caso sub examine, encuentra la sala
gue se cumplen los supuestos que permiten aplicar dicho principio pues: i)
existe una sucesion de leyes en el tiempo. En materia de libertad condicional
existe todo un elenco normativo que prohibe y consagra requisitos a efectos
de conceder dichos subrogados. En efecto, la discusién se contrae a dilucidar
silaley 890 del 2004 y la ley 906 de 2004, normas que eliminan la prohibicién
de dichos beneficios, deben conocer aplicadas al momento de analizar la
peticion presentada por el accionante: ii) sin duda la aplicacién de las leyes
733 de 2002 y 1121 del 2006, en contraposiciéon con las leyes 890 de 2004 y
la ley 906 de 2004, a pareja en consecuencias tan disimiles como la
posibilidad de negar o conceder el subrogado de libertad condicional vy, iii)

por ultimo, existe una permisibilidad de una disposicion frente a la otra.

Vistas asi las cosas, en consideracion a que el principio de favorabilidad
conserva su vigor a pesar de la implementaciéon gradual de la ley 906 de

2004, en el caso jeto de estudio es aplicable la ley 890 del 2004, qué modific
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la ley 599 de 2000. No obstante lo anterior la misma norma contemplo que el juez
podra conceder la libertad condicional al condenado, siempre y cuando cumpla,
ademas de los requisitos sefialados por la norma, el siguiente: 1) la previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, Es decir, se le impone el juez la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad una funcién valorativa qué es
determinante efectos de conceder El subrogado penal y en el que la autoridad
judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento

de evaluar la procedencia del subrogado penal. (...)

Aun mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces
de conocimiento deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del cddigo penal,
modificado por el articulo 30 dela ley 1709 de 2014, en el que se establece que el
Juez previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional
a quien haya cumplido los siguientes requisitos. 1) que la pena impuesta sea
privativa de la Libertad; 2) qué El condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella;
3) que su buena conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario
judicial qué es necesario seguir ejecutando de la penay 4) qué se demuestra arraigo
familiar y social, en la medida en qué le resulte mas favorable. Se agrega que la
valoracién de la conducta punible tendra en cuenta el contenido de la sentencia
condenatoria tanto en los favorable como en lo desfavorable, lo que puede motivar

negar la solicitud del subrogado (...) (Negrillas propias del texto original).

Aclarado lo anterior, tenemos el articulo 64 del codigo penal modificado por el
articulo 5 de la ley 890 del 2004, establece los siguientes requisitos para acceder a

ese instituto penal:
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"El Juez podra conseguir la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la penay su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente qué no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su concesién estara supeditada al pago

total de la multa y de la reparacion a la victima".

Por otra parte, el articulo 64 de la codificacion penal modificado por la ley 1709 de
2004 establece:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, predio valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente

gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestra arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conseguir la libertad condicional establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidbn mediante garantia personal, real,

bancaria o de acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra cémo periodo de
prueba. Cuando esté sea inferior a 3 afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro

tanto igual de considerarlo necesario.

Ill. Caso concreto

Inicialmente es procedente su honorable despacho estudiar la concesion de la
libertad condicional de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del C.P
modificado por el articulo 5 de la ley 890 del 2004, el cual exige: i) un tiempo de
privacion efectiva de la libertad dos terceras partes de la pena, ii) un adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, iii) pago total de
la multa y de la reparacién a la victima, y todo ello, iv) previa valoracion de la

conducta punible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, procedera ahora el despacho a estudiar la concesion del beneficio

solicitado de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del C.P modificado por
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el articulo 5 de la ley 890 de 2004, y en consecuencia se verifica el cumplimiento de
los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar

el beneficio pretendido.

Anexo pruebas para la actuacion procesal de folios que he agotado para mi libertad

condicional.

De antemano quedo muy agradecido y a la espera de una pronta respuesta.

Atentamente,

/:DI@:O GOUta?—I-CJ' ﬁuolo

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
C.C N° 1.017.150.638

PABELLON N° 7 ESTRUCTURA 1
COMEB LA PICOTA

CORREOS: sierraluis719@gmail.com liberjus2019@gmail.com
TELEFONO: 322 7812372
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PERDON PUBLICO DIEGO
GAVIRIA.cc1017150638. W

Perdon publico . Recibidos

Luis Sierra = 27/9/2021
Atentamente trascribe Luis sierra .

Servicio Al Ciuda... 1/10/2021
parami v

\GOT/

Cordial saludo,

Le informamos que su solicitud quedo
registrada con los siguientes datos:

Radicacion realizada satisfactoriamente.
" Numero de radicacion: 1-2021-88961
Numero de proceso: 1809151
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oficio 173 (8-11-21) RTA PQR
429 DIEGO FERNEY GAVIRIA 7~
AVALO Recibidos

Recaudo Cobro... 8/11/2021
para mi, liberjus2019@gm... v

J

Buen dia
Adjunto lo enunciado.

Por favor acusar recibo

Pascual Mufioz Castro
Asistente Administrativo
Rama Judicial Oficina Cobro Coactivo

a Consejo Superior de la Judicatura Seccional Anﬁoquin—Chocé
u Republica de Colombia

ERScoamedrec@cendoj ramajudicial gov.co
‘-Teléfono: +5742324 4

:&‘Cu. 52 43-36 Piso 2 Centro electrico la estacion
Medellin-Antioquia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo
electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibio por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualauier conia aue nueda tener del mismo. Si no es
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2021-01481-00 URGENTE!!
NOTIFICA FALLO ACCION DE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Recibidos

W

REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL

e Secretaria Sala Penal Tri... & 3/6/2021
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

Luis Sierra 10/6/2021
para Secretaria, Juzgado, ... v

a

Cordial saludo .
Sustentacion de impugnacion de auto de fecha 02
de junio de 2021 notificado en fecha 08 -06

-2021.Dende me negd mi solicitud de permiso
administrativo de 72 .horas .

Mostrar texto citado

Mostrar texto citado
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Bogota D.C septiembre de 2021.

SENORES:

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

ALCALDIA DE MEDELLIN.

DIRECTOR PROGRAMA ATENCION A VICTIMAS CONFLICTO ARMADO.

Referencia: Ley 975 de 2005, perddn publico dentro de mi Sentencia condenatoria.

Proceso: N° 05001-60-00-206-2010-47508-00, violencia contra empleado oficial,
fabricacion trafico o porte ilegal de arma o municiones secuestro extorsivo y hurto

calificado agravado ley 906 de 2004.

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con C.C N°1.017.150.638, muy
respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar mi perdén publico a las
victimas dentro de esta sentencia condenatoria de fecha 16 de febrero de 2011
condenado a la pena principal de 19 afios 2 meses y una multa de 3.333.33
s.m..m.v por el honorable Juez 04 penal del circuito especializado de Medellin
Antioquia también muy respetuosamente le pido perdén al sefior Juez que me

condeno por estos hechos.

Juro que nunca mas vuelvo a delinquir y estoy muy arrepentido por los hechos en

la céarcel, les pido perdon a la poblacion Colombiana.
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De antemano qued6 muy agradecido y a la espera de una pronta respuesta.

Atentamente,

~ Deo Govwa Pualo

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
C.C N° 1.017.150.638

PABELLON N° 7 ESTRUCTURA 1
COMEB LA PICOTA

CORREOS: sierraluis719@gmail.com liberjus2019@gmail.com
TELEFONO: 322 7812372
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Bogota D.C septiembre de 2021.

SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
SALA PENAL.

Referencia: Articulo 85 de la Constitucion Nacional, son de aplicacion inmediata los
derechos consagrados en los articulos 11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-23-24-
26-27-28-29-30-31-33-34-37 y 40.

Proceso: N° 2010.47508 delito secuestro extorsivo agravado.

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con C.C N° 1.017.150.638,
radicado 18-08-2021 Instituto Penitenciario Inpec, solicitud de accion de
cumplimiento por mis derechos vulnerados a mi resocializacion.

Hechos:

En fecha 17-08-2021 presente una solicitud de clasificacion de fase y resolucion
favorable para Libertad condicional en fecha 2021.

Teniendo como observacion que estoy en el tratamiento penitenciario el articulo 144
fases de tratamiento modificado articulo 145 modificado articulo 87 ley 1709 de
2014 consejo de evaluacion y tratamiento, tengo mas del 80% de mi pena impuesta

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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mi conducta es grado ejemplar ley 65 de 1993 ley 1709 de 2014 reforma
penitenciaria y carcelaria por medio de la cual se reforman algunos articulos de la
ley 65 de 1993 de la ley 599 de 2000 de la 55 de 1985 y se dictan otras
disposiciones.

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES

Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para pedir que me paren el derecho al
debido proceso articulo 29 de la Constitucion nacional y a la ley 65 de 1993
reformada con la ley 1709 de 2014 a mis beneficios de ley que tengo derecho a mi
resolucion favorable, libertad condicional y me clasificacion de confianza.

Le anexo documentos que he agotado.

De antemano quedo muy agradecido y a la espera de una pronta respuesta.

Atentamente,

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
C.C N° 1.017.150.638
PABELLON N° 7 ESTRUCTURA 1

COMEB LA PICOTA
CORREOS: sierraluis719@gmail.com liberjus2019@gmail.com

TELEFONO: 322 7812372

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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Bogota D.C agosto de 2021.

SENORES:

OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA.

Asunto: Solicitud de clasificacion de fase, acta de confianza con fundamento a lo
reglamentado al codigo penitenciario ley 65 de 1993 incluye ley 1709 de 2014

reforma penitenciaria.

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO identificado con C.C N° 1.017.150.638, con
numero de acta de minima N° 113-094-2018, muy respetuosamente me dirijo a
ustedes para pedirles el favor y me clasifiquen en confianza.

Atentamente,

Do Bovrea Hualo

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
C.C N° 1.017.150.638

PABELLON N° 7 ESTRUCTURA 1
COMEB LA PICOTA

Correos: sierraluis719 @gmail.com liberjus2019 @gmail.com
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SOLICITUD ASESORIA JURIDICA

Apoyo Perado y Post Penado, Orentacmn integra en factored fundamentales paro el ser Mumano y dignadad de |a personas

Bogota D.C agosto de 2021.

SENORES:
OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA.

Asunto: Resolucion favorable para libertad condicional con fundamento a lo que
habla la ley 906 de 2004 articulo 471.

Proceso: N° 05001-60-00-206-20104750800.

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con C.C N° 1.017.150.638, muy
respetuosamente me dirijo a ustedes para pedir la resolucion favorable para libertad
condicional teniendo como observacion que tengo acta minima N° 113-094-2018,
tengo mas del 70% de la pena para pedir mis beneficios administrativo conforme lo
habla la ley 65 de 1993 incluye ley 1709 de 2014 para las personas que estamos
condenados por tribunales especializados.

De antemano quedo muy agradecido y a la espera de una pronta respuesta.

Atentamente,

Do Bovwew Rualo

DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
C.C N° 1.017.150.638

PABELLON N° 7 ESTRUCTURA 1
COMEB LA PICOTA

Correos: sierraluis719 @gmail.com liberjus2019 @gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero
519674

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: DIEGO GAVIRIA Identificado con
documento: 1017150638
Correo Electronico Accionante :

SIERRALUIS/T9@GMAIL.COM

Teléfono del accionante :
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Accion de Cumplimiento No 2021 - 00240

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00240-00

DEMANDANTE: DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC -
OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA

CLASE ACCION: TUTELA

ASUNTO ADMISORIO

La Ley 393 de 1997, contemplé la transmutacion de la accion de cumplimiento en
accion de tutela, es decir, la posibilidad que tiene el funcionario judicial que esta
conociendo de una accion de cumplimiento para que adecue el tramite de este
mecanismo al de una accion de tutela, cuando evidencie la violacion o0 amenaza de
derechos fundamentales. El texto de la norma es el siguiente:

“Art. 9°. La accion de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos
que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el
Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela.”™

En el presente asunto, de la lectura del escrito mediante el cual se interpone la
accion de cumplimiento se vislumbra la vulneracion de los derechos al debido
proceso y de peticion, los cuales tiene el rango de fundamentales, mas aun
teniendo en cuenta que los dos versan sobre el eventual derecho a la libertad que
tiene el accionante, por tanto, atendiendo la celeridad con que debe decidirse el
asunto puesto a consideracion del Despacho se procedera a decidir la presente
accion conforme a lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991.

En este orden de ideas, por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente
accion de tutela presentada por DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC yla OFICINA DE JUNTA DE LA
TEE COMEB LA PICOTA, y a fin de dar inicio a la misma, se dispone:

1.- NOTIFIQUESE la iniciacion de la presente accion al DIRECTOR del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO INPEC vy al jefe de la OFICINA DE JUNTA DE LA
TEE COMEB LA PICOTA, su delegado o quien haga sus veces, entregandole copia
del escrito de tutela y sus anexos para su conocimiento y para que sobre los hechos
y circunstancias alli presentados respondan lo que consideren procedente, dentro
del termino improrrogable de dos (2) dias, y para que allegue las pruebas que

estime pertinentes so pena de la sancién revista en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.
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Accion de Cumplimiento No 2021 - 00240

2.- En el informe aportado por las accionadas deberan incluir el nombre completo,
direccién fisica y correo electronico del funcionario a quien le corresponderia dar
cumplimiento al fallo de tutela, en el caso que procediera la misma.

3.- Oficiese a la OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA para que
dentro en el término_improrrogable de dos dias se sirvan informar el tramite
que se ha surtido respecto a las peticiones: i) De clasificacion de base, acta de
confianza con fundamento en lo reglamentado en el Cadigo Penitenciario Ley 65 de
1993 reformado por la Ley 1709 de 2014, y ii) Resolucion favorable para libertad
condicional con fundamento a lo que habla la Ley 3906 de 2004, articulo 471,
presentadas por el senor DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, C.C. 1.017.150.638,
aportando las diligencias correspondientes.

Notifiguese y Cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
be610349d684e308f4ad8dbbb09ee090417fef8d6af2ebb025fc73e6206e8cfc
Documento generado en 21/09/2021 08:53:35 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL

DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00240-00

DEMANDANTE: | DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO

DEMANDADO: [ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC — OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ — COBOG

ACCION: TUTELA

ASUNTO: SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

Entra el Despacho a decidir de fondo la accién de tutela promovida por el accionante
DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC — OFICINA DE JUNTA DE LA TEE
COMEB LA PICOTA - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ — COBOG, por considerar vulnerados su derechos de Peticion y

Debido Proceso.

1.1. PRETENSIONES

“Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para pedir que me paren (sic) el
derecho al debido proceso articulo 29 de la Constitucion nacional y a la Ley 65
de 1993 reformada con la ley 1709 de 2014 mis beneficios de ley que tengo
derecho a mi resolucion favorable libertad condicional y me (sic) clasificacion

de confianza.”

SITUACION FACTICA

Senala el accionante que:
1.- En lafecha 17 de agosto de 2021, presentd solicitud de clasificacion de fase y

resolucion favorable para libertad condicional en fecha 2021.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00
ACCION TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS
ASUNTO: SENTENCIA.

2.- Que se encuentra en el tratamiento penitenciario del articulo 144 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 97 de la Ley 1709 de 2014. Que tiene mas del chenta
por ciento (80%) de la pena impuesta y su conducta es de grado ejemplar.

3. A pesar de haber radicado dichas solicitudes a la fecha no le han dado respuesta

alguna.

2. MATERIAL PROBATORIO

Junto con el escrito de tutela, el accionante allego la siguiente documental:

e Copia del derecho de peticion dirigido a la Oficina de Junta de la TEE COMEB, en
donde senala:
“Asunto: Solicitud de clasificacion de fase, acta de confianza con fundamento en lo
reglamentado al codigo penitenciario ley 65 de 1993 incluye ley 1709 de 2014,
reforma penitenciaria.
DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificada con C.C. No. 1.017.150.638 con
numero de acta de minima No. 113-094-2018, muy respetuosamente me dirijo a

ustedes para pedirles el favor y me clasifiquen en confianza.”

e Copia del derecho de peticion dirigido a la Oficina de Junta de la TEE COMEB LA
PICOTA, en donde senala:
“Asunto: Resolucion favorable para libertad condicional como fundamento a lo que
habla la Ley 906 de 2004 articulo 471.
DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALQ, identificada con C.C. No. 1.017.150.638, muy
respetuosamente me dirijo a ustedes para pedir la resolucion favorable para libertad
condicional tendiendo como observacion que tengo acta minima No. 113-094-218,
tengo mas del 70% de la pena para pedir mis beneficios administrativo conforme lo
habla la ley 65 de 1993, incluye ley 1709 de 2014, para las personas que estamos

condenados por tribunales especializados.”

e Comunicacion del 16 de noviembre de 2018, de la Direccion de Atencion vy
Tratamiento del INPEC al accionante en donde le informan que fue ubicado en la
Fase de Tratamiento Minima seguridad, mediante acta No. 113-094-2018 del 30-
10-2018.

e Reporte de envio de las peticiones inicialmente resenadas el 17 de agosto del ano

En Curso.

3. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
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EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00

ACCION TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS

ASUNTO: SENTENCIA.

3.1. EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC: senala
que no ha vulnerado derechos fundamentales como lo argumenta el accionante, por lo
tanto solicita denegar las pretensiones expuestas por el accionante y se decrete la
improcedencia de la accion constitucional, toda vez que la competencia para dar
solucidn a lo planteado es de la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIAY PAZ — COBOG.

Respecto a la actividad de descanso senala que la negativa de la Junta de trabajo no
es una decision caprichosa, ni en contra del interno, sino que los cupos para las
actividades de redencion son limitados y no puede ubicarse en ellos a todos los
internos que lo solicitan, por ello se hace un analisis exhaustivo de los requisitos
contemplados para desempenar cada actividad, y en ello también se analiza el perfil
del interno, su comportamiento al interior del establecimiento para el caso en concreto
a pesar de que el interno cumple con los requisitos para la actividad de redencion
solicitada, hay internos que también cumplen los requisitos y que comparados en
tiempo de reclusion y fase de seguridad estos ultimos tendrian mejor derecho a la

actividad solicitada.

Refiere que la facultad discrecional de ubicar a los internos en actividades de redencion
de pena, esta dentro de la érbita de las atribuciones legales del director del
establecimiento, y la misma no constituye arbitrariedad ni violacién de derechos

fundamentales.

Finalmente, menciona que la Direccion General del INPEC no ha violado derechos
fundamentales del privado de la libertad DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, y es al
Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota,
incluye Reclusion Especial y Justicia y Paz - COBOG, atender las peticiones de los
privados de la libertad, conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de
1993, el decreto 4151 de 2011, las Resoluciones 13824 de 2007, 4649 de 2009 y
Resolucion 7302 de 2005.

CONSIDERACIONES

1. La competencia

Este Juzgado para conocer de la accion de tutela instaurada, tiene fundamento

normativo en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy el
Decreto 1382 de 2000.
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EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00

ACCION TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS

ASUNTO: SENTENCIA.

Como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, el objeto primordial de la accidn
que consagra el articulo 86 de la Carta Politica, como preferente y especial, es el de
permitir la tutela efectiva jurisdiccional de prerrogativas de orden fundamental, esto es,
permitir la pronta y eficiente actividad de |las autoridades del aparato jurisdiccional, para
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, que hubieren sido vulnerados
0 amenazados por la conducta desplegada o por la omision de las autoridades publicas

y aun de los particulares en los casos que ha establecido la ley.

Sin embargo, para determinar la procedencia de la accion constitucional de amparo,
entre otros criterios, es necesario tener en cuenta que no existan en el ordenamiento
juridico, otros mecanismos de defensa que puedan ser invocados ante los jueces de
la Republica, con la unica salvedad de acudir a la accion tutelar como medio transitorio,
para evitar un perjuicio irremediable, y en este caso, los efectos de la proteccion
tendran vigencia temporal, en tanto se recurre a la autoridad que es competente. Esta

exigencia se contiene al numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En ese sentido, es conocido que la accion de tutela es subsidiaria, y se ha calificado
como residual, lo que se explica porque procede cuando los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento positivo no son suficientes o no tienen eficacia para dar
solucion a la situacion que se plantea en relacion con el resguardo de los derechos
fundamentales, de ahi que se le reconozca como el remedio ultimo. Se le tiene por
breve e informal, en cuanto no se sujeta a las ritualidades y términos propios de un

Juicio.

2. Problema juridico.

En el presente asunto corresponde al Juzgado establecer si se han vulnerado los
derechos al debido proceso y de peticion del sefnor a DIEGO FERNEY GAVIRIA
AVALQO, ante la eventual falta de una repuesta de fondo a las peticiones elevadas el
diecisiete (17) de agosto del ano que avanza, solicita se le clasifigue en confianza y
de otro lado, se le expida resolucion favorable para libertad condicional. Para resolver
el problema juridico planteado el Despacho abordara los siguientes aspectos i) El
derecho de peticion, ii) Derecho de peticion en la poblacion privada de la libertad v iii)

El caso Concreto.

3. La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86, dotd¢ a todos los
administrados de una herramienta a través de la cual pueden solicitar y obtener amparo
iInmediato de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados y/o amenazados por el actuar u omisién de las autoridades
publicas, disponiendo en su inciso 2° que la proteccion consistira en una orden para

que, respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.



EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00

ACCION TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS

ASUNTO: SENTENCIA.

Dicho instrumento constitucional ha sido objeto de multiples pronunciamientos
jurisprudenciales por parte de las Altas Cortes, quienes han coincido en sostener que
la accion de tutela, resulta ser un mecanismo de defensa judicial para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales, al que la propia Constitucion de 1991
otorgd un caracter netamente subsidiario, el cual en su ejercicio, solo es procedente
cuando no existan otros medios de defensa judicial que se puedan utilizar, 0 cuando

existiendo, se use éste para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en
el cumplimiento de las funciones de esta ultima” '

4. El derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del mencionado articulo, la Ley
1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en los
términos senalados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos plantead(plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o

elusivas?.

En sentencia T. 206 de 2018, la Corte Constitucional sobre el derecho de peticion indico:

1 Sentencia C-590 de 2005, Magisirado Ponente: Dr. Jaime Cardoba Trivino.
2 Seniencia T-487 de 2017.



EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00

ACCION

TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS
ASUNTO: SENTENCIA.

“9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la
Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado”?*.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones?®: (i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de
fondo y (iii) la resolucion dentro del termino legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario’?%.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar Ssolicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que
se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas?”.. Al respecto,
la sentencia C-951 de 2014 indico que “los obligados a cumplir con este
derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

9.2. El seqgundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de
fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta
que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en
otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite
que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”?®. En esa direccién, este Tribunal ha sostenido “que se debe
dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido,
sin que ello signifique que la solucidn tenga que ser positiva?®

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijo el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticionest?. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera
el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica
la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la

ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho?".

En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “[e]l ciudadano debe
conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el
caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa
direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada para que la persona conozca
la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el
capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011".

En Sentencia C-418 de 2017, el mismo Tribunal reiterd que el ejercicio del derecho de

peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion®:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (iij) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni
Se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, senalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion
del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion
de notificar la respuesta al interesado’.

5. Derecho de Peticion de la poblacion privada de la libertad

La Corte Costitucional ha sostenido que las personas internadas en centros de
reclusion, a pesar de tener algunos derechos limitados, no por ello dejan de ser titulares
de los mismos. Por lo anterior, “los reclusos pueden ejercer el derecho de peticion,
para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades carcelarias y a las demas
autoridades. Los condenados- y con mayor razon los apenas retenidos- pueden dirigir

peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a otras entidades, organismos

3 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-
1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.



EXPEINENTE: 1100 1-33-43-066-202 1-00240-00

ACCION TUTELA

DEMANDANTE: DHEGD FERMEY GAVIRIA AVALO
DEMANDADQ: WNPEC ¥ OTROS

ASUNTO: SENTENCIA.

y funcionarios, y tienen derecho al tramite de las mismas y a su pronta respuesta. No

estan excluidos de la garantia del articulo 23 de la Constitucion.™

Tal solicitud, como ya se ha dicho, debe ser resuelta de manera pronta, oportuna y
de fondo, esto es, clara, precisa y congruente y ser puesta en conocimiento del
interesado, maxime cuando se trata de personas en condicion de vulnerabilidad,

donde la pretension se vuelve mas apremiante®. Al respecto la Corte ha dicho:

“‘Esta exigencia se torna mas urgente si quien eleva una determinada
peticion de informacion ante la autoridad publica se encuentra recluido
en un centro carcelario y la informacion solicitada esta relacionada con
su situacion de privacion de la libertad. En estos casos, el deber de
atencion de las autoridades en quienes recae la obligacion de responder es
mucho mayor, como quiera que el solicitante se encuentra en una situacion
en la cual la posibilidad de insistir es particularmente dificil, en razon de las
restricciones que pesan sobre su libertad y su imposibilidad de
desplazamiento™. (Negrilla fuera de texto)

En sentencia de tutela T. 266 de 20137, la Corte Constitucional sefalo:

(---)
La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho de peticion de
los internos es una de las garantias que no tiene ningun tipo de limitaciones

en razon a la condicién en que se encuentran®:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales que
los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta sometido
a ningun tipo de limitacion o restriccion en razon de la situacion de
privacion de la libertad a que se encuentran sometidas estas personas.
Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la relacion de especial
sujecion que vincula al interno a la administracion carcelaria’™.

En igual sentido, la Comision I.D.H. en su informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (2011) ha senalado que
un derecho fundamental con el que cuentan las personas que se encuentran
privadas de libertad es el de presentar peticiones o quejas, asi como el de
obtener una respuesta pronta por parte de las respectivas autoridades. Lo
anterior obedece a que existen “situaciones relativas a las condiciones de
detencion, los servicios que brindan las instituciones penitenciarias, la relacion
entre los internos y los funcionarios o entre los propios internos, que requieren
que estos se dirjjan a la administracion por medio de peticiones o quejas’.

Ello implica que el Estado tiene la obligacion de adoptar mecanismos
necesarios para que exista un canal de comunicacion entre los detenidos
y la administracion penitenciaria, y estos ultimos a su vez cuenten con los
recursos para tomar las acciones correspondientes a las quejas conforme

4 Sentencia T-1171 de 2001. Enigual sentido, la sentencia T-305 de 1997 establece que “/a pena privativa
de la libertad impuesta a una persona de conformidad con la ley no implica, en el Derecho colombiano,
la perdida del derecho fundamental de peticion en cabeza del condenado, y, en consecuencia, éste puede
dirigir solicitudes respetuosas, en su propio interés o en interés colectivo, a las autoridades del respectivo
establecimiento carcelanio, a las del INPEC o a otras, y todas ellas tienen la obligacion correlativa de
darles tramite y de responder al interno con la prontitud que establecen el articulo 23 de la Constitucion
y el Codigo Contencioso Administrativo”.

> Sentencia T-661 de 2010.

& Sentencia T-470 de 1996.

"M.P JORGE IVAN PALACIO PALACIO

® Sentencia T-479 de 2010, T-1030 de 2003, T-265 de 1999, entre otras.

# Sentencia T-705 de 1996.
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con la normatividad aplicable™. Se tiene, entonces, que tanto la penitenciaria
como la administracion de justicia deben proteger dicho beneficio de manera
plena'’, asi:

(i)  Dando una completa, pronta y adecuada respuesta evitando demoras
injustificadas.
(i)  La contestacion debe contener una motivacion razonable, y en el evento
de no ser posible responder en el término legal se tiene que justificar el retraso.
(iii)  En cuanto a solicitudes de beneficios administrativos, tanto los centros de
reclusion como los jueces deben dar respuesta en los plazos consagrados por la
ley.
(iv)] Garantizar que las peticiones elevadas por los reclusos contra otras
autoridades sean recibidas por estas oportunamente.

(v)  Siquien recibe la solicitud no tiene competencia para resolverla, tiene que

remitir los documentos pertinentes al drgano o funcionario competente™=.

6. Caso concreto

El senor DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, interpone accion de tutela aduciendo
vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso, atendiendo que el 17 de
agosto de 2021, radico ante la Oficina de Junta de la TEE COMEB la Picota,
derechos de peticion para obtener que se le clasifique en confianza y de otro lado,
que se le expida resolucion favorable para obtener la libertad condicional, sin que la

entidad haya proferido una respuesta de fondo.

Como se indico en el parrafo que antecede, el accionante alude a la vulneracion de
su derecho al debido proceso, no obstante, de la situacion factica y pruebas allegadas
con la demanda, evidencia el Despacho la posible vulneracion del derecho de peticion,
por lo cual procede a realizar el analisis y estudio de las actuaciones surtidas por las
entidades y dependencias demandadas para determinar la afectacion de estos
derechos,

Dentro de los medios de prueba allegados por la parte actora se encuentran las

peticiones radicadas el 17 de agosto del presente afno, en la cuales solicita:

“Asunto: Solicitud de clasificacion de fase, acta de confianza con fundamento en lo
reglamentado al codigo penitenciario ley 65 de 1993 incluye ley 1709 de 2014,

reforma penitenciaria.

0 Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de 2011.
11 Sentencia T-825 de 2009. Cfr. Sentencias T- 479 de 2010, T-439 de 2006 y T-705 de 1996.

2 Sobre este punto, la sentencia T-1074 de 2004 senala : “Asi mismo, es claro que en los eventos en que
el recluso formule un derecho de peticion dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o
en general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de las autoridades carcelarias del
INPEC, -quienes actuan como tutores del interno mientras permanece privado de la libertad-, se
encuentran en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la autoridad destinataria de la
solicitud y comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite y
respuesta”.
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DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALOQO, identificado con C.C. No. 1.017.150.638 con
numero de acta de minima No. 113-094-2018, muy respetuosamente me dirijo a

ustedes para pedirles el favor y me clasifiquen en confianza.”, y

“Asunto: Resolucion favorable para libertad condicional como fundamento a lo que
habla la Ley 906 de 2004 articulo 471.
DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con C.C. No. 1.017.150.638, muy
respetuosamente me dirijo a ustedes para pedir la resolucion favorable para libertad
condicional tendiendo como observacion que tengo acta minima No. 113-094-218,
tengo mas del 70% de la pena para pedir mis beneficios administrativo conforme lo
habla la ley 65 de 1993, incluye ley 1709 de 2014, para las personas que estamos

condenados por tribunales especializados.”

En escrito de contestacion de la demanda suscrito por el Coordinador del Grupo de
Tutelas de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
senalé que dicha entidad no ha vulnerado derecho alguno del senior GAVIRIA AVALO,
toda vez que la entidad o dependencia competente para conocer y responder las
peticiones elevadas por el mencionado es el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusién Especial y Justicia y
Paz - COBOG, atender las peticiones de los privados de la libertad, conforme a lo
establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, el decreto 4151 de 2011, las
Resoluciones 13824 de 2007, 4649 de 2009 y Resolucion 7302 de 2005.

A su turno la OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA, guardo silencio
a pesar de haber sido notificado oportunamente de la admision de la demanda y haber
sido requerido con posterioridad para que rindiera informe respecto a las peticiones

elevadas por el actor.

En razén a lo manifestado por el INPEC en el escrito de contestacion de la demanda,
mediante auto del veintitrés de septiembre hogano el Juzgado vinculé a la presente
accion al Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad
de Bogota, incluye Reclusion Especial y Justicia y Paz - COBOG, dependencia que
fue notificada oportunamente, guardando silencio, por lo cual mediante autos de
fechas veintiocho (28) de septiembre y primero (1°) de octubre del presente ano, se
le requirio para que informara el tramite dado a las solicitudes antes referidas

presentadas por el accionante GAVIRIA AVALO.

Quiere decir lo anterior, que las entidades demandadas Oficina de Junta de la TEE

COMEB La PICOTA vy el Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Media y
Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusion Especial y Justiciay Paz — COBOG,

habiendo sido notificadas del auto admisorio de la demanda Yy de los requerimientos

10
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formulados por el Juzgado, hicieron caso omiso de los mismos y se abstuvieron de

aportar la informacion solicitada con caracter urgente por el despacho.

Como lo ha indicado la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion en
escenarios penitenciarios, no puede estar sometido a las mismas pautas y directrices
que el previsto para las personas que no estan privadas de la libertad, “Sus
especificidades se sustentan en (i) las limitaciones fisicas y materiales derivadas de
esa privacion, (ii) en la obligacion que tiene el Estado de agenciar los derechos de los
internos, conforme a la relacion de especial sujecion y (iii) en el papel que cumple el
gjercicio del derecho de peticion en la resocializacion del accionante, entendida como
el fin de la pena que tiene un “sentido transformador de las relaciones sociales, al
momento del retorno a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que retoma
su vida, se reencuentren armonicamente cuando este recobre el ejercicio pleno de sus

derechos™”,

En ese sentido, el derecho de peticion de las personas privadas de la libertad ademas
de otorgar una facultad para formular solicitudes respetuosas a las autoridades
publicas, o0 a los particulares segun sea el caso, implica la garantia de gestion por parte
de las autoridades penitenciarias, sobre este punto la Corte Constitucional en

sentencia T.044 de 2019' refirio: “Estas deberan (i) recibir vy (ii) dirigir las

comunicaciones de los internos en forma efectiva y célere a las autoricdades, internas

al establecimiento penitenciario 0 externas, a las que se encuentre diriqgida la

comunicacion, sin barreras administrativas para ese efecto”.

Acorde con la jurisprudencia antes mencionada, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, no aporto prueba alguna que conduzca a demostrar que cumplio
con el deber antes referido, es decir, haber dado traslado de las solicitudes a la entidad
que en su sentir era la competente, es decir, el Complejo Carcelario y Penitenciario
de Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusion Especial y Justicia
y Paz — COBOG, es decir, falto a su deber como autoridad penitenciaria de dirigir las
comunicaciones de los internos a las autoridades Internas o0 externas del

establecimiento penitenciario para que se diera respuesta de fondo.

13 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ademas se senald que “Es a fraves de la
resocializacion que la estadia en los establecimientos penitenciarios pasa de ser una simple consecuencia
juridica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de integracion social de la persona

que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante.”
4 Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

11
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El derecho de peticidn cobra gran relevancia en escenarios penitenciarios, en los que
a partir de la privacion de la libertad de personas condenadas o sindicadas, estas
quedan a disposicién del Estado en relacién con el cual, se crea una relacién de

especial sujecion.

La relacion de especial sujecion se define como el nexo que surge entre la persona
privada de la libertad y el Estado, representado principalmente en las autoridades
penitenciarias, con ocasion del cual el ejercicio de algunos de los derechos
fundamentales de la persona puede ser restringido o limitado, pues esta sometida al
regimen disciplinario del establecimiento penitenciario del caso'’, siempre de forma
razonable, util, necesaria y proporcional’®. Surge entonces por la intensidad de la

regulacion de los derechos que el Estado debe hacer en contextos penitenciarios'’.

En este orden de ideas, es mayor la exigencia para las autoridades penitenciarias
respecto a la atencion y deber de dar respuesta a las peticiones elevadas por los
privados de la libertad, como quiera, se impone al Estado la obligacion de posicionarse
como garante de aquellos derechos que no son restringidos juridicamente por el hecho

de la reclusion; como es el caso del derecho de peticion'®.

Esta posicion de garante se fundamenta desde un punto de vista factico y material, en
el “fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a custodia™”
del aparato estatal. Dada la limitacion fisica para su desplazamiento, al interno no le
es posible buscar el goce de los derechos fundamentales por si mismo, de modo que
son las autoridades publicas las encargadas de buscar canales para su gjercicio como
la busqueda, el mantenimiento y la procura de las condiciones basicas de la existencia
digna, de no ser de ese modo, la privacion de la libertad redundaria en la negacion de

los derechos de las personas sometidas a ella.

5 Sentencia T-154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

6 Sentencia T-049 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Instituto de Reeducacion del Menor
Vs. Paraguay.

18 Sentencia T-815 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios. Los derechos de las personas privadas de la libertad
se han clasificado en “(i) aquellos derechos suspendidos como consecuencia logica y directa de la pena
impuesta, lo cual se justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal. Dentro de este
grupo encontramos derechos como la libre locomocion, y los derechos politicos como el derecho al voto.
(i) Los derechos intocables conformados por los derechos fundamentales de la persona privada de la
libertad que se encuentran intactos, pues aquellos derivan directamente de la dignidad del ser humano,
son ejemplo de éstos: los derechos a la vida y el derecho al debido proceso, y por dltimo, (iii) se encuentran
los derechaos restringidos o limitados por la especial sujecion del interno al Estado y tienen sentido porque
con ello se pretende contribuir al proceso de resocializacion del condenado y garantizar la disciplina,
seguridad y salubridad en las carceles. Encontramos limitados los derechos a la intimidad personal y
familiar, de reunion, de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresion, al trabajo y a
la educacion. Respecto de los derechos fundamentales de los reclusos que admiten restriccion, es
importante tener en cuenta que su limitacion es constitucionalmente valida en la medida en que se ajuste
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad™. Sobre el derecho de peticion en esta clasificacion de
derechos, ver Sentencia T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Instituto de Reeducacion del Menor
Vs. Paraguay.

12
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Asi las cosas, es evidente la vulneracion del derecho de peticion de las demandadas
frente a las dos solicitudes elevadas por Diego Ferney Gaviria Avalo, toda vez, que
no existe prueba alguna que lleve al Despacho a inferir que se dio tramite a las
peticiones y en consecuencia, se haya dado respuesta de fondo, clara, oportuna y
congruente con lo solicitado, pues, es preciso que las personas privadas de la libertad
obtengan una contestacion motivada y particularmente sustentada, de modo que
puedan reconocer su situacion juridica y factica con claridad, y contradecir si asi lo
desean la respuesta otorgada por la persona o autoridad requerida. Por ende, dicha
respuesta debe incluir los anexos en los que se sustenta, para que el interno pueda

tener informacion suficiente sobre la voluntad de la administracion.

No puede olvidarse que en el contexto carcelario, “la peticion se constituye en el
principal y, en ocasiones, en el unico mecanismo juridico con el que cuentan los
internos para comunicarse con las autoridades publicas y para garantizar otros bienes
constitucionalmente protegidos™’, como en este caso, la libertad, si se tiene en cuenta
que las peticiones aluden al reconocimiento de beneficios y consecucion de la libertad

condicional.

Como se indicd en precedencia, habiéndose corrido traslado de la demanda vy
notificado el auto admisorio de la presente accidn a las entidades demandadas Oficina
de Junta de la TEE COMEB La PICOTA y Complejo Carcelario y Penitenciario de
Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusion Especial y Justicia y
Paz - COBOG, las mismas no allegaron pronunciamiento alguno al respecto, ni dieron
cumplimiento a lo solicitado reiteradamente, en donde se les requirid para que
informaran el tramite dado a la solicitudes elevadas por el accionante el 17 de agosto
hogano, allegando las diligencias correspondientes. De esta manera corresponde
senalar, que ante la falta de respuesta de estas entidades, es procedente dar

aplicacion a la presuncion de veracidad.

En este evento resulta aplicable la presuncion de veracidad consagrada en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, que consagra: “ARTICULO 20. PRESUNCION DE
VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime

necesaria otra averiguacion previa.’.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T. 2060 de 2019%', sehalo.

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se
consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como “ciertos

20 A esta conclusion llego la Sala de Seguimiento en el Auto 121 de 2018, a través de las Sentencias T-

470 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz y T-439 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
21 MP. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra
quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el
sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos
por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o,
incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos
y se resolvera de plano™.

La Corte Constitucional ha senalado que la presuncion de veracidad de los
hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero,
sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la
presentacion de una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los
derechos fundamentales de una persona; y, el sequndo, obtener la eficacia de
los derechos fundamentales comprometidos=%, en observancia de los principios
de inmediatez, celeridad y buena fel23l es decir, “encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan
de por medio derechos fundamentales™=2.

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que Ia
presuncion de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la
autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da
respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo
no responde al interrogante planteado por el funcionario judicialZ. La omision
que puede presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la
presentacion de un informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente
a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado
por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos
fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 199138l segtin la cual, a Ia
luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion
Jjudicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la
solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos

los hechosZ,

Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en
condicion de subordinacion o existe una relacion de dependencia respecto al
demandado, teniendo en consideracion que, en muchas oportunidades, se
dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene
facilidad de aportar el material correspondiente. En ese sentido, por medio de la
Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion senalo que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en
que quien alega la vulneracion de un determinado derecho fundamental debe
probar los hechos que sustentan su acusacion en la medida en que ello le sea
posibled- por tal razén, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la
violacion de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o
subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la
violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio,
distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte menos fuerte en la
relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica
en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para
acceder a los documentos y demas materiales probatorios necesarios para
acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento
de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte,
por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir
dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es “el que
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alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”, lo cual redistribuye
la carga probatoria en beneficio de la proteccion de los derechos™”

En conclusion, (i) la presuncion de veracidad es una figura juridica que se
encuentra requlada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que implica
presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al sujeto o
a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen pero de manera
extemporaneamente o meramente formal; (ii) tiene dos finalidades, sancionar la
negligencia del sujeto pasivo demandado ante el descuido frente al ejercicio de
la accion de tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera
eficiente los derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza
subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii) la aplicacion de la presuncion de
veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial
proteccion constitucional o se encuentra en condicion de vulnerabilidad teniendo
en consideracion que, en muchas oportunidades, se dificulta la carga probatoria
para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el
material correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta
Cormporacion ha sefalado que resulta “de elemental justicia que sea la parte
privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion,
quien deba asumir dicha carga procesal’™.

Dejé en claro la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional que es aplicable la
presuncion de veracidad cuando la entidad demandada omite presentar los informes
solicitados por la autoridad judicial, y en este evento el Despacho solicitd en
reiteradas oportunidades a la Oficina de Junta de la TEE COMEB La PICOTA vy al
Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota,
incluye Reclusion Especial y Justicia y Paz — COBOG, informara el tramite dado a las
peticiones elevadas por la accionante, ordenes que fueron desatendidas por las
mencionadas entidades, por tanto opera la presuncion de veracidad de los hechos

expuestos en la demanda.

De otro lado, es evidente que la administracion vulnera el derecho fundamental de
peticion, cuando no responde o responde en forma tardia las peticiones formuladas,

en cuanto desconoce los principios rectores del tramite administrativo respectivo.

En el entendido que se encuentra acreditado que el actor Diego Ferney Gaviria Avalo
elevé peticiones ante la Oficina de Junta de la TEE COMEB La PICOTA, el 17 de
agosto del presente ano, sin embargo, a la fecha de proferir el presente fallo no hay
constancia procesal de que la entidades demandadas, esto es, la referida oficina, el
Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Complejo Carcelario y Penitenciario
de Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, incluye Reclusion Especial y Justicia
y Paz — COBOG, encontrandose por tanto, la inobservancia de los términos para que
las entidades contestaran y/o tramitaran de fondo la respectiva solicitud, ya que como
se vio, se ha superado el establecido en el art. 14 de la Ley 1755 de 2015, lo cual
corresponde a una omision que vulnera, el derecho constitucional fundamental de
peticion de la parte actora, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,

mas aun tratandose de una persona privada de la libertad, que la hace mas vulnerable,
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y sujeto de especial proteccion, atendiendo la limitacion de su derecho a la libertad, lo

cual dificulta el ejercicio de los demas derechos .

En ese contexto, al no existir prueba y no haberse acreditado en el expediente que el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, haya redirigido
la solicitud a las autoridades o0 dependencias encargadas de dar tramite y respuesta
a las solicitudes, es claro que su gestion lejos de asegurar el derecho de peticion, en
su fase de la formulacion de la solicitud, se convirtio en una barrera para su concrecion,
siendo evidente su responsabilidad en la vulneracion de los derechos del actor, por
lo que se le conmina para que en adelante en su calidad de maxima autoridad
penitenciaria, a fin de evitar dilaciones proceda a dar traslado de las peticiones
elevadas por las personas privadas de la libertad de manera inmediata a la entidad o
dependencia competente para que en el término legal de respuesta de fondo,

oportuna, expresa y la notifique en debida forma a la parte actora.

Respecto a la OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB La PICOTA, dependencia
a la cual se dirigieron las peticiones y al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ — COBOG, entidad
competente para atender las peticiones, segun respuesta del INPEC, no existe
prueba alguna que hayan emitido pronunciamiento oportuno, de fondo, expreso y
debidamente notificado a la parte actora, en torno a lo solicitado, por lo cual se
amparara el derecho fundamental de peticion del accionante, y ordenara en

consecuencia:

A la OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB La PICOTA, y al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ — COBOG,
que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, conforme a sus competencias y en la medida de lo que
sea procedente, emita respuesta de fondo, oportuna, clara, expresa y completa; que
la misma sea notificada al peticionario en debida forma, respecto a las peticiones
elevadas el diecisiete (17) de agosto del ano que avanza, en las cuales solicita “se le
clasifique en confianza y de otro lado, se le expida resolucion favorable para libertad
condicional”. Indicandole claramente si se dan los supuestos facticos o juridicos para

acceder, 0 no, a sus pedimentos con base en la normatividad vigente.

Finalmente, en lo concerniente al derecho al debido proceso que como desarrollo del
principio de legalidad y como pilar primordial del ejercicio de las funciones publicas, es
un derecho fundamental que tiene por objeto la preservacion y efectiva realizacion de

la justicia material. Este derecho, ha sido ampliamente reconocido como un limite al
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ejercicio de los poderes publicos; pues tal y como lo preceptua la Constitucion Politica,
debe ser respetado indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en

las de caracter jurisdiccional.

La Corte Constitucional expuesto en forma reiterativa, que el derecho al debido
proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto y
proteccién de los derechos de los individuos que se encuentran incursos en una
determinada actuacion de caracter judicial o administrativa; y en virtud de las cuales,
las autoridades estatales cuentan con la obligacion de ajustar su accionar conforme a

los procedimientos contemplados para cada tipo de tramite*.

Conforme a lo anterior, y atendiendo la situacion factica planteada en la presente
accion, considera el Juzgado que en este evento no se advierte la vulneracion del
derecho al debido proceso como quiera, frente a las solicitudes formuladas por el
accionante no se desprende una actuacion administrativa o judicial, en cabeza de las
accionadas de la cual pueda derivarse la afectacion de este derecho, si bien, de los
tramites solicitados se desprenden actuaciones ante las autoridades judiciales y de
caracter administrativo ante el centro carcelario en el cual se encuentra recluido, en

el actual momento no es predicable la vulneracion de este derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo
Oral del Circuito judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela instaurada por DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
la OFICINA DE JUNTA DE LA TEE COMEB LA PICOTA y el COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ — COBOG, por
vulneracion del derecho de PETICION.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la OFICINA DE JUNTA
DE LA TEE COMEB La PICOTA, y al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ — COBOG, gue dentro del
termino de CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la notificacion de la presente

providencia, conforme a sus competencias y en la medida de lo que sea procedente,

22 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
y Sentencia C-641 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escaobar Gil.
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emita respuesta de fondo, oportuna, clara, expresa y completa; que la misma sea
notificada al peticionario en debida forma, respecto a las peticiones elevadas el
diecisiete (17) de agosto del ano que avanza, en las cuales solicita “se le clasifique

en confianza y de otro lado, se le expida resolucion favorable para libertad

condicional”. Indicandole claramente si se dan los supuestos facticos o juridicos para

acceder, 0 no, a sus pedimentos con base en la normatividad vigente.

TERCERO: COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas

expedito y eficaz.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE la misma a la

H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caddigo de verificacion:

72b9ff6707b33f1f44712cdb067fdf884b27a4b1a826e45a91341bce8b595db5
Documento generado en 05/10/2021 01:00:25 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



i r S " T e T
Cra 36B N° ACCION CoMUNAL BARRIO GRrANIZAL
102C-55TEL: 529 34 29 P.J. 135 del 28 de Junio de
1968 NIT: 900238127-4

£ 8 Mo ot residencia s
——————— B ————————————————————————————————————————

Medellin, octubre 7 de 2021

A QUIEN PUEDA INTERESAR

En ejercicio de mis facultades ‘legales como presidente de la Accién Comunal del barrio
Granizal, organizacién comunitaria con personeria juridica 13 del 28 de junio de 1968

CERTIFICO

Que conozco a DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO identificado con cedula de
ciudadania N°101715068 DE MEDELLIN (ANTIOQUIA). Habitante GRANIZAL
hace aproximadamente 23 afios, con domicilio CRA 33D N°101 -53 APTO 104 con
numero telefonico CEL 3045400046 /3002924505

La persona en mencion, es conocido en nuestra comunidad y se destaca por sus excelentes
relaciones humanas, solidario, de buenos procederes, muy activo, decente. Es decir que
cultiva buenos valores que lo destacan en su vida social, por parte de nuestra organizacion
lo consideramos un ejemplo de vida.

Cordialmente , -

WILLY DE
Presidente
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Medellin octubre 7 de 2021

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Carta referencias personales

Yo Maria Alexandra Alvarez Rueda identificada con cedulade ciudadania # 43.835.617. de Medellin
(Antioquia), con domicilio CL 34B # 80-20 Barrio Laureles cel. 3016033271/3003957371. Declaro que
conozco a DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO identificado con cedula de ciudadania N°101715068 DE
MEDELLIN (ANTIOQUIA), mi concepto sobre la persona en mencion es bastante positiva, va que he
tenido la oportunidad de compartir con el y se destaca por su buen trato, carismatico, de buenos
procederes, laborioso. Siempre dispuesto ayudar a los demas, muy afectuoso, responsable con sus
deberes, afable y sincero, por ende, es alguien a quien admiro y respeto.

Cordialmente

2 mw:m/m Alverer B.

aria Alexandra Alvarez Rueda

43235 € 1F

C.C43.835.61/

CEL 3016033271
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NOTARIA 27 DEL CiRCULO DE 4901 |
MEDELLIN

DILIGENCIA DE AUTENTICACION DE FIRMA

Verificacion Biométrica D :
Jedellin 2021-10-08 11-58.97 rica Decreto-Ley 19 de 2012

El suscrito Notario 27 de Medellin, certifica que el compareciente:
ALVAREZ RUEDA MARIA ALEXANDRA C.C. 43835617

ré«

y dEfi'B'_;fJ que la ﬁrmalque autoriza el anterior documenta fue puesta de su pufic y letra. Y autorizé el tratamiento de sus datos personales al
Ser veriiicada su identidad cotejando sus huellas digitales y datos biograficos contra la base de datos de la Registraduria Nacional de! Estado

Civil. Ingrese a WWw.nolariaenlinea.com para verificar este documento.

2 Alexandra Aoayez
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") MINJUSTICIA C g
(") MINJUSTICIA IN;E (") MINJUSTICIA

113-COMEB-AJUR-0
Bogota D.C. Septiembre 30 de 2021

Senor (es): _
JUZGADO 04 EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9 A - 24, Ed. Kaysser

Correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

REFERENCIA: Envio Documentacion para Libertad Condicional

PPL. GAVIRIA AVALO DIEGO FERNEY.
CEDULA: 1.017.150.638.
DELITO:

Secuestro Extorsivo Agravado, Hurto Calificado Agravado, Fabricacion

Trafico Y Porte De Armas De Fuego O Municiones Y Violencia Contra
Servidor Publico.

UBICACION: Comeb, Pabellon 7, Pasillo 3.

De manera atenta, me dirijo a su honorable despacho con el fin de remitir |la
documentacion de la PPL que se cita en la referencia, asl,

1 Resolucion favorable No. 03277 del 30 de septiembre de 2021.
2. Cartilla Biografica.

3 Certificados de Calificacion de Conducta:

| Ejemplar.
No. 113-0057 del 05/08/2021, desde 28/04/2021 hasta 27/07/2021, grado E|
: ﬁg:g No 113-0033 del 06/05/2021, desde 28/01/2021 hasta 27/04/2021, grado Ejemplar.

4 Certificados de Computo TEE:

1, 616 horas por Trabajo.
r 1 del 22/04/2021, desde 01/01/2021 hasta 31/03/2021, |
r 1328338 del 30/07/2021, desde 01/04/2021 hasta 30/06/2021, 624 horas por Trabajo.

Lo anterior para su consideracion y fines pertinentes.
Atentamente,
MORENO
. CLAUDIA MARCELA RA_M_IREZ “ ..
RespolrzsRaT)Ie del Area de Gestion Judicial al Interno COMEB
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-“
NOTARIA REPUBLICA DE COLOMBIA
TERCERA CIRCULONOTARIAL DE ENVIGADO
—————_____
ENVIGADO NOTARIA TERCERA
-_.,._______-

MARTA CECILIA ACEVEDO RIVERA

El dia 07 del mes de OCTUBRE de 2021 se presenté a este despacho ANYELA MARCELA
VANEGAS GARCIA identificado(a) con cedula de ciudadania nimero 1.128.391.026 de
MEDELLIN nacido(a)en MANIZALES(CALDAS) hijo (a) de JANETH Y ORLANDO de
profesion VENDEDORA de estado civil SOLTERA tengo_33 aiios de edad, con domicilio
en MEDELLIN-ANT Con el fin de rendir declaracién extra proceso, la notaria advierte
sobre la existencia del Articulo 7° del Decreto 0019 de Enero 10 de 2012, sin embargo
procede a recibirla a solicitud de los usuarios y de conformidad a lo establecido en el
Decreto 1557 de 1989 y Articulo 8° de la ley 890 de 2014 (Cédigo Penal), bajo gravedad
de JURAMENTO, prometo decir la verdad sobre la siguiente version: —----—e---eoo-.

Conozco desde hace mas de 20 afios al sefor DIEGO FERNEY
GAVIRIA AVALO., identificado con cedula de ciudadania numero
1.017.150.638, quien se encuentra detenido en La carcel de La Picota,
En la ciudad de Bogota D.C (Cundinamarca) en el patio # 7. Puedo dar
fe que es una buena persona, siempre ha vivido en el barrio y le gusta

- ayudar a la comunidad.

Mi lugar de residencia es Carrera 33 D # 101-142, Barrio Granizal. en el
Municipio de Medellin.

Mi numero de contacto es 324 2044351

E EXPIDE PARA QUIEN PUEDA INTERESAR

SE DA POR CONCLUIDA.

Se deja constancia que el declarante revelé mente sana y se expreso con claridad, no
siendo otro el motivo de la presente se levanta el acta después de ser leida y aprobada por
sus intervinientes, se firma en constancia.

Carrera 42 No. 38 Sur 45 Segundo Piso *Envigado-Antioquia* PBX: 332 45 67
E-mail: notariaO3envigado@hotmail.com
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38 REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTARIA CIRCULONOTARIAL DE ENVIGADO
TERCERA NOTARIA TERCERA

ENVIGADO MARTA CECILIA ACEVEDO RIVERA
El dia 08_del mes de OCTUBRE _de 2021 se presenté a este despacho HEYDY YOHANA

GAVIRIA AVALO identificado(a) con cedula de ciudadania namero 44.003.664 de
MEDELLIN(ANT), nacido en MEDELLIN(ANT), hijo(a) de GLORIA EDILMA Y NESTOR
DE JESUS profesién u ocupacién: INDEPENDIENTE ., de estado civil CASADA tengo 36

aiios de edad, con domicilio en ENVIGADO(ANT).Con el fin de rendir declaracion extra
proceso, la notaria advierte sobre la existencia del Articulo 7° del Decreto 0019 de Enero 10
de 2012, sin embargo procede a recibirla a solicitud de los usuarios y de conformidad a lo
establecido en el Decreto 1557 de 1989 y Articulo 8° de la ley 890 de 2014 (Cédigo Penal),
bajo gravedad de JURAMENTO, prometo decir la verdad sobre la siguiente version: me
llamo como quedo6 expuesto y en consecuencia manifiesto que: -====ses==sscemmcmmcmcoommmmmmmn--
Mi hermano, el sefior DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.017.150.638, quien se encuentra detenido en LA
CARCEL LA PICOTA de Bogotd D. C (Cundinamarca), patio # 7, con numero

unico 1697553, TD 89519.
En caso de que mi hermano DIEGO FERNEY pueda salir en libertad por

permiso especial por 72 horas, lo apoyaré en lo que sea necesario para su estadia
este tiempo mi residencia ubicada en la calle 20 sur # 45-70 apto 704, Edificio

Prados de Zufiga en el Municipio de Envigado, Mi numero de teléfono es
3205921036.Doy fe que me hago respnﬂsable de mi hermano DIEGO FERNEY

GAVIRIA AVALO con todos los gastos de vivienda y alimentacion en este
tiempo.

SE EXPIDE PARA QUIEN PUEDA INTERESAR
SE DA POR CONCLUIDA.

Se deja constancia que el declarante revel6 mente sana y se expresé con claridad, no
siendo otro el motivo de la presente se levanta el acta después de ser leida y aprobada

por sus intervinientes, se firma en constancia

DECLARANTE: QJ—
]

ke N5 4400266 4-

" MARTA CECILIA ACEVEDO RIVERA
NOTARIA TERCERA

Carrera 42 No. 38 Sur 45 Segundo Piso *Envigado-Antioquia* PBX: 332 45 67
E-mail: notariaO3envigado@hotmail.com
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N OTARIA CIRCULO NOTARIAL DE ENVIGADO

TERCERA NOTARIA TERCERA

ENVIGADO MARTA CECILIA ACEVEDO RIVERA
El dia 08 del mes de OCTUBRE_de 2021 se presenté a este despacho GLORIA LUCIA
ARROYAVE DURAN identificado(a) con cedula de ciudadania nimero 42.796.974 de LA
ESTRELLA(ANT), nacido en URRAO(ANT), hijo(a) de LIMBANIA Y HERNADO profesion
u ocupacion: PENSIONADA . de estado civil SOLTERA tengo 56 aios de edad, con
domicilio en LA ESTRELLA(ANT).Con el fin de rendir declaracién extra proceso, la notaria
advierte sobre la existencia del Articulo 7° del Decreto 0019 de Enero 10 de 2012, sin
embargo procede a recibirla a solicitud de los usuarios y de conformidad a lo establecido en
el Decreto 1557 de 1989 y Articulo 8° de la ley 890 de 2014 (Cédigo Penal), bajo gravedad
de JURAMENTO, prometo decir la verdad sobre la siguiente versién: me llamo como quedé
expuesto y en consecuencia manifiesto que: —=====ceeeemcmmmmmcmm e e e e e

Conozco desde hace 25 arios al sefior DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO identificado con

cédula de ciudadania niimero 1.017.150.638. Sé que se encuentra detenido en la cércel LA
PICOTA de Bogota D. C (Cundinamarca), patio # 7.

S¢€ que Diego es una buena persona, desde que lo conozco es una persona correcta, no le he visto

en nada malo.

Mis datos de contacto son:
Cr 55 DD 83 Sur 25 del municipio de la Estrella
Tel. 3226611127

SE EXPIDE PARA QUIEN PUEDA INTERESAR
SE DA POR CONCLUIDA.

Se deja constancia que el declarante revelé mente sana y se expresé con claridad, no
siendo otro el motivo de la presente se levanta el acta después de ser leida y aprobada
por sus intervinientes, se firma en constancia

DECLARANTE: Cfg/m ﬁm A
CCN: O2.7Q6.92( D%%

Lhvte aB0
‘Marta Cecllia Lzevedo Fivera

MARTA CECILIA ACEVEDO RIVERA
NOTARIA TERCERA

Carrera 42 No. 38 Sur 45 Segundo Piso *Envigado-Antioquia* PBX: 332 45 67
E-mail: notaria03envigado@hotmail.com
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By, . Rama Judicial A . - ‘o . .
- ConsejJ: S;}l}eﬁor de la Judicatura Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Medellin

Cobro Coactivo

Repdblica de Colombia

RESOLUCION N°. 1942

"Por medio de la cual se decreta la prescripcion de un proceso de cobro coactivo"
MEDELLIN, 16 de septiembre de 2016 Expediente No 05001-1290-000-2012-00993-01

El Abogado (a) Ejecutor (a) de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin, en
ejercicio del poder otorgado por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y en uso de sus facultades
legales y reglamentarias, especialmente las Conferidas mediante los Acuerdos PSAAQ7-3927 del 15 de febrero
de 2007 y PSAA-10 6979 de 2010, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura v,

CONSIDERANDO

Que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y sus seccionales estan facultadas expresamente por el
Articulo 136 de la Ley 6% de 1992, Articulo 5 de la Ley 1066 de 20086, Acuerdo 875 de 2000, y los acuerdos
PSAAQ7-3927 del 15 de febrero de 2007, 6979 de 2010 y normas concordantes, para tramitar el cobro coactivo
de las providencias que imponen multas a favor de la Nacién — Rama Judicial.

Que la ley de saneamiento contable inicié el 24 de diciembre de 2001, a efectos de garantizar la consistencia de
los registros y la veracidad de las cifras consolidadas, la Rama Judicial contina dando cumplimiento a los
Principios de Contabilidad y demas normas expedidas por la Contaduria General de la Nacion, en la
identificacion, evaluacion y registro de operaciones a nivel de documentos fuente y la preparacion y revelacion
en los estados financieros, con el fin de garantizar la confiabilidad de los Estados Contables, en concordancia
con la adopcion de mecanismos de control y seguimiento para dar continuidad a la depuracion contable.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la Ley 716 de 2001, dio cumplimiento al proceso de
saneamiento contable a nivel nacional el cual debia culminarse el 31 de diciembre de 2003; sin embargo,
mediante la expedicién del Decreto 1282 de 2002, la Ley 863 de 2003, se prorrogé el término hasta el 31 de
diciembre de 2005, incluyendo una nueva causal de las cuentas pendientes de cobro coactivo. Posteriormente la
Ley 901 de 2004 estableci6 algunas precisiones para casos especiales en diferentes areas.

Que las Leyes 716 de 2001 y 901 de 2004, establecen la obligacién de los jefes o directores de las entidades
publicas, para que una vez culminado el proceso, se informe detalladamente al Congreso de la Republica, las
Asambleas Departamentales y Concejos Municipales, segun el caso, el resultado de la gestién adelantada.

Que mediante el Articulo 79 de la Ley No. 998 de 2005 se prorrogd la vigencia del Proceso de Saneamiento
Contable hasta el 31 de diciembre de 2006.

Que posteriormente, mediante Sentencia C-457 del 7 de junio de 2008, la H. Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad del articulo 79 de la Ley 998 de 2005, que prorrogaba hasta el 31 de diciembre de 2006, el
proceso de saneamiento contable, por considerar que este vulnera el principio de unidad de materia consagrado
en el articulo 158 de la Constitucion Politica.

Carrera 52 # 43-36 Pasaje Comercial Eléctrico La Estacion L-218 MEDELLIN Conmutador - 232 4454
www.ramajudicial.gov.co
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Que como quiera que a partir del 7 de junio dejé de tener aplicabilidad e! proceso de saneamiento contable
establecido en la Ley 716 de 2001 y sus decretos reglamentarios, la Contaduria General de la Nacion mediante
Circular Externa No. 064 del 27 de julio de 2006, impartié instrucciones para que las entidades publicas realicen
depuracion permanente de sus cuentas para que se dé un buen manejo de la cartera puablica.

Que la Ley 1066 de 2006 reglamenta que el trémite de los procesos de jurisdiccion de cobro coactivo de las
entidades publicas se rige por el Estatuto Tributario, y ademas dispone la competencia para decretar la
prescripcion de la accién de cobro mediante su articulo 8 que modifica el inciso 2° del articulo 817 del Estatuto
Tributario.

Articulo 8°. Modifiquese el inciso 2° del articulo 817 del Estatuto Tributario, el cual queda asi:

“La competencia para decretar la prescripcién de la accién de cobro seréa de los Administradores de Impuestos o
de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, y sera decretada de oficio o a peticién de parte”.

Que de igual manera, la misma ley en el articulo 17 reza:

*Articulo 17. Lo establecido en los articulos 8° y 9° de la presente ley para la DIAN, se aplicars también a los=
procesos administrativos de cobro que adelanten otras entidades publicas. Para estos efectos, es competente—
para decretar la prescripcion de oficio el jefe de la respectiva entidad.”

Que de conformidad con reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado (cfr Providencia del 26 de julio de 2002,
11001000000020009164301, Seccion Quinta, Consejo de Estado, sentencia del 5 de octubre de 2000.
Expediente 16868, Seccion Tercera), asi como de la Corte Constitucional (Sentencia C-068 de 1995), el
funcionario encargado de las funciones de cobro coactivo, con el fin de garantizar el derecho de defensa, el
debido proceso, el principio de economia procesal, y la prevalencia del derecho sustancial, tiene la facultad de
decretar de oficio la prescripcion.

Que revisado el presente expediente, no se observd ningin hecho que interrumpiera la prescripcion de los
enmarcados en las causales sefiales en el articulo 818 del Estatuto Tributario, pues si hien es cierto se libré
mandamiento de pago, este nunca fue notificado en ninguna de las formas gue para tal efecto sefala el Cédigo
de Procedimiento Civil, o aun siendo notificados han transcurrido mas de los cinco (05) afios sin que se haya
podido hacer efectiva la obligacion, razén por la cual se procederd a declarar este fendmena juridico, del
proceso enunciado a continuacién:

No. PROCESO: 050011290 000 2012 00993 01
OBLIGADO: DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO

DOCUMENTO IDENTIFICACION: 1017150638

FECHA EJECUTORIA: 16/02/2011

Carrera 52 # 43-36 Pasaje Comercial Eléctrico La Estacion L-218 MEDELLIN Conmutador - 232 4454
www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
* « Consejo Superior de la Judicatura . . .
e et Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Répﬁblica de Colombia .
Cobro Coactivo

VALOR DE LA OBLIGACION: (CORTE 16/09/2016) $1.716.664.950,00 MIL SETECIENTOS DIECISEIS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL. NOVECIENTOS CINCUENTA PESQOS M/CTE.

VALOR DE INTERESES: (CORTE 16/09/2016) $§ 2.815.711.147,34 DOS MiL OCHOCIENTOS QUINCE
MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE.

VALOR COSTAS: (CORTE 16/09/2016) $ 7.000,00 $ SIETE MIL PESOS M/CTE.

VALOR TOTAL OBLIGACION: (CORTE 16/09/2016) $ 4.532.383.097,34 CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE.

SEGUNDOQ.- Oficiar a la corporacion que impuso la sancion, multa o reintegro.

TERCERO .- Remitir Dentro del préximo “CERTIFICADO DEL RESUMEN MOVIMIENTO MENSUAL DE COBRO
COACTIVO” el registro del o los actos administrativos proferidos a la Division de Contabilidad de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial para los efectos contables.

CUARTO.- Ordenar el traslado si a ello hubiere lugar de sumas de dinero constituidas en depdsitos judiciales a
la cuenta corriente denominada Multas y sus rendimientos No. 3-082-00-00640-8 del Banco Agrario de Colombia

QUINTO. - Ordenar el levantamiento de medidas cautelares, si a ello hubiere lugar.
SEXTO.- Ingresar los registros al aplicativo de Cobro Coactivo — GCC y archivar el presente expediente.

SEPTIMO.- La presente resolucion rige,a partir de la fecha de su expedicion.

NQTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANDRA MILENA SUAZA VELE
bogada Ejecutora

Ssuazav|
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FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL DE MANDAMIENTO DE PAGO: 00/00/0000
FECHA DE PRESCRIPCION: 16/02/2016

VALOR DE LA OBLIGACION: (CORTE 16/09/2016) $1.716.664.950,00 MIL SETECIENTOS DIECISEIS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.

VALOR DE INTERESES: (CORTE 16/09/2016) $ 2.815.711.147,34 DOS MIL OCHOCIENTOS QUINCE
MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE.

VALOR COSTAS: (CORTE 16/09/2016) $ 7.000,00 $ SIETE MIL PESOS M/CTE.

VALOR TOTAL OBLIGACION: (CORTE 16/09/2016) $ 4.532.383.097,34 CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON
TREINTAY CUATRO CENTAVOS M/CTE.

VALOR RECAUDO: (CORTE 20/09/2016) $ 00.000,00 Por haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde la
fecha de exigibilidad de la obligacion, ha prescrito la accion de cobro y, por ende, ha quedado sin eficacia juridica,
imposibilitando todo acto de ejecucién o afectacion contra el obligado, en consecuencia, esta Direccién Seccional
procede de oficio a declarar la prescripcion de la accion de cobro, maxime si por razones de depuracion contable,
tenemos el deber de sanear y normalizar la cartera de la entidad.

En meérito de lo expuesto, el Abogado Ejecutor la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar terminado el proceso de cobro coactivo relacionado a continuacién, por haber operado el
fendmeno de la prescripcién de conformidad con la parte motiva de este proveido:

No. PROCESO: 050011290 000 2012 00893 01

OBLIGADO: DIEGC FERNEY GAVIRIA AVALO

DOCUMENTO IDENTIFICACION: 1017150638

FECHA EJECUTORIA: 16/02/2011

FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL DE MANDAMIENTO DE PAGO: 00/00/0000

FECHA DE PRESCRIPCION: 16/02/2016
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DEAJCC-8688
Al contestar cite este nimero

Medellin, 14 de octubre de 2018

174
Sefiores
JUZGADO(SEGUNDQ)’ENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
MEDELLIN
Carrera 52 No. 42-73
Edificio José Félix de Restrepo
Medellin - Antioquia

ASUNTO: TERMINACION DE PROCESO DE COBRO COACTIVO (2012-00993-01)
DELITO: SECUESTRO
ACUSADOS: DIEGO FERNEY GAVIRIA AVALO Y OTRO
RADICADO: 050016000206-2010-47508

En relacion con el asunto de la referencia, me permito comunicarle que medlante la
Resolucion Nro. 1942 y 1943 del 16 de septiembre de 2016, se declard la terminacion del
proceso de cobro coactivo nimero 2012-0993-01, adelantado en contra del sefior DIEGO
FERNEY GAVIRIA AVALO identificado con Cedula de Ciudadania Nro. 1017150638 y
LIZETH LEANDRA BERMUDEZ PULGARIN identificado con Cedula de Ciudadania Nro.
1017197657, con ocasién de la multa impuesta por ese despacho judiciat, mednante
sentencia de fecha 16 de febrero de 2011.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordial Saludo,

Direccion Ejecutiva Seccional de’Administracion Judicial Mgdellin Antioquia

AMGR
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