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Bogota, D. C., veintidés (22) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

VISTOS:

Resuelve la Corte la solicitud de tutela formulada por el
apoderado judicial de ESPERANZA ARISTIZABAL DE
MORALES, en procura del amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala de
Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
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Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Pereira, el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de esa ciudad y la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones—, asi como las demas partes e

intervinientes reconocidos al interior del proceso ordinario

laboral bajo consecutivo 660013105005201500431.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

ESPERANZA ARISTIZABAL DE MORALES promovi6
proceso ordinario laboral contra Colpensiones, con el
proposito de obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes causada con la muerte de su conyuge Eugenio

Morales Rivera, acaecida el 2 de mayo de 2010.

En sentencia del 13 de diciembre de 2016, el Juzgado
5° Laboral del Circuito de Pereira accedié a tal pretension.
Por tanto, condeno a la demandada al pago de la prestacion
reclamada a partir del 14 de agosto de 2012, el retroactivo
pensional y los intereses moratorios previstos en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993.

Apelada la anterior determinacion, el 23 de agosto de
2017 la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad la
revoco y, en su lugar, absolvio a Colpensiones. Argumento
que el afiliado sélo cotizo 8,71 de las 50 semanas requeridas
dentro de los 3 anos anteriores a su muerte, acorde con el

articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
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En desacuerdo, la accionante recurrio el fallo de
segunda instancia en casacion. La Sala de Descongestion 1
de la Sala de Casacion Laboral de esta Corte, mediante la
providencia CSJ SL4894-2021 del 26 de octubre de 2021, no

la caso y, por ende, mantuvo la negativa del reconocimiento

de la pension de sobrevivientes requerida.

A juicio de ESPERANZA ARISTIZABAL DE MORALES, la
autoridad judicial accionada incurri6 en defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente jurisprudencial. El primero,
por indebida aplicacion de la ley y, el segundo, por
desatender la sentencia CC SU-005 de 2018, en la cual la
Corte Constitucional fijo los criterios para la aplicacion del

principio de la condicion mas beneficiosa.

En virtud de lo anterior, acudiéo ante la jurisdiccion
constitucional en procura del amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, seguridad social,

minimo vital y acceso a la administracion de justicia.

Solicitdo dejar sin efectos el proveido censurado y
ordenar a la autoridad accionada emitir una decision de
reemplazo a favor de sus intereses y, en consecuencia, el
cumplimiento del mandato judicial. A la par, requirio adoptar
medidas para el restablecimiento de sus garantias

constitucionales.

TRAMITE DE LA ACCION:
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Por auto del 17 de febrero de 2022, esta Sala asumio el
conocimiento de la demanda de tutela y corrio el respectivo
traslado al sujeto pasivo de la accion y vinculados. Mediante

informe allegado al despacho el 22 siguiente la Secretaria dio

a conocer que notifico dicha determinacion.

El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales —P.A.R.I.S.S.— solicit6 la desvinculacion
del presente tramite, dada su falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Senaldo que compete a Colpensiones
pronunciarse sobre el derecho prestacional reclamado por la

accionante.

Finalmente, la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia defendio
la legalidad de su pronunciamiento, para lo cual se remitio a
los razonamientos consignados en éste. Por ende, pidid negar

el amparo invocado.

Los demas vinculados al tramite guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el numeral 7° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, y el Acuerdo 006 de
2002, la Sala es competente para tramitar y decidir la accion
de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a la Sala de
Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
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Mediante el ejercicio de la presente accion
constitucional pretende la parte actora que se revoque la
sentencia CSJ SL4894-2021 del 26 de octubre de 2021,
proferida por la aludida Sala de Descongestion y, en
consecuencia, se confirme la providencia de primera
instancia que condeno6 a Colpensiones a pagar a su favor la
pension de sobrevivientes, el retroactivo pensional y los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993.

Encuentra la Corte que los razonamientos planteados
en el fallo controvertido son ajustados a derecho, porque
tienen soporte en las disposiciones legales pertinentes y la

jurisprudencia aplicable.

En efecto, tras la valoracion de las pruebas obrantes en
el expediente, la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia advirtio,
tal y como lo hizo en su oportunidad el Tribunal, que en el
caso especifico no era procedente reconocer la pension

reclamada.

Puntualiz6 que cuando ocurrié la muerte de Eugenio
Morales Rivera (2 may. 2010) estaba vigente el articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, el cual exige del afiliado 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 ultimos anos anteriores a su
fallecimiento. Requisito que no se cumple en el asunto
examinado, dado que durante dicho periodo alcanzé un total

de 8,71 semanas.
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Sobre el principio de la condicion mas beneficiosa,
precis6 que su aplicacion no habilita a los funcionarios
judiciales a realizar un cotejo historico sobre las normas que
regulan una determinada materia, ni a escoger
discrecionalmente la mas benévola. Por el contrario, reitero
que éste pretende garantizar que se aplique la norma anterior
frente a la nueva cuando se cumplen los presupuestos

exigidos por la disposicion derogada.

En ese orden de ideas, concluyo que no era procedente
estudiar el derecho prestacional reclamado conforme con las
exigencias del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, porque ésta no es la disposicion que

antecedio a la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacion Laboral senalo que aun si se analizara el caso con
sustento en lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, en consonancia con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990, tampoco
encontraria cumplida la exigencia alli plasmada a fin de

conceder la pension pretendida.

Lo anterior, debido a que Eugenio Morales Rivera no
alcanzo6 la densidad minima de SO0 semanas cotizadas en los
20 anos anteriores al cumplimiento de los 60 anos o dentro
de los 20 anos anteriores a su fallecimiento —se acreditaron
325,57 semanas—, ni 1000 semanas en cualquier tiempo —se

certificaron 990,86 semanas—.
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Aclar6é que si bien se observaron algunos ciclos que
presentaban cotizaciones simultaneas, lo cierto era que
aquellas solo se tenian en cuenta para determinar el ingreso

base de liquidacion, y no para estimar el tiempo total de

cotizacion.

Respecto de la censura relacionada con el
desconocimiento del precedente jurisprudencial previsto en
la determinacion CC SU-005 de 2018, advierte la Sala que

resulta desacertado.

Ello, por cuanto la autoridad judicial accionada expuso
las razones por las cuales se apartaba del criterio fijado por
la Corte Constitucional en la precitada determinacion y, por
el contrario, aplicaba el de la Corte Suprema de Justicia
reiterado, entre otras, en la sentencia CSJ SL1884-2020, en
la cual se establece que el principio de la condicion mas
beneficiosa procede cuando se predica la aplicacion de la
normativa inmediatamente anterior a la vigente al momento
de la muerte, y bajo el cumplimiento de determinadas

condiciones.

En ese orden de ideas, manifesté que el Alto Tribunal
Constitucional al permitir la aplicacion de la aludida
prerrogativa de manera indefinida e ilimitada en el tiempo,
impone reglas diferentes a las legales para el reconocimiento
de la prestacion de sobrevivencia que afectan la eficacia de

las reformas pensionales.

Asimismo, consideré que ese supuesto desconoce los
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principios de aplicacion en el tiempo de la legislacion de
seguridad social. Principalmente, los de aplicacion general e
inmediata y de retrospectividad. Sumado a ello, aseguro,

transgrede la seguridad juridica, la estabilidad y las

proyecciones financieras del sistema pensional.

Esta fuera de lugar, entonces, afirmar que el hecho de
que la Sala de Descongestion 1 haya tomado una decision
con sustento en la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral que, en su criterio, es la mas acertada, vulnera algan

derecho fundamental.

Bajo esas circunstancias, a menos que las
apreciaciones de las autoridades competentes se alejen de la
logica de lo razonable o atenten seriamente contra la
evidencia, la Sala no puede invadir su campo de opinion.

Hacerlo, seria lesivo del principio de autonomia judicial.

En consecuencia, la Corte negara la proteccion

demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por el
apoderado judicial de ESPERANZA ARISTIZABAL DE
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MORALES contra la Sala de Descongestion 1 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\

FABIGJOSPITIA 6ARZON
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



