Envigado, Antioquia 15 de febrero de 2022

Sefior:
JUEZ REPARTO.
E.S.D.

Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionante: NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO
Accionado: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y FICALIA GENERAL DE LA NACION

Yo, NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, identificado (a) con la cédula de ciudadania 80750962 de
Bogota, acudo a su Despacho en ejercicio de la ACCION DE TUTELA consagrado en el Art. 86 de
la Constitucion Politica en contra de TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL, por
cuanto esta entidad vulneré mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO y a la
SEGURIDAD SOCIAL, en conexidad con los derechos fundamentales de los NINOS consagrados
en los articulos 25, 29, 44 y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, respectivamente. Lo
anterior lo fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado, identificada con la cédula de ciudadania N°
52.843.357 de Bogota y yo Néstor Giovanni Ortiz Melo, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.750.962 de Bogota convivimos durante 5 afios en unién marital de hecho.

SEGUNDO: Durante nuestra convivencia procreamos a la menor IOR, quien nacié en la ciudad de
Bogota el dia 29 de septiembre de 2008 y su nacimiento fue registrado en la Registraduria de
Kennedy, Bogota.

TERCERO: La sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado y yo Néstor Giovanni Ortiz Melo, dejamos de
convivir el pasado 29 de septiembre de 2013.

CUARTO: El dia 19 de marzo de 2014 en la comisaria octava de familia de Bogota, se realiz acta
de conciliacion de la cuota alimentaria de la menor, a cargo del Sefior Néstor Giovanni Ortiz Melo,
por valor de $300.000 mensuales (trescientos mil pesos mensuales), la cual tendra un incremento
anual de lo que aumente el IPC. Dicho dinero se consignara dentro del 15 y 30 dias de cada mes.
Més gastos adicionales por mitad (pension, matricula, Utiles escolares, uniformes y gastos extras).

QUINTO: Yo, Néstor Giovanni Ortiz Melo, no pude continuar cumpliendo con el pago de la cuota de
alimentaria desde el mes de abril de 2016, por lo que fui despedido de mi trabajo el 10 de febrero



de 2016, sin embargo, de septiembre de 2008 a abril de 2016, a mi hija IOR no le falté soporte
economico de mi parte.

SEXTO: Yo, Néstor Giovanni Ortiz Melo, solicité que se realizara ajuste de la cuota alimentaria
durante el seguimiento por custodia y visitas realizada el 29 de febrero de 2016, la cual no fue
aceptada por Ana Carolina Rozo Cuadrado. Dicha solicitud se realizé toda vez que, por causas de
fuerza mayor me quede sin empleo, y mis ingresos desmejoraron ostensiblemente.

SEPTIMO: Con el fin de acordar una disminucién en la cuota alimentaria, la sefiora Ana Carolina
Rozo Cuadrado madre del menor en su representacion, fue citada a audiencia de conciliacion a
celebrarse el 18 de marzo de 2016 las 8:00 am ante el ICBF, con el fin de disminuir la cuota
alimentaria a $200.000, pero la madre de la menor no asisti¢ a la conciliacion, tal como lo certifica
el acta de ICBF.

NOVENO: Yo, Néstor Giovanni Ortiz Melo, durante el afio 2017 abone en la cuenta de IOR por
concepto de alimentos, conforme a mis condiciones laborales actuales, lo cual se demostr en el
proceso de inasistencia alimentaria.

DECIMO: El 26 de mayo de 2017, interpuse una demanda en busca de la disminucién de la cuota
alimentaria, la cual fue admitida y asignada al Juzgado 23 de Familia de Bogota, momento en el
cual procedi a notificar de la demanda a la sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado en tres
oportunidad para que realizard su presentacién ante el juzgado, sin embargo, nunca asistio a
notificarse y el proceso fue archivado, toda vez que, no pude continuar con el proceso por
problemas de salud de mi madre, a razon de una grave enfermedad.

DECIMO PRIMERO: Durante el 2017, mi madre Lucila Melo Silva se le detecté una enfermedad
terminal, la cual la llevé a su deceso en el mes de septiembre de 2018, situacion en la que me vi
abocado a estar al cuidado de ella durante este periodo, sin la posibilidad de obtener un ingreso
para poder responder por la cuota alimentaria.

DECIMO SEGUNDO: El 7 de septiembre de 2018 la fiscalia inicio proceso en mi contra, por
denuncia interpuesta en mi contra por el presunto delito de inasistencia alimentaria de mi hija
menor de edad IOR, durante el periodo comprendido entre abril de 2016 y septiembre de 2018.

DECIMO TERCERO: El 12 de mayo de 2021 el Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota resolvio, absolverme por el delito de inasistencia alimentaria, toda vez
que, no encontraron mérito para imponer alguna medida en mi contra.

DECIMO CUARTO: El pasado 20 de mayo de 2021, la fiscalia general de la Nacion, interpuso
recurso de apelacion en contra del fallo proferido por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota, basandose en la siguiente apreciacion;

“Fundamenté su pedido argumentando que el periodo de sustraccion a la obligacion
alimentaria comprende de abril de 2016 a diciembre de 2016; junio de 2017 a septiembre



de 2018; aportando prueba suficiente para acreditar que el acusado si contaba con medios
econdmicos para cumplir con su obligacion, como lo es el certificado de la EPS SANITAS,
que da cuenta que ORTIZ MELO estuvo vinculado de agosto de 2015 al 30 de julio de
2017 como trabajador dependiente; igualmente que para el 7 de julio de 2017 a agosto del
mismo afo, fue empleado de Ventas y Servicios SA, con un salario base de cotizacion de
$737.717, posteriormente cotizé como independiente de marzo de 2016 a enero de 2017

Documento que carecen de toda realidad, dado que, durante dichos periodos no me encontraba
percibiendo el ingreso que dice manifestar la Fiscalia. De la misma manera la Fiscal del caso
asevero;

“Explicé que la certificacion da cuenta que el acusado cotizé al sistema de salud en parte
del periodo de sustraccion. Del documento catastral adujo que no comparte que no sea un
documento idéneo para demostrar la titularidad del inmueble en cabeza del acusado
porque lo cierto es que impera el principio de libertad probatoria y con el mismo se prueba
que el bien fue adquirido el 15 de octubre de 2014 y hasta el 31 de enero de 2017 solo tuvo
como propietario al acusado, cuyo avaltio era de $60.000.000".

Aseveracion que en ningin momento fue verificada por la Fiscalia, dado que este inmueble fue
vendido para pagar la hipoteca que el mismo tenia. Asimismo, indicd sobre un vehiculo y una
motocicleta, sin realizar la correspondiente validacion de la informacion ante la Secretaria de
Movilidad de Bogota, toda vez que, estos automotores no se han podido vender por encontrarse
embargados por la secretaria de Movilidad de Bogota, por no tener el pago al dia de los impuestos
de los afos 2016 al 2020.

DECIMO QUINTO: El pasado 29 de junio de 2021, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA
PENAL, revocd sentencia en primera instancia del Juzgado 11 Penal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, en su lugar condenarme por el delito de inasistencia alimentaria, con una
pena de 32 meses de prision, multa de 20 smimv e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por lapso igual a la pena privativa de la libertad.

DECIMO SEXTO: El pasado 11 de febrero de 2022, llega comunicado de la Direccion
Administrativa Judicial, indicando sobre un cobro persuasivo Multa sobre el proceso No.
11001079000020220004900, con un cobro de $13.789.100, indicando que si no tenia como realizar
el pago en tres dias me debia presentar de manera presencial 0 comunicarme con unos teléfonos y
correo electronico. Al recibir este comunicado, intente llamar a los numeros de la carta, pero estos
teléfonos no estan en funcionamiento, por lo cual envié un correo indicando que no me podia
presentar presencial, porque no vivo en la ciudad de Bogota y que no tenia los medios para realizar
ese pago en tres dias.

DECIMO SEPTIMO: La empresa donde presto mis servicios actualmente, es de economia mixta, y
tiene la responsabilidad de elegir jurados de votacion para las proximas elecciones al Senado. Sin
embargo, durante la semana del 14 al 18 de febrero de 2022 estan realizando las validaciones



correspondientes para elegir los jurados, situacion que una vez finalicen encontraran que tengo una
sentencia condenatoria que me inhabilita para prestar los servicios con ellos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En virtud a lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia, “Toda persona
tendré accion e tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

Asimismo, la constitucion Politica de Colombia en sus articulos 25, 29, 44 y 48 consagra lo
siguiente:

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas.”

“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la
salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o
econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en
la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.



La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.”

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio ptblico de carécter obligatorio que se
prestaréa bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Sequridad Social. EI Estado, con la
participacion de los particulares, ampliaré progresivamente la cobertura de la Seguridad
Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La
Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social para fines diferentes a ella.

FRENTE AL DERECHO VULNERADO O AMENAZADO

Por todo lo anterior, me permito indicar muy respetuosamente que mi derecho a la defensa esta
siendo vulnerado flagrantemente por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL. Toda vez que, durante el proceso por la
presunta inasistencia alimentaria, las dos entidades no valoraron de manera correcta el material
probatorio aportado, dado que, no revisaron que:

La certificacion de la EPS SANITAS o reporte de FOSIGA durante el periodo comprendido entre el
mes de abril de 2016 a septiembre de 2018 reportaba 6 pagos de la siguiente manera; 3 meses por
parte del NIT 860007336, correspondientes al subsidio de DESEMPLEQ pagado por la Caja de
Compensacion Familiar Colsubsidio, 2 pagos por el NIT 860050420 correspondientes a dos meses
que trabaje con Ventas y Servicios, en los cuales aporte a la cuota alimentaria de acuerdo a mis
ingresos y 1 pago por el NIT 860003020 correspondiente al BBVA, por el pago de cesantias del
afo 2016. Sin embargo, el documento no fue analizado por los accionados, para validar la fuerza
mayor, que me impidio cumplir en ese periodo con la cuota alimentaria.

De la misma manera, no validaron el certificado de tradicion y libertad con el fin de validar la
tradicion del inmueble descrito, dado que si lo hubieran hecho, habrian encontrado que este
inmueble fue vendido antes del inicio del proceso penal, con el fin de pagar una hipoteca vigente y
los impuestos que estaban en mora.



Asimismo, no validaron los certificados de tradicion del vehiculo y la motocicleta, donde hubieran
podido evidenciar, que estos vehiculos no pueden ser vendidos, por embargos que tienen en
ejecucion por parte de la Secretaria de Movilidad de la ciudad de Bogota.

Igualmente, en concordancia con la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA
PENAL, donde me condena a la pena de treinta y dos (32) meses de prision, multa de 20 smimv e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso igual a la pena
privativa de la libertad. Dicha sentencia vulnera mi derecho al trabajo y a la seguridad social, en
conexidad con el derecho que tiene mi hija menor de edad en recibir su cuota alimentaria. Lo
anterior, teniendo en cuenta que prestd mis servicios en una empresa de economia mixta, y la
empresa, en la actualidad esta seleccionando el personal que ejercera como jurados de votacion
para las elecciones de marzo de 2022 para Senado y Camara, situacion que una vez finiquite,
encontrard que cuento con una inhabilidad para trabajar con ellos, acarreando en un despido con
justa causa.

Por otro lado, es pertinente aclarar que en la actualidad, y durante los 13 afios que tiene mi hija
menor de edad, he respondido cabalmente con su cuota alimentaria, con excepcion de los meses
que por causa de fuerza mayor no tuve un ingreso econdmico y fue demostrado en juicio de
primera instancia.

De lo anterior se colige que existe un fundamento legal y constitucional para proteger mi derecho
fundamental al debido proceso, al trabajo y a la seguridad social, mas aun cuando a través de éste
se propende la proteccion de mi hija menor de edad a recibir su cuota alimentaria.

En virtud de lo anterior solicito respetuosamente se me concedan las siguientes:

PRETENSIONES:

1. Se proteja mi derecho fundamental de Debido Proceso, al Trabajo, a la Seguridad Social
en conexidad con los Derechos del Nifio, los cuales estan consagrados en los articulos 25,
29, 44 y 48 de la Constitucion Politica.

2. Que en tal virtud, se ordene al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL, dejar
sin efecto la sentencia del 29 de junio de 2021 con radicado 110016099069201606322 01,
y vincule a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por incumplimiento en el debido
proceso.
JURAMENTO.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he promovido accion de tutela alguna por los
mismos hechos y para ante otra autoridad judicial.



PRUEBAS.

. Sentencia en primera instancia del Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, del 12 de mayo de 2021.

. Recurso de apelacion presentado por la Fiscalia el pasado 20 de mayo de 2021

. Sentencia en segunda instancia del Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, del pasado 29
de junio de 2021.

. Oficio de cobro persuasivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del 4 de
febrero de 2022.

. Certificacion de EPS SANITAS de los pagos realizados durante enero de 2016 hasta
febrero de 2021.

. Certificacion laboral de la empresa donde prestd mis servicios actualmente.

. Copia de la demanda ante el Juzgado 23 de Familia de Bogota, con las respectivas
notificaciones a la sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado.

. Acta de seguimiento por custodia y visitas del 29 de febrero de 2016.

. Acta de tramite de atencion extraprocesal CZ Martires.

NOTIFICACIONES

Accionante: Néstor Giovanni Ortiz Melo correo electrénico ortiz08@hotmail.com, direccion Calle
46 E Sur No. 39 D — 30 Apto 101, Celular: 320 4494461

Accionadas: Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota DC, Fiscal 260 Local, Calle 19 No. 33 -
20 Piso 3 Oficina 147, correo electronico magda.gomez@fiscalia.gov.co

Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, Avenida calle 24 No. 53 — 28, correo electronico
des10sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Atentamente,

Nombre: NESTOR GIOVANI ORTIZ MELO

c.C. 80.750.96m @:\ =
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Juzgado 11 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO

Emitir la sentencia en el proceso adelantado contra NESTOR GIOVANNI
ORTIZ MELQ, a quien la Fiscalia General de la Nacion sefialara ser presunto autor
responsable del delito de inasistencia alimentaria, luego de la practica probatoria en

curso del juicio oral.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun lo consignado en el escrito de acusacion, Ana Carolina Rozo Cuadrado
inform6 mediante denuncia quedesdeel mes de abril de 2016 NESTOR
GIOVANNI ORTIZ MELOse ha sustraidode manera injustificada de la
obligacion alimentaria que tiene con su hija I. Ortiz Rozo, nacida el 29 de septiembre

de 2008.

III. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se admiti6 mediante estipulacion probatoria dar por demostrada la plena

identidad del acusado asi:

NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELOQ, identificado con cédula de ciudadania

No. 80.750.962 expedida en Bogota, nacio6 el 6 de julio de 1985 en esa misma ciudad,
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de 33 anos, hijo de Lucila Melo y Fabio Ortiz, estado civil soltero, ocupacion

empleado, con domicilio en la carrera 60 D No. 51 A — 55 Sur.

Caracteristicas morfolégicas: es un hombre de 1.76 metros de estatura, con grupo

sanguineo y factor RH O+, sin senales particulares.

IV. ACTUACION PROCESAL

1. Conforme a la ritualidad de la Ley 1826 de 2017, el 6 de septiembre de 2018 la
Fiscalia Delegada corri6 traslado del escrito de acusaciéon a NESTOR GIOVANNI
ORTIZ MELO por el delito de inasistencia alimentaria (Arts. 233 incisos 2° del

Cédigo Penal), en calidad de presunto autor, cargos que aquel no acepto.

2. El 7 de septiembre de 2018, la Fiscalia General de la Naci6on a través de
su delegado radico el escrito de acusacidon en los mismos términos facticos y

juridicos en que se corrio traslado.

3. Sometidas las diligencias a reparto, el 7 de septiembre de 2018 fueron
recibidas por parte de este Despacho. El 18 de septiembre de la misma anualidad se

avoco conocimiento. El 23 de julio de 2020 se adelant6 la audiencia concentrada.

El 4 de febrero de 2021 se instalo la audiencia de juicio oral en la cual la Fiscalia
presento su teoria del caso y se incorporaron los siguientes documentos soporte de
las estipulaciones probatorias i) informe de vista detallada de la consulta web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de NESTOR GIOVANNI
ORTIZ MELQ, ii) registro civil de nacimiento de la victima, iii) acta de conciliacion
No. -148-14 R.U.G. No. 833/ - 2014 del 19 de marzo de 2014 de la Comisaria Octava
de Familia, iv) 15 transferencias del banco BBVA a la cuenta destino de I. Ortiz Rozo,
por valor de $900.000, v) tramite de atencion extraprocesal (TAE) ante el ICBF CZ
Martires del 3 de marzo de 2016, y vi) Consulta de especialista ante el C.A.C. Centro

de Atencion Ciudadana del 30 de marzo de 2016.

Acto seguido, se inicio la practica probatoria continuando en sesiones del 18 de
marzo, 15y 28 de abril de 2021, dltima calenda donde se emiti6 sentido de fallo de

caracter absolutorio en favor del aqui procesado.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Fiscalia

Sefiald6 que al inicio del juicio oral prometi6 demostrar que NESTOR
GIOVANNI ORTIZ MELO, padre de la menor victima, se ha sustraido de la

obligacion alimentaria que tiene con ésta, de forma injustificada.

Precis6 que la doctrina y la jurisprudencia han establecido los elementos
estructurales para el delito bajo estudio, como lo son i) que haya una persona
obligada a dar alimentos, ii) que exista un beneficiario iii) que el obligado se
sustraiga de su obligacion, y iv) que el sujeto activo conozca la obligacion y decida

incumplirla de forma voluntaria.

Respecto de los 2 primeros elementos, adujo que se alleg6 la copia del Registro
Civil de Nacimiento como soporte de la estipulacién probatoria, en el que se
demuestra el parentesco entre ORTIZ MELO y la menor I. Ortiz Rozo; de donde se

establece ademés que el acusado debe velar por los alimentos de la menor.

Ahora, frente al tercer requisito, sefial6 que del testimonio de la representante
legal de la victima se establece de forma clara y detallada la temporalidad en la que
el acusado no cumplié con la obligacion alimentaria, misma que fue establecida en
la Comisaria Octava de Familia, segtin acta de conciliaciéon de fecha 19 de marzo de

2014.

Expreso, que los testimonios de Ana Carolina y Yudy Andrea Rozo Cuadrado,
dan cuenta de la materialidad de la conducta, aunado a que son coherentes y

concordantes.

De otro lado, en punto del Gltimo requisito del tipo penal, consider6 que se logro
probar la capacidad econémica del acusado, pues efectu6 cotizaciones al sistema de
seguridad social dentro del periodo de sustraccion, a mas que desarroll6 una
actividad economica en un restaurante que, segin el certificado de camara de
comercio es de su propiedad; asi mismo, demostré la titularidad del dominio en
cabeza del procesado de un apartamento ubicado en la Kr. 100A 6B 89 In. 16 ap.
502, de un vehiculo Renault de placa CCU487, de una motocicleta AKT placas

JTDo8D y que recibia el canon de un apartamento de su madre, razones por la que

3
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concluye que el incumplimiento de su obligaciéon fue voluntario y consiente, como
quiera que no existe dudad de que se trata de una persona que goza de todas la

facultades mentales y fisicas.

En lo que atafie a las pruebas allegadas por la defensa, adujo que la sefiora
Sandra Liliana Ortiz Melo nada puede decir sobre la sustraccién alimentaria pues
no tiene ninguna clase de contacto con la victima, y no es mucho lo que puede
aportar sobre los hechos ya que ni siquiera sabe el nombre del restaurante donde
trabajo su hermano, y si bien adujo que su consanguineo recibia un arriendo y de

eso vivia, no puede aportar mas informacion.

También consider6 que si bien se trajo como prueba un documento del ICBF
donde consta un tramite apara disminucién de la cuota alimentaria, este no se

culmind, de donde se evidencia que el acusado perdio el interés frente al mismo.

Anadio que el propio acusado aceptd que se sustrajo de la obligacion alimentaria,
y si bien allegb6 unos recibos frente al cumplimiento de esta, no corresponden al
periodo de sustraccion; luego, ninguna de las pruebas de la Defensa desvirttia las de

cargo, en punto a determinar la sustraccion de la cual fue victima la menor.

Asi las cosas, afirm6é haber demostrado que el acusado conté con ingresos
econdmicos para cumplir las obligaciones respecto de su hija, por lo que la conducta
omisiva se ejecutd con pleno conocimiento, resultando entonces tipica, antijuridica
y culpable, a titulo de dolo, desvirtudndose asi la presuncién de inocencia del
implicado, a la luz del Art. 7 del C.P.P., por lo que solicitd se emita un fallo

condenatorio.

2. Apoderada de victima

Solicit6 se emita un fallo de caracter condenatorio pues, a su juicio, mediante las
pruebas practicadas la Fiscalia General de la Nacion llevo el conocimiento mas alla
de toda duda razonable sobre la materialidad de la conducta y la responsabilidad de
NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, al haber incurrido en el delito de

inasistencia alimentaria.

Senal6 que, si bien ORTIZ MELO dijo que no se encontraba laborando, con los

testimonios de los investigadores se demostré que éste tenia bienes con los cuales

4
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podia responder, en este caso un vehiculo, una motocicleta, un inmueble ubicado en
la Kr. 100A 6B 89 In. 16 ap. 502, y un establecimiento comercial. Y aunque el
procesado indico haber sido solo el administrador del restaurante tuvo que haber

recibido una ganancia producto de su labor.

Refiri6 que la declaracion de la sefiora Sandra Liliana Ortiz Melo fue confusa y
que, al no tener ninguna clase de contacto con la victima, desconocia sobre la
sustraccion alimentaria; aunado a ello, adujo que ORTIZ MELO se contradice en
su declaracion, pues indico que no podia pagar las cuotas alimentarias porque no le
dejaban ver a la menor y luego manifest6 que era porque no tenia dinero; en igual
sentido, senalé que en mayo de 2016 empezo a laborar como administrador de un
restaurante, sin embargo, de los documentos aportados por la Fiscalia se evidencia

que era el propietario desde el 18 de abril de 2016.

Asi las cosas, consideré que el acusado actu6 con dolo pues no quiso brindar
alimentos a la victima pudiendo hacerlo, y el hecho de que, segtn él, no le dejaran
ver a su hija no es motivo para que incumpliera la obligacién alimentaria, ya que
tiene el deber de asistirla y garantizar de manera constante sus derechos. Por lo

anterior, reiter6 su solicitud frente a un fallo de condena.

3. Defensa

De manera contrapuesta, solicitd se emita sentencia absolutoria a favor de su
representado, toda vez que la Fiscalia no demostro la sustraccién injustificada de

suministrar alimentos a su descendiente, lo que descarta el dolo en la conducta.

Resalt6 que, conforme a la declaraciéon de su prohijado, al momento en que se
comprometié a asumir una determinada cuota trabajaba en el Banco BBVA y por
ello tenia solvencia econémica, empero, al quedarse sin empleo empezd a incumplir
con ese acuerdo, razon por la que solicito la disminucion de la cuota alimentaria ante

la Comisaria de Familia.

Aunado a ello, consideré que los hijos no solo requieren de una cuota alimentaria
sino también de afecto, del vinculo con sus padres, de su representacion y poder
compartir con los demas familiares; aspectos que se han visto afectados por la

actitud de la sefiora Ortiz Rozo quien no permitié las visitas al padre de la nifia, ni
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que compartiera con su abuela, aspecto de gran importancia para la formacién de la

menor.

En definitiva, sefiala que se demostraron dos aspectos, la imposibilidad del
acusado para suministrar alimentos a su hija ya que se encontraba desempleado, y
la obstruccion de parte de la progenitora, pues pese a la situacion del padre, podia
apoyarla de otra forma, con sus tareas o llevandola al colegio mientras se lograba

ubicar en un nuevo trabajo.

De cara a lo anterior, consider6 que, si bien el implicado administré6 un
restaurante por una temporada, ese negocio no era de su propiedad, ademas, segin
el certificado de la Camara de Comercio el altimo afio de renovacion fue el 2016, lo
que implica que se cerré en la misma calenda, aunado a que tenia un activo total

reportado de $1.300.000.

Ahora, sobre la propiedad de la vivienda, arguy6 que el documento idoneo para
demostrar ese hecho es el certificado de tradicion y libertad que expide la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, pudiendo inclusive verificarse si tiene alguna
afectacion, sin embargo, en sede de juicio oral se incorpor6 solo un certificado
catastral a través del investigador. En igual sentido, no se demostro la propiedad de

la motocicleta y del vehiculo con el medio apto.

Por ultimo, indic6 que su prohijado no tuvo la posibilidad de desempefiar
ninguna otra labor que le permitiera obtener ingresos, pues estuvo cuidando a su

progenitora que se encontraba enferma.

4. Réplica:

En uso este derecho la Fiscalia adujo que, en gracia de discusion, de ser acogida
la tesis de la Defensa, fue el propio acusado quien sefialé que en el momento en que
trabajé como administrador del restaurante devengé ingresos y ademaés recibio
dinero producto de un arriendo, de ahi que se pueda considerar que no hay una justa
causa que explique su comportamiento y, aunque estuvo acompafiando y cuidando

a la progenitora, no debi6 olvidarse de su obligacion frente a la menor victima.
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Entre tanto, la Defensa reiter6 sus argumentos y, anadio, que frente al tiempo en
que el acusado labor6 como administrador del restaurante, aport6 alimentos a favor

de su hija menor.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Conforme a lo previsto en el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal, para
emitir una decision de condena se requiere el conocimiento mas alla de toda duda
acerca del delito y de la responsabilidad del acusado, fundado en las pruebas
debatidas en el juicio; la sentencia condenatoria no podra -cimentarse

exclusivamente en pruebas de referencia.

Igualmente, el articulo 382 de la misma normatividad, destaca como medios de
conocimiento, la prueba testimonial, pericial, la documental, de inspeccién, los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, y cualquier otro medio técnico

o cientifico que no viole el ordenamiento.

2. Conforme lo establece el articulo 7° del C.P.P., el implicado estaba amparado
en todo momento por la presuncion de inocencia, garantia consagrada en el articulo
29 la Constituciéon Politica y en maultiples tratados internacionales, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos que hacen
parte del bloque de constitucionalidad; y al ser la Fiscalia titular de la accién penal,
le correspondia desvirtuar dicha presuncion, esto es, llevar el convencimiento al
juzgador sobre la configuracion de la conducta punible y la responsabilidad del

acusado.

3. En el caso sometido a estudio, la Fiscalia acus6 a NESTOR GIOVANNI
ORTIZ MELO como presunto autor responsable del delito de inasistencia
alimentaria cometido en contra de su hija I. Ortiz Rozo desde el mes de abril de 2016
hasta septiembre de 2018, presentando a consideracién del Despacho dentro del

juicio oral los elementos de conviccidon que sustentan tal afirmacion.

3.1. En procura de ello, la Fiscalia estipul6 con la Defensa la plena identidad de
ORTIZ MELO como se reseno lineas atras, acreditado con el informe sobre

consulta Web de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Como segundo hecho probado, se tuvo el parentesco existente entre el acusado y
la victima, como padre e hija, acreditado con el registro civil de nacimiento con

indicativo serial No. 43379573.

Frete al tercer hecho, se estableci6 que NESTOR GIOVANNY ORTIZ MELO
realizo entre enero y junio de 2017 15 transferencias del banco BBVA a la cuenta
destino a nombre de I. Ortiz Rozo, por valor de $900.000, discriminadas asi:
07/01/2017 por $50.000, 10/01/2017 por $50.000, 17/01/2017 por $50.000,
24/01/2017 por $50.000, 31/01/2017 por $50.000, 07/02/2017 por $50.000,
14/02/2017 por $50.000, 21/02/2017 por $50.000, 28/02/2017 por $50.000,
07/03/2017 por $50.000, 14/03/2017 por $50.000, 21/03/2017 por $50.000,
11/04/2017 por $50.000, 18/04/2017 por $50.000y 30/06/2017 por $200.000, en

15 folios.

Como cuarto hecho, se determiné que el acusado efectu6 2 solicitudes de
disminucion de cuota alimentaria, la primera el 3 de marzo de 2016 ante el ICBF en
el tramite de atencion extraprocesal (TAE) CZ Martires, y la segunda, el 30 de marzo

de 2016 ante el C.A.C. Centro de Atencioén Ciudadana.

El quinto hecho probado fue que el 19 de marzo de 2014 ORTIZ MELOQO vy la
sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado, padres de la menor, acordaron i) una cuota
alimentaria por la suma de $300.000 pagaderos entre el 15 y el 30 de cada mes, ii)
vivienda a cargo de la progenitora, iii) el 50% de los gastos de la educacion y salud
no cubiertos por la EPS, y iv) tres mudas de ropa completas al afio, cada una por
$200.000; compromiso que se soporta con el acta de conciliacién No. -148-14
R.U.G. No. 833/ - 2014 del 19 de marzo de 2014 celebrada ante la Comisaria Octava

de Familia.

Como sexto hecho, se dio por probado que mediante acta de conciliacion se

realizd modificacion al régimen de visitas de la menor respecto del padre.

3.2. De otra parte, en varias sesiones se agoté el debate probatorio donde
declararon los testigos Ana Carolina Rozo Cuadrado, progenitora de la victima, Yudy
Andrea Rozo Cuadrado, tia de la victima, y de los técnicos investigadores del CTI
Nancy Diaz Fernindez y Nicomedes Avila Ramirez. Asimismo, se incorpord
respuesta emitida por la E.P.S. Sanitas del 23 de noviembre de 2017, la certificacion

catastral expedida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, el

8
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certificado de matricula de persona natural expedido por la Camara de Comercio de

Bogot4, y la consulta de automotores por propietario.

Como pruebas de la Defensa, se cont6 con la declaracion de la sefiora Sandra
Liliana Ortiz Melo, tia de la menor, y del procesado quien renunci6 a su derecho de
guardar silencio; se introdujo la decision adoptada por la Comisaria Catorce de
Familia sobre la accién de violencia intrafamiliar No. 66 — 2016 RUG No.
1411600220 del 12 de julio de 2016, y la ficha técnica de atencion al usuario de la

Defensoria del Pueblo (Rup 573980) de fecha 10 de mayo de 2016.

4. Pues bien, una vez culminada la fase probatoria, valorado en conjunto el
material demostrativo recaudado en el juicio oral conforme a las reglas de la sana
critica, que no son otra cosa que las maximas de la logica, la experiencia y los
principios que ensenan las ciencias, y oidos los alegatos presentados, este Despacho
arrib6 a la conclusion de que la sentencia que se debe proferir es de caracter
absolutorio en favor de NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, por cuanto no se
cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos en el articulo 381 del C.P.P.,

como se pasa a explicar.

5. El comportamiento por el cual acus6 la Fiscalia, corresponde al tipificado
entre los delitos que atentan contra la familia, conforme al articulo 233 inciso 2 del
Estatuto Penal, el cual establece que: “el que se sustraiga sin justa causa a la prestacién de
alimentos legalmente debidos a sus descendientes...” incurrira en la sancion
correspondiente; asi, conocido el supuesto propio de la citada conducta tipica y
refiriéndonos al sujeto agente, se tiene que puede ser desplegada por cualquier
persona, pues ello se concluye después de analizar la expresion “el que”, utilizada por
la disposicion para describir al sujeto autor, que para el presente caso se trat6 de
NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO. Sin embargo, la caracteristica
determinadora del tipo penal reside en que debe acreditarse el vinculo legal
existente entre el sujeto activo y el pasivo, del cual se deriva la obligacion
alimentaria!, mismo que qued6 acreditado conforme a la estipulacién probatoria
lograda entre los sujetos procesales y que se soportdé con el registro civil de

nacimiento con indicativo serial No. 43379573; por lo que queda claro que el

Articulo 411 del Cédigo Civil: Se deben alimentos: 1) Al cényuge. 2) A los descendientes legitimos. 30) A los
ascendientes legitimos. 4) A cargo del conyuge culpable, al conyuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa. 4°) A la
mujer divorciada sin culpa suya; 5) A los hijos naturales, su posteridad legitima y a los nietos naturales. 5°) A los hijos
naturales y a su posteridad legitima; 6) A los Ascendientes Naturales. 6°) A los padres naturales. 7) A los hijos adoptivos. 8)
A los padres adoptantes. 9) A los hermanos legitimos. 10) Al que hizo una donacién cuantiosa si no hubiere sido rescindida o
revocada. La accién del donante se dirigira contra el donatario. No se deben alimentos a las personas aqui designadas en los
casos en que una ley se los niegue.

9
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implicado es el progenitor de I. Ortiz Rozo, y por ende tiene la obligacion legal de

suministrarle alimentos.

6. Para efectos del cabal entendimiento de la decision a la que se arrib6, debe
precisarse que el Despacho no analizara los testimonios en el mismo orden en que
fueron recibidos, sino acorde a la informacién que suministraron en relaciéon con los

hechos.

En efecto, en etapa procesal de juicio se presento la sefiora Ana Carolina Rozo
Cuadrado, representante legal de la victima, quien manifest6 que ORTIZ MELO es

el padre de su hija I. Ortiz Rozo, a la fecha de 12 afios.

Posteriormente, la testigo indic6 que desde sus inicios la relacién de pareja fue
dificil al punto que luego de una convivencia de tres afios opt6 por la separacion,
momento a partir del cual ha sido la tinica persona encargada de velar por la
manutencion de su hija, y si bien recibi6é consignaciones del acusado por la suma de
$900.000, con ello tan solo se logré cubrir tres meses, afirmando que, pese a los
requerimientos efectuados al padre de su hija, éste continu6 desatendiendo su
obligacion legal desde todo punto de vista, pues tampoco cumpli6 con el régimen de

visitas, siendo evidente el abandono afectivo del progenitor.

Arguy6 que el 19 de marzo de 2014 se celebré una conciliaciéon ante la Comisaria
de Familia sobre las obligaciones para con la menor, pactandose que el padre debia
aportar una cuota alimentaria de $300.000 mensuales y la mitad de los gastos de

educacidn, entre otras cosas, “eso fue en el 2014, ese periodo estuvimos ok, 2015 también,
finalizando 2015 empezé colgarse, para el tema de la matricula de 2016 ya empezo a colgarse ya
no empezé a pagar lo que era y ya para abril definitivamente dejo de pagar™; razon por la que

acudid ante la Fiscalia General de la Nacién para denunciarlo.

De otro lado, a pregunta que le hiciera la Defensa en el contrainterrogatorio en
punto de si el acusado conservaba el trabajo que tenia al momento de la conciliacion,
contestd “no tenia el mismo trabajo pero de acuerdo con una consulta de un documento ptiblico
de la caémara de comercio indicaba que tenia su restaurante”; y a pregunta aclaratoria

realizada por el Despacho sobre si durante el periodo reclamado el implicado

2 1:47:55 Audiencia de Juicio Oral del 4 de febrero de 2021
3 2:04:35 Audiencia de Juicio Oral del 4 de febrero de 2021
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trabajaba en el BBVA indic6 “no en ese periodo ya no trabajaba en el BBVA™, y aclaro, que

se enter6 del restaurante por cuanto su menor hija estuvo alli.

De otra parte, se escucho el testimonio de Yudy Andrea Rozo Cuadrado, quien
indic6 conocer a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO por ser la ex pareja de su

hermana Ana Carolina, y el progenitor de su sobrina I. Ortiz Rozo.

En efecto, la testigo declar6 que la menor victima siempre ha vivido con la mamaé
y es quien responde por su manutenciéon, hecho que le consta por la cercania con
ellas, y por el apoyo que le ha brindado a su hermana en cuanto al cuidado de la nifia
ya que era ella la encargada de llevarla a las citas médicas los fines de semana.
Afirm6 que Ana Carolina paga su plan de salud complementaria, asume la compra
de los ttiles escolares y asiste a las reuniones del colegio y, en ese sentido, tildo de
poca y casi nula la ayuda del progenitor de 1.Ortiz, pues la suma aportada nunca

suplia de forma completa la cuota alimentaria que se establecio.

Asi mismo, manifesté que, durante la union, su hermana y ORTIZ MELO
adquirieron un apartamento en el Tintal y un carro, sin embargo, esos bienes
estaban solo a nombre de éste y al separarse no le asignaron nada a Ana Carolina.
Adicionalmente, se enter6 de que el acusado es propietario de un restaurante, pero
no le consta si para el periodo de sustraccion ain conservaba los bienes antes

descritos.

Con el fin de probar la capacidad econémica del alimentante, la delegada del
Ente Acusador present6 en juicio a Nancy Diaz Fernandez, investigadora del CTI
encargada de cumplir las 6rdenes a policia judicial y realizar bisqueda selectiva en
base de datos publicas y privadas, quien elabor6 el informe de investigador de
campo donde se consignaron los resultados de la actividad realizada en la E.P.S.

Sanitas para obtener informacion a nombre del acusado.

Explico que obtuvo el oficio No. GRO - 0007895 — 20175 del 23 de noviembre de
2017 signado por la Analista de operaciones Angélica Luceth Valbuena, donde se
registra que el acusado se encuentra en estado actual retirado, con fecha de afiliacion

01/08/2015 y fecha de retiro 30/08/2017, tipo de afiliacion trabajador dependiente,

4 2:17:30 Audiencia de Juicio Oral del 4 de febrero de 2021.

5 Evidencia No. 1 de la Fiscalia
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ultimo empleador Ventas y Servicios S.A. desde el 07/07/2017 hasta el 30/08/2017,

con un IBC de $737.717.

Asimismo, indic6 que a la respuesta de la EPS se anexo el certificado de afiliacion
en el POS de Sanitas, donde se evidencia el tipo y estado de afiliacion, fecha de
ingreso y de retiro, semanas cotizadas 42, semanas cotizadas en otra EPS 376,
semanas cotizadas en el ultimo afio, 21, régimen contributivo y como fecha de

afiliacion al régimen registra el 28 de marzo de 2016.

Igualmente se anexdé una constancia en donde se relacionan los periodos
compensados mes a mes, indicando que se recibio6 por concepto de aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud como cotizante la suma de $1.930.200, desde
enero de 2009 hasta octubre de 2017. EspecificO pagos entre el periodo de
sustraccion 03/02/2017 correspondiente al mes 02/2017 IBC $738.000,
03/03/2017 correspondiente al mes 03/2017 IBC $738.000, 31/03/2017
correspondiente al mes 03/2016 IBC $1.575.000, 11/04/2017 correspondiente al mes
04/2017 IBC $737.717, 29/06/2017 correspondiente al mes 08/2015 IBC
$1.055.000, 05/07/2017 correspondiente al mes 07/2017 IBC $713.127 y
03/08/2017 correspondiente al mes 08/2017 IBC $737.717.

A la par, se recaudo el testimonio del Técnico Investigador del CTI Nicomedes
Avila Ramirez, quien adujo haber suscrito el Informe Investigador de Campo del 20
de junio de 2017 en el que consigno el resultado de las diligencias adelantadas con
el fin de establecer la plena identidad del acusado, los antecedentes judiciales y la
capacidad econémica; frente a este ultimo aspecto, realizd6 consulta en bases de
datos de acceso publico de entidades como el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, CAmara de Comercio,

Ministerio de Transporte y Fosyga.

Bajo dicho entendido, senal6 que en la consulta efectuada en la base de datos del
FOSYGA se reportaron cotizaciones del acusado al Sistema de Salud durante el
periodo de sustraccion, de la siguiente: el 03/2016 EPS Sanitas, dias compensados
30 dias, en calidad de cotizante, luego el 02/2017 EPS Sanitas, dias compensados
30 dias, en calidad de cotizante, y por ultimo 03/2017 EPS Sanitas, dias

compensados 30 dias, en calidad de cotizante.

12
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Obtuvo también certificacion catastral expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital®, donde se report6 un inmueble ubicado en la Kr. 100A
6B 89 In. 16 ap. 502 en la ciudad de Bogoti, con matricula inmobiliaria
050C01468212, estrato 2, tipo de propiedad particular, y como uso habitacional en
propiedad horizontal; a nombre de NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO,
identificado con cédula 80.750.962.

En cuanto al certificado de matricula de persona natural que fuera expedido por
la Camara de Comercio de Bogot4?, se reporté el establecimiento de nombre Mini
Estadio restaurante bar, ubicado en la carrera 4 No. 21 — 02, con matricula No.
02683026 del 3 de mayo de 2016, inscrito a nombre de ORTIZ MELO, cuyo tltimo

ano renovado fue 2016.

Igualmente, en la consulta de automotores por propietario® se consigno el
vehiculo de placa CCU487, marca Renault, automévil, carroceria sedan, linea
Megan, servicio particular, color azul tinta, modelo 2007, cilindraje 1400, capacidad
pasajeros 5, No. de serie 9FBLAOWO0F7L823883, No. motor C750Q009031, fecha
de matricula 17/04/2007; y una motocicleta de placa JTDo8D, marca AKT, linea
AK150RS,; sin carroceria, servicio particular, color negro, modelo 2014, capacidad
pasajeros 2, No. de motor ZS157Fmj-28E106437, cilindraje 149, fecha de matricula

11/02/2014, a nombre del procesado.

Por tltimo, el testigo manifest6 que en el certificado catastral no figura la fecha
desde la cual el acusado es propietario, e informé que en el certificado de la CAmara
de Comercio consta como fecha de registro el 18 de abril de 2016; por altimo, indico
que la fecha de matricula del vehiculo es el 17-04 de 2017 y de la motocicleta el 11-
02-2014, no obstante, los documentos que contienen la consulta de estos dos bienes

no tienen fecha.

De otra parte, como pruebas de la Defensa se escucho el testimonio de la sefiora
Sandra Liliana Ortiz Melo, hermana del implicado y tia de la menor I. Ortiz Rozo,
quien manifestd conocer sobre la situacion y dificultad econémica de éste para

asumir su compromiso frente a la nifia.

6 Evidencia No. 2 de la Fiscalia
7 Evidencia No. 3 de la Fiscalia

8 Evidencia No. 4 de la Fiscalia
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En efecto, sefial6 que hasta abril del afio 2016 ORTIZ MELO trabajo en el banco
BBVA, luego de lo cual administré el restaurante de propiedad de la pareja
sentimental que tenia para la fecha de los hechos; después dej6é de administrar ese
negocio y, como quiera no pudo seguir aportando la cuota alimentaria de la victima,
la sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado paraliz6 la relacion paterno filial entre la
menor y su progenitor. Ademas, relaté el hecho concomitante relativo a que la
sefora Lucila Melo, abuela de la menor y madre del implicado, se encontraba en
grave estado de salud y aun en esas condiciones la progenitora de la menor victima
no le permitia compartir con la familia paterna; pese a ello, luego de un tiempo se

logré una visita 8 dias antes del fallecimiento de la abuela.

Indic6 que, con ocasion a la precaria situaciéon econémica de su hermano, luego
que dejo de administrar el restaurante, en octubre del afio 2017 se fue a vivir a la
residencia de su progenitora, y all4 tuvo la oportunidad de asistirla hasta la fecha de

su muerte.

Ademas de lo anterior, la testigo expuso que su hermano acudi6é ante diferentes
autoridades con el fin de que se regularan las visitas a su hija, e inici6 un tramite

dirigido a disminuir la cuota alimentaria previamente establecida.

Sobre los gastos del inmueble en el que viven, indicd que su progenitora tenia un
apartamento que estuvo arrendado hasta hace un mes por valor de $500.000,
dinero con el cual se pagaban los servicios publicos de la casa y la manutenciéon de

su hermano.

Por tltimo, se escuchd el testimonio de NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO,
quien renunciando a su derecho constitucional de guardar silencio expuso haber
sostenido una relacién sentimental con la senora Ana Carolina Rozo Cuadrado hasta
el mes de septiembre de 2014, fruto de cual misma procrearon a la menor I. Ortiz

Rozo.

Frente al compromiso que se consigno en el acta de conciliacion, recordd que se
fij6 una cuota alimentaria por la suma de $300.000, valor que se debia reajustar de

conformidad con el porcentaje del IPC, y la mitad de los gastos de educacion.

Sobre su situacién econémica durante el periodo reclamado, manifestd6 que

laboré en el Banco BBVA hasta el 10 de febrero de 2016, luego de lo cual su ex pareja
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Marisol coloco un restaurante pero no podia estar a su nombre ya que ella trabajaba
en el Banco, es decir no podia realizar actividades paralelas, razéon por la que €l lo
administr6 desde mayo hasta octubre de 2016 y al poco tiempo se cerrd; igualmente,
dijo que entre enero y octubre del afio 2017 trabajo esporadicamente para un amigo
brindando asesorias sobre créditos, pero solo aproximadamente 6 dias al mes, de
alli obtuvo dinero para su sustento, enfatizando que desde octubre de 201 7 se fue a
vivir con su madre (Lucila), y atendiendo su grave estado de salud se dedic6 a

cuidarla hasta el 13 de septiembre de 2018, fecha de su fallecimiento.

Sobre el régimen de visitas de su hija, indicé que a mediados del afio 2016 Rozo
Cuadrado le permiti6 verla dos fines de semana, situacion que cambi6 de ahi en
adelante. Cuenta que llamaba a la menor habitualmente, pero cambiaron el teléfono,
luego se presentd 2 veces en el apartamento donde vivia, no obstante no le
permitieron el ingreso; afirma que en el colegio tampoco le permitian ver a su hija,
segin sefiald, hasta que se pusiera al dia con sus obligaciones alimentarias, y
corroboré lo dicho por su hermana en punto de la visita hecha en la clinica por parte

de la menor victima a la abuela paterna, pero con la condicion que él no estuviera.

Adujo que en una oportunidad comproé unos articulos de vestuario para su hija,
pero no fue posible entregarlos ya que la madre de ésta no lo permiti6. Y en lo que
tiene que ver con la recreacion, no se le permitié compartir con la nifia debido a que

no se encontraba al dia con las cuotas alimentarias.

Igualmente sefialé que acudidé ante la Defensoria del Pueblo9 para solicitar la
disminucion de la cuota de alimentos, segin se constata en la ficha técnica de la
Defensoria del Pueblo (Rup 573980) de fecha 10 de mayo de 2016 en la regional

C.A.C. Centro de Atencion Ciudadana, dentro de la cual se consign6é como hechos

“USUARIO MANIFIESTA QUE TIENE UNA HIJA LA CUAL SU EX-COMPANERA NO LE PERMITE
LAS VISITAS DESDE HACE DOS MESES EN RAZON A QUE SE DEMORO UNOS DAS 8SIC) EN
PAGARLA. SIN EMBARGO A LA FECHA SE ENCUENTRA AL DA (SIC). DESEA DISMINUCIN
(SIC) DE CUOTA. PAGA 600.000 DE ALIMENTOS. YA HABIA ASISTIDO DESEA DISMINUCION”.

También, hizo referencia a una decision adoptada por la Comisaria Catorce de
Familial® dentro de la accion de violencia intrafamiliar No. 66 — 2016 RUG No.

1411600220 del 12 de julio de 2016, en la que se declar6é no probado el hecho de

9 Evidencia No. 1 de la Defensa

10 Evidencia No. 2 de la Defensa
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maltrato presuntamente ejecutado por él en contra de la menor I. Ortiz Rozo, y, en
consecuencia, se ordend revocar la solicitud de medida de protecciéon a favor de la

misma.

Para terminar su narrativa, recalcé que empezo6 a laborar desde el mes de marzo

de 2020, y sin embargo no le ha sido posible volver a ver a su hija.

7. Ahora bien, como quiera que la decision judicial debe ser siempre
transparente, coherentemente l6gica, soportada racionalmente sobre la adecuada
apreciacion de las pruebas y la correcta hermenéutica de las normas juridicas, a
continuacion, se estudiara el material probatorio y los planteamientos de los sujetos

procesales, con fundamento en los cuales se arrib6 a la decision:

En primer lugar, frente al tipo penal materia de estudio, la Corte Suprema de

Justicia ha dicho lo siguiente:

“La inasistencia alimentaria consiste en evitar sin justa causa o razones que lo
Justifiquen, la prestacion de alimentos a las personas que tienen por ley derecho a
recibirlos, caracterizandose este punible por ser de ejecucion permanente y tracto
sucesivo, lo cual permite sostener que obedece a un proceso de consumacion que
comienza con el incumplimiento y se prolonga por todo el tiempo de la omisién, esto
es, mientras se evade la satisfaccién plena de la obligacion ™.

“Ahora, al constituir la inasistencia alimentaria un delito de cardcter permanente y de
tracto sucesivo, que se prolonga durante el tiempo en que se da la voluntad del
obligado de sustraerse a su cumplimiento, se debe delimitar claramente el momento a
partir del cual se da esa conducta negativa.

Tal comportamiento punible es claro desarrollo del articulo 27 de la Convencién del
Menor al establecer la obligacién de los Estados partes de: 1) reconocer el derecho de
todo nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral y social y que a los padres, asi como otras personas encargadas del menor les
compete la responsabilidad de proporcionar dentro de sus posibilidades y medios
econémicos, las condiciones de vida que sean necesarias para su desarrollo, y ii)
adoptar las medidas necesarias para asegurar el pago de la pension alimenticia.

De esa obligacion estatal de asistir y proteger al menor para garantizar su desarrollo
arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, la legislacién civil dispone lo
concerniente a los acreedores y beneficiarios de alimentos, criterios que se deben
atender para su tasacion, la forma de hacer efectiva tal prestacion, estableciendo que
corresponde a todo lo indispensable para su sustento, habitacion, vestido, asistencia
médica, recreacion, formacion integral y educacion?2.

De lo anterior se vislumbra la necesidad de verificar la existencia de los
ingredientes normativos del tipo penal de inasistencia alimentaria, frente a los

cuales resulta indispensable acudir a otros ordenamientos juridicos para efectos de

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacién No. 43850 de 2.014, Magistrado Ponente Luis Guillermo
Salazar Otero.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacién 36907 del 1 de febrero de 2.012.
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determinar el contenido y alcance de la conducta cuya comision se le endilga al
acusado. Es asi como, del articulo 411 del Cédigo Civil establece que la obligacion
alimentaria deriva del parentesco existente entre el implicado y la victima, el cual
quedo acreditado como se dijo en precedencia con la estipulacion probatoria de
donde se establece que I. Ortiz Rozo, quien naci6 el 29 de septiembre de 2008,
actualmente de 12 afios, es hija de NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO y de Ana
Carolina Rozo Cuadrado. Asi, se tiene entonces al sujeto activo de la conducta como
el obligado legalmente a suministrar los alimentos y a su hija como la beneficiaria
de estos. Por lo tanto, nace la obligacion alimentaria que constitucional y legalmente

le corresponde para con su descendencia.

Asi mismo, en la presente actuacion se estipul6 el acuerdo conciliatorio del 19 de
marzo de 2014 celebrado ante la Comisaria Octava de Familia, en el cual se pact6
que la custodia, el cuidado personal y la vivienda de la menor estaria a cargo de la
sefiora Rozo Cuadrado, mientras que los gastos de educacion y salud serian
asumidos por los padres en un 50% cada uno. Frente a los alimentos y el vestuario,
se estipul6 la suma de $300.000 a partir del mes de marzo de 2014 y al afio daria

tres mudas de ropa, cada una por $200.000.

Ahora bien, descendiendo a la omisién atribuida al procesado frente a los
deberes alimentarios que tenia para con su hija, es claro que en el sub judice la
testigo idonea para acreditar el incumplimiento con su deber como padre es la
representante legal de la victima, toda vez que es ella quien tiene el conocimiento

real y personal de la renuencia presentada por ORTIZ MELOQO.

Asi, dela declaracion de la sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado se desprende que
desde la celebracion del acuerdo conciliatorio en la Comisaria Octava de Familia y
hasta el mes de marzo de 2016, el acusado cumplio6 a cabalidad con lo consignado
en el mismo, luego de lo cual dej6 de pagar la cuota pactada; y si bien reconocid que
el padre de la nina efectud algunos pagos por valor de $900.000, fue clara y enfatica

al sefialar que durante la mayoria del tiempo desatendi6 su obligacion.

Pues bien, de manera analoga la sefiora Yudy Andrea Rozo Cuadrado, tia de la
menor, corrobor6 dicha situacion frente al comportamiento omisivo para con su
sobrina, situacion de la que conoce por su cercania, pues pese a que no conviven
bajo el mismo techo se retinen una vez por semana y ocasionalmente la apoya con

su cuidado o lleva a terapias con psicologia; es decir, ha percibido de forma personal
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y de primera mano el incumplimiento endilgado al implicado. Aunado, a ello
advirtié que durante el periodo de sustraccion fue Rozo Cuadrado quien se hizo
cargo de la manutencién de la menor, de su salud y gastos educativos, resaltando

ademas que la relaciéon paterno filial fue nula.

Sumado a lo anterior, el propio acusado en su testimonio reconoci6 el
incumplimiento de su obligacién legal, justificAndose con el hecho de que para aquel
periodo no conto con recursos ya que laboro en el Banco BBVA hasta el mes de abril
de 2016, luego pas6 a administrar el restaurante de su pareja entre mayo y octubre
del mismo ano, el cual se cerr6 casi de forma inmediata a su apertura; igualmente
entre enero y octubre del afio 2017 dijo haber trabajado realizando actividades de
asesoria de créditos con un amigo, al cual apoyaba esporadicamente (6 dias al mes)

y que su remuneracion era exigua.

Circunstancias que fueron corroboradas por su hermana Sandra Liliana Ortiz
Melo, agregando que debido a su situacion tuvo que irse a vivir a casa de su

progenitora.

Con fundamento en lo anterior, se acredita el comportamiento del acusado
relativo a haberse sustraido de la obligacion de suministrar alimentos a su

descendiente.

8. Demostrados esos dos ingredientes normativos del tipo penal, resta verificar
si la Fiscalia General de la Nacion probo que la conducta ejecutada por el acusado
fue dolosa, o lo que es lo mismo, si la misma se dio “sin justa causa”; situaciéon que,

a juicio de esta Instancia, no se demostro.

Frente a ese aspecto, se cuenta con el testimonio de los investigadores del CTI
Nancy Diaz Fernandez y Nicomedes Avila Ramirez, con quienes se incorporaron
varios documentos relacionados con informacién del acusado tendiente a establecer
su capacidad econémica, no obstante, contrario sensu, se logr6 determinar que
durante el periodo investigado ORTIZ MELO efectuara cotizaciones al sistema de
salud en el régimen contributivo durante toda la temporalidad pues, recuérdese, del
oficio No. GRO - 0007895 — 2017 de fecha del 23 de noviembre de 2017 emitido por
la EPS Sanitas, solo se pudo establecer que el procesado estuvo cotizando desde el
01/08/2015 hasta el 30/08/2017, como trabajador dependiente, y ademaés se

consigno que al momento de la consulta estaba retirado.
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Es decir, de la explicacion realizada por la prenombrada se extrae que
efectivamente el acusado hizo 6 cotizaciones durante el periodo de sustraccion, para
el afio 2017, la primera el 03/02/2017, la segunda el 03/03/2017 la tercera el
11/04/2017, la cuarta el 29/06/2017, la quinta el 05/07/2017 y la sexta el
03/08/2017; lo que significa que efectivamente no contaba con un empleo, por lo
menos en calidad de dependiente. Informacién que se corrobora con el resultado de
la consulta realizada en el Ministerio de la Proteccion Social-Fondo de Solidaridad

y Garantia FOSYGA por el testigo Avila Ramirez.

Ademas, con relacion al certificado catastral expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, si bien dentro del mismo se hace una
descripcion de un inmueble ubicado en la Kr. 100A 6B 89 In. 16 ap. 502, de la ciudad
de Bogot4 y se dice estar a nombre de NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, se
debe tener en cuenta que el documento idéneo para acreditar la propiedad
inmobiliaria es el certificado de tradicion y libertad expedido por la correspondiente
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mismo que debi6 aportar la Fiscalia,
pues tan solo bastaba una orden judicial para efectos de obtenerlo, sin que pueda
admitirse como argumento valido la existencia de libertad probatoria para
demostrar los supuestos de hecho, como quiera que existen determinadas
circunstancias que debe demostrarse a través de un medio de prueba especifico,

como en este caso.

Y en gracia de discusion, en el evento de considerarse dicho planteamiento, del
documento incorporado no se logra determinar desde y hasta cuando se registra al
acusado como propietario de ese bien, tal como lo sefialé el investigador Avila
Ramirez, pues adujo que, si bien aparece una fecha en el escrito, desconoce si es a
partir de la misma que se obtuvo el dominio del inmueble. Es decir, hay duda frente
a este aspecto, pues no se pudo establecer si durante el periodo de sustraccion el

acusado fue duenio de ese bien.

Igual suerte corre el documento de consulta de automotores por propietario
dentro del cual se reporto el vehiculo de placa CCU487 y la motocicleta de placa
JTDo8D a nombre del acusado, pues su propiedad no se acredita con ese reporte
sino con el certificado de tradicion de los rodantes, y aunado a ello, no se establecio
la fecha de la consulta, o si durante el periodo de sustraccion el procesado ostentaba

la calidad de dueiio, surgiendo nuevamente dudas en torno a ese aspecto.
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Ahora bien, del certificado de matricula de persona natural que fuera expedido
por la Camara de Comercio de Bogota se establece que el establecimiento se
encontraba a nombre de ORTIZ MELO, sin embargo, se determin6 como dltima
fecha de renovacion el ano 2016, es decir que, acorde con lo sefialado por los testigos

de la Defensa, el negocio no fue prospero, motivo por el que fue cerrado.

Ha de advertirse, frente a los ingresos provenientes del arrendamiento del
apartamento de propiedad de la progenitora de ORTIZ MELO, que no eran
recursos propios generados por éste, pues debian ser utilizados para efectos de
sufragar los gastos de los servicios publicos, entre otros, que generara la vivienda en
la cual residia en compania de su madre y su hermana, hasta la fecha del
fallecimiento de la primera. Y con el dinero que obtuvo el implicado por la labora
ocasional que ejercid asesorando a un amigo, puso hacer aportes, aunque minimos,

a su descendiente, como se verifica de la estipulacion probatoria nimero 3.

De cara a lo anterior, se puede establecer que su comportamiento del acusado no
fue injustificado, pues, como se acaba de ver, surgieron unas circunstancias que le
impidieron cumplir a cabalidad con su obligacion desde el punto de vista econémico,
y solo contribuy6 para el sostenimiento de su hija de acuerdo con sus posibilidades,

con lo cual se desvirtaa el dolo.

Visto lo anterior, el Estrado considera que el comportamiento endilgado al
acusado se encuentra justificado desde el punto de vista constitucional, pues en cita

de una decision de la Corte Constitucional, la Sala Penal expres6 “(...) la carencia de

recursos economicos no sélo impide la exigibilidad civil de la obligacion, sino -a fortiori- la
deduccion de la responsabilidad penal, dado que cuando el agente se sustrae al cumplimiento de su
obligacién, no por voluntad suya, sino por haber mediado una circunstancia constitutiva de fuerza
mayor, como lo es la carencia de recursos econémicos, la conducta no es punible por ausencia de
culpabilidad (...)s.

De otra parte, pese a que ORTIZ MELO no contaba con un trabajo del cual
pudiera derivar ingresos para cumplir con la obligacién tantas veces mencionada, si
podia contribuir por lo menos con el cuidado personal y acompafniamiento de su hija,
no obstante, se evidencio de la prueba testimonial y documental de descargo que la
sefiora Ana Carolina Rozo Cuadrado no permitio las visitas del padre, motivo por el
que se deterior6 la relacién paterno filial, al parecer por las diferencias entre los

progenitores de la nifia, siendo esta la Gnica afectada.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal M.P. doctor Alvaro Orlando Pérez Pinzo, 19 de enero de 2006. Radicado 21023.
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Ello se establece del anélisis en conjunto de la decisi6on a la cual arrib6 la
Comisaria Catorce de Familia en el proceso administrativo No. 66 — 2016 RUG No.
1411600220 del 12 de julio de 2016, que si bien en principio trata de un hecho
aislado, dejo ver necesidad de la madre de la victima por obtener una orden de
alejamiento del padre hacia la menor, empero, fue claro que no existi6 el contexto
de violencia intrafamiliar denunciado por la senora Ana Carolina, lo que conllevo a
que la autoridad administrativa revocara la medida de proteccién provisional

ordenada a favor de I. Ortiz Melo.

Por lo anterior, para el Despacho es claro que el procesado no abandon6 a su
hija, tal y como lo indic6 la denunciante, pues ha intentado y persistido en
acompaiarla y proporcionarle por lo menos una mesada de acuerdo a sus
posibilidades; ha acudido a su residencia, al colegio para visitarla y le hacia llamadas
telefénicas, pero con resultados infructuosos raiz del conflicto entre los padres,
siendo evidente que no se ha permitido que el acusado visite a su hija,

deteriorandose asi la relacion.

Por lo expuesto, esta Juzgadora considera que en este caso no se cumplen los
presupuestos necesarios ni los ingredientes normativos del tipo penal para emitir
un fallo de condena, ya que, si bien el procesado se sustrajo de su obligacion
alimentaria, hubo una circunstancia de fuerza mayor derivada de la escasa

capacidad econémica, que le impidié cumplir con su deber a cabalidad.

En consecuencia, se debe hacer alusion a la presunciéon de inocencia que se
mantiene vigente para el acusado y que lo acompaia durante toda la actuacion,
garantia de orden constitucional y legal reconocida ademéas en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que en su articulo 11°, reafirma el caracter

fundante de la presuncion, por virtud del cual:

"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio piiblico en el que
se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa".

Igualmente, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San

José, ratificado por Colombia a través de la ley 16 de 1974, establece que: "...Toda

persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad..."(articulo 8°).
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Asi las cosas, ante la ausencia probatoria requerida para establecer el
cumplimiento de los requisitos del tipo penal, asi como la responsabilidad del
acusado, y en garantia de la prevalencia del principio de inocencia e in dubio pro reo,
se debe absolver a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO.

VII. PUBLICIDAD DE LA SENTENCIA

En firme el fallo, comuniquese a las autoridades senaladas en el articulo 166 de

la Ley 906 de 2004.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia

en nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.750.962 expedida en Bogot4, respecto el delito de

inasistencia alimentaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta sentencia a las autoridades indicadas en el articulo
166 del C.P.P.

TERCERO: SENALAR que la sentencia se notifica con el correspondiente traslado
de la providencia por escrito a las partes, de acuerdo con el articulo 545 del C.P.P.,

adicionado por el articulo 22 de la Ley 1826 de 2017.

CUARTO: SURTIDA la notificaciéon, las partes cuentan con cinco (5) dias para
presentar el recurso de apelacion por escrito; de sustentarse oportuna y
debidamente, se correra traslado de cinco dias a los no recurrentes, luego de lo cual
se concedera en el efecto suspensivo ante H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —
SALA PENAL.
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Bogota, D.C. Méyo veinte (20) de dos mil Veintiuno (2021)

Sefiores . S
HONORABLES MAGISTRADOS

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad -

Referencia: RECURSO DE APELACION - .
' Investigacion 11001609906920160632
Acusado NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO
Conducta Punible INSISTENCIA ALIMENTARIA

Respetados Sefiores:

El propdsito del presente escrito es sustentar la alzada impetrada en contj
del fallo adiado 12 de mayo del afio que avanza proferido por la Sefora Jue
ONCE penal ‘Municipal con funciones de conocimiento, en calidad d
recurrente y por ende solicitar a esta Corporacién se REVOQUE la decisid
de ABSOLUCION en favor del sefior NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO
en consecuencia se profiera Sentencia Condenatoria por la conducta d
INASISTENCIA ALIMENTARIA

D= 30O N D

Es asi, Honorables magistrados respetuosamente solicito a ustedes se
revoque la decisién Absolutoria, proferida por la sefiora Juez de primej;a
instancia y en consecuencia se profiera fallo de caracter CONDENATORIO,
en contra del sefior NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, para sustentar !
presente peticion esta delegada considera

En primer término sefiala la sefiora juez de primera instancia que el
comportamiento del acusado no fue injustificado, que surgiero
circunstancias que le impidieron cumplir a cabalidad con la obiigaciéF
desde el punto de vista econémico y que solo contribuyo desde suls
posibilidades con lo cual se desvirtua el dolo, asi mismo dice que el acusad
no contaba con trabajo para cumplir con la obligacién, que la progenitora np
permitid las visitas del padre motivo por el cual se deterioré la relacién filial,
trae a colacion documento emitido por la comisaria catorce de familia,
reconociendo que el mismo se trata de un hecho aislado

jtH)

Esta delegada respeta pero no comparte los planteamientos que soportan |
decisién de la sefiora juez de primera instancia en primer lugar es precis
establecer el periodo de inasistencia alimentaria por el cual se acusa a
sefior ORTIZ MELO, el mismo comprende desde abril del 2016 a diciembr
de 2016; junio de 2017 a septiembre de 2018, una vez delimitada la

— O
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periodicidad es pertinente determinar que dentro del acervo probatorio
allegado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se incorpqré
informacién obtenida en bisqueda selectiva en base datos oficio No. GRO-
007895-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017 emitido por la EFi’S
SANITAS, donde se puede establecer que el acusado ORTIZ MELO, desde
agosto de 2015 a 30 de julio de 2017, se encontraba vinculado al régimén
de salud como trabajador dependiente ademas se demostré vinculacion
laboral en e| periodo 7 de julio de 2017 a agosto de 2017, empleador Ventas
y Servicios S.A con un salario base de cotizacién de $737.717, Ademas q he
se encontraba vinculado al sistema de ‘salud cotizando como independiente
desde el 28 de marzo de 2016 hasta el 31 de enero de 2017, esto conforme

con CERTIFICACION DE AFILIACION AL POS DE LA EPS SANITAS,

La Sefiora juez AD QUO hizo un andlisis en su decision con relacién a esFe
documento Gnicamente en el entendiendo que el acusado, podia cotizar al
sistema de salud como dependiente sin embargo como ya lo sefialé de
forma anticipa es la EPS SANITAS quien certifica que el acusado que se
identifica con C.C. No. 80.750.962 no solo cotizo dependiente sino como
independiente en el periodo 28 de marzo de 2016 hasta 31 de enero de
2017, informacion registrada y certificada por la EPS SANITAS, con lo cuf'ﬂi
desde este momento ha de sefialarse que si bien es cierto no logro
demostro toda la temporalidad reclamada con este documento si se probd el
periodo comprendido entre abril de 2016 a diciembre de 2016, la capacidad
economica pues el sefior ORTIZ MELO cotizd al sistema de salud como
INDEPENDIENTE

Por otra parte y en relacion al certificado catastral expedido por la Unidad
Administrativa distrital descripcion de inmueble ubicado en la kr 100A No.6|?;:-
89 INT 16 APTO 502, a nombre de NESTOR ORTIZ MELO sefiala la sefiora
juez que no es el documento idéneo para acreditar la propiedad inmobi!iarit
pues el documento con el cual debe probarse corresponde al certificado d|

tradicion y libertad de la oficina de instrumentos publicos, esta delegada no
comparte dicho argumento por cuanto es bien sabido que impera el principio
de libertad probatoria conforme-con lo sefalado en el articulo 373 de CPP,
es asi como con este documento incorporado en efecto se logra probar lo
siguiente en 1) que fue obtenido el 31 de enero de 2017, 2) que quien se
encontraba para dicha fecha registrado como propietario del inmueble es
NESTOR GIVANNI ORTIZ MELO, 3) que el mismo es propietario del mismo
desde el 15 de octubre de 2011, 4) que el inmueble hasta dicha fecha esto
es hasta el 31 de enero de 2017 solo ha tenido 1 propietario(NESTOR
GIOVANNI ORTIZ MELO, 5) que el inmueble tiene un avaltio catastral de
mas de $60.000.000;

Asimismo, la sefiora juez de instancia sefiala que la misma suerte corre la
consulta de automotores por propietario que reporto el vehiculo CCU 487,
con la mencionada consulta se demuestra a) que el vehiculo se encuentra a

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALiAS DE BoGOTA D. C.
Unidad Juicios
o Fiseal 268 Local
_Calle 19 No.33-02 Piso 3 ofc. 147
Magda.gomez@fiscalia.gov.co




nombre del acusado'Ortiz Melo, 2) que el vehiculo se matriculo en el 2007
3) el SOAT se encontraba vigente

Ahora bien, el certificado de Camara de Comercio de establecimiento de
comercio “MINI ESTADIO RESTAURANTE BAR”, sefialo gue la ultima fecha
de renovacién el afio 2016 y dice que acorde a lo sefialado por los testigos
de la defensa el negocio no fue prospero y que fue cerrado, sin que tenga en
cuenta lo sefialado por los testigos de la Fiscalia.

Del estudio de los documentos obtenidos en las bases de datos publicas s
forma clara que el sefior ORTIZ MELO la capacidad econémica del acusad
NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, esta delegada se insiste respeta pej
no comparte el tesis de la sefiora juez respecto de la idoneidad respecto d
documento con el cual ha de probarse un hecho, ante la aplicacién d
principio de libertad probatoria consagrado en el articulo el 373 CPP, pue
eso seria tanto como hacer un retroceso en el tiempo para recurrir
desueto sistema de tarifa legal.

= XYoo

Conforme con 16 anterior considera esta delegada que el presupuesto
estructural del tipo penal de INASISTENCIA ALIMENTARIA en punto a “ que
el sujeto activo conozca la existencia de la obligacién y decida de manera
voluntaria incumplirla o sea sin que medie justa causa’ se encuentna
ampliamente probado de acuerdo con los pruebas legalmente incorporadas
al juicio oral esto es la informacion obtenida en las bases de datos publicas Vi
privadas, se logra probar con considerablemente la capacidad econémica
por lo menos la del periodo comprendido entre marzo de 2016 a diciembre
de 2016

El sefior Ortiz Melo conté con recursos que le permitian cumplir con su
obligacion alimentaria para con su menor hija, no hay carencia por el
contrario se demostré que cotizo al sistema de salud no solamente como
dependiente sino como independiente, ademas se encuentra probado que
tenia bienes muebles y un inmueble por lo que de forma clara y evidente se
le debe hacer exigible el cumplimiento cabal de asistencia alimentaria frente
a su descendiente. ., : -

Por lo anterior es evidente que la Fiscalia. General de la Nacion, a través d
las prueba aducida y practicada en juicio oral demostré el dolo en |
comision de fa conducta por parte del sefior NESTOR GIOVANNI LORTI
MELO frente la sustraccién injustificada de su obligacién para con su meno
y en consecuencia la responsabilidad del procesado por el delit
INASISTENCIA ALIMENTARIA gue se investiga

O = 1N
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Es asi, Honorables magistrados respetuosamente solicito a ustedes s
revoque la decision Absolutoria, proferida por la sefiora Juez de primer

juh}
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instancia y en eonsecuencia se profiera fallo de caracter CONDENATORI
en contra del sefior NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO

PINEDA
Local.
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Segunda instancia 2016 06322 01 [P-049-21]
Néstor Giovanni Ortiz Melo
Inasistencia alimentaria

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrado Ponente : John Jairo Ortiz Alzate
Radicacion : 110016099069201606322 01 [P-49-21]
Procesado : Néstor Giovanni Ortiz Melo
Delito : Inasistencia alimentaria
Decision : revoca y condena

Aprobado en acta Nro. 082

Bogota, D.C., Martes, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno

(2021).
ASUNTO

La Sala resuelve la apelacion interpuesta por la Fiscalia contra la
sentencia del 2 de mayo de 2021, por medio de la cual el Juzgado 11 Penal
Municipal de conocimiento de Bogota, absolvi6 a NESTOR GIOVANNI

ORTIZ MELO, como responsable del delito de inasistencia alimentaria.
HECHOS

Se presentdo denuncia por Ana Carolina Rozo Cuadrado contra
NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, por haberse sustraido sin justa causa
de pagar alimentos a su menor hija IOR, durante el periodo comprendido

entre abril de 2016 a septiembre de 2018.

ACTUACION PROCESAL

1. La actuacion se adelanté por el procedimiento abreviado previsto en
la Ley 1826 de 2017. Por lo tanto, la Delegada de la Fiscalia el 6 de
septiembre de 2018 corri6 el traslado del escrito de acusaciéon a NESTOR
GIOVANNI ORTIZ MELO, en el cual le atribuy6 al procesado la comision del

delito de inasistencia alimentaria, prevista en el articulo 233 inciso 2 del
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Codigo Penal; en la cual obra manifestacion expresa del encartado de no

allanarse a los cargos.

2. El 7 de septiembre de 2018 el asunto le correspondio por reparto al

Juzgado 11 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota.

3. La audiencia concentrada tuvo lugar el 23 de julio de 2020 y el
juicio oral inicio el 4 de febrero de 2021, momento en el cual se presento
teoria del caso y las estipulaciones probatorias sobre plena identidad del
acusado; Registro civil de nacimiento Niup 1028865915 de I Ortiz Rozo
(folio 1) ; El senor Néstor Giovanni Ortiz, realizo consignaciones enero y
junio de 2017 a la cuenta del BBVA por valor de ($900.000), a nombre de
Isabela Ortiz Rozo (15 Recibos); El senor Néstor Giovanni Ortiz, agoto
tramite de disminucion de cuota alimentaria ante el centro de atencion
ciudadana en las fechas 3 de marzo y 30 de marzo de 2016 del ICBF. (folio
2); Acta de conciliacion del 19 de marzo de 2014 los padres de la menor
acordaron una cuota alimentaria por valor de $300.000 pesos, el estudio
seria por partes iguales y tres mudas de ropa durante el ano por valor de
$200.000 pesos (Folios 2); Mediante acta de conciliacion, se modifico el
réegimen de visitas de la menor. Igualmente, declararon Nancy Diaz

Fernandez; Ana Carolina Rozo Cuadrado y Yudy Andrea Rozo Cuadrado.

4. El juicio continu6 en sesiones del 18 de marzo de 2021 en la que
declar6 Nicomedes Avila, con el que se incorporaron informes de catastro,
camara de comercio y consulta de automotores.

5. El 15 de abril de 2021, declararon Sandra Liliana y Néstor Giovanni
Ortiz Melo y el 28 de abril de 2021, se declar6 clausurado el debate

probatorio y se dict6 sentido de fallo absolutorio.

6. El 12 de mayo de 2021 se corri6 traslado de la sentencia.

SENTENCIA IMPUGNADA

La funcionaria de primera instancia absolvi6 a NESTOR GIOVANNI

ORTIZ MELO. Para fundamentar su decision inicid6 por reconocer que se
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logr6 acreditar el vinculo legal existente entre el sujeto activo y el pasivo,
esto es que el acusado es el padre de la menor [.O.R., nexo del cual se

deriva la obligacion alimentaria.

Dijo que los progenitores de la menor llegaron a un acuerdo
conciliatorio respecto de los alimentos, custodia, cuidado y vivienda de la
menor, por lo que ORTIZ MELO asumi6 el pago de $300.000 mensuales a
partir de marzo de 2014 mas tres mudas de ropa por valor de $200.000
cada una, mientras que los gastos de educacion y salud serian asumidos

en un 50% por cada progenitor.

Encontr6 acreditado el comportamiento del acusado al haberse
sustraido de la obligacion alimentaria para con su hija, como da cuenta las
declaraciones de Ana Carolina Rozo y Yudi Andrea Rozo, familiares de la
menor, quienes reconocen una ayuda parcial en el anno 2017; al igual que
lo dicho por el propio acusado quien reconocié su incumplimiento

justificando su conducta en no haber contado con ingresos.

Del ingrediente normativo sin justa causa explico la juez que se logro
determinar que durante el periodo investigado ORTIZ MELO no efectuo
cotizaciones al sistema de salud en el régimen contributivo durante toda la
temporalidad porque solo se pudo establecer que cotizo desde el
01/08/2015 hasta el 30/08/2017, como trabajador dependiente, haciendo

solamente seis cotizaciones durante el periodo de incumplimiento.

Desacredité el certificado catastral expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, que da cuenta que el
acusado es el propietario del inmueble ubicado en la Kr. 100A 6B 89
Interior 16 Apartamento 502, de la ciudad de Bogota por considerar que el
documento idoneo para acreditar la propiedad inmobiliaria es el certificado
de tradicion y libertad expedido por la correspondiente Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, mismo que debié aportar la Fiscalia, aunado a
que no se logré determinar desde y hasta cuando se registra al acusado

como propietario del bien.

Acoté que igual suerte corre el documento de consulta de

automotores que senala al acusado como propietario del vehiculo de placa
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CCU487 y la motocicleta de placa JTDO8D, pues su propiedad no se
acredita con ese reporte sino con el certificado de tradicion de los
rodantes, maxime que tampoco se establecié la fecha de la consulta o si
durante el periodo de sustraccion el procesado ostentaba la calidad de

dueno, surgiendo nuevamente dudas en torno a ese aspecto.

Descarto el certificado de matricula de persona natural que fuera
expedido por la Camara de Comercio de Bogota que da cuenta de un
establecimiento de comercio a nombre de ORTIZ MELO, al considerar que
si la fecha de renovacion fue el 2016, ello es indicativo que el negocio no

fue prospero, motivo por el que fue cerrado.

Aludié que el comportamiento del acusado no fue injustificado
porque surgieron unas circunstancias que le impidieron cumplir a
cabalidad con su obligacion desde el punto de vista econémico y solo
contribuyé para el sostenimiento de su hija de acuerdo con sus

posibilidades, con lo cual se desvirtua el dolo.

Anadio que la prueba testimonial corrobora que Ana Carolina Rozo
Cuadrado no permitio las visitas al acusado, motivo por el que se deterioro
la relacion paterno filial, al parecer por las diferencias entre los
progenitores de la nina. Explico que el procesado no abandoné a su hija,
tal y como lo indicé la denunciante, pues ha intentado y persistido en
acompanarla y proporcionarle por lo menos una mesada de acuerdo a sus
posibilidades; ha acudido a su residencia, al colegio para visitarla y le
hacia llamadas telefonicas, con resultados infructuosos raiz del conflicto

entre los padres.

Concluy6é que en el presente caso no se cumplen los presupuestos
necesarios ni los ingredientes normativos del tipo penal para emitir un
fallo de condena, porque si bien es cierto el procesado se sustrajo de su
obligacion alimentaria, hubo una circunstancia de fuerza mayor derivada
de la escasa capacidad economica, que le impidio cumplir con su deber a
cabalidad.
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LA IMPUGNACION

La Fiscal. Solicito revocar el fallo de instancia y en su lugar
condenar a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, por la conducta de

inasistencia alimentaria.

Fundamento6 su pedido argumentando que el periodo de sustraccion
a la obligacion alimentaria comprende de abril de 2016 a diciembre de
2016; junio de 2017 a septiembre de 2018; aportando prueba suficiente
para acreditar que el acusado si contaba con medios econémicos para
cumplir con su obligacion, como lo es el certificado de la EPS SANITAS,
que da cuenta que ORTIZ MELO estuvo vinculado de agosto de 2015 al 30
de julio de 2017 como trabajador dependiente; igualmente que para el 7 de
julio de 2017 a agosto del mismo ano, fue empleado de Ventas y Servicios
SA, con un salario base de cotizacion de $737.717, posteriormente cotizo

como independiente de marzo de 2016 a enero de 2017.

Explico que la certificacion da cuenta que el acusado cotizo al
sistema de salud en parte del periodo de sustraccion. Del documento
catastral adujo que no comparte que no sea un documento idoneo para
demostrar la titularidad del inmueble en cabeza del acusado porque lo
cierto es que impera el principio de libertad probatoria y con el mismo se
prueba que el bien fue adquirido el 15 de octubre de 2014 y hasta el 31 de
enero de 2017 solo tuvo como propietario al acusado, cuyo avaluo era de

$60.000.000.

Sostuvo que tampoco resulta viable desacreditar la informacién que
aporto la consulta de automotores y el certificado de camara de comercio,

porque debe ser valorada conforme a la prueba testimonial.

Finiquit6é su intervencion afirmando que se encuentra ampliamente
probado con la prueba aportada al juicio y la informacion obtenida en
bases de datos que el acusado tenia capacidad econémica para cumplir
con su obligacion porque contdé con recursos suficientes para suplir su
obligacion alimentaria no solamente porque cotizo al sistema de salud sino
porque era titular de bienes muebles e inmuebles, con los cuales pudo

cumplir.



6 Segunda instancia 2016 06322 01 [P-049-21]
Néstor Giovanni Ortiz Melo
Inasistencia alimentaria

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Segun el articulo 34, numeral 1o, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion impetrada, pues el fallo objeto
del ataque fue proferido por un juzgado penal municipal de conocimiento

de este Distrito Judicial.
Ahora bien, en virtud del principio de limitacion, la Sala solo
revisara la sentencia de primera instancia en los aspectos objeto de la

inconformidad y aquellos que le resulten inescindiblemente ligados.

2. Problema juridico.

De lo expresado por el recurrente se tiene que la Colegiatura debe
determinar en si en el presente asunto el sentenciado se sustrajo de su

obligacion alimentaria sin causa justificada.

3. Del delito de inasistencia alimentaria y la justa causa

Respecto al delito de inasistencia alimentaria y la justa causa la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP1984-2018, del 30 de
mayo de 2018, Radicacion N° 47.107, senalo que la mencionada conducta
punible tiene como elementos constitutivos la existencia del vinculo o
parentesco entre el alimentante y alimentado, la sustraccion total o parcial
de la obligacion y la inexistencia de una justa causa, es decir, que la
estructuracion del incumplimiento ocurra sin motivo o razén que lo
justifique (CSJ SP 29 nov. 2017, rad. 44.758).

Esa justificacion, valga precisar, no puede ser de cualquier indole, sino
que ha de ser constitucional y legalmente admisible, tanto mas cuanto si el
afectado es un menor de edad, cuyos derechos fundamentales se reputan
prevalentes (art. 44 de la Constitucion), dando lugar al principio de interés
superior del menor (art. 9° Ley 1098 de 2006).
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Frente al examen sobre el caracter justo o injusto de la infraccion al
deber de asistencia alimentaria, resulta fundamental la determinacion de las
posibilidades facticas y juridicas del obligado para suministrar alimentos.
Sobre el particular, siguiendo la jurisprudencia constitucional (C-237/97),
precis6 que el deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos
requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad
economica del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes,
sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia (CSJ SP 19 ene.

2006, rad. 21.023). Al respecto, la Sala de antano ha precisado lo siguiente

Las diversas disposiciones han sido coincidentes y uniformes en otro
tema: incluir dentro de la definicion tipica el elemento “sin justa
causa”. Con ello se quiere dar a entender que el delito se estructura
con el incumplimiento en la prestacion de alimentos, siempre y
cuando se haga sin motivo, sin razon que lo justifique, esto es, el
dejar de hacer lo que se debe hacer tiene que ser infundado,
inexcusable.

4. La Corte Constitucional declar6 la constitucionalidad de la norma
que define la conducta, mediante su sentencia C-237, del 20 de
mayo de 1997. En esa decision, dejo en claro que no puede ser
responsable quien incumple sus deberes determinado o empujado
por una “justa causa”. Afirmo: “El deber de asistencia alimentaria se
establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad del
beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la
subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de
su propia existencia...” (...) Cualquiera sea la postura dogmatica que
se asuma, lo cierto es que la carencia de recursos econdémicos no
sélo impide la exigibilidad civil de la obligacion, sino -a fortiori- la
deduccion de la responsabilidad penal, dado que cuando el agente se
sustrae al cumplimiento de su obligacion, no por voluntad suya, sino
por haber mediado una circunstancia constitutiva de fuerza mayor,
como lo es la carencia de recursos economicos, la conducta no es
punible por ausencia de culpabilidad (art. 40- 1 Codigo Penal); en
consecuencia, tampoco este Ultimo cargo esta llamado a prosperar!.

En ese entendido, la carencia de recursos economicos impide la
deduccion de responsabilidad penal, dado que cuando el agente se sustrae
al cumplimiento de su obligacion, no por voluntad suya, sino por haber
mediado una circunstancia de fuerza mayor como lo es la carencia de
recursos econoéomicos, la conducta no es punible (CSJ SP 4 dic. 2008, rad.
28.813). Esto, por cuanto la punibilidad de la sustraccion a la obligacion de
prestar alimentos no puede transgredir el principio juridico cifrado en que

nadie esta obligado a lo imposible.

1 CSJ, SP 19 en. 2006, rad. 21023.
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4. De la valoracion de la prueba

En el caso en concreto, para la falladora de primera instancia
ninguna duda surgié en punto de la obligacion alimentaria a cargo del
acusado y tampoco de su incumplimiento, por lo que sobre estos aspectos
no existe argumento de discusion por parte del ente acusador quien ejercio
el recurso de apelacion; sin embargo, la divergencia que ahora desata la
sala reside en que mientras para la primera instancia el actuar del
acusado esta cobijado por una justa causa, como es la falta de recursos
economicos, para la Fiscalia dicha sustraccion de su deber carece de

justificacion.

De las pruebas aportadas no existe duda que mediante acta de
audiencia de conciliacion Nro. 148-14 del 19 de marzo de 2014 en la
Comisaria Octava de Familia, NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO se
comprometiéo a suministrar una cuota alimentaria para su hija [.O.R.2 en
la suma de $300.000 pesos mensuales, a partir de marzo de 2014, con el
incremento anual; 50% de los gastos extras en salud, educacion. En
cuanto al vestuario se pactaron 3 mudas de ropa al ano por valor de
$200.000 cada una; visitas compartidas y custodia y cuidado a cargo de

Ana Carolina Rozo Cuadrados.

Del incumplimiento con la obligacion alimentaria dio cuenta Ana
Carolina Rozo Cuadrado, progenitora de la menor quien confirmé que
luego de la conciliacion que se hiciera en 2014, ORTIZ MELO, cumplio con
su obligacion hasta abril de 2016 cuando dejo de cancelar la mesada
alimentaria*, aunque reconocié que para el ano 2017 el acusado realiz6
diferentes consignaciones que ascendieron a la suma de $900.000°, suma
que cubria tres meses de cuota alimentaria de su hija, como da cuenta las
trasferencias entre el periodo de enero a junio de 2017, aportadas a la

actuacionsb.

La informacion que suministro la progenitora de la nina fue

corroborada con la declaracion de su hermana Yudi Andrea Rozo

2 Conforme al registro civil de nacimiento NUIP 1028865915, aportado como estipulacién
3 Ver acta de conciliacién

4 Audiencia de juicio oral, T: 01.47.28

5 reconocimiento de Ana Carolina, audiencia de juicio oral, T. 1.48.14

6 Objeto de estipulacion probatoria.
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Cuadrado quien aludié que su sobrina no recibe apoyo economico del
acusado y que es Ana Carolina quien cubre servicios de salud, educacion,

manutencion y cuidado, siendo casi nulo su aporte”.

Por su parte, el acusado ORTIZ MELO declaré en juicio y aunque
senalé que ha cumplido con la obligacion alimentaria esporadicamente
cuando conseguia recursos8, justifico su incumplimiento aludiendo que
durante el periodo de sustraccion de su obligacion, esto es de mayo a
octubre de 2016 administro el restaurante de su pareja, el cual cerro
durante cinco meses cuando entrego el local?; entre enero a octubre de
2017 trabajo esporadicamente para un amigo brindando asesoria para
créditos, en lapsos de 6 dias mensuales, obteniendo dinero solo para su
sustentol® y a partir de octubre de 2017 se fue a vivir con su progenitora
para atender su grave estado de salud dedicandose a su cuidado hasta el

13 de septiembre de 201811, fecha de su fallecimiento.

Reconocié que no pudo compartir con la menor por las diferencias
con su progenitora y que no pudo cubrir el vestuario porque tampoco se le
permitio entregar las prendas, finalmente acoté que inicio a laborar desde

marzo de 2020.

De la prueba documental aportada se tiene la constancia de la EPS
Sanitas del 23 de noviembre de 2017 que da cuenta que NESTOR
GIOVANNI ORTIZ MELO, estuvo afiliado desde el 1 de agosto de 2015
hasta el 30 de agosto de 2017, con un ingreso base de cotizacion de
$737.717. De la aludida certificacion se puede colegir que durante el ano
2016 cotiz6 como dependiente de enero a marzo con un ingreso base que
oscilo entre $7.000.000 a $600.000 pesos; para el ano 2017 cotizé de
febrero a agosto de 2017, con ingresos bases que oscilaron de $1.500.000

a $737.000 pesos.

Si nos atenemos a la prueba documental y al propio testimonio del

acusado cuando informo6 que de mayo a octubre de 2016 administro el

7 Audiencia de juicio oral, T. 02.23.18
8 Audiencia de juicio oral, T: 01.04.10
% Audiencia de juicio oral, T.1.05.28
10 Audiencia de juicio oral, T.1.06.03
11 Audiencia de juicio oral, T: 1.06.43
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restaurante de su pareja, el cual aparecio inscrito en camara de comercio
a su nombre como “mini estadio restaurante bar’, renovado en el ano 2016,
existe certeza que desde marzo de 2016 hasta agosto de 2017, ORTIZ
MELO, cont6 con una actividad de la cual percibié una remuneracion; pero
pese a ello se sustrajo sin justa causa de cancelar la cuota alimentaria que

habia pactado con la progenitora de su hija.

Aunado a lo anterior se aportdé como prueba, la cual no fue objetada
por la defensa, la certificacion de Catastro que da cuenta que en cabeza de
ORTIZ MELO, para el ano 2017 se encontraba un inmueble avaluado en la
suma de $60.000.000. Igualmente, la consulta de automotores que
corrobora que ORTIZ MELO, era propietario de un vehiculo y una

motocicleta.

Y es que las afirmaciones de la juez de instancia para desacreditar
dichos documentos pierden su razon de ser, porque contrariamente, las
certificaciones no fueron desvirtuadas por la defensa, sumandose el
testimonio de la declarante Yudi Andrea Rozo Cuadrado, quien informé en
el juicio oral que cuando su cunado se separd era propietario de un
apartamento y un vehiculo y no sabe si motocicleta,!? denotandose

entonces que al acusado si se le conocieron bienes.

De ahi que independientemente de que no se haya aportado los
certificados de tradicion del inmueble y los automotores, lo cierto es que la
prueba aportada da cuenta de la existencia de estos bienes, con los que
bien pudo ayudar a suplir las necesidades de su menor hija, obligacion
que subsistia a pesar de la dificil relacion con la progenitora de la menor,
pues notese que para el ano 2017, realizo trasferencias a la cuenta

bancaria por lo que conté con un medio apto para hacer los pagos.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha senalado en un
caso de inasistencia alimentaria que los hechos y circunstancias del

proceso se podran acreditar por cualquier medio:

En el sistema procesal penal adoptado con la Ley 906 de 2004,
impera el método de la sana critica para la apreciacion aislada y

12 Declaracion en juicio oral, T: 02.29.24
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conjunta de las pruebas practicadas en el juicio oral; por ello, en
principio, no existe una tarifa legal probatoria; sino que, por el
contrario, en virtud del principio de libertad probatoria (articulo
373), los hechos y circunstancias para la soluciéon correcta del caso,
se podran acreditar por cualquiera de los medios establecidos en
dicho Codigo o por otro medio técnico o cientifico, que no viole los
derechos humanos!3.

Asi las cosas, razon le asiste a la Fiscalia para concluir que la
prueba documental no fue desvirtuada por la defensa y contrario a lo
dicho por la juez de instancia, la misma si permite inferir la existencia de

estos bienes en cabeza del acusado para el periodo de sustraccion.

Bajo ese contexto, es claro que la declaracion de la denunciante, al
igual que la del propio acusado y la prueba documental que fue
debidamente incorporada, no permite avizorar una justa causa para la
sustraccion del deber alimentario, como lo senal6 la juez de instancia,
pues sin duda, el acusado recibi6 ingresos que le permitian aportar para
cubrir en parte las necesidades de la menor, pero decidi6 de manera
sistematica y habitual, incumplir la obligacion legal que le asiste, sin que
obre prueba alguna que acredite razon valedera por la cual se abstuvo de
atender la obligacion alimentaria, tampoco hizo un esfuerzo por buscar
una formula de arreglo o realizar abonos significativos, contrario a ello
falto a su deber, sin justificacion alguna y aunque NESTOR GIOVANI
ORTZI MELO, acoté que en dos oportunidades solicité disminucion de
cuota alimentaria, también lo es que el documento aportado para soportar
la solicitud del 3 de marzo de 201614, no da cuenta de los resultados
finales, es decir, no se demostro que mediante decision judicial, en efecto
se hubiera realizado una disminucion de cuota alimentaria para el periodo

de sustraccion.

En consecuencia, fue probado que la sustraccion de la obligacion
alimentaria por el acusado carecio de justa causa y obedecio a la falta de
voluntad de aquél para cumplir en su totalidad con lo pactado en la
conciliacion no siendo de recibo que los abonos que ha realizado son
suficientes para deprecar absolucion a su favor porque la capacidad

economica demostrada, descarta que, en lo juridico, aplique una causa

13 Corte suprema de justicia, sentencia SP4093-2020 21 de octubre de 2020, radicacién 58.081
14 Constancia del tramite extraprocesal CZ Martires solo indica constancia de no asistencia de la
progenitora de la menor.
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que justifique la proporcion insuficiente e incompleta de alimentos, ya que

ello se hizo esporadicamente y por valores inferiores a los adeudados.

Ahora bien no resulta de recibo que se excuse el incumplimiento del
acusado con las diferencias con la progenitora que le ha impedido tener
contacto al padre con la nina, porque la obligacion alimentaria subsiste a
pesar de este hecho y el acusado, cuenta con mecanismos suficientes para
lograr que por via amistosa o judicial se adopten las medidas necesarias
para que la madre de la menor cumpla con las obligaciones que también

le asisten.

De suerte que, no habiéndose cuestionado que el acusado incumplio
su obligacion de suministrarle alimentos a su hija menor de edad, por
cuanto lo hizo de forma insuficiente e incompleta, y habiéndose
establecido que aquél si tenia capacidad econdémica, es inobjetable que le

asiste responsabilidad penal por inasistencia alimentaria.

Entonces, acreditada la tipicidad tanto objetiva como subjetiva de su
conducta en el art. 233 del Codigo Penal, y habiéndose afirmado por las
instancias la antijuridicidad y culpabilidad del comportamiento, sin que la
Sala halle reparo alguno al respecto, es claro que el acusado debe ser
condenado como autor de la conducta punible de inasistencia alimentaria,

circunstancia que motiva la revocatoria del fallo de primera instancia.

5. Dosificacion punitiva.

Conforme con los criterios establecidos en los articulos 54 a 61 del
Codigo Penal, procedera la Sala a determinar el marco punitivo para

imponer la sancion al hallado penalmente responsable.

Inasistencia alimentaria. En los términos del articulo 233 inciso 2
del Codigo Penal modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 y
1181 de 2007, la conducta punible de inasistencia alimentaria prevé una
pena de prision cuyos extremos oscilan entre 32 a 72 meses de prision y
multa de 20 a 37.5 smlmv, por cuanto la conducta se cometiéo contra una

menor.
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Conforme al articulo 61 del C.P., del ambito de movilidad de la pena

se establecen los siguientes cuartos:

Primer Ya Segundo % | Tercer % | Cuarto %
Cuartos

Prisién (meses) 32 42 52 62 72
20 24,375 28.75 33.125 37.5

Individualizacion de la pena. Ahora bien, al no concurrir
circunstancias genéricas de agravacion punitiva, la dosificacion
correspondiente se hara en el primer cuarto del ambito respectivo (Codigo
Penal articulos 58 y 61), la que sera de 32 meses de prision y multa de 20
smlmv, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta y los fines de la

pena

En cuanto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, digase que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 del Codigo Penal la misma no podra exceder el maximo
previsto, por lo que se establecera en lapso igual a la pena privativa de la

libertad, esto es 32 meses.

6. Mecanismos sustitutivos de la pena.

Al revisar los requisitos conforme a la modificacion del articulo 29
Ley 1709 de 2014 —-mas favorable por tratarse de presupuestos netamente
objetivos—, la Sala encuentra en este caso que: i) la pena de prision
impuesta no supera los 4 anos; i) no hay informacion dentro del
expediente indicativa de que ORTIZ MELO registre antecedentes penales; y
iii) el delito de inasistencia alimentaria no se halla dentro del listado que
trae el articulo 68A del Codigo Penal. Por tanto, es procedente la
suspension condicional de la ejecucion de la sancién por reunirse las

exigencias fijadas en la ley.

Bajo esas consideraciones y atendiendo el tenor literal de la norma,
esto es el aspecto objetivo se CONCEDERA la suspension condicional de la

ejecucion de la pena privativa de la libertad, con un periodo de prueba de
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treinta y dos (32) meses, durante el cual quedara sometido a cumplir las

obligaciones previstas por el articulo 65 del Codigo Penal.

Igualmente, debera garantizar el compromiso con el pago de una
caucion prendaria por valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes y suscribir la correspondiente acta de compromiso. Adviértase que
el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas dara lugar a
la revocatoria del mecanismo sustitutivo y a la ejecucion de la pena privativa

de la libertad (articulo 66 C. P.).

7. Del incidente de reparacion integral

Informar a la victima que cuenta con un término de 30 dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, para solicitar el
incidente de reparacion integral de perjuicios, a que tiene derecho la
menor, conforme al procedimiento establecido en los articulos 102 y s.s de
la Ley 906 de 2004, 86 de la Ley 1395 de 2010 y 197 de la Ley 1098 de
2006.

8. De la procedencia del mecanismo especial de impugnacion.

Comoquiera que NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, fue condenado
en segunda instancia, adviértasele contra esta decision el acusado y su
defensor pueden interponer la impugnacion especial y el recurso de
casacion, pues la CSJ ha sostenido (CSJ AP1263-2019. Rad. 54215) que el
acusado y el defensor pueden optar por la impugnacion o por la casacion,

mientras las demas partes e intervinientes por el recurso extraordinario:

En efecto, la Corte, a partir de la decision CSJ AP1263-2019, Rad.
54215, adopté medidas provisionales orientadas a garantizar el derecho a
impugnar la primera condena emitida en segunda instancia por los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial, para lo cual establecio el

siguiente marco procesal:

(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a
interponer el recurso extraordinario de casacion, en los términos y con
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los presupuestos establecidos en la ley y desarrollados por la
jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda
instancia por los tribunales superiores, tendrd derecho a impugnar el
fallo, ya sea directamente o por conducto de apoderado, cuya resolucion
corresponde a la Sala de Casacion Penal.

(iii) La sustentacién de esa impugnacion estard desprovista de la técnica
asociada al recurso de casacién, aunque seguird la légica propia del
recurso de apelacion. Por ende, las razones del disenso constituyen el
limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertird en el fallo, que, frente
a la decision que contenga la primera condena, cabe la impugnacion
especial para el procesado y/o su defensor, mientras que las demds
partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer recurso de
casacion.

(v) Los términos procesales de la casacién rigen los de la impugnacion
especial. De manera que el plazo para promover y sustentar la
impugnacion especial serd el mismo que prevé el Cédigo de
Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el proceso -600 de
2000 o 906 de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen
impugnacién especial, el tribunal, respecto de ella, correrd el traslado a
los no recurrentes para que se pronuncien, conforme ocurre cuando se
interpone el recurso de apelacién contra sentencias, seqgun los articulos
194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente. Luego de lo cual,
remitird el expediente a la Sala de Casacién Penal.

(vii) Si ademds de la impugnacion especial promovida por el acusado o
su defensor, otro sujeto procesal o interviniente promovid casacion, esta
Sala procederad, primero, a calificar la demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratdndose de procesos seguidos por
el estatuto adjetivo penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se
promovié o no prospero, la Sala procederd a resolver, en sentencia, la
impugnacion especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de
sustentaciéon o de recibido el concepto de la Procuraduria —segin sea
Ley 906 o Ley 600-, procederd a resolver el recurso extraordinario y, en
la misma sentencia, la impugnaciéon especial.

(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion
especial no procede casacion.

Ello porque ese fallo correspondiente se asimila a una decision de
segunda instancia y, tal como ocurre en la actualidad, contra esas
determinaciones no cabe casacién (cfr., entre otros pronunciamientos,
CSJ AP6798-2017, rad. 46395; CSJ AP 15 jun. 2005, rad. 23336; CSJ
AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12 dic. 2003, rad. 19630 y CSJ
AP 5 dic. 1996, rad. 9579).

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacién, con primera
condena en segunda instancia, continuardn con el tramite que para la
fecha haya dispuesto el magistrado sustanciador, toda vez que la Corte,
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en la determinacion que adopte, garantizara el principio de doble
conformidad. (Subrayado fuera de texto).

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia objeto de alzada y en su lugar,
CONDENAR a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO a las penas de treinta y
dos (32) meses de prision, multa de 20 smlmv e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso igual a la pena
privativa de la libertad, al hallarlo autor del delito de inasistencia
alimentaria, conducta descrita en el articulo 233 inciso 2 del Codigo

Penal.

2. CONCEDER a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de prision, con un periodo de

prueba de 32 meses.

3. ADVERTIR a NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO que debe pagar
la caucion senalada en esta decision y suscribir diligencia de compromiso
en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal y que el incumplimiento a
tales deberes conlleva la revocatoria del mecanismo otorgado; igual
sucedera si no suscribe dicha diligencia dentro de los 90 dias siguientes a

la ejecutoria de la sentencia.

4. INFORMAR a la victima que cuenta con un término de 30 dias
habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, para
solicitar el incidente de reparacion integral de perjuicios, a que tiene
derecho la menor, conforme al procedimiento establecido en los articulos
102 y s.s de la Ley 906 de 2004, 86 de la Ley 1395 de 2010 y 197 de la Ley
1098 de 2006.

5. En firme la sentencia dése aplicacion a lo ordenado en el articulo

102 de la Ley 906/04 subrogado por el articulo 82 de la Ley 1395/10.
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6. Advertir que por haberse condenado al acusado en segunda
instancia, la defensa esta en posibilidad de activar el mecanismo especial
de impugnacion y extraordinario de casacion en los términos y

condiciones aqui senaladas.
La notificacion queda surtida en estrados, sin perjuicio de la que
debe intentase en forma personal de conformidad con las previsiones

contenidas en el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.

Copiese y devuélvase oportunamente al Juzgado de origen.

e

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE

Cumplase.

Magistrado

lovcoeei =

ALEXANDRA OSSA SANCHEZ
Magistrada
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FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
Magistrado
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2 - Proceso Cobro Coactivo S
Registrar el numero de cédula del
sancionado, el numero del proceso

de cobro coactivo

| Referencia 3
Observaciones

Agradezco remitir copia del recibo de consignacion a esta dependencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de la misma, o copia debidamente escaneada al correo
electrénico noticoactivo@deaj.ramajudicial.gov.co, copia debidamente escaneada.

Conviene informarle que la dependencia de cobro coactivo carece de competencia para
disponer sobre asuntos de caracter netamente judicial, tales como: sustitucién, modificacion
de la pena impuesta, exoneracion o rebaja de la multa o sus intereses, amparo de pobreza o
“insolvencia econémica”, pues en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley 6 de 1992; 5 de la Ley 1066 del 2006; 9 y 10 de la Ley 1743 del 2014 parrafo 9 de la
parte considerativa del Decreto Reglamentario 272 del 17 de febrero de 2015 y demas
normas concordantes, la facultad otorgada corresponde exclusivamente para perseguir el

recaudo total de la obligacion.

En caso de no poder pagar dicha suma dentro de los términos del presente escrito, me
permito invitarle a visitar en horas laborales las instalaciones de esta dependencia, ubicada
en la Carrera 9 No. 64 - 09 Primer Piso de esta ciudad, o en su defecto, comunicarse
al telefono 3502087479 o al conmutador 601 3127011 ext 5088, o al correo
electronico noticoactivo@deaj.ramajudicial.gov.co, a fin de convenir mecanismos de pago

de la misma.

Es importante mencionar que en aplicacién de lo previsto en los articulo 56 y 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, podra usted autorizar
que le notifiquen los actos administrativos emitidos dentro de la gestion de cobro a través de
medio electrénico, para lo cual debera allegar el formato de autorizacion de notificacion de
las actuaciones surtidas dentro del proceso, al buzén sefalado al pie de pagina de este

documento.

Finalmente, es importante mencionar que si la multa aqui especificada supera los cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes (S.M.L.M.V) con una mora superior a 6
meses, o que habiendo suscrito un acuerdo de pago el multado lo haya incumplido,
inmediatamente esta entidad lo reportara en el Boletin de Deudores Morosos del Estado,
(BDME) de la Contaduria General de la Nacion en los términos del Paragrafo 3° del Articulo

2° de la Ley 901 de 2004.

Cordial saludo,

[}

Aﬁ\ \ M\ \\UM{ |

ANDRA PAOLA VARGAS RUIZ
Abogada Ejecutora
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Correspondencia Calle 72 n®. 7 - 96 - Atencién Publico Cra. 9 n°. 64 - 09 Bogota,
Conmutador - 6013127011 Tel. Cel. 3502087479 Correo: noticoactivo@deaj.ramajudicial.gov.co
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\ E.P.S.Sanitas

Sanitas Internacional

EPS SANITAS

HACE CONSTAR:

Que por el(la) Sefior(@) NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, identificado(a) con CC 80750962, se
recibié por concepto de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud como cotizante
la suma de $ 3,842,600 TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE, desde el periodo enero de 2016 hasta febrero de 2021

paniia | paco. | pacapo | Ewieapor | - corzaciew . |'RCOTZACION
[ 13688602 | 04/01/2016 | 01/2016 | 860003020 [ $ 7,293,000 | $ 911,600 |
[ 12801504 | 01/02/2016 | 02/2016 | 860003020 [ $ 2,431,000 $ 97.200
[ 13227534 | 01/03/2016 | 03/2016 | 860003020 | $ 1,891,000 $ 75,600
[ 523151 | 23/03/2016 | 03/2016 | 80750962 [ $ 689,455 $ 86,200
[ 16121704 | 03/02/2017 | 02/2017 | 860007336 [ $ 738,000 $ 92,250
16496323 03/03/2017 03/2017 860007336 $ 738,000 $ 92,250
16829955 31/03/2017 03/2016 860003020 $ 1,575,000 $ 63,000
[ 17034281 | 11/04/2017 | 04/2017 | 860007336 [ $ 737,717 $ 92,300
[ 18157818 | 05/07/2017 | 07/2017 | 860050420 [ $ 713,127 $ 28,600
[ 18599978 | 03/08/2017 | 08/2017 | 860050420 [ $ 737,717 $ 29,600
[ 28213547 | 11/04/2019 | 04/2019 | 800237456 | $ 717,701 $ 89,800
[ 28723558 | 13/05/2019 | 05/2019 | 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
[ 29310829 | 14/06/2019 | 06/2019 | 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
29825410 12/07/2019 07/2019 800237456 $ 828,116 $ 103,600
30401025 14/08/2019 08/2019 800237456 $ 828,116 $ 103,600
[ 30949276 | 12/09/2019 | 09/2019 | 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
[ 31511033 | 11/10/2019 | 10/2019 | 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
[ 32145534 | 15/11/2019 | 11/2019 [ 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
[ 32734559 | 12/12/2019 | 12/2019 | 800237456 | $ 828,116 $ 103,600
[ 33334535 | 15/01/2020 | 01/2020 | 800237456 [ $ 828,116 $ 103,600
[ 33918820 | 13/02/2020 | 02/2020 | 800237456 [ $ 877,803 $ 109,800
34505987 12/03/2020 03/2020 800237456 $ 877,803 $ 109,800
35096572 15/04/2020 04/2020 800237456 $ 2,067,793 $ 92,800

[ 35681084 | 14/05/2020 | 05/2020 | 800237456 | $ 2,340,902 | $ 93,700 |




[ 36269240 | 11/06/2020 | 06/2020 | 800237456 | $ 2,340,902 $ 93,700
36877311 13/07/2020 07/2020 800237456 $ 2,340,902 $ 93,700
37529949 14/08/2020 08/2020 800237456 $ 2,340,902 $ 93,700

[ 38096782 | 11/09/2020 | 09/2020 | 800237456 | $ 2,340,902 $ 93,700

[ 38743343 | 14/10/2020 | 10/2020 | 800237456 [ $ 2,340,902 $ 93,700

[ 39360555 | 12/11/2020 | 11/2020 [ 800237456 [ $ 2,340,902 $ 93,700

[ 40091892 | 15/12/2020 | 12/2020 | 800237456 | $ 2,340,902 $ 93,700

[ 40729929 | 15/01/2021 | 01/2021 [ 800237456 [ $ 2,340,902 $ 93,700

[ 41309919 | 11/02/2021 | 02/2021 [ 800237456 | $ 2,402,000 | $ 96,100

( TOTAL [ $ 53,008,278 | $ 3,842,600

La presente certificacion no implica que el cotizante se encuentre al dia en pagos con nuestra
EPS.

Quedamos a su total disposicion ante cualquier inquietud que se llegue a presentar. Sin_embargo,
en_cumplimiento _de la Circular Unica de la Superintendencia Nacional de Salud, es nuestro deber

informarle _que "frente a cualquier desacuerdo en la decision adoptada por esta entidad, se
puede elevar consulta ante Ila correspondiente Direccion de Salud, sea ésta Ila

Departamental, Distrital o Local, sin perjuicio de la competencia prevalente y excluyente
que le corresponde a la Superintendencia Nacional de Salud, como autoridad maxima en
materia de inspeccion, vigilancia y control".

Se expide esta certificacion a los (1) dias del mes de marzo de 2021.

ndgaravito



CERTIFICA

Que ORTIZ MELO NESTOR GIOVANNI, con documento de identificacion No. 80750962, labora para EMTELCO
S.A.S. desde el 6 de Marzo de 2020 , con un contrato de trabajo INDEFINIDO regido por las disposiciones del
cadigo Sustantivo del Trabajo, en la actualidad, desempefia el cargo de ABOGADO RELACIONES LABORALES
con una asignacion salarial de TRES MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
($3,088,891).

Se expide la presente certificacion, a solicitud del interesado a los 15 dias del mes de Febrero de 2022.

Cualquier informacidn requerida, con gusto sera atendida a través del correo electrénico aci@emtelco.com.co

Cordialmente,

e O

ANDRES DE JESUS CARMONA RENDON
JEFE DE NOMINA.
EMTELCO S.A.S

Ubicacion: Calle 14 # 52A -174 | Codigo postal 050024 / Correspondencia: Calle 14 # 52A -174 Sede Olaya Medellin / Telefono: +57 (4) 3897000 /
Carrera 85 D # 46A -96 Sede el dorado, Bogota / Telefono: +57 (1) 4863500
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Bogota, mayo 26 de 2017.
A

Sefior (a) |
JUEZ VEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOTA /

ACD P47 _Ho 4407
"Su.-r, 11=KRY- /_t/ L1175

Referencia: Disminucion de Cuota Alimentaria

Demandante: NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO
ANA CAROLINA ROZO CUADRADOQ

Demandada:
Radicado: 110013110023-2017-00556-00

Asunto: Memorial que subsana requisitos de Auto Inadmisorio de Demanda

NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO, mayor de edad domiciliado en la ciudad
de Bogot4, Identificado con cédula de ciudadania N° 80.750.962, obrando en
nombre propio y como padre de la nifia ISABELLA ORTIZ ROZO, me

permito presentar ante su despacho memorial que subsana yerros de
demanda, en cumplimiento de requisitos exigidos mediante auto de mayo 19

de 2017, a saber:

AL REQUERIMIENTO PRIMERO: E! tramite correspondiente a la

conciliacion se realizé en el acta de seguimiento por custodia y visitas del dia
29 de febrero de 2016 para lo cual la sefiora ANA CAROLINA ROZO

CUADRADO no acepto Ja modificacién de la cuota, Dada su respuesta se
solicité una nueva conciliacién para el 18 de marzo de 2016 para lo cual la
sefiora ANA CAROLINA ROZO CUADRADO no asisti6 a la conciliacién tal
como lo certifica el ICBF en el tramite de atencién extraprocesal, en la
descripcién de la actuacién donde indican “Se hace presente el sefior Néstor
Ortiz con el fin de realizar fijacion de cuota alimentos a favor de la menor, sin
Que se presente la progenitora de la nifia ISABELLA ORTIZ. La trabajadora

social del equipo realizara citacién nuevamente a la madre de Ia nifia”.



AL REQUERIMIENTO SEGUNDO: Anexo acta de conciliacibn No. 148-14
R.U.G No. 833/-2014 de la comisaria octava de familia autenticada y

completa. Adicional las actas conciliatorias complementarias.

AL REQUERIMIENTO TERCERO: Anexo demanda corregida y retirando la
segunda pretension de la demanda por ser improcedente e inconducente.

AL REQUERIMIENTO CUARTO: Anexo CD con la demanda y para el
respectivo traslado acorde con lo ordenado en al Art. 89 del CGP.

AL REQUERIMIENTO QUINTO: Anexo copia autenticada del registro civil de
nacimiento de la menor ISABELLA ORTIZ ROZO, de la registraduria auxitiar

de Kennedy.

AL REQUERIMIENTO SEXTO: Anexo a este escrito, copia para el traslado y

para el archivo del Juzgado.

Con todo lo anterior, solicito Sefior Juez, admitir demanda y dar tramite

procesal al respecto,

Atentamente,

OVANNI ORTIZMEL
0.750.962\Bta
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Fecha:  04/may /2017 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina |
8
023 GRUPO PROCESOS VERBALES sumariog 10686
SECUENCIA: 10686 FECHA DE REPARTO: 04/05/2017 10:46:093. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 23 DE FAMILIA
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE
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80750962 NESTOR GIOVANNY ORTIZ MELO 01
12 EN NOMBRE PROPIO 03
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Informacién Envio

No. de Guia Envio l

1070733902 Fecha de Envio ] 15 i 8 i 2017

Ciuda
d BOGOTA Tﬂepartamento \ CUNDINAMARCA j
2emitente Nombre NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO CRA 56G # 51A - 55 SUR BARRIO NUEVO MUZU T
Direccion CRA 56C # 51A - 55 SUR BARRIO NUEVO MUZU lTeléfono ‘ 3204494461 j
Ciudad BOGOTA Ioepanamemo \ CUNDINAMARCA T
Destinatario Nombre ANA CAROLINA ROZO CALLE 25 #27 B - 87 APT 1101
Direccion CALLE 25 # 27 B - 87 APT 1101 ‘Teléfono l 0
Informacién de Entrega
Por manifestacion de quién recibe, el destinatario reside o labora en la direccion indicada‘ Si J
Nombre de quien Recibe IHENRY PAEZ
Tipo de Documento: CEDULA CIUDADANIA No Documento: 2699806
Fecha de Entrega Envio I Dia \ 5 l Mes I ] Ao l 2017 ‘ Hora de Entrega [ HH I [ MM I 23
S . Informacion del Documento movilizado
Nombre Persona / Entidad No. Referencia Documento
| NESTOR GIOVANI ORTIZ COMUNICACION
SERVIENTREGA S.A. hace coﬁstar que hi;o eﬁtrega de § COMUNICADO
Anexos()

U ‘lnform'é'ciéh déy_se'guim'ie‘n'td interno - .

Nombre Lider :

WINSTON AVILA

: Fecha y Hora Elaboracion
. . Constancia ‘
Nombre quien elabora la constancia l
I

L

Dia | Mes | Afio| HH | MM

280628486

JOHAN ALEXANDER PAIPILLA
CASTRO 3 | 10 [2017] 17 | 20 Numero de Guia Logistica de Reversa

TI L

c .
“‘WJ;M;& \\/‘%r:ﬂq/vé que la imagen de la Prueba de Entrega "Envio Original” en la pagina www servientrega.com como constancia de entrega de este documento.

BO-1CCM-CMI-F-1




R s T R IR R SRNG5S R Fecha:
A2 Connbyy,,, Uﬂ’ e SCTVENUrega.com PBX 7 700 200 A2 700 380 st 110045 Grandes e 2810612017 1313
P DIAN 09698 €3 Resalicgn GIAN 00004 1 08 30 enaro do 20 4 Autdratencdores Resol
vvvvvv -"...,,“ Rosal D‘::,:“uv 247200) Rospunsabies y Retenedcro phe IVA Factire por computador Fecha Prog Entrega: 30706 /2017

310000090919 2270172016 Prefyo 009osrto of G3G0M0001 a1 o300

<

Codigo CDSI5 F
oS 110 Vi actura 60034759 {
4G 1 51A - 55 SUR ) ere 3
fiavtise T B§)G AVISOS JUDICIALE Pz 1 :
NESTOR GIOVANNI ORTIZ MELO y
5 0 .. BOGOTA h
TaVcol: 3204494461 Cod Postal' 110611 m CUNDINAMARCA i~ CONTADO g
Ciudad, BOGOTA Dpto CUNDINAMARGA pe1 :
bais COLOMBIA D.1 /NIT: 3204493461 = NORMAL [+ i - TERRESTRE d
g B [CLL25# 27887 APTO 1101 H
OKA 1 DIA 2 805 1 AND > , :
12 3 S 1 HORA J DAy 4 AN 2 JANA CAROLINA ROZO CUADRADO 3
" Ruhusado 2 SOBA [ DIA [ VES 1 ANO I (<] s
R Telcel: 3113979830 . /NIT 252787 “D\C\N— §
— __ ___ NoReclamado 3 HURA DI NES 4 ANO — i Pals. COLOMBIA Cod. Postal: 111411 €
—- —— — Diroccion Errada FE‘?“‘Y D:v/mucnouAuzuT:’w!U - 3 é
—- — — Ovo (Indicar cual) Dice Conlenor DOCUMENTOS S H
Obs. para enlrega. . - M
RECIBI A CONFORMIOAD (NOMBRE LEGIBLE SELLO Y D 1) Factura No, 960034759 ! Doclaindor b c. 000 o H
B 1 ‘1 Vr Flolo § 0 Vol (Pz). / 1 Peso Pz (Kg) z
| | J [ Vr Sobroficte. $ 100 Poso (Vol): Poso (Kg). 0.00 -
{FLEE r. Monsajorla oxpresa: $ 10,300 No. Romision: 3
FECHA Y HORA DE ENTREGA Vr Total: $ 10,400 No. Bolsa seguridad. $
MU DA MES £ AND Vr. a Cobrar: $ 0 No. Sobreporte: H
Guia Retorno Sobreporte: 3
L umiamns cms 1voas Conetrs Qe R (orameeats del contrato e te ouerira ks on b :4gna b do Serclarirre A s Lery eciega cOm 7 en Law Cariomron ubkcadas on ks Conbos de Solicianes Quien Recie: © <
- QUE FOGAR B B0 3 Oridaro R 1% RNTeS, Cryn ERTAS Claud b By AN 4ma daciara conocer ruetirn A4sn ele Pvacian y Aceptar Ia Pobbea de
CPISTEERS,  Frowccnn oe Dasios Parsonsies i cusis 46 tecumtsn an o 150 wed, Par nwmmuwm o valon y st ks ot potias e 4D wew s8rvientiegs rOM O @ 8 linea takelorica (1) 7700200 IRLS MARIA HERNANDEZ UARTINE 7
T‘ ’ s FechazA /Uo7 (N3 —
| .
!
|

Sefor: (JQ
f NOMBRE: Ano Cardne, Rozo Coudedo
DIRECCION: _Colle 25 4% 23 »-2) Amto ol

CIUDAD: ’\)}O%(AQ\\ | | . ;

/fecha de previdencia

b4 = 2 TR
No. Del proceso ! Naturaleza. del Prcceso DD/MM/AASS,
. - /- ~7_/
2013 ~ 00556 ducon  ooa QL foo/eols

M\Mﬂ“ru 1

Demandante Demandado

Ne‘akrof (Bygucam O/jr@ Melo, 1 Ao Carolina Rozo Cuediado

£ 5 10 X 30 dias
8 arecer a este Despacho dentro de los
ﬁ:t;/l?eefgmapntes a la entrega de esta comunicacion de lunes a viernes, de 8: OO

a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a &:00 p.m., cor 2| fin de notificarle personalmente
la providencia proferida en el indicado proceso.

Parte Interesada

V%}n’v (c"loUunm @/{—_@ Ma[o

Nombres y Apeliidcs

Empleado Responsable:

Nombres y Apellidos

FIRMA > ﬁf%‘ ’1“&

¢ formato, 70
Nota: En caso de que el usuario llene los espacias en blanco de este for:
se requiere la firma del empleado respensable.




Codigo COSIBER 1 - 10 - 467
A 56C # 51A - 55 SUR BARRIO NUEVO MUZU

Serviery:
. ega S A Nt 860 512 3130 Princpal Bogoa 0 C Comomoa Ay Case ¢ Mo 4 A1
r @ AN 3 UILANo. www 1En 0rEeca com e 7 F00 200 FAY P 100 330 et 110048 Graded o 167081201/ 1007
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Fasies Resoluoon DIAN JH0000CKD 10 220172016 Prefe 00% sh 08 f2017

A

957717985

BIMNOI0T 81 X 0
i ) Factura
M BOG AVISOS JUDICIALE  PZ: 1

A
m
= | NESIOR GIOVANNI ORTL MELO
g o 10 ...« BOGOTA
m . .
] Toveer 3204424451 Cod, Postal 110611 m CUNDINAMARCA o CONTAPO’ \
=] Cudad BOGOTA Dpta CUNDINAMARCA a
M { e COLORIBIA D J/ANIT 3702194461 = ORMAL 27:TERRE \
[~ CAUSACTIROLUCIOR GUL TRV DETRTAL > [CALLE 25w 27 B - 87 APT 1101
123 1 HORA 1 TIA [ MLS | AND 3]
___ Desconocido — 2 |ANA CAROLINA ROZO
~_ Rehusado 2 HORA 1 DIA # MES 1 ANOD (o] %
_. __-Noreside 5 Telicol: 0 D.I/NIT: 262787 o
; ~ _ No Recls 4 HORA J DIA ] RES 1 AND .
i — Moseqarats § Jioma  Dif £ WES 4 1N PSS Pals: COLOMBIA Cod. Postal. 111411
VORA 7 DIA L NES FANO . o-mail

—~ Otro (Indwcar cual)

{ RI Cni A CONFOSMIDAD (NOMARE LEGIBLE. SELLOY D

Drsorvacones en la enirega’

Factura No. 957717985 oY g;;:‘;‘,:";cﬁ‘fw““"os

Y 1 vr. Declarado: § 1
T 1 | i Vr.Flolo. $ 0
el ST, vr. Sabraflote; S 100

{O }0 FECHA Y HORA DE ENTREGA Vr. Monsajoria oxprosa: § 10,300
‘ ?63 OZ, FORA L DIA L MLS ] ARNO Vr. Total: § 10,400

Vr.a Cobrar: $0

Grado do Consaguinidad

Vol (Pz): /| Poso Pz (Kg)
Poso {Vol). Peso (Kg): 0.00
No. Romlsion.

No. Bolsa segundad

No. Sobreporte:

e DLW (0L GLER 9B S ‘oK TEXe3) [
FINILINTE

Guia Relorno Sobreporte:
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DD / MM [ AAAA
3 FO%I_ 203

Servicio Postal Aqtorizadb _
JOSACA

| Fecha de Providencia
DD / MM [ AALA

oz | Ok /201

Demandado

o dentro de los 5
sta comunicacion de junes

| Parle interesada

RS

- Sehor C o ' : g
:' Nombre: Aﬁu (,ouo\\nu \uo@o Cucu_ VigeXe)
‘ Diveocion: Calle 25 A 236-2A P'Plro WOl
iudad: , : ) .
' 830;:)0\’({\ . |
No. del Proceso /  Nawraleza del Procese
20F 0050 Roducuon cud\'o 3
' e Aot 0V |
Demandante - - ; . L
Menvor  (araumnn Qb Tolo / 'A._r\r\ ﬁ(um\\\/\g Dozo Coeddo
. Sirvase”cémparecer a este Despacho de inmediato
10 30 dias habiles siguientes a la enrega de est ‘ _
a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el
indicado proteso. ‘ ' T
" Empleado. Responsable:
- : - - i
L .
Nombres y Apellidos " ' 0
: g Cemntrode Solucione? ' &(
N IS i . 1 g
1 | .49 A @/ (2
. el prasente AYAAV) '
: ‘ . L envio fué cotej™ .+ i-isntado pot . \
"-f, . Flﬂna elinteresado G ©identicos. rma
SR El interesadc. - nera de |
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A ¥y oue 3 .
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Republica de Colombia

' V. 222 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar :

.;Rq‘)‘) Ceciha De la Fuente de Lleras . TOUOS PORUN

T Reglonal Bogota NUFYOPAlS
BIENESTAR Centro Zonal Martires j
| FAMILIAR ,

ACTA DE SEGUIMIENTO POR CUSTODIA Y VISITAS.

i
PETICION: 14826565. H a 1028865915 de 2015. Nifia isabella Ortiz Rozo de 7 afios de edad

|
En Bogotd, a los 29 dias del mes de febrero de 2016, Ana Carolina rozo Cuadrado con cc
i 52843357 de Bogotd y Néstor Giovanni Ortiz Melo con Cc 80750962 de Bogots, comparecen para
; seguimiento respecto de la conciliacién suscrita el 27 de mayo de 2015 en refacién con su hija Isabelia
Ortiz Rozo de 7 afios de edad nacida en Bogota el 29 de septiembre de 2008. La madre‘ afirma que el
citado padre no esté4 al dia con alimentos porque le debe por concepto de educacion !a suma de
_quinientos veintisiete mil cuatrocientos ochenta y un pesos. Agrega que las visitas han. .funcionado
normalmente salvo un incidente reciente en el que por un retraso de ella de siete minutos no dejo 1a ni;a
en casay se la llevd para que ella la recogiera en San Cristébal sur. El compareciente padre explica que
como el habia cubierto gastos adicionales en 2015 por lo que considera que no debe nada. La sefora
aclara que la deuda si persiste ya que el compareciente no hizo gastos adicionales. Se orientan para que
hagan acuerdos complementarios y continten con el acuerdo vigente. Las partes manuﬂestan que no
hacen cambios en los acuerdos, pero que se comprometen a mejorar sus relaciones mterpersona!es a
tener un contacto con la nifia mas fluido y libre de prejuicios. El padre manifiesta que se pondra al dia

—
pagando la suma adeudada dentro de los quince dfas siguientes a la fecha. En todo caso, afirma que
solicitara una cita para intentar una conciliacion que modifique el régimen alimentario o disminuya la
Jorge H. Castérieda U. Defensor de familia asuntos conciliables centro zonal Martires ICBF
’\/

Calle 13 - No 31 - 04 Teléfono: 4377630
Estamos cambiando el muwndo

_ 'Linea gratuita nacional ICBF 01 8000 91

8080
www ichf aov oo



Republica de Colombia
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

] (T )
' léj}") Ceciha De la Fuente de Lleras TODOS PORUN
_— Reglonal Bogota NUEVOPMS

L RP Y

9 ‘)‘ § Republica de Colombla

. N Instituto Colombiano de Bienestar Familiar T000S POR UN
IEN NUEVO PAIS

FAMIEEIT:S Cecilia de la Fuente de Lleras wrre

Direccidén de Servicios y Atencion

TRAMITE DE ATENCION EXTRAPROCESAL (TAE)

<
< Volver CZ MARTIRES
DATOS DEL CIUDADANO
Radicado: Fecha de Creacién:
14829261 03/03/2016 11:27:00 a.m.
Ciudadano: Ubicacién: Direccién: Tetéfono:
SEEfBOR GIOVANNI ORTIZ NUEVO MUZU - CZ TUNJUELITO KR 60 D 51 A 55 SUR
Agente: Canal: No. Observaciones:
Argenis Maria Cuza Presencial 2

¢En Condicién de

Desplazamiento? Grupo Etnico Observaciones de la Ubicacion:
No NO SE AUTCRRECONOCE EN

NINGUNO DE LOS

ANTERIORES

lEstado de la Peticion Cerrada

ACTUACION

Profesional: Jorge Humberto Castafieda - CZ MARTIRES - BOGOTA

PRD_220 - CONSTANCIA Estado Actuacion: BENEFICIARIO EN

Tipo de Actuacién:
DE NO ASISTENCIA ATENCION

Fecha de Actuacién: 18/03/2016 ~ Hora: 08:03

Descripcién de la Actuacion:

Se hace presente el sefior Néstor Ortiz, sin que se presente la progenitora de la nifia ISABELLA ORTIZ. La
trabajadora social del equipo realizara citacién nuevamente a la madre de la nina.

i An: 1 CAG-V1.1 .11
ICBFAacimpresionActuacione Fecha de generaciéon:  08/07/2016 10:35:49 a.m. Fecha Modificacién: ~ 9/12/2011 C Pag. 1/

sDetalle



	CERTIFICA
	Ubicación: Calle 14 # 52A -174 / Codigo postal 050024 / Correspondencia: Calle 14 # 52A -174 Sede Olaya Medellín / Telefono: +57 (4) 3897000 /
        Carrera 85 D # 46A -96 Sede el dorado, Bogotá / Telefono: +57 (1) 4863500


