Ciicuta, 4 de febrero de 2022

MAGISTRADO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL

CIUDAD
E.S.H.D.

-Asunto: Accién de Tutela”
Radicado. 00272-2016
CIARIO Y CARCELARIO — INPEC-, JUZGADO

Accionado. INSTITUTO NACIONAL PENITEN \
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

Accionante. ALEXANDER SOTO LOPEZ

Yo, ALEXANDER SOTO LOPEZ, identificado con el nimero de cédula 91506113 mayor de edad,
actualmente recluido(a) en el establecimiento penitenciario y carcelario de CUCUTA, por medio
del presente escrito manifiesto al Despacho que interpongo ACCION DE TUTELA en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, INPEC, JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA por violacién a los
derechos fundamentales al debido proceso, 3 la igualdad y a la libertad, con base en los

siguientes:

HECHOS

Fui condenado a una pena principal de 324 meses de prision, por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, estando en privacién efectiva de la libertad actuaimente en el establecimiento de
reclusién de CUCUTA, a disposicion del JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD de la misma ciudad.

El Consejo de Evaluacion y Tratamient
articulo 145 de la ley 65 de 1993, me ¢
Lo anterior indica claramente gue mi proceso de resocializacion ha sido progresivo durante los
meses que he permanecido privada(o) de la libertad.

El juzgado de ejecucion de penas y medidas ya nombrado me negd el beneficio de las 72 horas.

La decisién fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta.

o de la cércel donde me encuentro, en cumplimiento del
lasificé en fase de mediana seguridad.

CONSIDERACIONES

pPérdida de Vigencia del numeral 52 del articulo 147 de la ley 65 de 1993.

La ley 65 de 1993, en su articulo 147, establece los requisitos para acceder al permiso de 72
horas. Inicialmente la norma citada en su numeral 52, exigia para las personas privadas de
libertad por delitos de competencia de los jueces especializados, el descuento de un 70% de la
pena, sin embargo, esta norma perdio vigencia en el afio 1997 de conformidad con lo establecido

en la misma ley en su articulo 49, que dice:
“ARTICULO 49. Las normas incluidas en la presente ley tendrdn una vigencia mdxima de ocho (8)
afios. A mitad de tal periodo, el Congreso de la Republica hard una revision de su funcionamiento
y si lo considera necesario, le hard las modificaciones que considere necesarias.”
Por lo tanto, dicha norma no puede ser aplicada para desconocer el derecho al beneficio

reclamado.

Derogatoria del articulo 11 de la ley 733 de 2002.
El articulo 11 de la ley 733 de 2002 prohibié de manera general los beneficios administrativos y

judiciales cuando se trate de determinados delitos de conocimiento de los jueces especializados.



Posteriormente, el articulo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado ticitamente por el articulo 5¢
de la ley 890 de 2004, al no establecer prohibicién alguna para acceder a los subrogados o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. Situacidn juridica que no solo se
mantuvo con la expedicién de la ley 906 de 2004, que introdujo el sistema penal acusatorio, sino
que tom6 mayor sentido en la medida que el legislador previé la posibilidad de que los
preacuerdos suscritos con la fiscalia pueden versar, no sélo sobre la pena, sino también sobre
Sus consecuencias, como es el caso de los beneficios judiciales y administrativos.
Esta norma, ademds, debe ser aplicada incluso a las personas condenadas con anterioridad a la
entrada en vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, en virtud del principio de favorabilidad.
Lo anterior nos lleva a concluir que las personas condenadas con anterioridad a |a ley 890 de
2004, también tendrian derecho a gozar de |3 libertad condicional y demas beneficios judiciales
y administrativos, sin atender al delito por el cual fueron juzgados.
En este sentido se han pronunciado diferentes autoridades judiciales y administrativas. Es asi
como la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacién del 14 de marzo de 2006, bajo la
ponencia del Magistrado Alvaro Orlando Pérez Pinzén, la cual me permito transcribir en
extenso dada la claridad de su contenido, expresé:
“l. Vigencia del articulo 11 de la Ley 733 del 2002
El articulo 11 de la Ley 733 del 2002, dictada al amparo de los cédigos penal y de procedimiento
penal del 2000, establecio una serie de prohibiciones para los procesados por delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsion, quienes no pueden disfrutar de rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesion, suspension condicional de la ejecucion de la pena,
libertad condicional, prision domiciliaria, ni ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, excepto los beneficios por colaboracion previstos en el estatuto procesal.
De esta manera, se madificaron parcialmente los articulos 38, 63 y 64 del Cédigo Penal y 40, 283,
357 pardgrafo, 480, 481 y 494 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el sentido de entender
incluida la prohibicién en cada uno de sus textos.
La posterior expedicién de las Leyes 890 y 906 del 2004, reformatoria del Cédigo Penal la primera
y abrogatoria del Cédigo de Procedimiento Penal la segunda, para juzgar las conductas
cometidas después del 12 de enero del 2005, introdujo algunos cambios en las normas de
exclusion o suprimié algunas instituciones y adoptd otras, lo que obliga a estudiar la vigencia de
cada una de las prohibiciones contenidas en la resefiada Ley 733 frente a los nuevos estatutos y,
particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del Acto Legislativo 03 del 2002,
desarrollado por las ya citadas leyes del 2004.
No se trata, como lo dijo la Corte en la sentencia del 25 de agosto del 2005, radicado 21.954, de
un simple cambio de cddigo sino de una trascendental variacion del sistema, disefiado para que
a través de las negociaciones y acuerdos se finiquiten los procesos penales, siendo esta
alternativa la que en mayor porcentaje resolverd los conflictos, obviamente sin desconocer los
derechos de las victimas y de los terceros afectados con la comision de la conducta punible,
partes que en este esquema recobran un mayor protagonismo dentro del marco de justicia
restaurativa.
(...) La radical transformacion del sistema procesal introdujo obviamente sustanciales cambios
en todo el ordenamiento penal, porque también la interpretacion de las normas que no han
tenido variacidn en si mismas tendra que hacerse considerando el conjunto dentro del que se
hallan insertas, como lo ensefia el articulo 30 del Cédigo Civil, al disponer que “El contexto de la
ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debida correspondencia y armonia”.
(...) En efecto, una norma de cardcter general como el articulo 64 de la ley 599 de 2000, por virtud
del articulo 11 de la ley 733 de 2002, vio limitados sus alcances, en el sentido que a partir de la
vigencia de esta tltima disposicion hacia delante, los condenados por la comisidn de los delitos
de extorsion, no tendrian derecho a la libertad condiclonal, asi cumplieran las tres quintas
partes de la pena y muy a pesar de que su conducta en el establecimiento carcelario fuese

Escaneado con CamScanner



ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la prevencién especial y la
resocializacion.

De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la ley 599 de 2000y 11 de la ley 733 de 2002,
conforman en materia de libertad condicional la proposicion juridica completa. En efecto, las dos
disposiciones regulaban de manera integral la materia y por tanto, al disponer el articulo 5 de la

ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogé en conjunto
las disposiciones anteriores.

Ello significa que a partir de la expedicién de la ley 890 de 2004, vigente a partir del 1 de enero
de 2005, los requisitos, para aquellos condenados que antes estaban excluidos de la posibilidad
de acceder a la libertad condicional por la naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tienen,
siempre que se cumplan y se superen las exigencias normativamente previstas, esto es, la
valoracién acerca de la gravedad de la conducta, el cumplimiento de las dos terceras partes de

la pena y que su conducta en el establecimiento carcelario permita deducir que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

(...) Similares reflexiones e idéntica conclusién cabe hacer respecto de la prohibicién de conceder
beneficios, incluida en el mismo articulo 11, particularmente el de redencién de pena por trabajo

o estudio, pues el articulo 472 de la Ley 906 no reprodujo ninguna excepcién relacionada con la
clase de delito cometido, sino que de manera general dijo en su inciso 32:

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra rebaja de pena que

establezca la ley, se tendrd en cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que pudiere
imponerse.

Es claro que si la voluntad legislativa hubiese sido la de mantener la prohibicion, la habria

incluido en el texto de este inciso o en cualquiera otra norma del nuevo estatuto procesal, de
manera que no hacerlo equivale a derogarla tdacitamente.

La Sala estima conveniente destacar ahora esta ultima tesis que apunta a la necesidad de una
afirmacién legislativa inequivoca respecto de las prohibiciones del articulo 11, para precisar
justamente que esa exigencia, apenas mencionada en la sentencia de tutela transcrita, es la
consecuencia obvia de la profunda transformacion que se ha producido en el ordenamiento con
la adopcion de la institucion de los preacuerdos, acuerdos y negociaciones.

(..) Lo dicha cobra mds fuerza frente al subrogado, si se advierte que la institucion fue regulada
en los articulos 474 y 475 de la Ley 906 del 2004 y no se reprodujo la cldusula de exclusion dela
Ley 733 del 2002".
Ante la derogatoria tacita del numeral 52 del articulo 147 de la ley 65 de 1993, el INPEC
obedeciendo criterios peligrosistas expidio la resolucién No. 7302 de 2005, con la cual en la
préctica revivié dicha norma, exigiendo el cumplimiento del 70% de la pena a las personas
condenadas por delitos de conocimiento de la justicia especializada.
Este acto administrativo que resultd contrario a la constitucién, por violacién el principio de
jerarquia de la ley y de los derechos fundamentales a laigualdad y al debido proceso, esta slenda
inaplicado por disposicién de la resolucién 4558 del 14 de mayo de 2009 expedida por el INPEC,
como consecuencia de la Sentencia T-635 de 2008, donde la Corte Constitucional de manera
clara y expresa sefiala que a pesar de las facultades discrecionales del INPEC en materia del
tratamiento penitenciario, su actuacion debe encontrarse acorde a los preceptos
constitucionales, legales, tratados internacionales sobre derechos humanos y a las reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos. De igual manera, en la referida sentencia se hace
alusion a las disposiciones normativas referentes a la funcién protectora y preventiva de la pena,
y el fin resocializador de la misma, los cuales, enfatiza la Corte Constitucional, deben guiar el
tratamiento penitenciario. Asi pues, expresa la Corte:
“Por otra parte no solo la ley 65 de 1993 no contempla la gravedad del ilicito y por tanto el
cumplimiento del 70% de la pena para acceder a la fase de mediana seguridad en el tratamiento
penitenciario sino que ella no podria impedir el acceso a los beneficios de la misma a aquellos
internos que hayan demostrado con su conducta merecer tales beneficios, pues ello iria en contra
de los fines resocializadores de la pena y vulneraria la dignidad del recluso.
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No puede olvidarse que en cuanto se relaciona con asuntos que tienen que ver con la Iif)ertad de
las personas la regulacién de los mismos es competencia del legislador y no puede el Director del

INPEC modificar la Ley 65 de 1993 so pretexto de reglamentaria.
3.2.4, Siendo ello asi, surge de bulto que el articulo 10 de la Resolucién 7302 de 23 de noviembre

de 2005 expedida por el Director del INPEC usurpa facultades que corresponden al Congreso
de la Repiblica al introducir, sin atribucién para ello, requisitos no contemplados por la ley,
por lo cual tal disposicion debe ser inaplicada por ser contraria a la Constitucién Politica como

se ordenard en la parte resolutiva de esta providencia”.

(Resaltado fuera del texto original)
sin embargo, en el fallo aludido la Corte Constitucional no analizé la vigencia del numeral 52

del articulo 147 de la ley 65 de 1993, que como sefialamos anteriormente solo tuvo vigencia
hasta el afio 2007. De igual manera, el articulo 11 de la ley 733 de 2002, que excluia beneficios
administrativos, se encuentra derogado ticitamente y, por esta razén, concluye que el requisito
de cumplimiento del 70% de descuento de la pena impuesta, es necesario para acceder al
permiso de 72 horas, pero como se ha podido observar y acertadamente lo ha explicado la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de casacién del 14 de marzo de 2006 ya citada, dicho

requisito ha salido de nuestro ordenamiento penal.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La permanencia en un establecimiento de alta seguridad y la negativa tanto del INPEC como del
juez encargado de vigilar mi condena, en mi caso particular, constituye una violacion a mis
derechos fundamentales a la LIBERTAD, el DEBIDO PROCESO, a la IGUALDAD y a la DIGNIDAD,
consagrados en la Constitucién Politica, ya que desconoce que durante el tiempo de prision he
respondido satisfactoriamente al tratamiento penitenciario progresivo, impidiéndome acceder
al beneficio de 72 horas, elemento integral de la fase en la cual me encuentro clasificada(o), y
de esta manera negandome la posibilidad de avanzar en el tratamiento penitenciario, con miras

a readaptarme a la vida en libertad.

Derecho a la Libertad Personal
La Corte Constitucional ha sido prolifera jurisprudencialmente respecto a este importante

derecho, otorgandole incluso el calificativo de DERECHO FUNDANTE; es asi como en la sentencia

C-774 de 2001 preceptud:
“_La libertad personal, principio y derecho fundante del Estado Social de Derecho, comprende

“la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes y
elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demds ni entrafien abuso de los
propios, como la proscripcion de todo acto de coercidn fisica o0 moral que interfiera o suprima la
autonomia de la persona sojuzgdndola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola
indebidamente".
No obstante considerarlo como un derecho relativo, la Corte insiste en la importancia del
mismo, elaborando una sinopsis del derecho internacional de los derechos humanos que se
refieren a la Libertad Personal, y precisé el alcance de este derecho desde la perspectiva del
Bloque de Constitucionalidad, recordando que para que las normas o tratados internacionales
ratificados por Colombia, formen parte de esta Institucidn, es necesario el cumplimiento de dos
requisitos: deben reconocer un derecho humano y dicho derecho no debe ser susceptible de
limitacion en los estados de excepcion; aunque el derecho a la Libertad Personal no forma parte
del bloque de Constitucionalidad? concluyé:
."...No obstante, la Constitucién ordena en el inciso segundo del articulo 93 que, para la
fnterpretacién de los derechos consagrados en la Carta, debe estarse a los tratados
mter{\acion.‘_ales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, evento por el cual, aunque
‘l:aosn:tlist;:‘?:isci)cr:g:i\::dre:‘e;entes al derecho a la libertad person.al no hacep parte del bloque de
, no por eso debe desconocerse que su interpretacién debe realizarse de
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acuerdo con sus mandatos. La Corte ha sostenido: "...Claro estd, tratdndose del derecho
fundamental de la libertad, aplicando el articulo 93 de la constitucién Politica, el alcance de su
garantia constitucional debe interpretarse a la luz de los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia..." 3

Mi derecho fundamental a la libertad se ve seriamente amenazado, al exigirseme el
cumplimiento del 70% de la pena, con base en una norma derogada. De acuerdo con la
normatividad vigente cumplo con todos los requisitos para acceder el beneficio de

Sentencia C - 301 de 1993. En igual sentido C - 634 de 2000.
Sentencia de la Corte Constitucional C-327 de 1997.
Sentencia C - 634 de 2000. Subrayado por fuera del texto original.
permiso de salida de 72 horas y, por lo tanto, tengo derecho a que se me conceda en condiciones
de igualdad con los demds condenados.

Derecho a la igualdad

La Corte Constitucional en sentencia T-796-02, bajo la ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba
Trevifio, sobre el derecho fundamental a la libertad, sefiala lo siguiente:

4. La Constitucion Politica de 1991 consagra la igualdad como un derecho fundamental, el cual,
por mandato del articulo 85 de la Carta es de aplicacion inmediata. En esta materia se distingue
de la Constitucién de 1886, la cual, incluyendo sus reformas, no contenia una norma que
reconociera expresamente este derecho. Dispone el articulo 13 de la Constitucion:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma proteccién
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

Pero la igualdad, ademds de ser un derecho fundamental, es también considerado como un
valor y un principio fundamental en la configuracién constitucional. De una parte, el Preémbulo
la consagra, de manera expresa, como uno de los fines que deben ser asegurados, dentro de un
marco juridico, democrdtico y participativo, y el articulo 52 la erige como un principio
fundamental al prescribir que el Estado reconozca, sin discriminacién alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la persona. La igualdad es entonces, simulténeamente, un valor, un
principio y un derecho fundamental.

Ahora bien, como lo ha sefialado esta Corporacidn, "el derecho establecido por el Constituyente
en el articulo 13 de la Carta implica un concepto relacional, es decir, que su aplicacidn supone la
comparacion de por lo menos dos situaciones para determinar si, en un caso concreto, ambas se
encuentran en un mismo plano y, por ende, merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario,
al ser distintas ameritan un trato diferente.

“La aplicacion del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concreto, si existe discriminacién en relacién con una de las situaciones
O personas puestas en plano de comparacidn, entendida la discriminacién como el trato diferente
a situaciones iguales o simplemente el trato diferente que no tiene justificacién.

"Aslt no basta con establecer que hay diferencia en la consideracicn que las autoridades de la
Repablica dan a una persona o situacién, sino que, ademds de eso, quien practica el test de
Igualdad debe determinar claramente las razones a que obedece esa diferencia y si se justifica
3 emt)u: el;‘z’ h: g::- :;:':imbulo yl c:el artlfulo 13'de la Constitucién. En cuanto corresponde al juez
situacidnlcarece o rr: qu;j e ratttwmle,nto diferente dado a una persona en una determinada
g derivsapado constitucional, fiebe::d poner fin a la discriminacién que de tal
adoptando las medidas inmediatas que la Constitucién y la ley le
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permiten, siempre y cuando esa proteccién no esté reservada a otra autoridad de cardcter
Judicial, es decir, que el derecho vulnerado en este caso, el derecho a la igualdad, no tenga otro
mecanismo de defensa judicial o éste no sea tan eficaz como la tutela para ampararlo, situacién
en la cual debe considerar la posibilidad de aplicarla como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. (Resaltado fuera de texto).

Si analizamos detenidamente mi caso particular, encontramos que la diferenciacion que ha
realizado el INPEC y el juez de ejecucién de penas de conocimiento, que exigen el cumplimiento
del 70% de la pena para quienes nos encontramos privados de la libertad por delitos de la justicia
especializada, con fundamento en una norma derogada (art. 52 de la ley 65 de 1993), no esté en
sintonfa con la Carta Polltica, en cuanto la decisién afecta el tratamiento penitenciario que tiene
como objeto la preparacién del condenado a la vida en libertad y que, por lo tanto, debe ser
progresivo y obedecer al estudio cientifico de la personalidad.

De esta manera, la resolucién del INPEC y la decisién judicial contienen un trato discriminatorio
entre los condenados en razdn al delito, se tornan contrarias a leyes superiores y, por lo tanto,
son injustificados y se encuentran en contravia con el principio de igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia.

En la medida que la ley no prevé difencia en el tratamiento penitenciario en razon al delito
cometido, la discriminacién que hacen el INPEC y el Juez, al exigirme el cumplimiento del 70%
de la pena, vulnera flagrantemente mi derecho a la igualdad.

Derecho al debido proceso

En Sentencia C-093 de 1998 la Corte Constitucional sefial6 que el debido proceso constituye “la
garantia instrumental que posibilita la defensa juridica de los derechos subjetivos u objetivos
de los individuos, mediante el trdmite de un proceso ajustado a la legalidad”, destacando como
integrantes del mismo “el principio de la presuncién de inocencia y los derechos a la defensa, a
la celeridad procesal, a presentar y controvertir las pruebas, a impugnar las providencias que
sean susceptibles de recurso y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. De tal manera
que el debido proceso “se satisface cuando la actuacion judicial o administrativa en la que se
definen derechos se desarrolla en legal forma, esto es, con observancia de las garantias,
condiciones y exigencias previstas en la Constitucion Politicay en la ley”.

De acuerdo con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, en
Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992, el debido proceso "comprende un conjunto de
principios materiales y formales entre los que se encuentran el principio de legalidad, el
principio del juez natural o legal, el principio de favorabilidad penal y el principio de presuncién
de inocencia, todos los cuales responden mejor a la estructura juridica de verdaderos derechos
fundamentales. Una vez se ha particularizado el derecho-garantia a un debido proceso,
adquiere el cardcter de derecho constitucional fundamental en beneficlo de quienes integran
la relacién procesal.”

Conjunto éste de normas que incluyen aquellas que imponen cargas en pro de la eficacia del
tramite procesal, con el objeto de dar seguridad juridica a los sujetos procesales e intervinientes
en la actuacion. El estricto cumplimiento de las formas propias de cada juicio es entonces una

garantia y principios, ante todo en procesos sancionatorios como lo es, por excelencia, el
proceso disciplinario.

En Sentencia C-095 de 2001 la Corte Constitucional afirmd:

“Ahora bien, se recalca que las formas propias de cada juicio deben analizarse
concomitantemente con los valores y principios rectores de la administracion de justicia, pues
no ha de perderse de vista que el proceso no es un fin en si mismo, sino que se concibe y
estructura para realizar la justicia y con la finalidad superior de lograr la convivencia pacifica.
(Predmbuloy articulo 1 de la Carta).

De igual forma, como lo ha interpretado la jurisprudencia, las reglas de cada juicio suponen
también “el desarrollo de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
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celeridod procesales, en aras de la igualdad de las personas, esto ultimo gracias al
sometimiento de las causas Idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales formas en las
actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas impide alegar el desconocimiento del
derecho sustancial reclomado, ya que se estaria sustentando la frustracién del interés
perseguido en la propia culpa o negligencia.”

(Cfr. Sentencia C-1512 de 2000, ya citada).

La Corte Constitucional hace referencia a la trascendencia e implicaciones de la violacién al
debido proceso. Asi lo expresé en Sentencia C-383 de 2000:

“La transgresion que pueda ocurrir de aquellas normas minimas que la Constitucién o la ley
establecen para las actuaclones procesales, como formas propias de cada juicio, atenta contra
el debido praceso y desconoce la garantia de los derechos e intereses de las personas que
intervienen en el mismo. De esta manera, logra ignorar el fin esencial del Estado social de
derecho que pretende brindar a todas las personas la efectividad de los principios y derechos
constitucionalmente consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia pacifica ciudadana y la
vigencia de un orden justo. Sin embargo, la violacién del derecho al debido proceso no sélo
puede predicarse del incumplimiento de una determinada regla procesal; también ocurre por
virtud de la ineficacia de la misma para alcanzar el propésito para el que fue concebida. Asi,
en la medida en que el derecho sustancial prevalece sobre las formas procesales, como mandato
que irradia todo el ordenamiento juridico y, muy especialmente, las actuaciones destinadas a
cumplir con la actividad judicial, es que las formas procesales que la rijan deben propender al
cumplimiento de los propdsitos de proteccidn y realizacion del derecho material de las personas
y a la verdadera garantia de acceso a la administracion de justicia. Con ello no se qulere
significar que las reglas de procedimiento, legalmente establecidas, puedan resultar
Inobservadas sin discriminacién por los funcionarios encargados de conducir el respectivo
proceso; por el contrario, éstas deben aplicarse con estricto rigor en la medida de su eficacia
para realizar los derechos e intereses de la personas, so pena de convertir en ilegitimos los
actos efectuados sin su reconocimiento”.

Estos postulados, ademés de constituirse en una garantia individual para los ciudadanos,
establecen de manera correlativa la obligacién estatal de abstenerse de la arbitrariedad y actuar
unica y exclusivamente bajo el imperio de la ley; en tltimas, impone limites al ejercicio de la
potestad punitiva del Estado.

En el caso concreto, el debido proceso se ve igualmente afectado en la medida que a pesar de
mi clasificacién en fase de mediana seguridad, y a los avances que obtengo individualmente,
como lo ordena el procedimiento sefialado en la ley 65 de 1993, se me niega el acceso a los
beneficios propios de dicha fase, con fundamento en una norma que ha perdido vigencia como
se explic anteriormente.

Su sefiorfa con lo anterior y tomando el principio de favorabilidad las sentencias anteriores
me favorecen mds que cualquier otra sentencia que haya salido posteriormente.

Yo me encuentro con la ley 600 del 2000 Ya que mi delito fue cometido en el 2001.

PETICION CONCRETA

Solicito al sefior juez tutelar mis derechos fundamentalesalai
Y como consecuencia de ello:
Impartir orden perentoria para
tengo derecho.

gualdad, debido proceso y libertad

que se me conceda el permiso de salida por 72 horas al cual
PRUEBA

Copia del acta de clasificacion en fase de mediana seguridad.
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JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no se ha formulado accién de tutela por los
mismos hechos y derechos de que trata esta accién.

Agradeciendo y espero una pronta y satisfactoria respuesta.
ATENTAMENTE.

ALEXANDER SOTO LOPEZ

CC. 91506113

CENTRO PENITENCIARIO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER
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Radicado No. 00272/2016 _

Condenado: ALEXANDER SOTO LOPEZ

Fallador: Juzgado Unico Penal del Circuito de Especializado de Santa Rosa de Viterba
con funciones de conocimiento

Delitos: Homicidio Agravado.

Salicitud: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Tréamite. Ley 600 de 2000

Fecha Nacimiento. Junio 3 de 1981

Sin discapacidad

Con relacion con grupo armado.

Privado de la libertad. Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Cucuta

San José de Cucuta, diecisiete (17) de enero del dos mil veintidés (2022)

ASUNTO:

Procade este Despachc a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto dentro del término de Ley, por el sentenciado ALEXANDER SOTO LOPEZ,
en contra del proveido del diez (10) de agosto de la pasada anualidad, mediante el cual
el Despacho negd al interno la autorizacion de permiso administrativo de hasta 72 horas
para salir def penal.

ANTECEDENTES:

Se tiene el expediente de vigilancia de pena radicado bajo el ndmero 00272/2016,
correspondiente a la sentencia proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Santa Rosa de Viterbo con Funciones de Conocimiento por la
conducta punible de homicidio agravado.

DE LA DECISION OBJETO DE RECURSOQS:

Eirl_ pmvidencig del 10 de septiembre de este afio, se le negd el beneficio administrativo
al interno ALEXANDER SOTO LOPEZ, y en sintesis este Despacho expuso:

“LEl Despggho en auto del 12 de julio de 2021 en el cual resolvié |a peticion
de aprobacion del beneficio administrativo de hasta 72 horas al interno

ALEXANDER SOTO LOPEZ, en la parte motiva de la providencia se indica
entre otros aspectos que:

“En primer lugar, se tiene que el rematado ALEXANDER ;
rim : 1 SOTO LOPEZ, esta
descontando una pena de (324) meses de prision, cuya tercera parte (1/3)
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equivale a (108) meses.” y el Despacho con fundamento en ello y otros
aspectos resuelve: ' : :

“PRIMERO: AUTORIZAR PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72
HORA PARA SALIR DEL PENAL, al interno ALEXANDER SOTO LOPEZ,
cada dos meses por el primer afio y cada mes a partir del segundo ano, a
partir del momento en que se materialice su libertad, por parte delas
autoridades penitenciarias, quienes deberan comunicar a este Despacho el
reintegro del mencionado interno, por reunirse a cabalidad las exigencias
consagradas en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, en armonia con lo
indicado en el articulo 5° del Decreto 1542, por lo esgrimido arriba.”

Ahora bien, ha sido criterio del Despacho la aplicacion del numeral 5° del
articulo 147 de la ley 65 de 1993, en concordancia con lo establecido en el
numeral 5 del Decreto 1542 de 1997, donde se indica:

< 5. Modificado por fa Ley 504 de 1999, articulo 29. Haber descontado el
sstenta por ciento (70%) de la pena impuesta. tratandose de condenados
por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados...”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el Juzgado incurrio en un error al no
observar que la pena impuesta al senor ALEXANDER SOTO LOPEZ, fue
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo, el 26 de diciembre de 2014, motivo por el cual para tener derecho a
la AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72
HORA PARA SALIR DEL PENAL, el interno debe haber descontado un 70%
por ciento de la pena que equivale a (226) meses y (24) dias de prision, lo
cual en el presente caso no se cumple, no siendo procedente autorizar el
pérmisc administrativo de hasta 72 horas para salir del penal. Adviértase
urgentemente a la Direccion del Establecimiento Penitenciaric, para que se
abstenga de autorizar al internc la salida del penal, por no tener derecho a
gozar de tal beneficio.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta el articulo 15 de la Ley 600
de 2000, donde dispone que el Juez esta facultado para corregir los aclos
irregulares, procederé a corregir el error, indicando que el numeral 1° de [a

parte resolutiva del auto del 1 2 de Julio de 2021 quedara asi:

PRIMERO: NEGAR AUTORIZACION DE PERMISO ADMINISTRATIVO
DE HASTA 72 HORA PARA SALIR DEL PENAL, al interno ALEXANDER
SOTO LOPEZ, por no haber descontado el setenta por ciento (70%) de la
pena impuesta, por las motivaciones precedentes. ..."

ARGUMENTOS DEL RECURSO DEPRECADO:

En escrito remitido por correo electronico el 13 de agosto de 2021, el sentenciado
ALEXANDER SOTO LOPEZ, expone su inconformidad contra fa decision gue le negd
el beneficio administrativo de hasta 72 horag, en los siguientes térmings:
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inicialmente resefia los requisitos para el otorgamiento del beneficio administrativo de
hasta 72 horas, establecidos en el articulo 147 de (a ley 65 de 1993, como son.

- Estar en la fase de mediana seguridad

. Haber descontado una tercera de la parte de la pena impuesta

- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. '

- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la

gjecucion de la sentencia condenatoria.
- Haber trabajado, estudiado o ensefanza en la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Concejo de Disciplina. Requisitos anteriores
cumplides por el recurrente. .
. EiNumeral 5 del articulo 147 de dicha ley dice:
Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es
el siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,
tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales

de Circuito Especializados.

Posteriormente indica:

“Honorable Juez si bien la Corte en sentencia C-392 de 2000 declaré
exequible el articulo 29 de Ja Ley 504 de 1 999, por medlio del cual se modifico
el precepto demandado, en €l presente caso no ha operado el fenomeno de
la cosa juzgada. Afirma que, de acuerdo con lo seralado con la
jurisprudencia constitucional, la Corte esta habilitada para volver a
pronunciarse sobre una norma declarada exequible en el pasado, cuando
se presentan ‘variaciones en el contexto de la aplicacién de la disposicion,
io que impide hablar de identidad de contenidos normativos”. Sostiene que
ello ocurre en este caso, por cuanto “se presenta un cambio y ademas una
variacion total en el contexto de aplicacion, por la pérdida de vigencia del

articulo 29 de la Ley 504 de 1999"

Para fundamentar esta ultima afirmacion, recurre a lo dicho por el Tribunal Superior de
Ibagué en sentencia del 27 de septiembre de 2010, donde se afirma que: “el articulo 29
de la Ley 504, no se encuentra vigente al igual que sus demas disposiciones, tal y como
lo consagran los articulos 49 y 53 de la misma ey 504. Se dijo por el legislador en estos
dltimos articulos, que esa normatividad tendria un ambito de aplicacion de 8 afos, los
que se contaron a partir del 1 de julio de 1999 para finalizar el primero de julio de 2007,
de tal forma que para esta fecha ya no tiene vigencia.

Debido a lo anterior, el actor considera que el numeral 5 del articulo 147 delaLey 65 de

1993 estaria “en blanco” y, a pesar de ello, se le sigue dado aplicacién en varias

jurisdicciones lo que trae como consecuencia la vulneracién de los principios de
igualdad, debido proceso y favorabilidad. Ello por cuanto algunos jueces interpretan que
la mencionada norma sigue vigente, de tal suerte que a los condenados por los
Juzgados Penales del Circuito Especializados se les exige, entre otras requisitoé, haber
descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta como condicion para
acceder al beneficio administrativo de permiso hasta por setenta y dos (72) horas, sin
que opere la misma exigencia para las personas condenadas por las demas autoridades

de la jurisdiccion penal.
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Un documento publicado por la Defensaria Publica en el cual se sostieng que ‘f[e]s asi
cemo desde la Defensoria del Pueblo Regional Quindio, los defensores publicos [...]Inos
dimos a la tarea de lograr, en clara aplicacion de los derechos fundamentaies a la
igualdad, debido proceso y favorabilidad, que a aquellas personas condenadas por
Justicia especializada se le diera el mismo trato frente a los condenados por Jqsticna
ordinaria// A través del mecanismo constitucional de la tutela y en doble instancia, se
logré abrir el camino, para que aquellos internos que han sido condenados por la Justicia
especializada, puedan acceder en igualdad de condiciones al otorgamiento dfa los
beneficios administrativos, como el de hasta las 72 horas. En dicha labor defen_sorlal se
pudo obtener que hoy los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de 'Segurldad con
jurisdiccion en el departamento del Quindio, hayan aceptado la tesis tanto de la
Defensctia como del Tribunal Superior —sala Penal del Quindio, y se apruebe u otorgue
el BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS, cuando han reunido no el
70% de su condena, como lo sefiala el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, que modificd
el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, sino la tercera (1/3) parte de la misma’”

Considera el accionante que de lo anteriormente expuesto y ante la falta de vigencia del
articulo “las personas que hayan sido condenadas por (a justicia especializada y, que
no estén condenadas por las leyes 1098, 1121 de 2006, 1142 de 2007 y 1474 de 2011,
padrian tener derecho a acceder al permiso de hasta 72 horas, cumpliendo la 1/3 parte
de la pena y los demas requisitos, sin tener en cuenta el numeral 5° del articulo 147 de

la Ley 65, por cuanto al perder la vigencia el 1° de julio de 2007, se encuentra en blanco”.

Posteriormente manifiesta que los Tribunales Superiores de Distrito Judicial de Tunja,
Valledupar, Ibagué se concede el permiso de hasta setenta y dos (72) horas a los
condenados por la Justicia Especializada sin exigir que hayan purgade el 70% de la
condena, por entender que la norma que asi lo exigia ya no esté vigente. De otra parte,
en los Distritos Judiciales de La Dorada y de Caldas los jueces mantienen una
interpretacion contraria, y esta situacién vulnera el derecho alaigualdad, la favorabilidad
y el debido proceso vy la concepcidn del Estado Social y Democréatico de Derecho en
donde debe prevalecer los derechos fundamentales y garantizar la uniformidad de la ley
para toda la comunidad nacional, motivo por el cual solicita se imparta la aprobacion de
la peticién

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo expuesto por el sentenciado ALEXANDER SOTO LOPEZ, en |a
suslentacion del recurso, no se revocara la providencia impugnada por lo siguiente:

1. El auto recurrido esta ajustado a derecho, y a la fecha no han variado los
fundamentos de hecho y de derecho esbozados en la providencia recurrida.

2. El Despacho entiende los planteamientos del recurrente pero no los comparte.

W

Respeéto de las decisiones que h
no significa que el suscrito deba a
pues el Juez en su autonomi

an tomado otros jueces en casos similares, ello
_doptar los mismos criterios que otros aplicaron,
a tiene la facultad de tomar decisiones y ello se
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hage conforme a las normas existentes, las cuales pueden ser controvertidas
- como es el caso que aqui se ventila.

4. Elarticulo 147 de la Ley 65 de 1993, con la modificacién efectuada en el articulo
28 de la Ley 504 de 1999, de manera clara indica como requisitos para obtener
el beneficio administrativo de hasta 72 horas, haber descontado el .'/'O'% de la
pena para los condenados por los Jueces Penales del Circuito Especializado.

El Despacho reiteradamente y teniendo en cuenta los planteamientos de nugstro
Superior Funcional, 'salvo mejor criterio, ha entendido que para el atorgamiento
del beneficio administrativo de hasta 72 horas es indispensable haber
descontado el 70% de la pena cuando son condenados por los Juzgados

Penales del Circuito Especializados.

o

Asi las cosas, improcedente se torna acceder a lo pretendido por el recurrente; do otra
parte, como el sentenciado ALEXANDER SOTO LOPEZ, interpuso en subsidio el
recurso de apelacion, y al no reponerse al auto recurrido, se dispondra la remision del
proceso al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta -Sala Penal de Decision-,
para el trdmite de dicho recurso.

Sin mas consideraciones por realizar, este Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, con sede en el Distrito Judicial de Cucuta,

’ ‘ RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el proveido del 10 dé‘agosto de 2021, mediante el cual se
negd al senlenciado ALEXANDER SOTO LOPEZ, la autorizacidn de permiso
administrativos de hasta 72 horas, para salir del penal, por las razones expuestas en la

parte motiva.,

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por ¢l sentenciado
ALEXANDER SOTO LOPEZ contra providencia del 10 de agosta de 2021, en la que se
le negd autorizacion de permiso administrativos de hasta 72 horas, para salir del penal.
En consecuencia, remitase el proceso al Honorabie Tribunal Superior, para los fines
pertinentes.

TERCERQ: Contra el presente auto no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

El Juez,

& iy B—2

MIGUEL ANGEL LEAL GONZALEZ

Rdal.
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POR FAVOR,
CONFIRMAR RECIBIDO
: SECRETARIA ~SALA PENAL-
Juan Martin Villamizar Cari ‘illo
Fseribiente
Movil 301-3049044

-Encargado: Trimites Ley 906/04 y Ley 600/00-

Email: gpentscucloQa@ce !](u_ji,jl[l;llud!si(]l,"Q\uﬂL

Avenida Gran Celombia Palacio de Justicia / Blogue (.
/ oticina 206 € Teléfono §755533

San José de Clcuta, enero 28 de 2021.
Oficio TSC- SP- SRIA No. 0286-2022

Doctores
Luis Ramon Pefaranda PeAaranda — Procurador

Miguel Angel Leal Gonzdlez -Juez Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta -N.S.

Jaime Eduardo Yafiez Molina -Secretario del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cuacuta -N.S

Asesor Juridico -Centro Penitenciario y Carcelario INPEC
Cucuta

Senor
Alexander Soto Lopez -Sentenciado

Nota; Se solicita a la oficina Juridica del Centro Penitenciario y
carcelario INPEC Cucuta en notificar al interno.

i CON DETENIDO / PROCESO PENAL DE LEY 600 DE 2000.

| RADICADO:
"A'&f'd"s"}.sf'jb"

.................................................................................................................

Alexander Soto X.opez C.C. 91'506.113

Cordial saludo

Por medio del presente, me permito Notificarle que, en la carpeta
de la referencia, proveniente del extinto Juzgado Primero de

Avenida Cran b Sk Pt 1
ywenida Gran Colombia, Palacio de Justicia, Bloque C, Oficine 20

Correos: spentscucecendor.ramaiudics
{ SR IR TG ER WIS TR TOTR N TR MLl clicial, GOV LG - SeCSOIsCUCH notificac INEeSTL OO )
£5CL ERTCaTINes TV .

Feicfunes 5785533, 5755444 - L ta, N
. a3 - San josé de Cueata Norde de Sardander
OMT - } : wrior de Clicuta
! ey O 7 .
o Vi TR B : Tribunal Superwor de Cuaata
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el
doctor EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA,

Magistrado Ponente

en Auto de segunda instancia de fecha 26 de enero de 2022,

resuelve:” PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de apelacion,
jva de esta providencia.

por las razones expuestas en la parte mot
SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala, OFICIESE comunicando este
auto a los sujetos procésales. Devuélvase la actuacion &l Juzgado de

origen. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”

Por lo anterior, se remite el proceso digitalizado al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Clucuta -N.S., y al
Centro de Servicios de esa especialidad judicial, mediante oficio

TSC- SP- SRIA No. 0287-2022, para lo pertinente.
Allego copia de proveido en PDF.

Cordialmente;

» p /,,»'/’ ‘ // /
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Secretaria Sala Penal
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Sentenciado: ALEXANDER SOTO LOHPEZ.
Salicitud: BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 029.

San José de Cucuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022).

VISTOS

Procede la Sala a resolver el recursc de apelacion interpuesto por
ALEXANDER SOTO LOPEZ, contra la decision del 10 de agosto de 2021,
proferida por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, por medio de la cual no aprobo la
propuesta de salida por 72 horas a favor del sentenciado.

DE LA DECISION APELADA

El sefior Juez a-quo en decision del 10 de agosto de 2021, resolvié no aprobar
la propuesta de permiso administrativo para salir hasta por de 72 horas, previa
solicitud incoada a favor de ALEXANDER SOTO LOPEZ, con fundamentc en
que el tiempo cumplido entre privacion fisica y redencion —117 meses y 16

dias—, no reunia el requisito objetivo del numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65

1



AUTO INTERLOCUTCRIO 22 INSTANCIA LEY 600/2000.
Rad. 54001-31-87-001-2016-00272-01.
Sentenciado: ALEXANDER SOTO LOPEZ.
Solicitud: BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS.

de 1993, que exige el descuento del 70% de la pena impuesta, tratandose de

condenados por delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito

=specializados, porcentaje que corresponde a 226 meses y 24 dias de prisién.

LA APELACION

El condenado ALEXANDER SOTO LOPEZ, inconforme con lo adoptado por la
primera instancia, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
alegando basicamente que cumple todos los requisitos establecidos en la Ley
para poder acceder al beneficio administrativo invocado; ademas de que se le

tuvo en cuenta una normatividad que no le era aplicable, conforme los

precedentes que se han decantado al respecto.

CONSIDERACIONES

Luego de revisar la actuacion, esto es, la providencia que resolvié negar el
beneficio administrativo de hasta por 72 horas —objeto de estudio—, la
sustentacion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, y la decision
de fecha 17 de enero de 2022, mediante la cual |a primera instancia decidié no
reponer [a decision y concedid el recurso de apelacion, la Sala se pronunciara

en los siguientes términos:

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo
(Boyaca), mediante sentencia del 26 de diciembre de 2014, condeno a
ALEXANDER SOTO LOPEZ a la pena principal de 324 meses de prisién, como
autor responsable del delito de homicidio agravado, decision que fue
confirmada el 26 de junio de 2015, por el Tribunal Superior del referido distrito
judicial, siendo inadmitida la demanda de casacion el 31 de agosto de 2016, por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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Rad. 54001-31-87-001-2016-00272-01.
A Sentenciado: ALEXANDER SOTO. LOPEZ.
Solicitud: BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS.

Recordemos que para acceder al beneficio administrativo de permiso de hasta
72 horas, se requiere en primer lugar reunir los requisitos establecidos en el Art.
147 de la Ley 65 de 1993 Cdédigo Penitenciario y Carcelario, como son:

“1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimiento de Ninguna autoridad judicial,

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado por la ley 504 de 1999 art. 29. Haber descontado
el setenta (70%) de la pena impuesta, tratandose de
condenados por los delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializados.

6. Haber trabajado estudiado o ensefado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de
disciplina.” (Negrillas de la Sala)

En el caso que nos ocupa, se observa que el sentenciado ALEXANDER SOTO
LOPEZ, tiene como pena a descontar 324 meses de prision, cuyo 70% equivale

a 226.8 meses, por haber sido condenado por un Juzgado Penal del Circuito
Especializado, y el recurrente al momento de emitirse la decision de primera
instancia, ha descontado entre privacion fisica y redenciéon de pena 117 meses
y 16 dias. dicho tiempo es inferior al 70% de la pena impuesta, por o que
puede afirmarse que el condenado tanto en ese momento, como en la fecha
que se adopta la presente decision, no cumple con el requisito previsto en el
numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, tal como lo afirmd la Juez de

[nstancia en la decision objeto de alzada.

De suerte que. el sentenciado SOTO LOPEZ ro ha cumpiido el 70% de la

pena impuesta, es decir, los 226.8 meses de prisién, por lo que queda el

recurrente excluido para acceder al beneficio administrativo de permiso de

hasta 72 horas, por expresa prohibicion contemplada en el articulo 147 de
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Ccodigo Penitenciario y Carcelario, ya que no reune el requisito del numeral 5°,
conforme se indico de forma acertada en la decision objeto de alzada, y no

como lo ha entendido de manera equivocada el apelante.

Y es que, atendiendo la inconformidad del recurrente, se le debe aclarar que el
requisito del cumplimiento del 70% previsto numeral 5° del articulo 147 de la
Ley 65 de 1993, se encuentra plenamente vigente, tal como lo ha reiterado de
forma pacifica la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
sefialando en providencia STP12255 — 2021 del 17 de agosto de 2021,

rad. 118588, lo siguiente:

“Esta postura hermenéutica no se revela constitutiva de la via de
hecho sugerida por el accionante, ni de ninguna olra, en atencion a
que la decision de negar el beneficio administrativo de permiso de
hasta por 72 horas estuvo precedida del analisis fundamentado de la
controversia planteada y de la aplicacion de la norma pertinente,
acogiendo el criterio jurisprudencial consolidado de ia Sala, en
relacién con la vigencia y aplicacion actual del articulo 29 de la
Ley 504 de 1999, que modificé el numeral 5° del 147 de la Ley 65

de 1993, sobre el cual ha dicho:

[...] De otra parte, el lapso de vigencia de la justicia penal
especializada establecido en el articulo 49 de la Ley 504 de
1999, fue modificado por las Leyes 600 de 2000 —capitulo
transitorio-, 906 de 2004 y 1142 de 2007 —articulo 46—, las
cuales extendieron —antes del vencimiento de los 8 anos
sefialados en la aquella disposicion— la permanencia de ia
mencionada especialidad.

En este sentido el numeral 5° del articulo 147 del Cédigo

Penitenciario y Carcelario — modificado por el articulo 29

de la Ley 504 de 1999~ se encuentra vigente y asi sera,

mientras perdure {a justicia penal especializada, a no ser
que el Legisiador en ejercicio de su facultad normativa,

disponga regular de forma diferente el asunto relacionado
con el permiso administrativo de hasta 72 horas, fo cual
por el momento no ha ocurrido» (Criterio reiterado, entre
ofras, en: STP14283-2014, Rad. 76256, 14, oct. 2014:
STP7276-2015, Rad. 79981, 9, jun. 2015; STP2880-2017,
Rad. 90535, 2, mar. 2017).» (CSJ STP16747-2018 18 de
diciembre de 2018, rad. 102011).

Hermenéutica juridica que fue avalada por la Corte

Constitucional en sentencia C-387 de 2015, en los siguientes
términos:
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{...] De ofro lado, aunque existe controversia en torno a la
vigencia de la norma demandada, se constaté que la Corte
Suprema de Justicia en algunas sentencias de tutela ha
entendido que la modificacion introclucida al articulo 147
numeral 5° del Cédigo Penitenciario en virtud de lo dispuesto
por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia,
comoquiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplié
con caracter indefinido las normas incluidas en el capitulo IV
Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la
Justicia penal especializada. En atencién a esta interpretacion,
la norma demandada continua produciendo efectos lo que, en
principio, habilita este Tribunal para pronunciarse sobre su
constitucionalidad».

Por tanto, la linea jurisprudencial en torno al punto es que el numeral
5 del articulo 147 Codigo Penitenciario y Carcelario -modificado
por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999- se encuentra vigente y
Gue mientras perdure la justicia penal especializada se requiere,
en los delitos de su competencia, el cumplimiento del 70% de la
pena para acceder al beneficio administrativo hasta de 72
horas.” (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, no es de recibo la interpretacion realizada por el recurrente, al
indicar basicamente que no le era exigible el requisito de haber cumplido con el
70% de la pena, esto por cuanto el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, se encuentra vigente
en el ordenamiento juridico, mientras subsista la competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializado, criterio acogido tanto por la Corte

Constitucional, como por la Alta Corporacion Ordinaria.,

Con base en o anterior, la Sala procedera a confirmar la decision recurrida, ya
que es evidente y correcta la apreciacion de la sefiora Juez a-quo, pues al no
cumplir el sentenciado con los requisitos para acceder al beneficio

administrativo solicitado, no es dable su otorgamiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JULICIAL
DE CUCUTA ~ SALA PENAL DE DECISION,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de apelacién, por las razones

expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

TERCERQO: Por la Secretaria de la Sala, OFICIESE comunicando este auto a

los sujetos procésales. Devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente
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SORAIDA GM{CM FORERG
Magistrada

4G A :NIDCELIS CELIS
Secretaria Sata Penal
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