23/2/22, 8:36 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: SOLER PAEZ CECILIO Y SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI ACCION DE TUTELA.

John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Mar 22/02/2022 22:44

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>; correspondencia.combita@inpec.gov.co
<correspondencia.combita@inpec.gov.co>
CC: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

CESG N° 0395

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N° 086de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
Accionante: Cecilio Soler Paez y otro
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado:

Senor
CECILIO SOLER PAEZ
GEOVANNI SOLER PAEZ

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes su accion de tutela
se remitio a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal.

Sobre el particular, amablemente se solicita que a futuro tratandose del asunto se
dirija Unica y directamente al e-mail:
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, en aras de la celeridad y
para evitar traumatismos

Lo anterior en razon a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y de tutela
se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta oficina maneja los
asuntos de Sala Plena y temas administrativos.

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.
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23/2/22, 8:36 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 4:29 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: SOLER PAEZ CECILIO Y SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI ACCION DE TUTELA.

11 Buenas tardes envio accién de tutela de CECILIO SOLER PAEZ Y GEOVANI
SOLER PAEZ contra LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL DE TUNJA

correo 1

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Repiblica de Colomibia Calle 12 N° 7 - 65

Carte Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Correspondencia Combita <correspondencia.combita@inpec.gov.co>

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 2:56 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Planillas 472 Correo
Notificaciones - Paloquemao - Seccional Bogota <planillascorreopq@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLER PAEZ CECILIO Y SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI ACCION DE TUTELA.

SOLER PAEZ CECILIO Y SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI ACCION DE TUTELA.
i ANEXO 2SOLER PAEZ CECILIO Y SOLER PAEZ AND...

Buen dia
Cordial saludo

adjunto solicitud para lo pertinente, DE NO SER DE SU COMPETENCIA POR FAVOR
REMITIR A QUIEN CORRESPONDA
Agradezco su gestion
Atentamente,
DG. PRADA REYES RICHARD
Correspondencia CPAMS EL BARNE
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23/2/22, 8:36 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook
notificaciones a PPL en los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo
electréonico correspondencia.combita@inpec.gov.co es de uso exclusivo institucional para
remitir correspondencia. Se solicita su colaboracion si usted requiere radicar memoriales y
correspondencia de respuesta a los Derechos de Peticion elevados por la Poblaciéon Privada
de la Libertad, debe hacerlo unicamente en a los siguientes correos:

juridica.combita@inpec.gov.co (para los de alta seguridad)

notificacionesmediana.combita@inpec.gov.co (para los de mediana seguridad)

e ol | 3 justicia

Miniustici
es de todos injusticia

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
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REPusucA DE CoLomsia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
s . RAMIR!QU! BO‘(ACA |

Ramiriqui, Diecinueve (18) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
SENTENCIA DE PRIMERA IMSTANClA.

RAD!CAC]ON CAUSA 2013-00022

ACUSADOS ANDRES GEQOVANNI SOLER PAEZ CECILIO SOLER PAZZ Y YOVAN RUIZ CARD.
DEL!TO. HON!CID?O AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA

OBJETC A DECIDIR

Se ocupa el Despacho en esta providencia de pror’eﬁr el ;fal(o de primera ins‘fahc;ia
que en derecho corresponda, en desarfcxlﬂ del proceso segut ido en contra de los
. sefiores ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAEZ Y Y GVAN
| P:’J!Z CARC, quienes son acusados por el dento_ de homicidio.agravado aﬂ grado
de tentativa. :

HECHOS

Tuvieron ccurrencia en est-é localidad el 16 de abril de 2003 a eso de las seis y
treinta minutos de la tarde, y scbre la zona aledafia a la plaza de mercado, cuando- ‘
. la victima, OMAR CARO REYES, se encontraba departiendo en un establecimiento
piblico administrado por la sefiora HELENA VARGAS, lugar en e! que se presentd
un altercado con. el sefior CECILIO SOLER PAEZ, discusion producto de la cual,
inicialmente, resulta lesionado este Gitimo, como consecuencia de! golpe qué con
una botella le’ propma aquel, a raiz de lo cual la victima decide hunr del !ugar pero,
cuando mtenta refugiarse en el establecimiento de comercio del sefior EDUARDO
-P’&EZ al entrar al mismo se tropézé y cay6 al suelo, instante en el que fue alcanzado
por CECILIO SOLER, su hermano ANDRES GEOVANNI y YOVAN RUIZ CARO,

quienes, estando la victima en el suelo, procedieron a acredlrlo ﬂsxcamente en’’

diferentes partes del cuerpo, suendo herido con armas cortopunzantes por parie de'
los hermanos SOLER PAEZ, mientras que éste Gitimo le propind a&gunos co!pes




- agresién que determiné que fuera remitido al hospital

- “San Rafael” de Tunja para
. 8er intervenido .quirargicamente..Producto de las les

iones, a la victima se le
dias y secuelas deformigdad
isica que afecta al rostro igualmente de

determind una incapacidag? médico legal definitiva de 40
fisica de caracter permanente y deformidad f
caracter permanente. “

- IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS
: |
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, identificado con la C.C. No. 72.327.068
expedida en Ramiriqui (Boyaca), municipio en donde nacié el dia 2 de enero de
1984, hijo de Agapito Soler Rodriguez y Presentacién Péez, cursd grado once de
bachillerato, actividad agricultor, estatura 1.64 metros, sin sefiales particulares.

CECILIO SOLER PAEZ, identificado con la C.C. No. 72.325.263 expedida en

Ramiriqui (Boyaca), naci6 el dia 10 de abril de 1970 en Rondén, (Boyaca), hijo de

Agapito Soler Rodriguez y Presentacion Paez, cursé quinto de primaria, actividad
- agricultor, estatura 1.66 metros.

YOVAN RUIZ CARO, identificado con Ia C.C. No. 7.1 73.122 expedida en Tunja
| (Boyadé), nacié el dia 7 de noviembre de 1976 en Ramiriqui (Boyaca), hijo de Reyes
Ruiz Avila e Isabel Caro, cursd quinto de primaria, actividad agricultor, estatura 4*78
metros, sin sefiales particulares. '

SISTESIS PROCESAL

La presente actuacién tuvo su génesis en la denuncia que' el 19 de abril de 2003
- presentd el sefior OMAR CARO REYES en contra de CECILIO SOLER PAEZ y
otros, por el delito de lesiones personales (folios 1-4).

El 11 de enero de 2008, la Fiscalia 4° Local considers que la conducta desplegada
por CECILIO SOLER PAEZ_ se tipifica como homicidio en grado de tentativa, por lo
que remitio el asunto por competencia a la Fiscalia 34° Seccional de Ramiriqui {folic
80). despacho que, en decision del 20 de enero siguiente, decidié no asumir la
competencié y dispuso su devolucién. '

El 22 de noviembre de 2008, la Fiscalia 4° Local de Ramiriqui profirié Resolucion
de Acusacion en contra de CECILIO SOLER PAEZ por el delito de lesiones




i r“.:
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N :py;sonales dolosas,; al mismo tiempo que precluyd la investigacion en favor de
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, YOVAN RUIZ CARO y OMAR CARO REYES.

»Et .apoderado de la parte cnvx! de OMAR CARQ REYES apel6 esta decisién (fqho
146-150.). |

Mediante resolucién interlocutoria: de segunda instancia proferida el 20 de
noviembre de 2008, la Fiscalia 4° Delegada ante el Tribunal Superior de Tunja
decretd la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de indagatoria de los
implicados, al considerar que la calificacion juridica provisional debia variarse a
tentativa de homxc:dto en. calidad de coau‘rores enel caso de CECILIO SOLER PAEZ
y ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y en calidad de comphce en el caso de
YOVAN RUIZ CARQ. (Cuaderno de Segunda Instancia, fls. 2-11).

E‘ 30. de abril de 2812, la Fiscalia 34 Seccional de Ramiriqui profirié resolucién de
\! acusacion en: contra-de los tres procesados, como coautores a titulo de dolo del
g punible de Homicidio Agravado en Modalidad de Tentativa, articulos 103, 104 -
" \"\,-,n_umerai 7° y 27 del Codigo Penal. El defensor del acusado YOVAN RUIZ CARO

\apelé esta decision (folios 358-361). - « - ¢

\

i

‘Mediante Resolucidn Interlocutoria del 23 de mayo de 2013, la Fiscalia Cuarta
Delegada ante el Tribunal Superior de Tunja resolvié confirmar integramente la
providéencia materia del recurso. (C 3°-22 Inst. folios 4-14).

INDAGATORIAS

&

El 26 de octubre de 2010, se vinculé al proceso mediante indagatoria a ANDRES
- GEOVANNI SOLER PAEZ por el punible de homicidio en el grado de tentahva en
J:nformsdad con la variacion de la calificacion juridica provisional. Manifiesta que el
dia 16 de abril de 2003 se encontraba tomando con su hermano CECILIO SOLER,,;. |
TRANSITO MUNOZ y YOVAN RUIZ en la tienda de HELENA VARGAS, Sobre los | |
hechos puntuales, menciona que OMAR CARO le propiné un golpe con una botella
a su hermano CECILIO, ademas de haber esgrimido una pufialeta, la que también
se la pasd por la cara, precisando que la pelea continué afuera de la tienda pero
que él se quédé en la tienda en compariia de TRANSITO y YOVAN RUIZ. Sefiala
que la rifia inicid en la tienda de HELENA VARGAS, pero que no sabe dénde terminG

porgue él estaba muy borracho y no salié de la tienda, que esto ocurrié dentro de la

tienda y que el botellazo fue porque su hermano CECILIO no le ofrecié una cerveza




{

a OMAR y éste, sin decirle nada “le pegod su boteltazo”. En cuanto si &l agredié.a
- OMAR CARQ, reitera que &l estaba muy borracho y que se quedd en la tienda junto
| -¢on TRANS!TO Y YOVAN_;,;RUIZ. Respecto del dictamen médico legal practicad{c}‘a
OMAR CAROQ y del Informe Técnico Médico Legal que le pusiéron de presente, 'dice
no tener nada que ver con ese problema, que no es culpable de esos hechos,

-solicitando se cite a declarar a TRANSITO MUROZ como testigo de que &l estaba
-con ella en la tienda. : _ ' |

E! 26 de octubre de 2010, mediante indagatoria se vinculd a CECILIO SOLER PAEZ
al proceso por el punible de homicidio en el grado de tentativa, en conformidad con
la variacion de la calificacion juridica provisional de lesiones.personales dolosas a
g tentativa“de homi’cid}o en calidad de coautor (fls. 205-209). Declara que el dia de los
hechos, 16 d_e abril de 2003, se encontraba tomando cerveza en la tienda de dgfia
HELENA VARGAS, dia en el que tuvo un problema con OMAR CARO quien lo
-agredio golpeandolo con una botella en la parte izquierda de su cabeza, ademas
- de intentar apufialarlo, se entrelazaron en la pelea y se fueron al piso, arguyendo
pero que él no es responsable de ninguna agresién, por lo que las lesiones se las
causé con su misma arma por cuanto é! no suele portarlas.

Manifiesta que resulté lesionado por el golpe que con una botella le propind OMAR
CARO, por;ld que medicina legal le dio 8 dias de incapacidad. Aduce que solo los
dos participaron en el conflicto, que OMAR CARO lo golped con la botelia’;%f‘éaﬁ&'de
la tienda y le mandé una pi.xﬁalada a la cara, atribuyendo que las lesiones fueron
producto de los botes que dieron, pero que no tuvo intencién de causarle ninguna
lesion. Reitera que estaba tomando con GEOVANNI, YOVAN RUIZ, y TRANSITO
- MUNOZ, pero que OMAR, a quien califica como problematico, obligd a su hermano
GEOVANNI para que le diera cerveza pero por habérsela negado le propiné’ un
golpe con una botella. Al h@cho de por que resultaron en el almacén de quien se
conoce como “El Mexicano”, dice que de la ira del botellazo fueron a dar alla a botes,
aclarando que fue solamente él, ya que su hermano estaba muy borracho vy se
quedé con YOVAN, afiadiendo eso si, que ellos nunca ingresaron al almacén de
EDUARDO PAEZ. En cuanto al dictamen médico legal practicado a OMAR CARO
y del Informe Técnico Médico Legal que le pusieron de presente, dice no ser
culpable de ello por cuanto no carga armas, relatando que quien carga armas es
OMAR CARQ, solicitando como pruebas el que se llame a declarar a TRANSITO
MUNOZ, HELENA VARGAS, GEOVANNI SOLER Yy YOVAN RUIZ, como testigos
que él estaba con ellos en la tienda. ' |

8



E117 de febrero de 2011, mediante indagatoria se vinculd a YOVAN RUIZ CARO al
%Q:oceso por el punible de homicidio en el grado de tentativa, en conformidad conifa
variacion de la calificacion juridica provisional pero en calidad de COMPLICE (fls.

266-268). Expresa que se sostiene en lo que dijo en la primera declaracion, esto bs i
que &l nunca tocd a la victima ni colabord con ello, ya que luego de que empezara

la discusién, OMAR Y CECILIO se salieron del negocio, pero luego él salié y
pregunté para donde habian cogido, precisando que estaban en un negocio de
granos en el piso peleando, y que alli lo Unico que hizo fue defenderlo. Frente a la
pregunta de qué actitud asumié en la gresca que tenian CECILIO y ANDRES sobre
OMAR, manifiesta que ellos estaban discutiendo, siendo él quien les dijo que no
pelearan entre amigos, pero no se meti6 en nada y que lo Unico que hizo fue retirar
a CEGILIO para que no siguiera agrediendo a OMAR, aclarando no haber visto
‘quien de ellos portaba algiin arma. Indica que es falso que OMAR diga que él le
propind patadas y pufios, reiterando que se encontraba en ese lugar porque se
'e’staba tomando unas cervezas con CECILIO y GEOVANNI. :

" DE LA ACUSACION

Luego de direccionar la investigacion en torno a la entidad delictual por la cual habria
de proseguirse, mediante resolucion de acusacién de fecha 30 de abril de 2012, la
Fiscalia 34 Seccional de Ramiriqui acusé a CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES
GEOVANN! SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO, como coautores a titulo de dolo
de la conducta punible de homicidio, articulo 103 del C.P, agravado conforme a lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 104 de la misma obra, en grado de tentativa
a voces de lo sefialado en el articulo 27 idem, conducta de la que fuera victima el
sefior OMAR CARO REYES. La anterior decisién cobro firmeza una vez resuelta la
impugnacioén que por via de apelacion interpusiera la defensa del Gltimo de los
_nombrados, mediante resolucién del 23 de mayo de 2013 proferida por la Fiscalia
uarta Delegéda ante el Tribunal Superior de Tunja.

e

DE LA FASE DE JUZGAMIENTO

El 9 de julic de 2013, este Despacho avoct el conocimiento de las presentes
diligencias, decretanda el traslada a las partes sefialado en el articulo 400 de a3 Ley
800 de 2000 (folio 371). '

g.




Luego de Vvarios aplazamientos, se dio inicio a la audiencia preparatoria el 14 de
~mayo de 2014, en |a que el Juzgado neg6 unas solicitudes de nulidad planteadas
-porla Defehsa», decision que fue apelada (fl5.421-427), habiendo sido confirmada
mediante providencia del 21 de enero de 2015 proferida por el Tribunal Superior del
- Distrito Judicial de Tunja, Sala Penal,(Cuaderno de Segunda Instancia fls.4-15).

Bl 12 de noViembrevde-'2015-,'1!a Fiscalla radicé un memoria firmado por los
procesados y sus ,:def‘en'sores; que denominaron “diligencia: sentencia anticipada y
- formulacién de. >>c§rg.0$?’_ijq_ueien ‘s{ contenfa un preacuerdo de las partes, por
| aplicacion de lo normado-en el articulo 351 de Ja Ley 906 de 2004.

El 10 de febrero de 2016, se dio continuacion a la Audiencia Preparatoria, en la &ue
las partes renunciaron a las solicitudes probatorias Y No se consideré necesario el
- decreto oficioso. Agotada esta etapa, la Fiscalia solicité la variacién de la ealificacién
en este caso, por considerar que hubo un error €n la misma, la cual puntualizé en
el sentido de retirar la causal de agravécién, dejando la acusacion por tentativa de
- homicidio simple. Dicha variacién fue aceptada y se fijo fecha y hora para dar curso
- a audiencia pUblica de sentencia anticipada (fls. 503-509).

E123 de junio de 2016 se instald audiencia de formulacidn de cargos para sentencia
anticipada en la que el Fiscal nuevamente vario la calificacion de la conducta en
relacién con YOVAN RUIZ CARQO, indicando que lo acusa como coémplice del delito
de tentativa de homicidio simple. sty

El 20 de septiembre de 2016, se instalé la contir;uacién de la anterior audiencia,‘en
la que oficiosamente el Despacho decretd la nulidad de lo actuado a partir del
" momento en que la Fisca'ﬁa anuncié la variacion de la calificacién durante la
audiencia preparatoria del 10 de febrero de 2016. Tanto la Fiscalia como Ia defensa
de los acusados interpusieron recurso de apelacién (fls.546-563).

Mediante providencia del 31 de marzo de 2017, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, Sala Penal, resolvis confirmar la decisién recurrida (Cuaderno de
Segunda Instancia fls. 4-34).

En obedecimiento de lo decidido por el superior, mediante auto de 8 de mayo de
2017 el Despacho fij6 fecha para Audiencia publica de Juzgamiento, la que se_i,llevé
a cabo el dfa 2 de agosto del afio inmediatamente anterior. (fls.582-613).

(N



AUDIENCIA PUBLICA

Luego de resuelto lo concerniente al fallido intento de provocar una s‘enteqﬁcia
anticipada, finalmente se dio inicio a la audiencia publica de juzgamiento en la qiual, ‘
teniendo en cuenta la decisié’n‘dei 31 de marzo de 2017 antes referida, en torno al
aspecto probatorio, se dio apertura a las intervenciones de los procesados,

oportunidad en la cual todos decidieron acogerse a su derecho a guardar silencio,
dando lugar a la fase de alegaciones conclusivas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

LA FISCALIA,

La-Fiscalia, de entrada, indica que se debe dictar sentencia condenatoria en contra

'qe CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ v YOVAN RUIZ

CARO, en relacién con el delito de homicidio agravado en la modalidad de tentativa, ‘
a titulo de dolo, ya que se vulneraron los articulos 103, 104 numeral 7° del Codigo ,
Penal, con circunstancias de mayor punibilidad del articulo 58 numeral 1°. '

Indica que los hechos sucedidos el 16 de abril de 2003 tienen respaldo probaterio,
como lo es la denuncia presentada por la victima OMAR CARO REYES el 19 de

-apyril de 2003, junto con los reconocimientos médico legales de la misma fecha de

la denuncia, sumado al practicado el 8 de octubre de 2003, las declaraciones de
JOSEFINA SOLER PAEZ, LUIS EDUARDO PAEZ PULIDO, MARIA DEL
TRANSITO VARGAS VARGAS, la ampliacion de denuncia rendida por la vibtima;
asimismo, el informe técnico médico legal suscrito por la doctora Sandra Mufioz
Vargas, del Instituto de Medicina Legal, en el que se constaté que sin la atencidn

-r?édica oportuna la lesion presentada por el paciente, refiriéndose a la victima en el

caso que nos ocupa, hubiese podido provocar la muerte, elementos estos que dan
cuenta de los autores del hecho investigado y por los cuales se presentd acusacion,

" con las indicaciones de tiempo modo y lugar en los que tuvieron ocurrencia, por lo:

que debera proferirse la decisién que en derecho corresponda.




APODERADO DE LA PARTE CIVIL.

Manifiesta que se encuentran probados los hechos que fueron materia de'
_investigacion, los que a su vez guardan consonancia con la acusacion que hxcxera
la Fiscalia el 30 de abril de 20‘12 en contra de los sefiores CECILIO SOLER PAEZ,
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO por el delito de
hamicidio agravado en la medalidad de tentat;va En consecuencia, solicita se dicte
sentencia condenatoria, aun cuando deja sentada posicién en cuanto a sefialar que
corresponde al Juez determinar si existe o se dan los presupuestos del agravahte a
que refiere el numeral 7° del articulo 104 del Caédigo Penal.

DEFENSA DE CECILIO SOLER PAEZ Y ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ! -

En primer lugar, se refiere a la pretension que hizo de la figura de sentencia
anticipada, la que considera no puede tenerse como indicio de aceptacién de
responsabilidad penal al momento de emitirse Ia correspondiente decision, por jo
cual depreca se profiera sentencia absolutoria para sus defendidos por. existir
ausencia de ‘pruebas que permitan  sostener y adecuar tipicamente el
comportamiento de tentativa de homicidio objeto de acusacion.

Asi mismo, advierte que no se practicaron pruebas en juicio y que se renunci6 a
ellas, tanto por parte de la Fiscalia como de la mismo defensa, en aras de una

£ posible solucién por via de sentencia anticipada, posicion condicionada *g<la

3 ‘prosperidad de esta la que finalmente, ante la decision del Tribunal Superior, que
- confirmd el auto que decreté la nulidad, termind ignorando lo referente al decretcl de

pruebas en relacion con el derecho constitucional y legal que debid garantizar esa
, mstancxa

Respecto de los ¢argos, rememora lo dicho por la Fiscalia Local en la resolucién de
situacion juridica de CECILIO SOLER PAEZ, (folios 46-50), a fin de recapitular que,
segun la victima, esta se encontraba tomando cerveza en ia tienda de HELENA
VARGAS, y sus defendidos se encontraban dentro de un reservado en la misma
tienda junto con otras dos personas, con quienes se presenté un cruce de palabras,
por lo que luego él se salid de la tienda corriendo hacia donde EDUARDO PAEZ, y
fue ahi donde los denunciados lo agredieron y luega se encerraron en la tienda de
HELENA VARGAS. De la indagatoria que rindi6 ANDRES GEOVANNI SOLER
PAEZ (fls.51-53), extracta que dice que de un momento a otro OMAR CARO REYES

t
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entro agrediéndolos y le pego un botellazo & su uefm no CECILIO, quedando un
poco inconsciente, momento en el que OMAR sacé una pufialeta y se la mando por

cuello, lo que suscité un forcejeo y al caer al suelo dieron varios botes. Reﬁqre

que, a folio 98, ia vuct;ma en ampliacién de denuncia, ratifica la version de su

- defendido, al indicar que nunca habia tenido problema con ninguno de ellms :

afirmando que los-hechos fueron donde EDUARDO PAEZ, quien a su vez declaré
que ese dia estas personas habian arribado a su negocio y se pelearon, habiendo .
declarado que los tres muchachos le pegaron a OMAR, quedando claro que, segin
lo que se consigna en el paginario, quien inicio el problema fue OMAR CARO

- REYES, y que acorde con lo diche por la victima, acusados y testigos, se puede

concluir que los hechos del 16 de abril de 2003 obedecieron a una rifia circunstancial
iniciada por la victima, de la que incluso resulto lesionado su representado CECILIO
SOLER PAEZ segUn reconocimiento médico legal.

Precisa la defensa, que la Fiscalia instructora en su momento, y con base en el

.acervo probatorio que permanece incolume, hubiese precluido la investigacion en
favor de GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO y a favor del mismo

OMAR CARO REYES, sin desconocer la gravedad de las lesiones padecidas por la i

victima. Refuta el que la resolucién. de acusacién se fundamente en un concepto y i

no en un dxctamen médico legal del Instituto de Medxcma Legal, {fi.88), el que a su
vez menc&ona que sin la atencion médica eportuna hubiera podido provocar la
muerte por lo que reitera que la Fiscalia en su momento hubiese indicado que ese

informe no era idéneo y suficiente para tipificar los hechos como homicidio {entado,

toda vez que las circunstancias que rodearon los hechos no son producto de una
conducta dolosa orientada a matar, siendo claro que los participes en la rifia se
retiraron del lugar donde sucedieron luego de haberle causado las lesiones a OMAR
CARO REYES, sin que hubiera mediado factor ajeno a sus voluntades que los

hubiese llevado a interrumpir la accién. Por otra parte, indica que los hechos fueron

producto de una rifia acontecida en cuestién de segundos, que los acusados

Jaiieron del lugar dejando al lesionado como lo informa el testigo presencial, (.40},
quien indica que nadie lo ayudd es decir, que nadie intervino para impedir o
interrumpir la accién de las tres personas involucradas, con lo cual se prueba y .

demuestra que si hubiera existido la intencidn de causar la muerte en ese momento,
no tenian impedimento alguno para culminar la accion idénea e inequivoca comd fo
exige la norma penal del art. 27 del C.P. Concluye que la Fiscalia presenta la
acusacién a titulo de dolo, refiriéndose a los art. 103,104 y 27, pero que no exphco

cémo se demostraria ese conocimiento y voluntad de sus defendidos, sumando un
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Corresponde al s{egundogrecon,ocimiento de caracter definitivo.

-caracter permanente ¥ que

i Arguye Ig defensa QUe,‘revisada fa historia clinica de la atencion que se prestd a
- OMAR CARO REYES el dia de los hechos en horas de Ia noche, al dia siguignte

fuera dado de. alté, lo que leva g deducir desde Jo factico y probatorio, que lag
lesiones personales sufridas fueron graves pero no fatales, que no tuvieron entidag
suficiente para predicar la posibilidad de muerts, lo que lievs a una desafortunada
acusaciéh, por lo que depreca Ia atipicidad de |a conducta y ausencia de prueba
que le sirven de fundamento Ia solicitud absolutoria en favor de sus defendidos, que
se hace extensivo al otro implicado YOVAN RUIZ CARO, puesto que el delito de

homicidio es de sujeto activo indeterminado, de lesién y de resultado, que puede

ser cometido por cualquier persona y se perfecciona con la muerte, reiterando, en
cuanto a la-tentativa, que esta es acto ejecutivo idéneo e inequivoco dirigido a
producir un resultado tipico, el cual, a partir del analisis de las pruebas, en este caso

- o permite sostener Ia tipificacién de la conducta contenida en Ia acusacion.

DELOS ACUSADOS

De conformidad con el articulo 407, se da espacio para que los sindicados
intervengan a lo cual manifiestan que no desean intervenir,

DEFENSA DE YOVAN RUIZ CARO.

Mannifesté, en primer lugar, que al momento de proferir el fallo se absuelva a su
defendido. Reclama que la Fiscalia haya postulado una circunstancia de mayor
punibilidad que durante los varios afios que lleva e proceso nunca habia dado a
conocer.

Indica que la Fiscalia no logrd probar el cargo que se le endilgé a su defendido,
retomando lo contenido en la resolucidn de acusacion del 22 de noviembre de 20086,




en la que se tipifico la conducta como lesiones personales, decision en la que a su

vez se precluyd la investigacién a favor del sefior YOVAN RUIZ. Alega que el

-syperior haya variado fa calificacidn, que en ella se haya dispuesto que debia

atribuirsele la calidad de. complice a su representado, pero posteriormente se
profiriera resolucién de acusacion y en ésta se le agrava la conducta péra
enéuadrarla como tentativa de homicidio agravado, pero ahora en calidad de
coautor de la misma. Dice en su alegato, que dentro del proceso OMAR CARO
REYES afirmé que se dio una rifia entre él y CECILIO, la que termind en el
establecimiento del sefior LUIS EDUARDO FAEZ PULIDO, lo que a su vez es
corroborado con los testimonios del mismo PAEZ PULIDO, JOSEFINA PULIDO DE
PAEZ y CAUDIA PATRICIA SUAREZ, que dan cuenta de la participacion de cada .
uno de los acusados, resaltando que el dltimo en llegar a donde se estaban
peleando OMAR Y _CEC!LiO fue su defendido, lo que evidencia que no se puede
calificar de coautor a YOVAN RUIZ CARO de la conducta de tentativa de homicidio,
puesto que tanto los testigos presenciales como la misma victima depusieron gque
YOVAN RUIZ CARO no agredid a la vicﬁma y no fue quien le causé la lesiones que
lc! {levaron a ser intervenido quirrgicamente.

Finalmente, la defensa hace énfasis en que no hubo coparticipacion ni medié

acuerdo.entre los hermanos SOLER PAEZ y el sefior YOVAN RUIZ para perturbar
la integridad fisica de OMAR CARO REYES, para que se siga vinculando a su
defendido como presunto responsable, mucho menos como coautor, trayendq a
colacion que en el 2006 la Fiscalia, con el mismo material probatorio, concluyera
que se traté fue de una rifia reciproca y por ende el delito a inveétigar era él de
lesiones personales, habiendo incluso precluido el proceso en favor de su
representado. Reitera se tengan en cuenta las manifestaciones hechas por OMAR

CARO REYES y la de los testigos presenciales para que se absuelva al sefor
YOVAN RUIZ CARO.

) ACERVO PROBATORIO

Auhado a lo ya referido en torno a las injuradas que cada uno de los procesados ) ’;
rindi6 ante la Fiscalia instructora, dentro de dicha fase se recaudaron otras pruebas,
con las cuales se sostuvo inicialmente la acusacion, y que seran asi mismo el
soporte probatorio de la presente decisién, habida cuenta que en fase de
juzgamiento ninguna adicional hubo de practicarse. :




~ Testimoniales:

= Denuncia interpuestae[ﬁdia 19 de abril de 2003 por OMAR CARO REYES en
contra de CECILIO SOLER-Y OTROS, (folios 2-4). Manifiesta que se encontraba
tomando unas cervezas en la tienda de HELENA VARGAS, ubicada en la esquina
de la plaza de mercado de Ramiriqui, junto con CAMPOS ROMERO y ARCADIO
' ROMERGOQ, los cuales se fueron, habiéndose quedado hablando con Helena, cuando

salieron del interior de la tienda CEC| LIO SOLER, su hermano menor y otro sujeto,
: el primero de_,lo‘s\ cuéles le dijo que era un ratero, por lo que empezaron a discutir
- retandolo a pelear, se salieron de la tienda y al ver que uno de ellos sacs una navaja
y él tenia una botelia de cerveza en la mano, al percatarse queseleibana abalar"zar
salié corriendo en direccion hacia donde el sefior EDUARDO PAEZ, pero que al
entrar se enredé en unos bultos, momento en el que los tres agresores se Je fueron

encima, le dieron patadas, pufios y lo apufalearon. Informa que CLAUDIA Je
‘manifesté que sus agresores se habian encerrado en Ia tienda de HELENA
VARGAS vy salieron después de media hora.

En ampliacién de denuncia da| 9 de agosto de 2008, (ﬁs. 109-110), sefiala que las
 lesiones sufridas fueron tres puiialadas en la cara, nueve pufaladas en el térax lado
derecho, una de las cuales le perfor6 el higado, ademas de varias magulladuras,
precisando que los dos hermanos SOLER PAEZ fueron los que lo apufialaron, y
'YOVAN RUIZ CARO e propiné patadas y pufios. Relata que la reyerta se inicié en
" latienda de HELENA en la que é! estaba tomando cerveza, y que al haberle dicho
a la tendera que le fiara unas cervezas ellos, refiriéndose a los acusados,; se

sentaron en la mesa donde &l estaba con un conocido, de quien no precisa su
nombre, empezaron a insultarlo, se trataron mal y salieron, luego de lo cual fue
CECILIO quien lo agarrd, lo estrujo y tumbo al suelo, habiendo sido rodeado por los
tres sujetos, y ya estando en el piso, decide lanzar una botella sin determinar a quién
golpesd, situacion que aproveché para salir corriendo como media cuadra en
direccién al negocio de EDUARDO PAEZ, mas sin embargo, al entrar se enredé con
un costal de bultos de maiz y se cayd, momento en el que los tres individuos le
Cayeron encima y esgrimieron las navajas con las que lo lesionaron como antes
menciond. Continda su relato, indicando que lo Unico que hizo fue pedir auxilio,
precisando que Ia persona que intervino fue la sefiora JOSEF| NA, quien reclamaba
sobre la situacion y sefialaba que iba a llamar a la Policia. Dijo que no tenia amistad

con ninguno de ellos ni tan-"ipoco probiema alguno, y que cree que lo corrieron fue
por haber lanzado g botella.
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- Denuncia interpuesta por CECIL!O SOLER PAEZ en contra de OMAR CARO
F!EYES el dia 23 de abril de 2003 (folios 7-8). Manifiesta que el dia de los hechos

aproxsmadamente a las seis de la tarde, se encontraba en la tienda de HELENA _
. VARGAS, ubicada en la esquina de la plaza de mercado de Rammqu: cuando en
un momento dado el sefior OMAR CARO REYES lo insultd 'y le dijo que se saliera
de la tienda o lo mataba ahi, que habiendo salido este le asesté un golpe en la
cabeza con unabotella, habiéndosete lanzado con una navaja a chuzarlo, indicando |
que pudo reaccionar, lo cogi6 del antebrazo a quitarle la navaja y terminaron dando
botes por la calle que sale para Tunja.

En 'ampliaciéh de denuncia de fecha 8 de agosto de 2006, (fis.108) precisa que
recibid un botellazo en la“.,cabeza que le propind OMAR CARO REYES, cuya.
curacion se la hizo la herména en su casa, no obstante, aclara, a los ocho dias le
hicieron una valeracién por medicina legal en el Hospital de Ramiriqui que le origind
'Lba incapacidad de ocho (8) dias. Reitera que para el dia de los hechos estaban

con su hermano y Yovan Ruiz Caro en la tienda de HELENA VARGAS como desde
~ las dos o tres de la tarde tomandose una cerveza.

- JOSEFINA PULIDO DE EAEZ, quien declaré el 4 de noviembre de 2003, (folios
40-41). Refirié que Unicamente conoce a OMAR CARO REYES, pero indica no
conocer a CECILIO SOLER PAEZ. Sobre los hechos manifiesta que acababa de
llegar a donde su hijo LUIS EDUARDO PAEZ, a que apodan “El Mexicano”,
momento en el que sintié un tropel por la calle por la que salen los buses para Tunja,
cuando de repente entrd un muchacho adelante pidiendo auxilio que lo iban a matar
y éste se tropezd contra un bulto y cayd boca abajo, momento en el que se le
abalanzaron tres personas, hombres, que le pegaron patadas, pufios, y que el
muchacho no decia nada porque no se podia defender. Indica que ella le pidié a su
'l"ijo que llamara la Policia y los tres hombres se Ievan_taron y salieron, afiadiendo
que el muchacho agredido le pedia a su hijo que no lo dejara morir y éste lo auxilio,
aclarando que ningin carro lo recogia por la cantidad de‘ sangre que estabéi

botando, pero luego de que hiciera presencia la mama de! agredido, NUNCIA:T ;

REYES, quien fue en busca de un carro, pasé una camioneta que lo llevé al hospital.
Concluye que luego se enteré que se trataba del sefior OMAR CARO. Dice que no
les vio armas a los agresores, y que del miedo apenas se dio cuenta que OMAR
echaba sangre del estémago y de la cabeza, afiadiendo que tuvieron que haber!o
" lesionado con cuchillo porque manaba mucha sangre.




; lgualmente, acerca.de si conoce a log agresores, dice que no los vio por cuanto

entraron agachados, perq;‘que lo cierto es que se le lanzaron encima a Omary le
pegaban patadas, puﬁqs, que de pronto podian tener g arma ahi pero que no la vio

por cuanto estaban agachados ¥ no se podia ver. Respecto a si Omar portaba
-alguna arma manifiesta que no le vio ninguna.

- CLAUDIA PATRICIA SUAREZ,.quien declar el 4 de noviembre de 2003, (folios
2 42-43). Relaté,qu_e. ‘Onicamehte conoée a OMAR CARO REYES, pero no al otro
sefior, reﬁriéndqse a CEC_!L!O SOLER PAEZ. Manifiesta que el dia de los hechos
" subia en compatiia de LUZ MARY PINTO y entr6 a la casa de OTONIEL PATINO,
donde vivia, que cuando sali6 ya vio a OMAR ensangrentado, quien estaba eéy la
puerta a la salida del almacén de EDUARDO PAEZ, y ya habiendo corroborado ée
quien se trataba, indica que sefueaavisarleala mama, pero que al regreso observs

que salian tres sujetos del negocio pero no los conocid, aun cuando fuego indica
que'los habia visto por la calle o en billares.

Asimismo, dice qua no presencio los hechos sino cuando ya estaba lesionado
OMAR CARO REYES, Y que después éste le habia dicho que los que lo habian
lesionado eran los hijos del sefior AGAPO SOLER ademas de otra persona que no

canoce, respecta de si les vio armas 2 los agresores declara que no por cuanto ya
Jiban en la esquina.

- LUIS EDUARDO PAEZ PULIDO, quien declaré el 19 de enero de 2004, (folios 44-
435). Sobre los hechos, narré que como a las seis y media de la tarde OMAR CARO
REYES entrd a su establecimiento porque tres muchachos lo venian corriendo,
indicando que el disgusto al parecer fue més arriba, pero ya en su establecimiento
se pelearon, sefialando que los tres sujetos fueron quienes golpeaban a OMAR.
Precisa que lo ocurrido fue en cuestion de segundos y que luego estos, refiriéndose
a los agresores, se retirarcn. Manifiesta que éi auxilio a OMAR montandolo en un
carro para que lo llevaran a! hospital. Dice que no observd heridas a los agresolres,
Y que no los distingue bien, que reconoce a doé pero del otro no sabe quién sera.
Finalmente manifiesta que no alcanzé a salir del sitio donde se encontraba con su
mama JOSEFINA PULIDO e IGNACIO SOSA.

- MARIA DEL TRANSITO VARGAS VARGAS, quien declaré el 4 de noviembre de
2010, (folios 217-220) Relaté que, el dia de los hechos, como a las cinco y media




de la tarde, sali¢ de su casa en compafiia de sus dos hijos, que en la tienda que
queda en la plaza de mercado, CECILIO SOLER PAEZ, quien se encontraba con
su hermang, les invitd una cerveza, y el seficr, qué no distingue, le propind un
pptellazo por la cabeza a CECILIO, por lo que se salié del lugar hacia su casa
aclarando que no vio a ninguno armado.

Indica que al dia siguiente el sefor CECILIO SOLER le conté que el golpea en la |

cabeza que recibi6 fue porque no le dio una cerveza, que el muchacho, la victima,
estaba en el hospital. Sobre posible testigos, ind_j_ca que en la tienda observé a una
joven como de unos 15 anos de edad que estaba atendiendo pero que no habia
mas gente. Precisa que CECILIO estaba sentado a la entrada de la tienda y que no
hubo discusion alguna entre los implicados, que ella no vio borracho a CECILIO ni
al hermano, pero el otro gue estaba con ellos si lo estaba. En relacidon a OMAR
CARO, puntualiza que estsba de espaldas a CECILIO y que de pronto le pegd el

botellazo, que sllos estaban de pie frente a CECILIO y el otro hermano estaba ahi

junto. En relacién al relato de con quién habia salido de su casa, relata que en
.compafiia de sus dos hijos, el sefior CECILIO y el hermano, y que no trascurrieron

dinco minutos de haber llegado a la tienda cuando el sefior CECILIO recibi6 el golpe
con la botella. '

Documentales v Periciales:

- Dictamen médico legal practicado a OMAR CARO REYES el dia 19 de abril de
2003 en la E.S.E., Hospital.San Vicente de Ramiriqui. Se sefiala que el paciente
examinado presenta: 1. Herida de 1.5 centimetros de bordes regulares en regién
frontal derecha; 2. Herida de 2 centimetros de bordes regulares sobre el ala nasal
izquierda; 3. Herida en "U” de 4 centimetros suturaca, bordes nitidos sobre el
pémulo izquierdo; 4. Herida de 1.5 centimetros abierta, bordes nitidos a nivel del
sexto espacio intercostal con linea axilar posterior, equimosis y edema perilesional;
5. Seis heridas de 1 centimetro de longitud localizadas a nivel! del flanco derecho,

Jquimosis perilesional; 6.! Herida quirdrgica sobre linea media secundaria a

laparotomia exploratoria, con puntos desutura y, 7. Heridade 2 centimetros abierta, .

hordes regulares en cara posterior det 1/3 medio del muslo derecho.

Concluye que el mecanismo causal de las lesiones es de tipo cortopunzante.
Incapacidad médico legal provisional de 20 dlas y secuelas a determinar en
segundo reconocimiento medico legal previo dictamen y concepto, con resumen de

O




-atencién médica por cirugia general y oftalmdél

cgo de atencién en urgencias del
~Hospital fSa_n..Rafae‘!;_Tunja. (Folio 8).

., Hospital San Vicenté de Ramiriqui. Concluye que el mecanismo

Fos Tarjetas .alfab‘ét_iqas de identificacién correspondientes a OMAR 'CARO REYES Y
- CECILIO SOLER PAEZ. (Folios 21y 22). {

~ San Rafael de Tunja, de fecha 31 de julio de 2003, que corresponde al
- procedimiento practicada a OMAR CAROREYES, enla que describe el Diagnéstico

definitivo: “ herida por arma cortopunzante abdomen + laceracién hepatica” (Folio
23,

.\

- Antecedentes penales de.OMAR CARO REYES y CECILIO SOLER PAEZ, en el
que certifican ausencia de los mismos. (Folio 24).

" - Segundo reconocimiento médico legal a OMAR CARC REYES, realizado el dia 8
 de octubre de 2003. Se detalla que presenta varias cicatrices ostensibles,
determinando una incapacidadv médico legal definitiva de Cuarenta (40) dias con
deformidad fisica de caracter permanente y deformidad fisica que afecta el rosfro
de caracter permanente. (Folio 28). T

- Copia de Historia Clinica 179379, de fecha 17 de abril de 2003 correspondiente a
OMAR CARO REYES (Folits 70-84).

- Informe Técnico Médico Legal de fecha 15 de noviembre de 2005, que da cuenta
-que, segun la Historia Clinica del Hospital San Rafael del paciente OMAR CARO
REYES, se documenta que presentd herida con arma corto punzante que penetrg
abdomen y fue llevado a laparatomia con hallazgo de hemoperitoneo y herida
hepética grado I, estableciendo que: “sin una atencién médica oportuna, la lesién

presentada por el paciente en mencion hubiese podido pravaocar la muerte”. (Folio
88),
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- Segundo reconocimi ento. médico legal practicade a CECILIO SOLER PAEZ,
realizado el dia 17 de marzo de 2006. Sobre las lesiones que presenta, se determina

'cho mecanismo causal, contundente lo que arrcja una incapacidad médico legal

provisional de ocho (8) dias. En torno a incapacidad médico legal definitiva'y
secuelas, se indica que deber4 acudir a un nuevo reconocimiento médico con copiza

de la historia clinica y; valoraciones de oftalmologia y neurocirugia. (Foho 101).

- Tarjeta alfabética de identificacién correspondiente a OMAR CARO REVYES,
ANDRES GEOVANN! SOLER PAEZ. CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ
CARO. (Folios 171-174).

- Certificacién de ausencia de antecedentes penales de ANDRES GEOVANNI
SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO. (Folios 274-276).

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

' A A AN A AR A AN

Competencia.

Este Despacho es competente para proferir sentencia de primera instancia en el

presente asunto, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 numeral

primero literal b, y 81 inciso cuarto de la Ley 600 de 2000, y demas normas
concordantes.

Presupuestos Procesales.

Observado el tramite procesal en la presente actuacion, concluye este Funcionario

que el mismo fue hecho sin presencia de irregularidades. sustanciales ni viclacién

_de las garantias fundamentales a los procesados que origine alguna causal de

"\ulidad parcial o total de lo actuado.

En cuanto a la calificacion juridica de la Fiscalia, no existié solicitud de variacion| o

por parte del Fiscal durante los alegatos finales, apuntando a lo sefialado en la"

resolucion de acusacién, la cual constituye el marco juridico del proceso, que en
este caso lo fue par el delito de homicidio agravado en la madalidad de tentativa,
tipificado en los articulos 103, 104 numeral 7° y 27 del Codigo Penal, porlo que se
adentra el Despacho a estudiar el caso de fondo.




~Calificacién Juridica:

juridica .sqbfre{jlé;tque};se ,ed'iﬁ'cé:'l‘av-acus’,écién. Asi, en contra de CECILIO SOLER -
PAEZ, 'A‘MD‘RES-‘GVEQVAB‘:;M SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARQ, 1a Fiscalia 34
, :_S_e.cci;on_a,!,dg _Ramiciqui; profirié Resolucion de Acusacién (folios 328-351), en calidad
de coautores tfé,.ép‘_oh;sables- @ titulo de dolo del delito de Homicidio Agravado en Ia
% Modalfd{a‘ﬂdﬁdé,T:ent'ativa, ¥ que se encuentra tipificado en los articylos 103, 104

t

hqmérai.,.'?" ¥ 27 del Codigo Penal, normas que prescriben lo siguiente:

-"Arz‘icu[o 103: “El'que matare a otro, incurrirg en prisién de doscientos ocho
(208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses”

Articulo 104: “c[rcun,stancfa de agravacion. L.a Pena sera de cuairocientos
(400) a seiscien,tos_-'(SO‘Q) meses de prision si la conducta descrita en el
articulo anterior se cometiere {...)"

Enlo que respecta a la teﬁtativa, la norma citada en sy articulo 27 dice:

| “Tentativa, Fl que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante
actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se
produjere por circunstancias afenas a su voluntad, incurrird en pena no
menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del méaximo *
de la sefialada para Ja conducta punible consumada.”

Todas las penas anteriormente descritas son las criginales de la ley 599 de 2000,
- sin ninguna modificacién, por cuanto eran lag vigentes al momento de los hechos.

Asi las cosas, el Despacho, como cuesticnamiento principal, entrara a decidir de
fondo, a fin de establecer si existen elementos de juicio que acrediten la materialidad
de conducta punible 'y la responsabilidad penal de CECILIO SOLER PAEZ,

- ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO, en relacién con el
delito de Homicidio Agravado en la Modalidad de Tentativa que les fue atribuido en
ia Acusacion. -
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Del anélisis de la materialidad de la conducta. |

Una primera situacion que debera abordar el despacho, consiste precisamente en
la acreditacién de la materialidad de la conducta, a manera de la reconstruccién de
los hechos a partir del analisis de los diferentes medios probatorios, con miras a
develar la responsabilidad de cada uno de los tres acusados.

Sabido es que, para el 16 de abril de 2003, se presentd un reyerta entre, por una
parte OMAR CARé REYES, quien finalrf{:ente resulfa sér vi_tztinﬁa dentro del presente
asunto y, por otra, los hermanos CECILIO y ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ
ademés de YOVAN RUIZ CARO, estos altimos sindicados de las graves lesiones
ocasionadas a;lprimero. 'respecto de las cuales no eiiste mayor duda en cuanto se
' P’a!lan plenamente descritas en los dictamenes periciales que por medicina legal se
le practicaron a CARC REVYES, y que dan cuenta de la existencia de varias heridas

en diferentes partes del cuerpo ocasionadas con un mecanismo causal
cortopunzante. S

<
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Ahora bien, tomando como referente el primer dictamen de fecha 19 de abril de

2003, (fl. 6 c.0.), hay que dar cuenta de la presencia de una gama-de lesiones,

~ descritas de la siguiente manera: 1. Herida de 1.5 centimetros dé bordes regulares

en region frontal derecha; 2. Herida de 2 centimetros de bordes regulares sobre el

ala nasal izquierda; 3. Herida en "U” de 4 centimetros suturada, bordes nitidos sobre

| - el pomulo izquierdo; 4. Herida de 1"5 centimetros abierta, bordes nitidos a nivel del

sexto espacio intercostal con linea axilar posteriSr, equimosis y edema perilesional;
5. Seis heridas de 1 centimetro de Iongi{ud localizadas a nivel del flanco derecho,
.equimosis perilesional; 6. Herida quirirgica sobre linea media secundaria a
laparotomia exploratoria, con puntos de sutura v, 7. Herida de 2 centimetros abierta,
bordes regulares en cara pésterior del 1/3 medio de! musio derecho.

Las lesiones que se acaban de describir, igualmente aparecen consighadas en la
misma historia clinica del paciente, (fls. 70 y ss), quien fuera atendido apenas un

par de horas después de ocurrida la presunta agresidn, cuyo resumen se halla

plasmado en la respuesta dada a la Fiscalia instructora por el mismo Hospital “San

Rafael"de Tunja”, (fl. 23 c.0.), enla que da cuenta de la formaen la que es re'@}bido
el paciente OMAR CARC REYES, indicando, en su parte pertinente, que presenta




correspondiente drenaje + laparatomia
ivo determiho heridas por arma cortopunzante

Y accionar de los tres procesados.

De la participacién de los procesados.

- Resuelto lo concerniente a las lesiones que le fueron ocasiohadas a la victima, se
. adentrara ahora el analisis en torno a Ia participacién de los procesados, con miras
a estabiecer.bajp Gué circunstancias modaies se produjeron y sobre todo, en este
o -acapite, quién o quiénes pueden ser los responsables de haberlas causado. '

Para tal cometido, se hade principiar por el mismo sefialamiento que hace la victima
respecto a quiénes fueron sus agresores, encontrandose desde luego la misma
denuncia que presenta el 19 de abril de 2003, en la que relata que para el dia de _ ;L
los hechos, tres dias antes, se encontraba tomando cerveza en la tienda de

HELENA VARGAS, lugar en el que ademas ubica a sus denunciados, y para el
momento en el que departia con Ia misma sefiora VARGAS fue increpado por
CECILIO SOLER, un hermano de este y otra persona que manifiesta no conocer,

quienes, segun su version, lo tildaron de ratero, y frente a su respuesta “que fe he
robado yo", fue retado a salir a la calle, situacién que asi hizo, pero con el afadido
de que alli uno de ellos, sin referir quien, sacd una navaja, razén porla cual, a ver
que se le abalanzaban decide emprender huida con rumbo hacia donde EDUARDO

Yo




) F!AEZ con tan mala forturia que al entrar tropieza con un bulto de granos que le |
_provocan su caida, situacion que fue aprovechada por los agresores, quienes hasta' |

alla lo persiguieron, para proceder a agredirlo con patadas y pufios, mc!usoﬂo
apufialaron con la misma arma que dice haber visto momentos antes.

Frente a esta version, qu&en es sefialado de iniciar la gresca, CECILIO SOLER, sin
negar que en efecto se tranzé en esa pelea con 1a victima, manifiesta’ que el inicio
" de la misma obedecié a una provocacién del mismo OMAR, producto del hecho de
no haberle brindado un cerveza, razén que indica, motivd el que le propinara un
botellazo en la cabeza, dado lo cual él habria reaccionado v, va afuera de la tienda,
se prendieron a golpes, argumentando que quien esgrimié el arma cortopunzante

fue el mismo OMAR, y que enganchados a golpes fue que pudo haberse causado
las heridas por cuanto alega que €l no porta armas. '

La anterior versién del injurado foma algun respaldo en lo dicho por su propio O
hermaneo, guien indica en su indagatoria? que, estando en el mismo lugar mgmendoé |
licor, en efecto la reyerta se produjo por cuenta del mismo OMAR quien le propiné
un golpe con una botella a CECILIO por supuestamente no haberle brindado una
cerveza, y no obstante haberle asestado tal golpe, también lo intimidé con una
“sufialeta”,; continuando la‘pelea en las afueras de la tienda, sin que él hubiera
participado en.algln momen{o por cuanto refiere no haber siquiera salido del lugar,
ya que senald que se quedd alli con él mismo YOVAN. .

Por su parte YOVAN, al ser indagado®, manifiesta su ajenidad a los hechos,
refiriendo que en efecto se.presento la discusién entre OMAR y CECILIO, pero que
ellos se salieron del negocio, precisando que él también salié y al no verlos preguntd
'dde rumbo habian tomado, indicando que se encontraban en un negocio de granos,
por lo que tnicamente acudid a defenderlo, no obstante al ser. mterrogada sobre fa . ‘1
posicion que asumid frente a la pelea, refiere que lo Unico que hizo fue retirar a

( CECILIO para que no siguiera agrediendo a OMAR, no sin antes consignar que no:'
observé quien portaba alguna navaja.

t

Aun cuando las versiones de los propios acusados dan cuenta que nada tuvieron

que ver en las lesiones de lz victima, dando cuerita que el tnico que al parecer tuvo

, . - 1 Indagatoria f15.205-209
. 2 Fls. 201-204. _
3 Fls. 266-268. :




aigéﬂ- tipo de’,coﬁt,act?ﬁsicov con OMAR CARO fue CECIL]

O, otras dectaracicﬁes

: dan cuenta de una situacién totalmente diferente, relacionadas aj menos con el

" ._}l_gagé «a!:,!ugar fue el mismo  OMAR por . cudnto los otros sujetos o venian

se tropezo con unos bultos,-momento en | cual lo abordan tres personas que o

empiezan a agredir con patadas pufios y demas goles, precisand_o que la victima ni
" siquiera se podia defender y que cuando terminéd la agresion, y luego de pedirle a
~Su propio hijo que auxiliara a OMAR, vio Qque este se encontraba lesionado en la
.+ Cabeza y en el estémago por cuanto botaba mucha sangre.

»
2
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Véase entonces como las versiones exculpatorias de los tres acusados,; se

derrumban, no solamente frente a Io dicho por los testigos presenciales, sino lo que

ellos mismos deponen, en cuanto, partiehdo de la misma situacién de CECILIO
SOLER, estando acreditado por lo ya dicho en torno a que si se agredié con Ia

victima, no resulta atendible el hecho de querer justificar Su accionar en previamente
haber sido provocado y lesionado por e] propioc OMAR, como queriendo argliir una
legitima defensa, habida cuenta que es claro que la trifulca tuvo dos escenarios




J
Menos creible resulta la versidén de su hermano ANDRES en cuanto a sefialar que _
absolutamente nada hizo en esa oportunidad, afirmando que cuando OMAR agredxé .
a su hermano CECILIO, la nelea continud afuera, sin gue él se hubiera movido, de
la tienda en donde se encontraba, cuando quiera que los mismos testigos dan
cuenta de su activa participacién en la agresion a la victima en el establecimiento
de EDUARDO PAEZ. Y es que frente a su propia version, de la que se extracta el
que fuera consciente de haber vistc a OMAR agredir a CECILIO con una botella e
incluso el haberle esgrimido una navaja, no resufta coherente el que simplemente
_ se hubiera quedado impavido ante la que describe era una amenaza seria en contra
de la integridad de su hermano como para simplemente haber dejado que los dos,
OMAR Y CECILIO, sencilfémente se hubieran salido de la tienda a continuar la
pelea, si por otra parte habia visto a aquel armado con una navaja. Reparese incluso
'dUe frente a la misma presunta actitud pasiva del propio ANDRES GEOVANNI, en
cuanto refiere que se quedo en la tienda con YOVAN y la misma sefiora TRANSITO o
MUROZ, es esta Gltima persona quien en su declaracion no da cuenta de ello, como ? ]
quiera que dice que una vez se inicid la reyerta ella se retird del establecimiento
publico y no tuvo mayor conocimiento de lo que sucedid sino hasta el otro dia que
fue informada por el propioc CECILIO que OMAR se encontraba en el hospital, e
incluso entra en contradiccion con lo también dicho por el propio YOVAN, quien dice

haber salido del lugar, habiendo actuado ya por fuera de la tienda de HELENA,
supuestamente para retirar a CECILIO de la pelea.

Frente a las mismas versiones de los inculpados, que como se indicd presentan
serias discrepancias, se énteponen las dadas por testigos presenciales de los
hechos, que apuntan al que es el escenario en donde finalmente se produce la
'cpnfrontacnon en la que resulta lesionado el sefior OMAR CARO, no es otro que la
mlsma tienda de quien refieren como “El Mexicano”, LUIS EDUARDO PAEZ, de
cuya version, sumada a la de su propia madre y también tes‘ugo presencial, '
JOSEFINA PULIDO, y sobre lo por ellos visto, en efecto dan cuenta que OMAR?
CARO ingresb alli de manera presurosa por cuanto al parecer lo pretendian agredir,
habiendo incluso sefialado, segln lo relata puntualmente la seﬁoi’a PULIDO, que
momentos antes escucharon algtn tropel en ta calle, dejando claro eso si, que
OMAR efectivamente entré al establecimiento y alli fue agredido por >su
persecutores, siendo cortundentes en indicar que los agresores fueron -tres
personas, y que practicamente la agresion era del grupo hacia la victima, a quien al
final fue al que vieron lesionado en la cabeza y el estomago.




salido unas instantes después a corroborar qué rumbo habian tomado, no deja duda
alguna en cuanto a que en efecto la discusién hubo de terminar en ese lugar, es
decir en el Negocio en el que se encontraban precisamente los dos testigos
presenciales ya aludidos, por ser el duefo vy la sefiora madre de este, dando paso

si es clara en afirmar que de éste Gltimo vio salir a OMAR, de quien dice estaba
herido. '

De lo antes dicho, para el despacho queda claro que la participacion de los tres
--acusados deviene innegable, no solamente en-cuanto g lo dicho por los testigos

presenciales, .sino que de las mismas injuradas de estos se advierten insalvables

inconsistencias que, en el caso de GECOVANNI y YOVAN, al menos pretenden

excusarlos de cualquier responsabilidad y participacion, cuando lo cierto es que en

efecto sf estuvieron presentes en el momento de Ia agresion a la victima, resultando
Re -creibles las versiones de los ya mencionados testigos, en primer lugar, por cuanto
_se encontraban b.recjsamente en el lugar en donde termina Ia pelea y, en segundo,
por cuanto sus versiones, aunque cortas, si son contundentes y consonantes coh la
misma versién de OMAR CARO, al menos en cuanto al desenlace, ya que debe
precisarse, nada les consta a los testigos en relacién con log antecedentes de la
trifulca iniciada en e| establiecimiento de la sefiora HELENA VARGAS.

Ahora bien, en relacion con las lesiones causadas a la victima CARO REYES, debe
concluirse que, a partir de lo anteriormente dicho, las mismas son precisamente el

producto de las agresiones de que fuera victima pbr parte de los tres acusados,
habida cuenta que, establecido como antes quedd, que ellos se enfrascaron en
senda disputa fisica, no Puede menos que pensarse que el resultado final,
determinado a través de Io consignado en el correspondiente historial médico de

S
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o T . atencién del hospital “San Rafael” de Tunja, dé fecha 17 de abril, lugar al que fue,ra'?
| remitido, da cuenta de haber llegado con un cuadro descrito como heridas causadas
‘con arma cortopunzante, que en fotal fueron seis, hallandose una de eliés

penetrante a cavidad, catébgada como lesion hepatica grado il |

Y es que; si tenemos por sentando que momentos antes, cuando victima vy

acusados, por separado claro esta, departian en el mismo establecimiento, estos se
encontraban bien en cuanto a su estado fisico, y detenidos exclusivamente en lo
que hace a las lesiones de'la aqui victima, motivo de la acusacion, para el despacho
es claro que estas son el producto del actuar de los tres acusados, a guienes
claramente se sefiala como las personas que tuvieron el enfrentamiento con OMAR
'CiARO aquel 16 de abril, ya QUe ninguna prueba obraen el expediente que dé cuenta
de ta posible participacién de alguna otra que pudiese haber tenido algin grado de
participacion. '

En este punto, conviene nuevamente hacer referencia a lo dicho, en primer lugar,
por el propio CECILIO, quien, segun se ha visto, es el que directamente entra en
enfrentamiento con OMAR, y quien sefiala que esas lesiones a la victima fueron el
producto del forcejeo en el que se tranzaron, en cuanto no reconoce haber portado
armas con las cuales él las hubiera podido cometer.

No obstante su coartada, a mas de lo sefalado lineas atras en relacién con lo dicho
por los testigos que aseguran que CECILIO v los otros dos acusados fueron los que
agredieron a OMAR, descartandose algln forcejeo que se hubiera dado entre ellos,
.debe sumarse que dicha justificacion resulta carente de peso ya que, si aquel dice
que OMAR era quien estaba armado, no resulta crefble que al final solamente éste
resultara lesionado nada méas que en seis oportunidades, cuando por otro lado, .

ademas de la ya aludida lesion producto del contundente golpe que con una botella ?

habria recibido momentos antes, ninguna otra lesién de simitar naturaleza hubo de
sufrir el acusado, segun el dictamen de medicina legal que se le practicé el 23 de
abril siguiente a los hechos.

De lo dicho hasta aqui, resulta evidente el compromiso penal que le asiste a

CECILIO SOLER, asi sea que se cuenta con las declaraciones de los testigos
presenciales que lo sefialan como uno de los directos responsables de las
agresiones propinadas a la victima y que le produjeron las lesiones ya consignadas

on los diferentes dictamenes médicos, que son indicativas de las multiples heridas




por lo que, desacre‘ditaq;-m SU version, toma fuerza o también relatado en sy
diligencia de ampliacion del ¢ de agosto de 2006* por Ia misma victima OMAR

Sobre su concreta participacién, ubicado ya en el lugar de los hechos, esto es el
- establecimiento del serior EDUARDO PAEZ, y descartado lo relacionado con e
hecho de que nada tuvo que ver, como quiera que los testigos tantas veces referidos
d.én cuenta de manera detallada de la participacién concreta de cada uno de log
- acusados, debemos retomar lo dicho por OMAR CARO, en cuanto 2 sefialarlo como
: la persona que, utilizando un cuchillo, procede a lesionario concretamente a nivel
- del torax, como lo precisé enel momento de la ampliacién de su declaracion,.
Para el despacho, encueni”r"’a respaldo la versién dada por la victima en cuanto l la
forma en la que fuera atacado directa y concretamente por ANDRES GEOVANNI,
precisamente atendiendo aj mismo hecho de tratarse del hermano de la persona
con quien instantes antes se habia tranzado en discusion Y @ quien habria lesionado
con la botella, segin lo relata e mismo CECILIO y lo corrobera MARIA DEL
TRANSITO VARGAS, 1o que brinda un motivo para que hubiese arremetido de la
forma en la que lo hizo en contra de la humanidad de la victima.

*Fls. 109-110
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Y es que, aun cuando los-testimonios de EDUARDO PAEZ y JOSEFINA PULIDO
no dan cuenta de que hubieran visto a los agresores portando armas
cortopunzantes, ni szqusera a la misma victima, el hecho de que luego dei
enfrentamiento.que tuvo lugar en el establecimiento de comercio de propiedad de
PAEZ PULIDO, hubiera supuesto comé resultado las lesiones a CARO REYES,
guien instantes antes incluso habia ingresado corriendo, da lugar a congcluir que las
lesiones finaimente se las ocasionaron en aquel lugar y por los tres acusados,
incluidoc YOVAN RUIZ, dado que estd claramente establecido que alli tambien
concurrid, no a evitar que se siguiera presentando la agresion entre CECILIO y
OMAR, sino a colaborar en respuesta violenta que debian dar a la agresion de la

due habia sido victima su compafero de tragos en aquella tarde, aun cuando el

mismo. OMAR solamente apunta a sefialar que, en relacién con RUIZ CAROQ, la
agresion consistic en puritapiés y golpes, descartando la utilizaciéon de armas’
cortantes o cortopunzantes que le hubieran supuesto alguna otra lesién.

Establecida la participacion, de todos los -encartados dentro de la conducta

-investigada, ha de procederse a establecer si en efecto la misma es configurativa

de la gue finaimente se plasma en el pliego acusatorio, asf sea que no debe resultar

ajena a este anélisis la discusion que en torno a la calificacién juridica se debatid
desde la misma etapa instrlctiva y que incluso se trasladd hasta el mismo alegato

conclusivo al final de 1a audiencia publica de juzgamiento.

A fin de resolver lo planteado, debe entonces analizarse la conducta a partir del

'e’emento central de la intencionalidad, que separa las conductas de homicidio en

grado de tentativa y lesiones personales, dejando sentado un aspecto objetivo que
en este caso se presenta y que no amerita mayores discusiones, cual es el que ;
conlleva a sefnalar que en efecto la victima sufrié una serie de lesxones en su
humanidad producto del ataque del que fuera objeto por parte de los tres
procesados seglin se ha visto.

En efecto, como la misma jurisprudencia lo ha anotado, solamente a través de la
intencionalidad del autor, que en todo caso deviene dolosa, es que se puede llegar
a estructurar una u otra conducta esto es, en otros términos, si se tuvo la intencién
de matar pero el r@su!tado no se produce, pero cae en &l terreno de la tentativa

como dispositive ampilificador, en cualquiera de sus variantes, y ademas se estlma




analisis, las que, sin
modo-de actuar,

con apreciacion de sy vulnerabilidad y de su caracter mas o menos vital, h)
Insistencia o reiteracion en.los actos agresivos ¥, i) Conducta posterior del autor.

A fin de resolver lo anunciado, debemos partir por el hecho de sefialar que, segln
‘lo aludido por los mismos acusados y la victima, e incluso por la misma testigo.
MARIA DEL TRANSITO VARGAS, relativo a Io acontecido en la tienda de HELENA
VARGAS, el escenario en el que principio la situacién apunta a que, por separado,
OMAR CARO por una parte y los tres acusados por otra, se encontraban ingiriendo
bebidas embriagantes, o que denota que ninguna situacion antecedenté o}
I premeditada se éviene come detonante del enfrentamiento que entre ellos habria
de suscitarse instantes desbués, asi sea que inclusc la pelea se origina por, segjs.’m
los acusados, no haberle br:indado una cerveza a la victima vy, segun esta, por un.a
molestia de aquellos en cuanto a la conversacién que podia estar sosteniendo con
HELENA VARGAS y los improperios -que le lanzaron tildandolo de ladrén,
situaciones que en todo caso nada arrojan en cuanto a apuntar que de parte de los
acusados se hubiera armado alguna maquinacion con el designio criminal de atentar
contra la victima, dando paso a concluir que lo acontecido deviene de la misma
ingesta de alcohol y de un animo intolerante hacia cualquier agravio por minimo; c{ue
fuere, es mas, es producto de ese enfrentamiento inicial Yy que deriva en que el




S E . primero de los lesionados sea uno de lcs acusaads CECILIO, producto del golpe
l con la botella que le asesta CARO REYES, que aunque lo presenta como un acto

de defensa, en cuanto senala que si la lanzo peronosabe a quién impactd, si resulta '
claro que lo hizo en Ia humamdad de CECILIO, dadas las lesiones con las que

finalmente termina segin lo dictaminado por medicina legal®, situacion en todo caso
el despacho proyecta como circunstancial.

Es mas, ninguno de los testigos hubo de sefialar alguna circunstancia adicional que
supusiera incluso el que se hubieran lanzado amenazas de muerte o se hiciera
‘alguna otra manifestacién que denotara que los acusados tuviesen el firme
;’ropésito cegar la vida de {a victima, por cuanto, el suceso aparece tan repentino,
que la reaccion de los acusados emerge como impulsiva frente a la agresion inicial
que sobre uno de ellos se habia proferido, destacandose aqui lo que dice la misma
victima en declaracion del 9 de agosto de 20068, cuando afirma que no habia tenido

ningn problema con ellos, y que incluso fo pudieron haber correteado por
precisamente haberles lanzado esa botella.

Ahora bien, no se desconoce eso si, que la agresion a la victima es claramente
‘desmedida, asi sea que sobre él se abalanzan simultaneamente los tres acusados
y, como dijo la sefiora JOSEFINA PULIDO, éste no pudo ni defenderse, habiéndole
provocado varias heridas con arma cortopunzante, una de ellas descrita como lesion
hepatica, que sin lugar a dudas representd el mayor compromiso en la salud de la
victima, al punto que es stbre la misma que finalmente se conceptiia que de no
.Haber mediado intervencion médica hubiese podido ocasionar la muerte, siendo uno
de ios elementos trascendentales tenidos en cuenta en la acusacién como

determinante de la cajiﬁcac-',ién juridica por el delito de homicidio imperfecto.

Sin alejarnos del concepto de que se trata de una lesidn grave, también lo es que,
de las multiples causadas a la victima, la perforacién a nivel del higado es la {inica
que tiene tal connotacién, por lo que se presenta un cuestionamiento relativo al
hecho de poder estructurar el propésito homicida a {ravés de este hecho objetivo,

sin pasar por el andlisis segun el cual las restantes heridas aparecen como especies
de punzadas sobre el mismo flanco derecho, unas & nivel abdominal y otra a nivel

toracico sobre la linea axilar, a mas de las que afectaron su rostro a nivel frontal y

SFIs 9y 101,
tgis. 109 y 110.




_.nasal segun da cuenta de manera detallada of dictamen médico legal del 8 de
octubre de 20037, -,

- Por otra parte, si el animo era homicida, ha de preguntarse el por qué no finiquitaron
Su cometido si ninguna oposicién recibieron ;~>or pérte ni de la misma victima ni de
algun tercero, recordandose en este caso lo que OMAR CARO dijo en torno a I
actitud pasiva que asumiét EDUARDO PA!?Z al quedarse detré§ del mostrador no
obstante los llamados que le hacia sy propia madre para que interviniera, con lo que

se desestima aln mas €sa intencion que, se reitera, si la hubiesen tenido, nada
impedia que alli hubieran dado muerte a CARO REYES, més aun cuando, por una
parte, dos de ellos se encontrarian aprovisionados con armas cortopunzantes Y, por.

la ofra, Ia victima, a merced de sus agresores v a la espera de que la agresidn
cesase cualquiera hubiese:sido |3 forma.

Fal - 7FI. 29,
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Aqui, resulta oportuno ind-ic?r que, en sentir de despacho, la situacion en virtud de '

la cual se cesa en la arremetida contra la victima, deviene del mismo hecho de

haberlo visto ya doblegado, mas no pasa, como sé sostiene inclusive en la decision
de segunda instancia confirmatoria del pliego de cargos, por el hecho de las voces
de auxilio de la sefiora JOSEFINA y su hijo EDUARDO, que habrian presuntamerﬁte
generado en. los agresores una sefal de alerta para que abandonaran su accionar
y la'misma escena, para de ello deducir que de no haber mediado tal evento los
mismos atacantes _hubueran acabado, ahi mismo, con la vida de CARO REYES,
como si ese hubiese sido su propésito inicial y mancomunado.

— - P - - -

Por otra parte, no se desconoce eso si, que en efecto el arma utilizada se represente

como idonea para causar una afectac:ion ala mtegndad de la persona, y aun cuando

los mismos {estigos no dan cuenta de haberie v1sto algun artefacto cortopunzante

ni a la misma victimani a !os agresores cierto es que la naturaleza de las Jesiones

si emerge como indicativa de su utilizacion, teniéndose como Unica referencia en
cuanto a su envergadura, lo manifestado en su declaracion por el propio OMAR, al

sefalarse que las armas utilizadas eran navajas como de 10 centimetros de largo,

' dando a entender que se trataria de aquellas que algunas personas portan incluso

K

en bolsillos o estuches atados al cinto, cuyas caracteristicas, especialmente en
cﬁanto a lo que pudiera representar la misma hoja cortante, resultarian acordes con
las mismas dimensiones de las lesiones. Mas sin embargo, a diferencia det carécter
letal que puede suponer la utilizacion efectiva de un arma de fuego en esa misma
parte del cuerpo, se considera que, en tratandose de armas cortopunzantes como

la descrita por la victima, sin desconocer o antes dicho, si emergen otras

SQtuaciones‘ que pueden graduar ese caracter, como precisamente la fuerza que se

inflige y. desde luego el lugar hacia donde se dmge en la medida en que son .
aspectos que estan en cierta medida dentro del margen de control del agresor, que .

para el casc puntual, no se advierte que hayan supuesto premsamente una
desproporcion, como por ejemplo introducir totalmente la hoja del arma en la
humanidad de la victima o, como se dijo anteriormente, dirigirla hacia una zonha
diferente buscando mayor letalidad.

Retomando lo concerniente al grado de participacion, debemos recordar que la
misma deviene idéntica para los tres acusados, coautores a titulo de dolo de
homicidio tentado, la cual de por si, y acorde con la misma narracién de la victima
en torno a la forma puntual en que recuerda fue agredido por cada uno de ellos, se

ubicaria en su variante impropia, al menos en el caso de RUIZ CARQ, a quien




”..f’af{;ﬂczam-an{e: se endilga el haber facilitado con gy actuarel
en condiciones de indefension para que sus comparneros

haber puesto a I3 victima

a entender que, incluso con anterioridad a Ia reyerta, la presencia de los tres
_incriminados en ese lugar hubiese tenidg desde un primer momento tal propésito.

dilucidar el caracter homicida a una conducta como |a aqui analizada dando
preponderancia, por ejemplo, a un aspécto objetivo cormno la naturaleza de la lesién
infligida, ya que ello repres:ntaria un eventual contrasentido si, por el contrario, el
“éscenario supone que la ‘-;.'fictima sale ilesa del ataque o atentado en sy contra,
cuando por otra parte 8s conocida la linea de interpretacion que apunta a sefialar

que, aun en estos casos, puede llegar a tipificarse af hqmicidio imperfecto.

Conviene en este punto, retomar o Concerniente al dispositivo amplificador
considerado en la acusacion, tentativa, regulada en el articulo 27 de Ia Ley 599 de
2000. Sobre este postulado normativo, ha de considerarse indudablemente que su
punicién implica que ya existe un desvalor tanto de accién como de resultado, asj
' sea due se encuentra ya en su fase gjecutiva derivada de especiales y puntuales
actos que no dejan duda alguna en cuanto a que lo que se busca, dolosamente, as
la consumacién de una conducta, por lo que si esta no se produce, es precisama‘wte
por cuanto median circunstancias que se interponen entre todo el despliegue llevado
a cabo por su autor o auteres y la actualizacion del verbo rector que gobierna la
conducta, que desde !uegq resultan punibles en cuanto entran en la esfera de I
ejecucion propiamente dich';a.

Sabido es que en nuestra legislacién se contemplan varias categorias en relacion
con -este dispositivo amplificador, encontrandose as! la tentativa acabada, Iz




inacabada y la desistida, bisn sea que se hayan 0 1o 'ago’tado todos los actos del
proposdo criminal o que se’ haya abandonado el mssmo existiendo variantes que
en algunos casos. cbedecen a factores externos a la misma voluntad del sujeto
activo y en otros compqrtan su propia actzwdad..

En el presente asunto, debe sefialarse que, retomando lo argumentado en la
resolucion de acusacion y especificamente segun la decisién de segunda instancia,
se plantea por parte de la‘Fiscalia la hipétesis de que estariamos ante alguna de
las dos primeras, que en todo caso guardan en comun el aspecto relativo a que la
. tlta de consumacién de la conducta se da pero por s&tuac;ones ajenas a la propia
voluntad del autor, habida cuenta que, puntua}mente se mdlca que los tres
acusados deciden abandonar y cesar su accionar violento por cuenta de la
intervencion de la sefiora. PULIDO DE PAEZ y su hijo, consistente en lanzar
exclamaciones y gritos que, en criterio del ente acusader, disuaden a los acusados,

evento externo que de no haber mediado, hubiera conducido a que se acabara con
la vida de la victima.

Expuesta asi la hipétesisdeiicti\xa, nos encontrariamos ante una eventual tentativa
inacabada, como quiera que el ataque hacia la victima CARO REYES habria
cesado por esa situacion externa, tomando en cuenta que, segin lo planteado y de
no haber mediado intervencién alguna, los tres acusados hubieran podido continuar
su accionar hasta acabar materialmente con la vida de la victima en el mismo sitio,
,'t]ablda cuenta que se posibilitaba el que se siguiera avanzando en su accionar
hasta el despliegue de todo lo que a su disposicion tuvieran para asesinarlo,
descartandose el que se hubiera generado en los tres acusados la idea de que,

lesionado en la forma tantas veces aludida, nadales restaba por hacer sino esper‘arh
a que la victima falleciera. ~

No obstante el anterior planteamiento, considera el despacho que lo esbozado en
la acusacion no correspon‘dé con lo que las pruebas reflejan sobre el punto, ello en
cuanto a que, como se dijo con antelacion, la’intervencion de los dos testigos
presenciales, EDUARDO PAEZ y su sefiora madre JOSEFINA, no se catapulta
hasta el punto de lograr disuadir a los agresores, menos si-el primero se quedd
practicamente. estatico ante lo ocurrido y solo reacciona cuando ha cesado la
arremetida y, paraelcasodela segunda, no puede senalarse que fue por sus gritos
exclamaciones que se logra que los agresores no sngu&eran en su actuar, ya.que

ni ella misma en su declaracion reconoce que haya actuado de tal manera, como




‘Quiera que lo Gnico. que.apuntd a senal

‘ v ar.sobre este punto en especifico fue que le
. dijo a su hijo que flamara a I Policia,

e,

§
Por ofra parte, en gracia de discusion, pudiera igualmente
consideracion en torno a la hipétesis contemplada en el inciso se
27 antes referenciado, paru indicar que de lo
-llamada tentativa. desistidé,

hacer una breve
gundo del articulo
que pudo haberse tfatado es de [a
la que implica Ya no tanto un hecho externo que
-conlleva a dimitir de| propoésito criminal, sino un acto voluntario del mismo agente
do caso debe identificar una accién

te caso evidentemente no se dio, si
como se ha sefialado tantas veces, los tres agresores apenas si se

que lo motiva en tal direccidn, pero que en to
positiva para evitar I3 consumacion, que en es
quedaron uﬁos
instantes en inmediaciones del lugar pero no prestaron ayuda algu
ya herida con miras a evitar alglin desenlace fatal. . »

na a la victima

<

Lo dicho hasta el momento, lleva al despaéhc a cansid'erar que én el presente

asunto no resulta sostenible considerar la tipificacion efectuada en la acusacion

- como un homicidio tentado y en calidad de coautores para

los tres procesados, por
lo que, en suma, se habrs

de acoger la tesis atinente a8 que estamos ante una
conducta de lesiones personales dolosas, habids Cuenta que eén efecto egta
perfectamente acreditada | materialidad de la conducta g través de los dictamenes
de medicina legal que dan cuenta de las heridas infli
humanidad, a nivel del ah

gidas a la victima en sy
domen, extremidades y rostro, lo mismo que Ia ya

U Fls. 42 y 43,




acreditada y comprobada participacién de los tres acusados en su causacién, dada
la credibilidad que en este aspecto debe darsele a los testimonios de los testigos
presenciales que dan cuenta, sin equivoco alguno, que los sefiores ANDRES
GEOVANNI! vy CECILIO SOLER, lo mismo que YOVAN RUIZ CARO, son los

responsables de la agresion de la que fue victima el sefior OMAR CARO REYES
el 16 de abril de 2003, '

DE LA VARIACION DE LA CALIFICACION

K

En consideracion a lo ariterior, es del caso proceder entonces a analizar la

variacion de la calificacion jur‘idica habida cuenta que la misma deviene del escrito
de acusacion como homicidio agravado en grado de tentativa y en calidad de
coautores, mas sin embargo, como ya se anticspo se aviene contemplar su
muiacion a lesiones personasles dolosas igualmente en calidad de coautores.

De manera puntual se habx‘é de sefialar que, como recientemente lo tiene dicho la
jurisprudencia, es dable proceder a la variacion de la calificacion juridica, siempre
que la misma derive en una de menor entidad y se mantenga el nlcleo factico en
torno al cual giré la investigacion y se planted la acusacion. Al respecto, en sentencia
con radicado 43041 del 22 de febrero de 2017, la Corte Suprema de Justicia en
sala de Casacién Penal indicd:
J

“1.2.3. Sin embargo, recientemente, en CSJ SP, 30 nov. 2018, rad. 45588,

al examinar un asunfo reguiado por la Ley 906 de 2004, esta Corporacién

sefialé que la identidad del bien juridico de.-la nusva cohducfa, no es

presupuesto del prinér@oio de congruencia y que nada impide hacer la

modificacién tipica dentro de todo el Cddigo Penai, al igual que en los
procesos tramitados buio la Ley 600 de 2000. '

Asi discernio:

Debe advertirse también que la identidad de! bien juridico no es un
presupuesto insoslayable del respeto al principio de congfuencia y, por '

ende, de la posibilidad de condenar por una conducta punible distinta a la
definida en la acusacion. Ya en muitiples decisiones se ha insistido en que |

- «La modificacién de la adecuacion tipica de la conducta puede hacerse

’ dentro de todo el Cédigo Penal, sin estar limitada por el titufo o el capltulo
ni, por ende, por la naturaleza del bien juridico tdtehgdo», por cuanto «En




.. la fey procesal aciual ~Lgy 600 de 2000-, 4 diferencia de Ja anterior, /a
- imputacin. juridfca provisional hecha en I resolucion acusatoria es
_ espec{ﬁca ,‘i(a'n‘._ 398._3'), {por ejemplo, homicidio agravado previsto en los _
artieulos 103 y 1 04.1 def Codigo Penal), sin que se exija el sefialamiento
~ del capltulo dentro del correspondiente titulo, io que significa que para

efectos del cambio de la adecuacion tipica o de /2 congruencia, esos limites l
desaparecieron»®.

Claro, cierto es que esas considéraciones se han realizado. frente a
procesos tramitados bajo Ia Lay 600 de 2000; sin embargo, nada obsta
~ bara que, jgualmente, sean predicables de fos que, como el presente,
obedezcan ala ritualidad establecida porla Ley 906 de 2004, pues en ésta
la imputaciénjuridica también es especifica y provisional, por. Io que
ninguna razén habria para que se mantuviera una exigencia que
respondia, ‘como se vio, a las formas réstﬁngidas que para ese acto
'prbcésal preveia el cédigo de 1991 (Decreto 2700). Eso sk, no sobra
reiterar que la inmutati?lidad factica sigue siendo Presupuesto inamovible
de la iegélidad de ia sentencia, en cuanto garantia esencial del derecho 3

la defensa.

- Delo anterior se sigue que, hoy en dia, es procedente variar la calificacion ‘ \
juridicagde fa conducta imputada por la Fiscalia, asi no corresponda al
mismo titulo, capitulo Y bien juridico tutelado, siempre Que se mantenga el
nucleo féctico de Ia in;putacién, se trate de un delito de menor entidad, y
Se respeten los derechos de las partes.”

Para el caso en cuestion, es claro que se cumplen los elementos que permiten el
traslado de la acusacion hacia un nueve postuladq normativo, tomando como
referente el mismo hechq de que la variacién evidentemente comporta una
egradacion de la conducta hacia una de menor entidad desde el punto de vista
pun-itivo, al mismo tiempo que, desde luego, Ia maodificacion que se plantea
responde a una concepcion y lectura de los hechos de manera diferente pero sin
alterarlos, aunado  incluso a8 que las dos conductas, homicidio y lesiones
personales, se corresponden en Cuanto atentados bontra la vida e integridad
personal. {

? Sentencias del 16 de marzo de 2016 (SP3339), rad. 44288; del 8 de noviembre de 201 1,
rad. 34495, y del 14 de septiembre de 2011, rad. 33688, ratificaron lo dicho originalmente an
el auto del 14 de febrero de 2002, rad. 18457 y reprodicido en las sentencias del 24 deenero
de 2007, rad. 23540, y del 2 de julio de 2008, rad. 25587.
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Con lo dicho hasta el mornento, es de considerar entonces, que se reanen;los
“elementos para considerar que la conducta endilgada a los procesados deviene

tipica, en la medida en que se acoman los elementos que encierran la- descnpmon
del delito de lesiones personales, ‘tomando como presupuesto lo vertido en la
prueba técnica que da cuenta de las lesiones causadas a la victima, (folio 29), las
que arrojan coma resultado una incapacidad médico legal de 40 dias, mas las
sacuelas.-consi_st_entes-_en deformidad fisica de caracter permanente, aunado a una

: similares connotaciones.pero que afecta el rostro, tipificadas en las siguientes
disposiciones: '

“ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en

la salud, incurriré en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.”

“ARTICULO 113. DEFO{?MIDAD. Si el dafio consistiere en deformidad fisica
S transitoria, la pena sera de prision de uno (1) a seis (6) afios y multa de
quince (15) a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena seréa de prision de dos (2) a siete (7} afios y
multa de veintiséis {26)- a treinta y seis (36) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Si la deformidad afectare el rostro, la pena se aumentard hasia en una
' tercera parte.”

Uma precision si debe hacerse por parte del despacho y es que, sibiense acogeel
argumento tendiente a que se tipifica un delito de lesiones personales, que incluso o
fue el que inicialmente plari’iec’: la misma Fiscalia en la resolucion de acusacién del

22 de noviembre de 2006, imsteriormente anulada, en todo caso se considera que
ha de permanecer vigente la circunstancia de agravacion contemplada en la.
acusacion, esto es la tipificada en el numeral 7 del articulo 104 del C.P., bajo dos
censideraciones a saber:

Una primera, se deriva del mismo hecho de haberse planteado en la acusacién
cemo circunstancia de agravacion respecto de la conducta de homicidio, con lo cual
aquada establecido que ninguna afectacion se erige zon relécién al derecho al
’ ¢§do proceso y a la misma defensa, si precisamente la misma ya venia impt@tada
juridica y facticamente, con la Unica circunstancia adicional relacionada con el




heeho de que su configuracién deviene comun en relacion con e! delito de lesiones

. persenales, eflo;segﬂn.lo sefialado en el articulo 119 del C.P.

- Uma segunda, 16 eg ya desde el punto de vista de su estructuracién conforme a la

- sitwacion factica, para lo cual conviene rememorar o indicado en el numeraj Yﬁel
articulo 104 del C.P, que sefiala: '

“ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION,

1. (.)

7. Colocando a Ia victima en situacion de indefension o inferioridad o
aprovechéndose de esta situacion.”

& Respecto a esta circunstancia, debe sefialarse que representa una mayor
-punibilidad, 'vprecisamente si se tiene en cuenta que se aumenta la posibilidad de
@xito para el autor en su accionar, como quiera que los riesgos de actuar cobij#do
una situacion ventajdsa son menores frente a victima que, de entrada, \)e
menguada sus posibilidades de repeler el ataque. Brevemente, sobre ef tema, vale
la r.p"e«na recordar lo que la Corte Suprema ha indicado al respecto, en este caso

ertido en la sentencia con radicado 36752 en la que seriald;

“Como se desprende de su texto legal, la causal se presenta tanto en el
evento de que el autor propicia o crea la (;siruacién de indefensién o

inferioridad de lIa victima, como cuando Simplemente se aprovecha de
alguna de esas condiciones. ’

Esté en situacion de indefensicn quien al momento de la agresién carece de
medijos de defensa, esto es, en estado inerme, mientras Ja inferioridad
ocurre cuando el sujeto activo se encuentra en relacién de Superioridad

frente a la victima, vale decir, en posicion venigjosa que le permite gjercer '
fécil dominio sobre ésta, ’

La circunstancia de agravacién en examen comprende no sélo los eventos
- considerados tradicionalmente como actos en cuya ejecucion el autor actta
a traicion o en forma schre Segura, como la insidia, la ale vosia, la acechanza




y el envenenamiento, sirio todas aquetlas situaciones en las cuales la victima

se encuentra en imposibilidad de repeler el ataque.”

En ¢l caso bajo estudio debe indicarse que, de entrada, esa situacién ventajosa .
pera los acusados pasa por el mismo hecho de superar en numero a su victima, la

cual incluso se traduce en que finalmente los tres terminan por arrémeter contra

WMAR CARO de manera activa ocasionandole las lesiones ya aludidas,
erigiéndose como una circunstancia en la que el aprovechamiento se deriva de esa
situacion antecedente, a la que se suma gl, para la victima,‘infoz?tuhado hecho de
helerse tropezado con un hulto de granos cuando precisamente intentaba huir de
 persecucion, evento que igualmente fue aprovechado por los acusados para
agredirio sin que incluso, asi lo sefialan §és nruebas, se haya podido incorporar, con
lo-cual el escenario queda completo al saberse que CARO REYES yacia en el piso
a mj@feedvde la arremetida de tres personas, siendo claro que nada pude hacer,
sagun incluso lo resefia la misma testige JOSEFINA PULIDO, cuando indicd que la
victima no se pudo defender ya que uné vez se va al suelo, inmediatamente llegan

les victimarios para agredirlo, con lo que queda estructurada la circunstancia
 agravante en la conducta. '

Cemo corolario de lo anterinr, debe entonces indicarse que, en consideracién a la

minada TIPICIDAD ORJETIVA, el comportamiento endilgade a los procesados
w2 corresponde con la descripcion que se ha hecho por parte del legislador frente
& a conducta de lesiones personales, con las circunstancias que encierra el
‘ -afectado en este caso la integridad fisica del sefior OMAR CARO REYES,
igraio. el resultado que comporta mayor relevancia, desde el punio de vista
pumiivo, la lesién que a nivel del rostro se le generé, la cual es producto del actuar .
dir los procesados segln s@ ha dado cuenta con anterioridad. ‘

En igual sentido, en cuas'zto hace a la tipicidad subjetiva, existen suﬁCientes
slpmentos de juicio, y se ha dado cuenta de ello a lo largo de esta decisidn, que
| indican que los tres procesados se trazaron el propésito de lesionar a CARO

REVYES, es decir que podemos predicar su claro actuar doloso, dirigido a la

parpatracion del cometido,, al punto que, como se ha sefialado, los tres participan

aetivamente en la agresion - hacia la victima, con el resultado a ellos imputable de
fep sfectaciones que a nive! de diferentes partes del cuerpo se le causaron.




DE LA ANTIJURIDICIDAD -

Por otra parte, debe seﬁal;;;r_ée que la conducta igualmente deviene ANTIJURIDICA,
_';fff. tanto desde el punto de visia formal como material, habida Cuenta que su act!;ar

- resulta contrario a derechd en cuanto @ que no es dable ni admisible el qua se -

'{"f‘ala.jfecte la integridad fisica de las demas personas en la forma en Ia que aqui se-
f_'realizé, mas aun tomando en cuenta la evidente afectacién en Ia saluddela \‘xic’tinj'ra.,

""" que supone el habérsele determinado una incapacidad médico legal de 40 dias y,

quiza lo mésigré‘ave;' el verse sometido a una afectacion a nivel del rostro,

DE LA'CULPABIL‘!DAD"

Finalmente, frente a I3 CULPABILIDAD, se debe concluir que el actuar de ANDRES
-GEOVA-NN%:» SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARQO, sstuvo
L precedido de un entendimignto y comprension de su ilicito actuar, habida cuenta
' que, en primer lugar, se trata de personas en quienes no recae ninguna alteracion
- que pueda llegar afectar su- capacidad cognitiva, como un trastorno mer‘tal,

inmadurez sicolégica o diversidad socio-cultural, que desde luego son mayores de
edad y con los conocimientos suficientes para entender que sd actuar, al atacar a
la victima en Ia forma en que lo hicieron es desaprobado, y que si bien pudo estar
mediado por la ingesta de alcohol, ello en manera alguna puede y dsbe exculpar su
-responsabilidad frente a la afectacion que le causaron a la victima, de ahi que se
| les considere imputables, es decir que, pudiendo haber actuado conforme a derecho
evitando atentar contra Ia integridad de OMAR CARO, finalmente deciden

libremente sobrepasar esos limites, quebrantandc materialmente el bien juridico
protegido en fa norma,

Asi las cosas, con lo hasta e'ste momento argumentado, se encuentran reunidas las
exigencias del articulo 232 de Ia Ley 600 de 2000, para sefialarse que existe fa
certeza de la conducta y de la responsabilidad de los tres acusados en el de!itr' de
lesiones personales segln se dio cuenta, habiéndose por otra parte derruido el
principio de presuncién de inocencia que hasta este momento los cobijaba, razén
por la cual se habra de adelantar, bajo el presupuesto de esa responsabilidad, el
correspondiente proceso de individualizacidon de la pena.




. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

En desarrolic de los postulados del articule 59 dsl Cédigo Penal, se procedera
entonces a realizar la individualizacién de la pena para cada uno de los procesatios
por el punible de LES&ONES PERSONALES, tipificado en los articulos 111,y 113

del mismo estatuto, tomando como referente el resuitado que indica que se causd

una deformidad fisica de caracter permanente, dando lugar a sefialar qué el marco
punitivo oscila entre dos (02) y siete (07) afios de prisién, segun la norma vigente
para el momento de los hechos y multa de veintiséis (26) a treinta y seis (36) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

tl anterior marco punitivo se ve incrementado en consideracion a que se trata de
| una defmmsdad que afecta el rostro, lo que impone que la pena se aumentara hasta
enun tercera parte, situacién que, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 860,
ha de afectar el extremo maximo, para arrojar unos extremos, entre dos (02) y nueve
(09) afios y cuatro (04) meses de prisién, o lo que es lo mismo entre veinticuatro
(24) y ciento doce (112) meses de prision y multa de veintiséis (26) a cuarenta y
ocho (48) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, como se dejo sefialado, la conducta resulta igualmente agravada
conforme a lo sefialado en los articulos 104y 119, este Ultimo que preve:

ARTICULO 119. Cuando con las conductas descritas en los articulos
anteriores, concurra alguna de las circunstancias sefialadas en el

' ’ articulo 104 las respactivas penas se aumentaran de una tercera parte ala
mitad.

Asi las cosas, con el ini:‘remento por la concurrencia de una circunstancia de -
agravacion, conforme a lo indicado en el numeral 4 del articulo 60 del C.P., los
extremos punitivos finalmente se concretan en una pena que oscila entre tres (03)
y catorce (14) afios de prision, o lo que es lo mismo entre treinta y seis (36) y ciento

sesenta v ocho (168) meses de prisién, y multa de treinta y cuatro punto sesenta y

seis (34.66) a setenta y dos (72) salarios minimos legales mensuales vig‘en‘tes.

Establecidos los extremos, se procede a establecer los cuartos de movilidad' segln

lo establecido en el inciso primero del articulo 81, los que expresados en meses
quedan determinados asi: ¥




Cuarto minimo e’ntre treinta y seis (38) y sesenta Y seis (66) meses de prisién;
Cuartos medios entre vs'eéén'ta y seis (86) meses Yy un (01) dia y ciento treinta y

cuatro (134) meses--dé"'pfi_sién Yy,

Cuario maximo entre ciento treinta y cuatro (1 34) meses y un (01) dia y ciento
 sesentay ocho (168) meses de prision

.

Y para el caso de la multa, los mismos quedan asi:

Cuarto minimo entre treintaty cuatro punto sesenta Y seis (34.66) v cuarenta y tres

punto novecientos novents y cinco (43.995) salarios minimos legales mensuales

| vigentes; |

. Cuartos_medios entre cuarenta y tres punto noveciéntos noventa y cinco (43.9'95)
Yy sesenta y dos punto seiscientos sesenta y cinco (62.665) salarios minimos legales

mensuales vigentes v, |

Cuarto maximo entre sesenta y dos punto seiscientos sesenta y cinco (62.665) y
setenta y dos (72) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Establecidos los limites, corresponde la ubicacién de'la pena dentro de uno de ellos,
que para el caso puntual, al no haberse imputade circunstancias de mayor

pun}bilidad' (Art. 58 del C.P.), y existiendo una de menor punibilidad, comun a los
‘ tres acusados, como la carancia de antecedentes penales, prevista en ef numeral

.. primero del articulo 55 del 2.P., al no haber sido acreditados, la pena se habra de

§e ubi'car dentro del cuarto minime segun lo establece el articulo 81 en su inciso
segundo. '

Conviene dejar claro, que si bien en Ia presentacion de sus alegatos conclusivos la
Fiscalia postulé el que se tuviese en cuenta una circunstancia de mayor punibilidad,
cierto es que la misma no aparece plasmada en la correspondiente acusacién,
razon puntual para desestimarla por considerar que con ello, no solo resuita
campron‘ietido el derechdde defensa, sina que a su vez se trastocaria el principio
de congruencia. '




!‘DE | A PENA PARA CECILIO SOLER PAEZ,

En relacion con la pena que habra de imponerse a CECILIO SOLER PAEZ, debe'
mdxcarse en primer lugar, que la valoracién que se hace en torno a su conducta
- apunta a sostener que la misma deviene de una gravedad por encima de la misma
_cohsiderada en el mismo tipo penal, en cuanto a sostenerse que desde luego actud
de manera desproporcionada frente a la victima, incluso, frente al mgsmo dafio
causado es claro que el mismo resulta evidente en cuanto a-que, segun se apuntd
lineas atras, su ataque estuvo centrado y dirigido puntualimente hacia el rostro de
CARO REYES, no obstanie que su actuar se ub ique como impetuoso frente a 12
discusion con la victima, par lo gue se conszdera se logro efectwamente causar un
mayor dafio al bien 1urxdx;co, existiendo necesidad de imponer la pena como
espuesta a esa transgresion, la cual se considera debe estar por encima del

minimo a fin de ajustar la respuesta punitiva a ese resultado.

En ese orden de ideas, ponderado los anteriores criterios, se considera que la [;)t—:-n.a'r .
a imponer sea de cuarenta y ocho (48) meses de prisién y nﬁulta equivalente a
cuarenta y seis punto veintiuno (46.21) salarios minimos legales mensuales
vigentes, manteniendo el mismo porcentaje de incremento que para la pena de
prisiéh.-De igual manera se impondré la pena accesoria de inhabilitacién para el

gjercicio de dereches vy funciones publicas per un lapso igual 2l de la pena de
prision.

DE LA PENA PARA ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ

_En relacién con la pena que habra de imponerse ANDRES GEOVANNI SOLER
!’AEZ, debe indicarse en primer lugar, que la valoracién que se hace en torno a su
conducta apunta a sostener gue, conforme se iﬁdicé para el anterior procesado, la.
misma igualmente deviene de una gravedad por encima de la misma considerada
en el mismo tipo penal, en cuanto a sostenerse en este caso que desde luego:actud
de manera desproporcionada frente a la victima, incluso, frente al mismo dafio
causado, es claro que €l mismo resulta evidente en cuanto a que su ataque estuvo
centrado en infligirle sendas heridas a nivel del abdomen, las cuales lograron poner
en riesgo su propia vida, sumado a que fueron varias punzadas que supo propinarle
2 CARO REYES, no obstante que su actuar doloso debe igualmente ubicarse como
impetucso, habiendo logrado causar un mayor dafio al bien juridico, existiendo

necesidad de imponer la pena como respuesta & esa transgresién, la cual se
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- considera debe estar asi mismo por encima del minimo a
Punitiva a ese resultado, '

nde ajustar la respuei;ta

nueve ' punto - djez (49.10) salarios ‘minimos legales mensuales vigentes,
manteniendq el misma'porcentaje de incremento Que para la pena de prisidn. be
igual manera se impondréz-zfla‘-pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de I3 pena de brisién.

DE LA PENA PARA YOVAN RUIZ CARG

ff.:En‘relacién'-COn..z!a:.r_pena que habrd de imponerse YOVAN RUIZ CARO, debe
- indicarse en primer lugar, que la valoracién que se hace en torno a su conducta

apunta a sostener que, segun lo analizado en cuanto a su participacion, la mispna

‘noreviste la misma gravedad frente al actuar de sus otros dos Comparieros, aunque

si es de considerar que indiscutiblemente con sy actuar doloso colabors
eficientemente. a-producir el resultado lesivo para la integridad de Ia victima, aun
cuando en efecto el mismo se deriva de ese actuar impulsivo que descarta alguna
premeditacion, dafio que igualmente le resulta imputable y que, como se dijo en

'.,-relaCQén con los otros dos procesados, es gl resuliado de una actuar

desproporcionado y claramente lesivo de la integridad de Ia victima, existiendo
necesidad de imponer la Pena como respuesta a esa transgresién, la cual se
considera debe estar iguaimente por encima del minimo a fin de ajustaria respuesta
punitiva a ese resultado.

" Enese orden de idea, ponderado los anteriores criterios, se considera que la pena

a imponer sea de cuarents (40) meses de prisidn y multa equivalente a treinti y
ocho punto cincuenta y una (38.51) salarios minimos legales mensuales vigentes,
manteniendo el mismo porcentaje de incremento que para la pena de prision. De
igual manera se impondra la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de Ia pena de prisién.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En relacién con jos perjuicios derivados de Ia conducta materia de este proceso

H

debe sefalar que, conforrﬁe lo sefialado en el articulo 94 da| C.P., la conducta

M




' Punibie obliga al resarcimiento de los perjuidbs §ue s2 causen con su comision,
tomando en consideracion tanto los de indole moral como material, estos Ultimos
respecto de Ios' cuales debe existir prueba en el proceso. |

j

En el presenté asunto, si bien dentro de la demanda de constitucion de parte civil
se adujo que los mismos ascendian, provisionalmente a la suma de veinte millones
de pesos, producto del lucro cesante y dafic emergente, nada de ello tuvo respaldo
probatorio para efectos de su acreditacion, mas alla de la manifestacién contenida
en la demanda, razén por lo cual, en conformidad con lo indicado en el inciso final

del articulo 97 del C.P., el despacho se abstendra de hacer condena por los
mismos.

En relacion con los perjuicios de indole moral, resulta claro que el sefior OMAR

ARQO REYES sufrio una serie de afectaciones a nivel corporal, producto de las
heridas causadas por los ahora condenados, las cuales le produjeron sendas
" secuelas consistentes en deformidades fisicas, de las cuales la que en principio séf g
erige como la mas grave, es la que afecta el rostro, situacion que indudablemente
lleva a considerar que el nivel de afectacién interna es mayor, tomando en
consideracion que se ve expuesto a soportar una lesidbn que compromete esa
sensible parte del cuerpo. Aunado a lo anterior, no debe dejarse de lado las lesiones

que a nivel abdominal también sufriera, una de las cuales a nivel hepatico grado i, -

que comprometié gravemente su salud, la cual, sumada a la anterior, llevan a la

conclusién de que en efectu existe un perjuicio moral que debe entrarse a resarcir.

Si bien en la demanda se sefialé que por dicho concepto {a reparacién debia
consistir en una compensacién equivalente a: 100 salarios minimos, pasados en
_que la victima se vio forzada a abandonar sus actividades laborales, de las cuales
#m%usos se sostiene que derivaba el sustento personal y de su famiiia, tampoco se
acreditd ninguna situacién especial que lleve a sostener precisamente cual era la

labor qué en ese entonce_s} desarrollaba el sefior CARQ REYES, ni menos que3
producto de la misma se derivara el sustento para su familia.

Asi las cosas, prudencialmente se considera que los perjuicios morales se tasaran
en el equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma
que debe ser cancelada por los procesados, para cuyo pago cuentan con un plazo
de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de este fallo. i




_DEL &?EECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PENA ‘ ‘

Se procede ahora a determin_ar la posibilidad del otorgamiento de algin mecanismo

sustitutivo de Ia ejecucion’;

actual articulo 63 del ordenamiento sustantivo, ha su
- alos requisitos que se han establecido para Ia cone
. los cuales, de manera cronologica se resumen asi:

frido modificaciones en cuanto
esién del mentado subrogado,

En cuanto ala norma original, vigente para el momento

de los hechos, se disponia
lo siguiente:

“Articulo 63 Suspensféncondiciona/ de la gjecucion ds Ia pena. La efecucién
de ja 'pen_a' privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia, se Suspendera por un periodo de dos (2} a cinco

(5) arios, déoficio 0 a peticion del interesado, slempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisidn que no exceda de tres (3) afios.
2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado,

asi como la modalidad Yy gravedad de la conducta punible sean indicativos ‘ .
da que na existe necesidad de efecticién de Ia pena,

La Suspension de la ejecucion de la pena privativa de Ia libertad no sers
extensiva a ia responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de |a libertad
concurrentes con ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el

inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, se exigira su
cumplimiento.”




{ 2 anterior disposicion fue adicienada con la Ley 890 de 2004, Unicamente en
uanto a hacer referencia al pago de la multa, la cua! por disposicién del articulo
15 entrd en vigencia a partn' del 1 de enero de 2015, la cuaf fuera dec!arada

exequible mediante Sentencia C-194/05 y que disponia:

=ARTICULO 4o. El aticulo 63 del Codigo Penal tendra un inciso penuftimo
del siguiente tenor:

*Su concesion estara sdpeditada al pago total de la muita”

El articulo actualmente vigents, es sl que fuera modificado por la Ley 1708 de 2014
del siguiente tenor:

“ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. (Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014). La ejecucion de la
' ’ pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primers, segunda o
Gnica instancia, se suspendera por un perfodo de dos (2) & cmco (5) afics,

de oficio 0 a peticién del interesado, siempre que concuman Jos siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afnos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y nio se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, ef juez de conocimiento concedera la medida con base solamente
“en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) affos anteriores, el juez podré conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado -
sean indicativos de que no existe necesidad de gjecucién de la pena.

La suspension de la ejucuc:on de la pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabpilidad civil derivada de la cenducta pumble

El juez podré exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la liberfad
accesorias a esta. £n todo caso cuando se trate de o dispuesto en el inciso
final del articulo 122 de fa Constitucion Politica se exigira su cumplimiento.”

Como se observa, la disposicion original, que en principio.es la llamada a reg;r la
materia, ha sufrido notorias modificaciones que, a fin de salvaguardar el prmcnplo
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.de favorabilidad, debe ser ¢xaminada con mi

ras a estavlecer si en efecto la actual
~mecanismo  bajo estudio resulta mas beneficiosa para

, procesados,con_mira_s a su eventual concesién, como desarrollo del postul

regulacion del los

ado
constitucional del articulo 29 c}‘ue indica, en su parte pertinente:

”ART{CULOQQ. El debic{o Proceso se aplicars a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

v(...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
.- Se aplicars de Rreferencia a la restrictiva Q desfavorable.

(..)

Texto que es précticamentg: reproducido en los mismos terminos por el articulo '
del Codigo Penal para sefiglar:

“ARTICULO 6o, LEGALIDAD. Nadie podré ser juzgado sino conforme alas
leyes preexistentes al acto que se Jo imputa, ante el juez o tribunal
competente y con la o@{}.,-s‘ervancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicfo_. La preexistencia de 1a norma también se aplica para el reenvio
en mafén‘a de tipos penales en blanco, |

La ley permisiva o favorable, aun cuando Sea posterior se aplicars, sin
excepcion, de preferencia a Ja restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados.

La analogia sélo se apizara en materias permisivas.”

Hecho el recuento de las normas, de entrada se advierte que la actualmente vige!nte
representa mayor beneficic para los procesados, tomando en consideracion, en
primer lugar, que el denominado requisito objetivo resulta mas amplio, en cuanto a
que cobija penas que incluso lleguen a los cuatro afios de prisién. Ahora bien, como
la norma ha de apiicarse':e'n su totalidad, frente a los restantes requisitos, debe
indicarse que la norma é__ctuaimente vigente, dispone que Ia concesion esta
restringida para decisiones en las qué $e juzguen conductas enlistadas en el
articulo 68A que, para gl presente asunto, no resulta aplicable, si se tiene en cuenta
que el punible por el que finalmente se - emite condena, lesiones Vpersonales
agravadas, no se encuentr: inventariada en tal disposicion. |
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Resuelto lo anterior, se procede entonces a resolver, para cada uno de los

procesados 1o concerniente a la posibilidad de concesion del subrogado en

hencién.

CECILIO SOLER PAEZ Y YOVAN RUIZ CARO

Por corresponder a un misv%;o analisis en este caso puntual, es claro que se cumple
con el requisito objetivo tomando como referencia que la pena a cada uno impuesta
no supera ¢l hmate de cuaiio afios para la concesion de% subrogado. Aunado a 1o
anterior, y en relacxén con la prohibicién contenida en el numeral 2 de la norma
aphcable es claro como se dijo en precedencia, que el delito no se encuentra
dentro del hstado de conr:uc:ta'2 excluzdas del beneficio conforme lo dispone el
articulo 68A, razén por la cual tomando en cuenta que en efecto al proceso no se
allegd informacion relacxonada con la existencia de antecedentes penales en contra
de CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN CARO RUIZ, el cumplimiento del requisito

. objetivo basta para considerar que se habré 'de conceder la suspens‘én condicional

de la ejecucién de la pena’por un periodo de tres (03) g,nos. Se ha de advertir eso
si, que la concesion se su;iedita a la suscripcién que cada uno debera hacer de la
rcorrespondien"te diligenciade compromiso conforme lo dispone el articulo 65 deli '
CP., Ias que éerén garantii;adas por ¢ada uno con caucion prendaria equivalente
a un (01) salario minimo legal mensualvvigente, lo cual, de no cumplirse dentro del

término legal dispuesto en el articulo 66 idem, dara lugar a la ejecucion de la
¢

sentencia. o i

ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ
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En el caso puntual de ANDRES GEOVANNI, debe sefialarse que no es posible la

concesién del subrogado, por cuanto es evidente que la pena impuesta supera los

cuatro afios exigidos en la norma, requisito objetivo que; al no satisfacerse conlleva

: }a negacién del sustituto, nn existiendo necesidad de adentrarse en el analisis de

os restantes requisitos en cuento operan de manera cuncomitante.

Ahora bien, en relacién con.la posibilidad de la PRISION DOMICILIARIA, tomando ' :

en consideracién la misma situacidn antes referida, esto es la modificacién que tal.
instituto ha sufrido, debe entonces analizar la norma regulétorié con miras a
establecer si resulta procedente dar aplicacién a la actuaimente vigente por via del
principio de favorabilidad.




En ese orden de ic}_eas ses lo primero hacer referencia a la norma vigente para e|

‘ _,‘mgm_entb‘_de los he,chos, que disponia, en su parte puntual;

"ARTICULO 38, La gjecucion de Ja pena privativa de Ja libertad se cumplira
en el lugar de residencié O morada del sentenciado, o en sy defecto en ef .

- que el Juez déterm)'ne, exceptb erj los casos en que el sentenciado
pertenezca a/,,grvupov:fami{iarv_ de la victima, siempre que concurran los
.s:guientss_p‘rersu,ou_e;stc}s; -

1. Que fa sentencia se imponga por conducta punibie cuya Pena minima
prew'sz‘a enlaley sea de cinco (8) afios de prisién o meanos.

2. Que el desempefio personal, laboral, familiar o spcial def sentenciado ‘
per(nita af Juezdeducir seria, fundad_a y motivadamente que no colocard en ‘ .
peligro a Ia qqmunidad ) que no evadirs el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
‘obligaciones:

)

Dibha disposicidn fue posteriormehte modificada por las leyes 1142 de 2007,' 1453
 de 2011 y finalmente por el articulo 22 de Ia Ley 1709 de 2014, disposicién esta
dltima que en su articulo 23 adiciond el Cédigo Penal con el articulo 388, norma
~que recoge los requisitos para la concesién de la prision domiciliaria en |os
siguientes términos:

“ARTICULO 288 R&QUJS!TOS PARA CONCEDER 1A PRISION :
DOMICILIARIA. (Adicionado por el articulo 23 de Ja Ley 1709 de 2014). Son ‘ . ?
requisitos para conéeder'la prisién domiciliaria;

1. Que a sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del
articulo 68A de fa Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre ef arraigo familiar y social de/ condenado.

En todo caso corresponile af juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegadlos a la actuacion Ja ,
existencia o inexistencis del arraigo,




4. Que se garantice mediante caucion ef cumplimiento de las siguientes
obligacionas: -

(..)%

De las dos normas aludidas, s»e,cc)ns'idéré,-partiendo del requisito objetivo y dela
misma concepcion bajo la {ual fue prbnﬁulgada la Ley 1709 de 2014, que la Gltima
de las disposiciones repres-‘f}frznta menor grado de restriccién para la concesion de la
prisién domiciliaria, ya gue su margen se amplia a conductas cuyo minimo de pena
previsto sea hasta de ocho afios de prision, sumado a un también requisito objetivo g
cual es que no ce trate de sentencias emitidas por alguno de los delitos R
contemplados enel arﬁcu}‘c}GSA del C.P., a diferencia de la revisién que bajo {a lsy

anterior, vigente para el niomento de los hechos, debia hacerse en aspectos
personales, laborales sociales y familiares del sentenciado.

“En el asunto en concreto, de entrada se observa se cumplen los dos primeros
"equisitos, asisea que la pgana prevista para la infraccidn no supera los ocho afios
de prision seglin se vio Hneé‘xs atrés e igualmente, el delito no se encuentra cobijado
por las prohibiciones del a‘?%_iculo 68A. |

En cuanto a la acreditaciory de arraigo, vale la pena mencionar que, no obstante el

tiempo que ha transcurrido en el proceso, ha de considerarse la situacién en torno _ ‘
a sostener que, cuando se recaudé la injurada del sefior ANDRES GEOVANNI :
SOLER PAEZ, ihicialmenté por el delito de lesiones personales, 9 de marzo de
2008, (fls. 96-98), lo misma que la ultima ya por el punif:!e de homicidio tentado, 26
de octubre de 2010, (fls. 201-204), manifesté estar re idenciado en esta localidad,

misma a la que incluso le fue remitida comunicacion para el memento de la
convocatoria de la audiencia pabﬁca, aun cuando no a la misma direccién
- concretamente, recibida iripluso personalmente por el propio procesado, lo que
' iesu!ta demostrativo de haﬁ;er mantenido fijada su residencia en Ramiriqui durante
[os tltimos afos, denotandese incluso su atencion a las sitaciones que se le hicieran
por cuenta del proceso. a ‘

Vistas asi las cosas, se é'o,nsidera que.es procedente la concesion de la prisién
domiciliaria a ANDRES GEOVANN! SOLER PAEZ, la que habra de cumplir en el
lugar' de su residencia, registrandose como tal la Calle 3 No 3-127 de Ramiriqui,
debiéndose en todo caso suscribir diligencia de compromiso con las acotaciones
aludidas en el numeral 4 de la norma antes citada, garantizadas mediante caucién
en equivalente a un (01) sa’iério minimo legal mensual vigente.




dp ‘én cuenta JGuUe. en fodo caso la pena impuesta lleva consigo la
spondiente privacién de Ia libertad, en firme la decision se habra de librar la

orden de captura respectiva para su cumplimiento.

o Enmérito de lo expuesto, el Juzgadp Penal del Circuito de Ramirigqui, admini‘strando'
" ~ justicia en nombre de la-Repé}blica Y por autoridad de la Ley,

'RESUELVE:

| PRIMERO.- CONDENAR & CECILIO SOLER PAEZ identificado con la cédula de
 ciudadania 72.325,263 expedida en Ramiriqui (Boyaca), y demas condiciones
" personales alUdidé_é en ‘Ijaf;seh{ehcia, a las penas principales de CUARENTA Y
OCHO (48) MESES DE PRISION Y MULTA EQUIVALENTE A CUARENTA Y S&is
PUNTO VEINTIUND (48.21} SALARIOCS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VEGENTE_S,_ como. autor respo_nsab!e a titulo de dolo del delito de LESIONES
PERSQNALESAGRAVADAS, tipificado en les articulos 111 y 113 de le Ley 598 de
ZOGQ'},,en oonccr@anc}a con lo sefialado en los articulo 104 y 119Ede la misma obra,
v del que fuera victima ei sefior OMAR CARO REYES, | |

SEGUNDO-, éO%DENAR a ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ identificado con
la cédula de.'ciudadanfa-72.327.008. expedida en Ramirigui (Boyacsg), v demas
‘condiciones personales alucidas en ia sentencia, a las penas principales de
- CINCUENTA (51) MESES DE PRISION Y MULTA EQUIVALENTE A CUARENTA
! Y NUEVE PUNTO D!E.Zf(#@.-1 0} SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

© VIGENTES, como autor résponsable a fiuio ds dofo de delito de LESIONES
PERSONALES AGRAVADAS, tiificado en los articulos 111 y 113 de la Ley 580lde
2000, en concordancia con'lo sefalado en los articulos 104 y 118 de la misma obra,
y del que fuera victima el sefior OMAR CARO REYES. |

TERCERO.- CONDENAR'? YOVAN RUIZ CARO iééntificado con la cédula de
ciudadania 7.173.122 exgedida en Tunja (Boyacd), v demas condiciones
personales aludidas en la séntencia, a las penas principales de cuarenta {40) meses
de prisién y multa equivalente a treinta y ocho punto cincuenta y uno (38.51) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como autor responsable a titulo de dolo del
delito de LESIONES PERSQNALES AGRAVADAS, tipificado en los articulos 114 y
113 de la Ley 599 de 200¢. en concordancia con lo sefialado en los articulo 104y
119 de la misma obra, y de! que fuera victima el sefior OMAR GARO REYES.




TO.- CONDENAR a CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES GEOVANNI SOLER
PAEZ vy YCVAN RUIZ CARO, a la pena accesoria de inhabilidad paré el gjercicio
de derechos y funciones publicas, por un téempo‘i‘gual al de la pena de prision a
pada unoc impuesta. |

!

QUINTO.- CONDENAR a CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES GEOVANNI SOLER

PAEZ y YOVAN RUIZ CARO al pago de perjuicios morales a favor de OMAR

REYES CARO, en equivalente @ QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES al momento de su pago, suma que deberan cance!a_r

dentro del términe de seis (06) meses siguisntes a la ejecutoria de esta decision.

SEXTO.- CONCEDER 2 CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO el

beneficio de la suspensidn condicional de la ejecucion de ia pena, en desarrollo de '

lo establecido en el articulo 83 del Cdédigo Penal, por un periodo de dos (02) afios,
a quienes se les exigira el cumplimiento de las obligaciones resefiadas en el articulo
65 de la misma obra, las que seran garantizadas por cada uno mediante la
constitucién de caucion prendaria en equivalente a un (01) salarioc minimo legal
.nﬂensual vigentes, .t;ue deb_@rén consignar a 6rdenes de este despacho en la cuenta

del Banco Agrario dispuesta para tal efecto.

SEPTIMO.- NEGAR a LNDRES GEOVANNI SOLER PAEZ el subrogado de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena, establecido en el articulo 83 del

Caodigo Penal, porio expuesto en la parte motiva de la decision.

CCTAVO.- CONCEDER a AMDRES GESV#%M SCLER PAEZ, la sustitucion de
la pena intramural por prisién domiciliaria. En tal sentido, debera suscribir diligencia
de compromiso en los términos aludidos en el numeral tercero de! articuio 38 det
C.P. las que seran garaniizadas mediante caucion prendaria en equivalenie a un
(01) salario minimo legal mensual vigentes, que debe consignar a ordenes de este

despacho en la cuenta del Banco Agrario dispuesta para tal efecto.

K

En todo caso, como quiera que la pena impuesta requiere privacion de la livertad,

en firme esta decisién librese la correspondiente”orden de captura.

NOVENO.- COMTRA la presente decision procede recurso de apelacion.




CAUSA Ng, 2013-0022
ACUSADOS: ANDRES GEOVANN] SOLER PAEZ, CECILIO soter PAEZ
\

Y YOVAN RuIZ CARO
R DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO

conocer de esta seritencia para efecto g

ue haya lugar. Déjense las constancias de rj or.
y ] . g

DECIMO PRIMERO.- Ung Vez gjecut
actuacién, por Competencia, af Juzgad

oriada la presente decision, REMITASE la
o de

Ejecucién de Penas de Tunja (reparto), *

/
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SENTENCIA No. 072

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR!TO JUDICIAL TUNJA
SALA DE DEC!SlON PENAL

MAGISTRADA PONENTE: CANDIDA ROSA ARAQUE DE NAVAS.
Aprobado Acfa N° 155 Ley 16 de 1968, Art. 30 NUm. 4°.

Tunja, c.ucﬂro (04) de ocfubre de dos mirdiecinueve de - 019

la Sala resvelve el recurso orc!ihc;rio de apelacion incoago y |
sustenlado por el apodcrcdo de la parte civil en :eprcs\.nfouon do la
victima contra la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Cir n_,un‘o
de Ramiriqui, el 19 de noviembre de 2018, nﬁedian'fe la cual conde‘n@ﬁ
) @ ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ CECILIO SOLER PAEL y YOVAN RUIZ
CARO como coauteres por el delito de lesiones ;Jerso:rloles dgrdvadus

(fls. 614 al 667).

ACUSACION

Como sintesis de los hechos la Fiscalia sefiald en la resolucicrr .

acusatoria del 30 de albri de 2012 (1.328) que el 16 de abril de 2003 en ‘

—..:-.25.:_...-;_ B ——— e

~la tienda de Helena \/urgas ubicada en cl municipic de l\ammqu
CECILIO SOLEI\ PAEZ og:ed:o verbalmernife a Omar Caro Reyes :cuc:.lvdo :

lo llamo "rdfoio y loinsté a 5qu (Jel lugar.

A fuera del establecimiento comercial, en la via pubiica, CECILIO
:’ SOLER PAEL Y GECVANNI SOLER PAET lanzaron o Omar Caro Reyes al
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piso y lo.golpearon hasta cuando Omar Caro Reyes lanzé una botell@
de cerveza que fenfa en la mano, sin saber a qu;en lesiond, Iogrcp
. soltarse y huir al almacén de Eduardo PAEZ . Sus hes victimarios lo
persiguieron hc:sfo ese lugar, Io embistieron con punos y pofc:dos y lo
Ieszoncuon con un arma corfo punzante, causdndole her:das en

diferentes partes del cUefpo.

Relaté el ente acusador que de acuerdo al reconocimiento

. medico legal sobre lesiones personales realizado el 19 d abril de 2003

la doctora Modnica Nino establecié que Omar Caro Réyes fue

atendido primero en el Hospital de Romiriqu:’ que lo remitié al Hospital

e e

Vg ' de San Rafael de Tunja debldo a la gravedad de los hendas donde le
’ practicaron Igparotomiaexp orc:fono por presem ar froumo hepohco

En el mismo reconocjmirenfo'de‘- ‘ieéiones personales la médico
cirujana identificd los siguientes .h'qllczg'bs:

‘—l Herida de 1,5 ém saturada bordes regulol'e's en region fronfql

.' derecha; 2.- Herida de 2 cm de borde regulares sobre el ﬂld nasal

izquierdo. 3.- Herida en "u" de 4 cm saturada, bordes nmdos sobre el

poémulo lzqwerdo 4.- Herida de 1,5 cm oblerfo, bordes nifidos a nivel

i 6° espacio intercostal con linea axilar posférior, éQU.iIﬂOSI'S y edema

perilesional. 5- Seis heridas de 1em de Ion'gifUd localizadas a nivel de

' ;f!onco derecho, equimosis_p&iles(onal. 6.- Una herida quirUrQica sobre

linea -'medi'd secundaria a laparotomia “exploratoria con puntos de

sutura y 7- Una herida de 2 cm abierta bordes regulares en cara
posterior 1/3 medio del musculo derecho; elemenfo coriopunzonfe

con incapacidad prov:s:onal de 20 dias y secuelas a determinar en

segundo reconocimiento.
\

y

)/Lo Fiscal también refirié un scgundo y fercer Ieconocumenﬂo
} meédico legal. El 8 de ocfubre de 2003 el medlco forense Gonzolo

Jiménez Ramirez dictamind mcopac:dc_:d medxco’ legal definitiva de 40 -

-

dias y como secuelds medico legales preciso: “deformidad fisica de
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cardcter permanente y deformidad fisica que afecta el rostro de

cardcter permanente”.

En el felcel d:cfomen médico Iegol del 15 de nowembre de 2005 IO =
" doctora Sondza Monroy Vargas conc!uyo que “... sin una ofenc;on 1
medica oporfuna la les;on presenfada por"el poc:enfe en-mencioén

hubiese podido provocar la muerte”.

Finalmente indicé la fiscalia que en el reconocimiento médico

| legal practicado a CECILIO SOLER PAEZ -como hallazgos fue
relacionado una "pequena” irritacion, parietotemporal izquierdo con
Wy -~ incapacidad provisional de 8 dias y secuelas a determinar en segundo

reconocimiento’. ' )

El 30 de abril de 2012 la hscoho profmo tesolucmn de ocusoc:on’
confra ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN A
RUIZ CARO por el delito de.HOMICIDIO AGRAVADO EN MODALIDAD DE |
TENTATIVA como coautores a titulo dé dQIo, conducta punible prevista

en los articulos 103, 104 - numeial 7y 27 del Cédigo Pendl.

ACTUACION PROCESAL

Dentro del sumario 54070, la Fiscalia Cuarta Delegada ante los
Juzgados: Promiscuos de Ramiriqui dispuso la aperfura de instruccion

medidnfe resolucién del 24 de abril de 2003 (fl 10] a insfoncios: de la |

denuncia presentadd por Omar Caro Reyes el 19 de abril de 2003 y
CECILIO SOLER PAEI el 23 de abrilde 2003.

Mediante indagatoria del 16 y 29 de octubre del ‘mismo ‘afio

CECILIO SOLER PAEZ y Omar Cdro Réyes fueron vinculados a la
actuacion, respectivamente (fls. 30 al 36); mientras que se dfspuso o |
vinculacion de ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO el
9y 30 de marzo. de 2006 {Hs 96 al 102)

1 Fls. 328 al 350
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El 21 de julio de 2004 la Fiscalia' resolvié la situacion juridica de:t ;

CECILIO SOLER PAEZ y profirié confra él medida de aseguramiento

consistente en detencién prevenﬁvq (f. 50) pero 'comé breéfé caucion,

obtuvo el beneficio de Iiberfc:d. provisional (Ff. 54}.

- | l -
Clausurado la efopa de msfrucc:on “mediante resolucién del 22 de

noviembre de 2006 el mérito del sumario fue cohhcado y la fISCO/ICJ

profirié resolucién de acusacién confra CECILIO SOLER PAEL por el

“de hfo de lesiones personales en la modalidad dolosa y precluyd la .

mveshgoc;on a favor de los procesados YOVAN RUIZ CARO, ANDRES
e e e ke o e T \ -
GEOVANNI SOLER PAEZ y Omar Caro Reyes (fls. 132 al 139)

QJ O Inconforme con la decisién, el opodercdo de la parte civil inferpuso
P e S T

PR

recurso de Opeloaon La Fiscalia Cuarta delegada ante el Tribunal

e e e e e

Superior de Wﬁqmd mediante inferlocutorio del 20

‘de noviermbre de 2008 desaté la_impugnacién y dispuso variar la

/——

“calificacién juridica provisional de lesiones personales dolosas @

tentativa de homicidio en calidad de coautores para CECILIO SOLER
. PAEZ y GEOVANNI SOLER PAEZ y cOmplice para YOVAN RUIZ CARO. Asl

_ mismo decreté la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de

indagatoria rendida por los implicados, teniéndose como vdlidas las

v

(T pruebas testimoniales, reconocimientos y documentos obrantes en el

expediente?

En'cump!imienfo de lo ordenado por la Fiscalia Cuarla De’!égada R

ante el Tribunal Superior de Tunja, el 26 de ociubre de 2010 la Fiscalia
vmculo y escucho en mdagafono a CECILIO SOLER PAEZ, GEOVANNI
, ' SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO @ qu:enes formuld cargos poz el delito

homicidio_en grado_de fentativa como coautores; cargos que no

f ueron aceptados.

El ente insi'rucfof el 13 de rharzo de 2012 declard cerrada la
investigacién (f. 318, C-2) y el 30 de abyil de 2012 profirié resolucién de
acusacion contra ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAFL

" 2(fis.1al 10 C-3).

K
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y YOVAN RUIZ CARO por el delifo de HOMICIDIO AGRAVADO EN!
MODALIDAD DE TENTATIVA como’ coouiores (fls.328 al 350), dec:s:on
opelodo por Ic: defensa del acusado YOVAN RUIZ CARO y conflrmodo

en su lnfegndod por la Fiscalia Cuarfa delegodo ante el Tribunal

| Superior d‘e Tunja (cuadermno de segunda instancia), el 23 delmayo de
. 2013. R |

El 9 de'juﬁo de. 2013 el Juzgado Penal del Circuito de Ramiriqui

avocd conocimiento y corrié traslado a los sujetos procesales para los

"} fines previstos en el articulo 400 de Id Ley 600 de 2000 (fl. 371), términa

dentro del cual la defénso de los acusados 'propuso‘ nulidad de lo

actuado.

En audiencia preparatoria del 14 de'n.":dyo de 2014 el a quo resolvio
desfavorablemente la nulidad propuesta por la.defensa y apelada la
decision, la Sala Penal del Tribundl Superior de Tunja confirmé Ia

providencia.

La audiencia preparatoria continud el 10 de febrero de 2016 (f. 503 -
al 509] vy la audiencia publica fue celebrada el 2 de agosto de 2017
(fls. 592 al 613 ' |

Finalmente el. 19 de noviembre de 2018 el Juzgado Pehol del

Circuito de Ramiriqui profirié sentencia condenatoria confra ANDRES

GEOVANNI SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAEI y YOVAN RUIZ CARO, a

titulo de cooufores por el ‘punible de LESIOENS PERSONALL‘S
AGRAVADAS (fls. 614 al 6¢67), la cuol fue recumdo por Io porie civil, .

SENTENCIA RECURR!DA

Previa exposicién de los hechos, los anfecedentes procesales, las
pruebas que fundameniaron Id decision y las co:ﬁside(ocionés
expuestas por los sujetos ‘procesoles intervinientes, . el Juzgado Penal
del Circuito de Ramiriquf condeno a CECILIO SOLER PAEZ a la peno de

’48 meses de prision y a multa de 46.21 salarios minimos legales
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mensuales; ANDRES GEOVANNI SOLER PAEL a 57 meses de pus:on y

multa de 49:10 salarios minimos legales mensuales y a YOVAN RUIZ
CARO a la pena de: 40 meses de prision y multa de 38.51 salarios
minimos legales vigentes, al éncdnfrorlos responsbbles d'h’tulo de
coautor dé! punible de LESIONES PERSONALES AGRAVADOS; Croncedié
a CECIL(O"" SOLER 'PAEZ y a YOVAN RUIZ CARO la suspension de la
ejecucion de la condenada y a ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ el |

beneficio de prision domiciliaria. |
i ,
Para el a quo el 16 de abril del 2003 se presenté una reyerio enfre
Omar Caro Reyes y los hermanos CECILIO y ANDRES SOLER PAEZ junto
S con YOVAN RUIZ CARO, en la queAOmor Caro Reyes fue gravemente
' lesionado’ con un mecanismo éoUsal corfopunzante eh diferen)‘es
partes de] cuerpo, de lo cual dan. cuenta los dictdmenes peric)'oles

. emitidos por medicina legdl.

El Juzgado luego de resumir las versiones rendidas por la victima y
los tres procesodos.osumié cOmo .'hechos probados que los fres
acusados participaron en la rifa y que las lesiones cousodc:s a la

’wchmo Omar Caro Reyes son el producio de las” Ggres:ones

perpetradas por los tres enjuiciados.

Pl ’ . .
'Rv!v.i;v Yoy

El despacho no dio crpd:b:l:dod a Io version rendida por CECIUO
-/ SOLER PAEL quien explico que fue Omor Caro Reyes quien se causo las
) 4 hendos con arma cortopunzonfe durante el forcejeo, porque si

hubiera sido asf el resultado actual seria diferente

e e

El juez a quo asumié que ANDRES GEOVANNI SOLER uhhzo un

cuchlllo para lesionar en el térax a Omar Caro Reyes

’como probado que el enfreniomlenfo tuvo lugar en su propledod

donde Omar Caro Reyes fue lesionado por los tres acusados a pesgc :

que.no observaron que los -agresores o la viclima portaran armas

cort op unzantes.

e
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. |
mensuolés; a ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ a 51 tﬁéses de prisidn )){
multa de 49.10 salarios minimos legales mensuales y a YOVAN RUIZ
CARO a la pena de 40 meses de prision y multa de 38.51 salarios
minimos legales vigentes, al éncbnh’orlos respons“ables d‘ﬁtulo de
coautor del pumble de LESIONES PERSONALES AGRAVADOQOS; concedlo
a CECILIO SOLER 'PAEL y @ YOVAN RUIZ CARO |a suspension de la
ejecucién de la condenada y a ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ ei |

beneficio de prision domiciliaria.

Para el -o quo el 16 de abril dé! 2003 se presentd una reyerta entre
Omar Caro Reyes y los hermanos CECILIOV y ANDRES SOLER PAEZ junto
| ’ con YOVAN RUIZ CARO, en la que‘Omor Caro Reyes fue grovemehfe '
lesionado’ con un mecanismo ‘causal cortopunzante en dlferenfes
partes del cuerpo, de lo cual don cucnfo los dictdmenes penc:oles

.emitidos por medicina Iegol.

El Juzgado luego de resumir las versiones rendidas por la victima y
los fres procesados asumid cOmo :hechos probados que los ftres
~acusados participaron en la rifia y que las lesiones cousodos a la
victima Omar Caro Reyes son el producio de los GgreSIOnes-

perpefrodos por los tres enw:czod_os.

El despacho rio dio CrPdlblthd a Ia versién rendida por CECILIO E

' ’SOLER PAEZ quien explicé que fue Omor Caro Reyes quien se causa Ias

{ heridas con arma co:fopunzonfe durante el forcejeo, porque Si
hubiera sido asi el resultado actual seria diferente.

El juez a guo asumid que ANDRES GEOVANNI SOLER umzo un

cuchillo para lesionar en el térax a Omar Caro Reyes

A partir de los testimonios de Eduardo PAEZ y Josefing Pulido ocep_f;o__,__d

'como probado que el enfreniomlenfo tuvo lugar en su proptedod

donde Omor Caro Reyes fue lesionado por los tres ocusc:dos a_p_e;aL

que.no observaron que los cgresores o la vicfima portaran armas

corfopunzantes. ; ' ' : 4 :
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El Juzgado Consideré gue no fue demosfrado el dnimo de nﬁofor
porque las lesiones se proyecforon sobre un costado de la victima y
no de manera frontal, ounque cons:dero ‘que la ogres:on hacia la
victima fue desmedida y con un arma cortopunzante, y excluyd la

. |

. posibilidad "de un acuerdo con tal _propésh‘o pues los hechos se

desarrollaron en un lapso corfo.

Para el togado la hipdtesis de la fiscalia sobre tentativa inacabada
por intervencion externa de terceros no estd probadd porque

’ Eduardo PAEZ y Josefina no Iogroron disuadir a los agresores.

1 e

g

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

Inconforme 'con la seni'encio‘pr'oferido por g?l a quo la parle civil |
interpuso recurso de apelacion solicitdndo G_ohc,lenc: por el delifo de
homicidio en grado de tentativa: contra los fres acusados CECILIO

SOLER PAEL, ANDRES SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO

El abogado de la parte recurrente Iolegé como hechos probados
que Omar Caro Reyes fue agredido en la tienda de la sefiora Helena
Vargas por CECILIO SOLER, su hermano ANDRES SOLER PAEZ y su amigo .

*YOVAN RUIZ CARO; que Omar Caro Reyes huyd y buscé refugio en el

olmocen de Luis Eduardo PAEZ Pulido pero que los agresores lo
persiguieron e ingresaron a ese lugar ‘donde fue golpeado y herido
‘con un arma corfopunzante hasta que la agresion cesé cuando

intervino la sefiora Josefiria Pulido de PAEZ.

Frente a las lesiones coUsodos a Omor Caro Reyes recalcd su'» '

grovedod y acotd que sin una ofenc:on med;co oporfuna Omar Coro .

Reyes hub:ero Qod/do morir.







’ personales agravadas, con lo cual pel dié competencia.

’ Penal de la Ley 600 de 2000 en los articulos 76 y s.s. del C. de P. P,

"Jconira CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES SOLER PAEL y YOVAN RUIZ
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Ademds esgrimié que Omar Coro Reyes no murié por Id
intervencién de la sefiora Josefing Pulido de PAEZ y Io oporfuna y
eficiente ofenc:on medica, cucunsiancxcs ajenas a Io volum‘od de los
acusados que obondonoron el Iugor cuando un hombre llomo ala
policia. Por lo tanto, los actos de los procesados eran iqéneos y

estaban dirigidos inequivocamente a causa la muerte de la victima.

Cuestiono que el juez voriordla cdlificacién juridica contenida en la

resolucién de acusacién de - feniohva de _homicidio a. Iestones

\/

CONSIDERACIONES DE LA SALA.
I. Compefencia

La Sala es compefehfe para conocer del recurso de alzada
interpuesto confra el proveido emitido por el juez de primer grado con

sujecion a los factores territorial y funcional insertos en el Régimen

teniendo- en cuenfa que la -opélacién fue presentada y sustenfada
denfro del termino legal y que no se advierte Ia presencia de 3

iregularidad que invalide la actuacién con nulidad.

En atencién del principiQ de limitacién que rige la acfuoc'iéh.d'e '
este érgdno colegiado (art. 204 de la Ley 600 de 200), esta Sala se
~conlraerd a éxominor los ospe'cfos f&cticos y juridicos sobre Ios.'cuolés
se expresé la inconformidad, inclbyendo aquellos temas

inescindiblemente vinculados al objeto de la censura.

Como el motivo principal de impugnacién es la condena proferida

I3)
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CARO porq’ue para el recurrente debia emifirse senfencia confro los
acusados por el punible de homic:dlo ogrovc:do en grado de
tentafiva. y no por ‘el de lesiones personales, esfa Co:poroc:on
siguiendo los lineamientos previstos en el arf. 232 de la Iey adjetiva. en
materia penol venﬂcorc: si a parhr de los medios de pruebc
Iegomenfe aducidos en el proceso  se adgquiere el grado de
conviccion necesario que conlleve a la certeza sobre Ia ex:sfenc:a del
delito por el cual alega {o parte.apelante se condene.

k4

2. De las pruebas vdlidamente recaudas en el proceso

~ El material probatorio oduc:do dentro de la presem‘e causa penol .

se confrae alo siguiente: -

« Denuncia presentada por Omar .”Cdro Reyes ante la fiscalia el 19

-de abril de 2003 (f. 2) Manifesté que en la tienda de Helena AVorgos

" ubicada en el municipio de Rom'iriqu(, CECILIO SOLER PAEZ lo agredié

verbalmente cuando lo llamd “ratero”'y lo insté a salir del lugar. Una

vez estuvo afuera del establecimiento comercial, en Ia via- publica,
cuando observé que CECILIO SOLER PAEZ, GEOVANNI SOLER PAEZ y
ofro sujefo se ibon a lanzar encima de él y que uno de éllos tenia una
navaja, huyd al alrﬁocén de Eduardo PAEZ a quien apodan como "El
mejicano”, donde fropezd con un bulto de granos y'hUevomenfe, SUS
fres victimarios, que lo persiguieron hasta ese lugor lo emb:sﬂeron con
punos y patadas y lo apufialearon. En ese momenio gnfabo a

Eduardo PAEZ que lo defendiera pero él no hIZO nada a pesar que la

mamd de Eduordo PAEZ le decia a su hijo que lo defendlero Sus

agresores fombién empujaron a la anciana y se regresaron ala tienda
.de Helena Vargas cuando terminaron de agredirlo. Agregd que no
tuvo con anterioridad problemas con los acusados y que no entiende

por qué formaron problema. .

. aner reconoc:m:ento sobre lesiones personales del 19 de abril
’del 2003 prachcado a Omar Caro Reyes por la médico penfo Ménica

Niho Mcm‘mez (f. 6) donde consignd en la anamnesis que Omor Caro

Andres Geovanni Soler Paez y Olros.)
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Reyes fue agredido por 3 hombres el 16 de abril de 2003 en la vid
publica, atendido pdr urgencias en el Hospital de Porhiriquf y renﬁiﬁdo

al Hospn‘ol de San Rafael de Tunja donde le pluchcaron Loparofomla
exploratoria  por presentar trauma hepdtico; ldenhf:co como
hallazgos: "herida de 1.5 cm saturada bordes regulares éln region
frontal der‘éCho; herida de 2 cm-de bordes régﬂlores sobre el.ala nasal
.izquierdo; herida en ' de 4 cm saturada, bordes nifidos sobre el
pémulo izquierdo; herida de 1 cm abierto, bordes nitidos al. nlvel del

6° Espacio intercostal con linea axilar posterior, equimoso y estema

perilesional. Se observan 6 heridas de un 1 cm de longitud Io'cdlizodos;. '

a nivel del flanco derecho, equimosis perilesional. Herida quirdrgica
sobre linea media secundaria a laparotomia exploratoria, con puntos
de satura. Herida de 2 cm abierfa bordes regulares en cara’ posterior

del 1/3 medio del muslo de_rec_ho” y establecié incopacidad

provisional de 20 dias. Ademds advirtio la perito que las heridas fueron

- causadas.con elemento corfopunzante.

e Denuncia penal confra .O'mar Caro Reyes preseniada por
CECILIO SOLER PAEZ el 23 de abril del 2003 (f. 9). Relaté que el 16 abril

del 2003 se encontraba 'To'mando undas cervezas .desd‘e Idé 6 de la

' ’ tarde en la fienda de la sefiora Helena Vorgds ubicodo en el costado

norte de la plozo de Mercado de Ramiriqui cuando Omor Caro Reyes

"o increpd con msulfos y'lo sacé de la tienda. Enconiréndose afuerq,

Omar Caro Reyes le pegé con una botella al lado izquierdo de la

cobezo e intentd usar una pufialeta contra él para matarlo, pero €l lo

'cogto del antebrazo y se fueron a boies por la calle que sale a Tunja.
Omar Caro Reyes resultd hendo con el arma que portaba y fen;a
sangre en- la cara. Los hechos ocumeron en presencia de la sefiora
‘ Trons:fo Munoz su hermano ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y ofros

. Reconocimienfo médico legal reatizado a CECILIO SOLER PAEZ

el 23 de abril del 2003 a-[(£9). La perito Mdnica Nifio Morantes
conceptud que el mecanismo causal de las lesiones fue de tipo
Qconfundenfe con incapacidad de 8 dtas prows:onc:lmenfe c

determinar en segundo reconoc:mlenfo meédico.
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. Tarjetds alfabéticas de identificacién de Omar Caro Reyes y '

CECILIO SOLER PAEZ ( fls. 21y 22) >

;
e« Oficio del 21 de julio del 2003 suscrifo por el . Jefe de “
Departamento del Hospital San Rafael de Tunja (f. 23), describiendo L
" que Omar Caro Reyes ingresd a la institucion *hospi'foloria con cuadro . B

clinico de 2 horas de evolucién de heridas con arma cortopunzante

PR e

: ) en flanco derecho, con posterior dolor- y pé,rdido_ sopgu:’rieol

| Aproximadamente presentaba 6 heridas de 2 cm en el abdomen y a

la exploracién se evidencié herida penefrante a cavidad. El paciente

. fue llevado a la sala de cirugia donde se enconiré lesién hepdtica +

Wy hemoperitoneo, se realizé drenagje dé hemoperitoneo + Ioporofom'/’a

exploratoria vy se dio salida- cucndo se observo que estaba

recuperondose adecuodomenfe

La fecha de ingreso de hospH‘dIizociéh al servicio de cirugia general
fue del 17 abril del 2003 con egreso el 18 abril del 2003. En diognésﬁco-
definitivo se . establecié que 3e fraté-de una herida por arma
cortopunzante . obdbmen Y Iocerac:on hepdlica vy - como

procedimientos quirdrgicos se con51gno Iapaloiomla exploratoria y

’ drenaje de hemoperitoneo.

it ‘
kmh}ﬁ/
g g

o Antecedentes penales de Omar Caro Reyes'y CECILIO SOLER
PAEZ quienes no registra {f. 24) -

o Segundo reconocimiento médico 'iegal a Omar Caro Reyes del

8 de octubre del 2003 (f. 26). El perito detallé™que fueron enconfradas

l"c:icofrices ostensibles y conceptia incapacidad definiﬁva de 40 dias
con deformidad de cardcter permanente y deformldod fisica que

afecta el rostro de manera permoneme

+ Diligencia de indagdtoria rendidq‘h—por CECILIO SOLER PAEZ ef 16
‘)de octubre del 2003 (f. 30) Relaté que el 16 abril del 2003 se
enconfraba tomando unas cervezas desde las 3 de la tarde con
Jovany Soler. y Johan Ru:z(s:c) ‘en la tienda de la senora He!ena

Vargas, ubicada en el cosfado norfe de la plaza de Mercodo de
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Ramiriqui (sic] y que Omor Coro Reyes lo saco de la ﬁendo le pego
con una botella al lado lzqu:erdo -de la cabeza y lo mienfo heur con
‘una navaja pero logré cogerlo del antebrazo. Acto segu:do se fueron
a botes por la calle por medio de Io cual salen los buses para Tunja.
Aclard que Omar Caro Reyes resulté herido con el ormo que el
portaba cudndo “se fueron a botes porque el mdogado no tenia
: ’ armas. El arma que portaba Omar Caro Reyes era una punolefo
Agrego que no existia algun grado enemistad entre ellos y.que esfobq
"tocado” pero no borracho. Como festigo senalo a Heleno Vougosl

Transito Vcngos Yovony Soler y Johan Ruiz (sic). °

g e Diligencia de indagaforia rendidd por Omar Caro Reyes el 21 de

s octubre del 2003 (fl 3] Sefialé que no fesions a CECILIO SOLER PAEZ .

Descnblo que eI dia de los hechos mientras fomaba una cervezo le

. pidi6 el fovo: a la sefiora Helena Vargas que le diera ofros dos

cervezas fiadas pero ella se puso de mal gemo C vando le pago las
dos cervezas con un billete de $20. 000 pesos CECILIO SOLER y ANDRES -

SOLER PAEZ salieron del interior y repenfinamenie con botellas o

agredieron verbalmente, exocl‘oménfe‘lo Ilomoron “huuepufo” y lo

'Troforon de "ratero”. También estaba GEOVANNI RUIZ CARO (sic).
Cuondo les reprochd por ese compon‘om/enfo, CECILIO SOLER lo . .

"y incité a salir. Estando a fuera del ésfoblecimienfo de comercio y con

- dos de ellos, .CECILIO SOLER y ofro o golpeoéon pero como tenia una
boftella la lanzd, sin i_nfehcic’)n de golpear a nadie. Como eran fres |
contra €l, salié coriendo hacia el olnﬁgcén de Eduardo PAEZ . Alli -
fropezd y sus tres vf'cﬁmc:rios que lo persiguieron hasta ese lugar por

~mds de media cuadra lo embistieron. CECILIO SOLER y ANDRES SOLER .

PAEZ lo lesionaron con un arma corfo punzante mienfras que YOVAN.
,RUIZ CARO e propind patadas. Agregé que a Eduardo PAEZ le gn‘i’é
“defiéndomesque me estan puﬁczledndd" pero no hizo nada. También
estaba la sefiora Josefing Pulido Viuda de PAEZ quién le decla a

' ’Eduordo que lo defendiera )’/.Aque mirara como o esfobdn volviendo
pero CECILIO SQLER la empujo y mandd contra unos costales. En ese

momento bajé Claudia Patricia Sudrez, quien se dio cuenta que lo

estaban golpeando y llamd.a su mamd. Cuando sus fres agresores se

17
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dieron cuenfo que venia su progenifora y su ta sal:eron a correr y de
acuerdo con el dicho de ofras sefioras afirmd que seé- encerroron en el

negocio de la senom‘o Helena.

lnsfsﬁé que no lesioné a CECILIO SOLER PAEL sino C]Ué lanzé la
bofella para defénderse porque CECILIO, ANDRES GEOVANNI RUIZ

’ SOLER PAEZ y GEOVANNI RUIZ CARO (sic) lo estaban go peando.
Desconoce si le pegd a alguien porque salio corriendo hacia dondg

Eduardo PAEZ y ellos lo persiguieron mds de media cuadra.

Rei'teré.qué CECILIO SOLER PAEL y su hermano ANDRES SOLER PAEL
W fueron quienes lo apufialaron con la navaja o puidleta que poffobc:h.‘
Mienfras que YOVAN RUIZ CARO [o pateé en varias ocasiones.

Aclaré que ese dia habia tomado pero que estaba en sano jUicio
igual que sus agresores y que el problema cree que comenzd por
hablarle o la sefiora Helena Vargas porque anfes no habia tenido

ningun inconveniente con ellos. ,
L o | .
"~ e Declaracién rendida por JOSEFINA PULIDQ DE PAEL : Tiene 79
anos de edad. Estudié hasta segundo de primaria y actualmente se
e - dedica a oftc:os varios en la casa. Dlshngue a Omar Caro Reyes

porque es hijo de la senoro Nuncia Reyes pero no conoce a CECILIO
SOLER PAEL -

Frenfe alo ocumdo el dia 16 de abril del 2003 contd que esfaba :
recién llegada a donde su huo Luis Eduardo PAEZ “el mex:cano” quien
tiene un almacén. Sintieron que en la calle en la que salen los buses
hacia Tunja habia un fropel y cuando menos penéaba ingreso al

' ’almocé‘n un muchocho que dijo “auxilio que me van a matar” y quien
al entrar se tropezd con un bulto y cayd bocabgjo, msfonfe en el cuol
llegoron fres hombres y le pegaron patados y PURAOS. El muchacho no
hablaba porque no podia- defenderse. No observé con que le

pegaban. Pero como le conﬁnuqron pegando ella le dijo a su hijo
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Eduardo-que llamara a la policia, “cdmo va a ser gue lo van a mo’rod
aqui”. Dicho eso los fres tipos se levantaron y salieron, Anfes de irse
miraron hacia atrds y: observoron cémo habia quedodo el muchocho
En ese momento el joven comenzo a llamar a sy hijo Eduardo y le
decia que no lo ‘dejara morir. Como Eduardo esfabo dem‘ro de la

’ vitring, saho y le dio la mano. Lo, sacd ofuero para buscar un car/o que
“lo llevara al hospital pero nmguno lo recogia porque-so'ngroba mucho.
Explicé que era bastante sangre y que donde quedo acostado dejé
mucha sangre. Al final opdretié la mamd y Eduardo vio pasar a un
~amigo en una camioneta Toyota, lo subié en e!'p/oi'én y en ese
vehiculo lo llevaron al hospital. Hasta ese momento no sabia que se
= llamaba Omar, fue su hijo quien le dijjo que asi se llamaba y que era’

_ hijo de Nuncia Reyes.

Agrego qué de la carrera que los fres muchachos llevaron, cuando
ingresaron detrds del muchacho la empuTordn y que Omar Caro
Reyes sangraba bastante en el estémago y la cabeza, por lo cual

'puede afirmar que tuvieron que Ies:onorlo con un cuchillo porque
regaba mucha sangre y en-el piso quedo bastante sangre. [

: !
Concrefomenfe observd que le daban punos y patadas y veia que

wv o "botaban mongo" af/rmo que de pronto ahf podian tener un armia

pero que no Io vio porque esfcban agachados y no se podro ver
nada.

» Declaracién rendida por Claudia Patricia Sudrez: Conoce o' su

" amigo Omar Caro Reyes»desd‘e Iwobe un afo. Le consta "que Qmar
Caro ReyeS estaba scmgrondo por todo él cuerpo cUondo'sd‘l'}l;o del
almacen de Eduardo PAEZ, alias “El Mexicano". Exc:cfomehfe estaba
’porodo en la pueria quejandose y por Io songre que fen!a no podlo_ '

con, reconocerlo pero cuando se ogocho lo conocro y corrlo hcsfd Ia

. casa de la mcrmo de ély le avisd a‘ella que sU huo esfobo songrando

Acto segutdo se subleron con Io moma de él y vieron g salir a tres
personas del negocio de Don Eduardo a quienes veia en la calle y

billares pero no SObIO su nomb;e
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No observé el momenfo en que le pegaron a Omar siné cuando
estaban en la puerta -lesionando. Sintié mledo porque botaba
demos:odo sangre del cuerpo y se C{UG]ObO mucho. El decia *'Dios mio

} oyudome y “los otros fipos salieron como si nada”,

e Declaracién de Eduardo PAEL !;ulido rendida el 19 enero del
2004(f.44). Relatd que qur Co_}'o Reyes llegd en compafiia de los fres
muchachos, los cuales venian diégusfodos, y se pelearon en su
negocio. Ahf se dieron punos es decir los tres muchachos le pegaban

a Omar, eso sucedio unos segundos y luego se retiraron. Acto seguido

Wy auxilié a Omar y lo subié a un ¢arro para que lo llevaran al hospital
porque estaba herido echondo songre de la cabeza Y por el
estomago”. No conocxo a los tres muchochos pero despues escuchd
que eran los senores Agapos. '

’ Aclaré que Omar llegd comendo a su esfobleczmlenfo porque los
fres muchachos lo estaban pers:gu:endo Nlnguno de los fres
muchachos estaba heridos sélo Omar. Tompoco observé que Omar
tuviera algun arma. ‘

Y - Explicd que fodo sucedid en segundos, que no alcanzé a

reaccionar y que estaban presentes su mamd Josefina Pulido e

Ignhacio Nossa.

» Oficio del 20 de ociubi’e de 2005 suscrito por -la Profesiohol'
Especializada y Coordinadora del Hospital San Rafael de funjo por el .
cual se remite fotocopia de o historia clinica No. 179379
correspondiente a Omar Caro .Reyes {fls. 68 al 84).

e« Informe técnico médico legal del 15 de nowembre del 2005 {f '
88). La profes:onol umvers:fono forense Sandra Monroy Vargas con
base en la hlsforlc: clinica del paciente Omar Caro Reyes que fue
exommodo en el Hospital San Rafael de Tun]c: documentd que la

victima - presenfo ‘herida penefronfe en el abdomen por- arma. .
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cortopunzohfé siendo llevado a - laparatomia explorofofia coh
hallazgo de hemopenfoneo y herida hepdtica grado 2. Ademos
conceptuo que “sin una atencidn médica opor1uno, la leS|on
' ’ presentada po‘r el paciente en menciéon hubiese p"odido provocar la

muerte".

s Diligencia de indagatoria rendida por ANDRES GEOVANNI SOLER
PAEZ del 9 de marzo del 2006 (f. 96)."Relaté que el 16 de abril de 2003
en la ﬁenda Helena Vargas, Omar Caro Rey?—es agredié verbalmente a
SU hermono CECILIO a GEOVANNI RUIZ y a él. Ademds golped con
una botella a su hermcmo CECILIO y empuno una punaleta hacia Pl
wF  cuello de este. Sefialé que durcmfe el forcejeo, Omar Caro Reyes y

CECILIO cayeron. al suelo y dleron vcu/os botes. Explicé que por miedo
no se involucré en el problemo y aolo observo como peleoban

Después de que Omar y:su hermano se solfc:ron.se,fue para la casa.

’ Afadié que ese dia se enconfraba un poc’o fomado porque hObl’Gi '
bebido 10 cervezas al igual que su hermano CECILIO y que Omar

cuando llegd a la tienda estaba tomado. : ‘

Contesté que no conocié cudl fue el motivo de Omcu Coro Royes

para agredirlos porque no existe enemistad.

LiEg

Reiterd que su hermano no tenia ninguna arma a diferencia de
Omair, ounque no recuerda como era la puno.eic: No escuché gritos
de auxilio

Manifestd que observd de cerca los hechos porque esfcba a 2
’mefros de dlsfonc1c1 Aclaré que Eduordo PAEZ, a quien Ilamo “ef

mexicano" no se enconifraba en la fienda donde ccurrieron los

hechos.

Negd haber lanzado patadas en la humanidad de Omar Caro

Reyes porque el problema siempre fue entre su hermano y él.
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e lnformé técnico médico legal lesiones no fatales del 17 de
marzo del 2006 (f. 101) suscrito por la profesional universitaria forense‘,‘

' ’ SANDRA MONROY VARGAS y prac1‘i¢odo al pocier_vfe'CEClLlO SOLER.
PAEZ . Se dictamind incapacidqd medico legal provisional de 8 dias
por mecanismo causal contundente. Aclard que pcrrcj dei'e'rlrhinar las
secuelas debia el paciente présenfdrse para el nuevo reconocimiento
con la copid de la historia clinica que incluya las: vc:lorociones

actualizadas por oftalmologia y neurocirugia dada la sinftomatologia

subjetiva referida por el examinado.

.® Indagatoria rendida por YOVAN RUIZ CARO el 30 de marzo dél
Lo 2006 (£.102). |

Explico que el dia de los hechos se encontraba en Ia tienda de Ia
senora-Vargas con CECILIO SOLER y GEOVANNI SOLER tomando unas
' cervezas cuando Omar Caro Reyes, que fomb}f_e_’n.esfoba fomando y

ya borracho empezd a molestar a CECILIO SOLER, por lo cual ello$ g

discutieron y Omar Caro Réyes le pegé con una botella en la c_obvezd

a CECILIO SOLER. A pesar que intento mediar entre los dos para que

no pelearan, Omar Ccro. Reyes sacd una navaja y despuéds de eso

CECILIO SOLER y Omar CARLO REYES se fueroh a golpes' y Iuego

o forcéjearon. Afadié que el dia de los hechos se enconh’abo Helena
’ ~ Vargos, Tr.g’:nsifé Mufioz y GEOVANNI SOLER. |

Frenfe al estado animico de Omar.Caro Reyes, narré que esfot‘)d"'
borracho, mientras que con CECILIO no estaban tan fomados porque
hasta ahora llegaban al negocio. No obsérvo’ que CECILIO hubie_re '

' ) ‘empu.ﬁado' un arma cortopunzante ni le vio alguna. Fue Omaﬁbﬁieh
sacd una navaja de hoja blanca y cacha como café, con la cual

cree que se lesioné durante el forcejeo‘con CECILIO .cuando dieroh

botes enla calle.

Explicd que Omar Caro Reyes inicio el problema porque estaba

borracho, empezd. con indirectas y de un momento a otro lanzé la
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botella a la cabeza de CECILIO. DeSp_ués CECILIO se pard a peleofy

por eso intentd mediar.

Negd haber perseguido a Omar a la fienda del Seﬁor Luis Eduordo
PAEZ porque el forcejeo em‘re ellos fue afuera de la hendo de Io |

sefiora Helena. Lo que hizo fue ewfor lo pelea entre ellos dos., .

« . Ampliacién de denuncia por CECILIO SOLER PAEZ el 8 de agosto
de 2006 (f. 107). En la cual sefialé que Omar Caro Reyes le golped en
la cobezd con una botella, cuya curacién se la hicieron en éosd.
Agrego que' en el examen de medicina iegol p(ocficado en él
Hospital de San Vicente de Rarﬁiridui le dictaminaron incapacidad de
8 dias, por lo cual no pudo frcbajar Ho gos lado 20. OOO en curoc:ones

pero no fiene fociuros de los med/ccmenfos

- e Informe FGN, C.T.I, S.l, ‘No. 078 del 8 de juruo de 2009 con

. identificacion y arraigo de ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, CEC{LIO '

SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO asi como la indagacién sobre sus

condiciones familiares, sociales y p_ersondles (fls. 164 al 174).

. Répdrfe de antecedentes pendl'es‘ remiﬁdo'por el Departamento
Adminisirativo de Seguridad - DAS- de los ciudadanos ANDRES

. GEOVANNI SOLER PAEL, CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO. No

tiene registros (fls.274 al 276).

° | Ampliacién de denuncia por Omdf Caio Reyes del 9 de :dgosto '
del 2006: Senald que recibié 3 pufaladas en?a cara 'y 9 puAaladas en
el térax, al Iodo derecho, y que una de esas perforo su higado.
Ademds tiene magulladuras y moretones porque le propmoron varias |
patadas y pufios en diferentes partes del cuerpo. Afirmé que las __
hermanos SOLER PAEZ fueron qUiehéS' 'lov apufialaron: ANDRES
GEOVANNI con una novoj’o le opuﬁoléfel térax mienfros'.que CECILIO R
SOLER PAEZ también con una navaja le apunald en la cara y el ojo
derecho YOVAN RUIZ CARO le dIO patadas y purios.
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Detallé que sus tres agresores estaban tomando una cerveza y que

por molestar a la sehora Helena para que Ie fidra ellos se la

g S

“montaron”, por lo cual él les reclomo Luego de eso, CECILIO fue
grosero y comenzd a fratarlo mal, a dec:rle que era un lole/o y al fmal .

lo insté a salirse. Cuando salié CECILIO lo estr yjo, tumbod al suelo y lo

rodearon los’ fres Desde el suelo lanzé Io boftella sin ningund. c!/reCCIOn
y golped a uno de los ftres. Aprovepho ese momento'y salié a correr y
delrds de él los otros. Corié como media cuuchc:_ e ingresd al. negoc:lo
de Eduardo PAEZ, donde se enredd con un costal dé bulto de maiz y
. cayé. Adentro de negocio todos tres se le fueron encima, sdcaron Iols'.
| novcuos que eran como de IO cm. de largas, por eso Ios vio, y s ,
lanzaron confra él. Los dos hermonos SOLER PAEIL Io opunoloron y . H
YOVAN RUIZ CARO [e golped con puﬁps y pafadaos. El era el Qn‘ic‘o que ‘

pedia auxilio. En ese momento fue que salié la sefora Josefina viuda

de PAL’Z La senora Ilorondo les decia que lo dejorcm y que se fueron |

"que se lo :bcm a 1rogor" Ello se metié a defenderlo y a lo que duo

que iba a llamar a la policia, uno de Ios fres la empu;o

Desde hace fres afios los conocia pero no era amigo, no. hablaba

con ellos ni compartia. Tampoco habia tenido problemas.””

e Diligencia indagatoria del 26 de octybre del 2010 a ANDRES
| GEOVANNI SOLER PAEZ (fls. 201 al 204) Reiteré que el dia de los
hechOs se encontraba tomando cerveza con su hermano CECILIO
SOLER, Trénsito Mu’ﬁoz y. YOVAN RUIZ en la fienda Helena Vorgos
Luego agregd que estaba borracho cuando Omar denfro de la
tienda, golped con una botella a su hermano CL'CILIO y ~ac:co una
punaleta que pasé por la cara de su hermano: Explicé que luego ellos
salieron de la tienda y se pelearon pero como él se quedd adentro ;
contra la sefiora Trdnsito y YOVAN RUIZ no recuerda dénde terminé la |

pelea, estaba muy borrocho_. ,

Contd que Omar ogrcdlo a su he:mcmo CECILIO con la botella

porque no le brindé una cerveza. El ya habia invitado a Omar una

" pero cuando le tocé a su hermcmo él no le ofrecié ninguna y poreso.
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Omar agredid a CECILIO con la cerveza. Antes de eso no hubo

ninguna discusién.

Aclaré que estaba con su hermano Cecilio fomcmdo cerveza
desde el medlodzo

o Diligencia de mdagatona del 26 de ocfubre a CECILIO SOLER
PAEZ del 2010 (fls. 205 il 208): Narrd que estaba tomando cerveza en
la hendo Helena Vargas cuando Omor Caro Reyes lo agredié con
una botella en la parte izquierda de su cabeza y “le mandé unag
puﬁdlada” Acfto seguido lo cogio del antebrazo y se fueron al piso.

Afirmo que Omar resulté hendo con la m/sma arma que pon‘oba y

senald que él no tenia arras. -

 Agrego que se fueron g botes y que Omar fenia una punaleta que :
no solté nunca de la mano- -cuando de pronto resuh‘o her/do Solo m:ro

en la cara sangre y no vio quién le causé Ics lesiones. Unlcomenfe
participaron en la peled ely Omar Aclaré que nunca tuvo :nfenc:on

de causarle’ olguno lesién ni mucho menos ogredlrl

Explicé que ésfobo fomondo con GEOVANNI SOLER, YOVAN RUIZ y

" Transito Mufioz y que Omar les pegd con la botella porque no le

dieron una cerveza. Describié a Omar como un hombre

problemdtico.

Sefald que por la ira que sintié debido al golpe con la botella, se
fueron a botes con Omar y resulfaron en el almacén de Eduardo PAEZ
y SU hermano que no intervino porque esfaba borrc:cho junto con

YOVAN RUIZ se quedaron. Ninguno de los fres mgreso al olmocen de
Eduardo PAEZ. '

Concreto que no es el culpoble por las lesiones que sufuo Omar y

reiferé que él no carga armas
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"« Declaracién rendida por Maria del Trénsito Vargas el 4 de
noviembre del 2010 (fls. 217 al 2 20). Conoce a CECILIO SOLER PAEL -
porque vivié 5 afos en la casa de los abuelos de el; pero no conoce a
GEOVANNI SOLER PAELZ, YOVAN RUIZ ni a Omar Caro Reyes.

, Re.lofo’. QUe el dia de los hechos sobre las 5:30 de la 1‘orde,l,solio' con
SUS hfjos de la casa y cuando se encbnh‘aron_con los sefores SOLER

PAEZ, ellos los invitaron a tomar una cerveza en la tienda de la sehora

© - Luisa Sosa.

Cuondé llegaron alld, Omar Caro Reyes estaba hablando con la

duena de la tienda y sin que pasara mds de cinco minutos Omar Caro

| Reyes golped a CECILIO con una botella en la cabeza. En ese instante

se fue y no vio mds. Se tomé una cerveza y se fue alos 15 mlnufos

!
e .

Aclaré que ella 'y su hijo no estaban senfod_oé pefo que CECILIO si ?Io

estaba en una mesa en Iql enfrada de la tienda y al lado -estaba el

hermano de él parado, que no vio ninguna arma y que al ofro dia del

problema CECILIO le dijo que Omar lo agredié porque no le dio una

cervezd.

Describié que'no hubo discu"iéh Omar Caro Reyes q'ue estaba a la
espalda de CECILIO, se gird y lo golped con la botella. No observo

que ‘CECILIO esfuv:ero borrocho ni los ofros muchochos

° Dih’genci’a de indagatér:ia a YOVAN RUIZ CARO por el delito de

fentativa de homicidio del 17 de febrero del 20'11 (. 266). Nuncc: 1oco S L

a Omar Caro Reyes. No sabe porque estd szendo acusado. CECILIO y i

Omar Caro Reyes empezaron a discutir y salieron a fuera del negocio
Cuando ¢l salié no estaban ahi, estaban abajo en un negocio de

granos, peleando en el piso. Lo Unico que hizo fue ir y defenderlo

Cuando empezaron a discutir les dijo que no pelearan y que él lo

Unico que hizo fue retirar a CECILIO para qué no siguiera agrediendo
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t

' a Omar. -No observé quien tenia la I')OVO]O Confesio que no vio q

Omar Caro Reyes lesionado ocon alguna arma.

3. De la cdlificacién juridica, pruebas aducidas al proceso 'y su
valoracién. - o -
! ' ,

La Fiscalia acusé a CECILIO SOLER PAEZ, ANDRES SOLER PAEZ y
. YOVAN RUIZ CARO como coautores del punible de homicidio

ogrovoclo en modalidad de tentativa, conducta tipificada én los on‘s.
103, 104 -7y 27 del C.P., respechvomem‘e

W La descripcién tipica contenida en los arls. 103, 104 -7 y 27, del C.P.
‘ '} sefialan

“Articulo 103. Homicidio. El que matare a oTr__O, incurrird en prision B

de trece (13) a veinticinco (25)-afos.”

“Articulo 104. Circunstancias de -dgrovocién La pena serd de

veinticinco (25) a cuarenta (40) afos de: prisién, si la conducia

descrita en el Gr’rlculo anterior se comehere

. (..) - o

/7. Colocando ‘a la victima en situacién de indefension o :

inferioridad o aprovechdndose de esta situacion” o "%

“Ar’nculo 27. Tentaliva. El que iniciare la e;ecucnon de una o
conduc’ra pumble mediante. actos 1doneos e mequ:vocomom‘e . : f‘?
dirigidos a su consumGCIon y ésta no se- prodU)ere por |
circunstancias ajenas a'su voluntad, incurrird en pena no menor
de la mitad del minimo ni mayor dé Igs fres cuartas partes del

maximo de la sefialada’para la conducta punible consumada.’

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias
agjenas a la voluntad del autor o participe, incurrird en pena no

menor de la tercera parte del minimo ni mayor de ‘las’ dos -

.

i le I
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- terceras partes del maximo de la sefialada para su consuchiéh, %‘,
si voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios
para impedirla.”

Sobre la tentativa como dlsposmvo ompln‘lcodor del hpo la Sala

de Casacién Penal-de la Corte Suprcmo de Justicia en dec:s:on del 25 .
de julio de 2018 (rad. 75259) seAald

-

“La tentfativa, entonces, es un comportamiento doloso que

ha superado Ia simple ideacién y'la preparacion del delito y

que ha comenzado ¢ ejecufofse' sin que haya logrado,. por
: ) ende, nila consumacion ni el agotamiento de la conductia.

Es necesario, por lo tanto, demarcar o diferenciar los ‘actos

ejecutivos que, a la postre, resultan sanciongbles a titulo de

tentativa, y los actos de consumacién y agotamiento para
precisar si en el caso en estudio nos encontramos on’re un

caso de tentativa como lo mcnlflesfo la cosomoms’m
Al respec’rbl la Sala de Casacion Penal ha dicho que:f“"’

o '‘I...) la tentativa ocobadd sé presenta cudndo el agente ha
| realizado todos los actos que de conformidad con su plan
son suficientes para conseguir la produccién del resultado
pretendido, pero este no se reproduce por causas ajenas o

su voluntad {...)

Por su parte, la tentativa inacabada ocurre cuando el autor
ha dado comienzo idoneo e inequivoco a la ejecucion del -
delifo, pero no ha realizado todos los actos que de acuerdo

con su planeacion son necesarios-para que el resultado se

produzca, momento’ en el cual el iter criminis se ve

B

T3CH AP3103-2018, de! 28 de juiio de 2018. M.P José Francisco Acuiia Vizcaya
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inferrumpido por- uha causa o;enc: Q su volunfod que le |

impide conhnuor »4"

Para determinar si el delito ejchi'odo se confngra como tentativa

- de hom:c:dto es necesario verificar Io presenc10 de los e!emenfos que

se han sefidlado para tal fin.

En primer lugar, se--debe'ocredifor el dnimo. de matar o

- intencionalidad’ del su;efo elemem‘o subjelivo perteneciente - ol

dmbito de la conc:enc:o que como regla generol réesulta de
1mpos:b!e acreditacién a través de prueba directa, salvo confesidn,

de manera que resulta imprescindfble que a fravés de los hechos

debidamente acreditados mediante prueba directa o mdtc:cmo por

medio de razonamiento Iogtco se ombe a esa conclusién. Dice Ia

jurisprudencia que los hechos que se deben’ examinar deben ser,

enfre ofros, i| la relacién . existente enire el qutor y la victima; i)

personalidad del agresor y del. agredido; i) actitudes observadas ¢

acaecidas anfes 'del hecho, especialmente la existencia de
amenazas; iv] circunstancias de espacio, fiempo y lugar: v

caracteristicas del arma e idoneidad para lesionar o matar o, lo que

es lo mismo, la aptitud de los medios dispuestos por el agente para la

consecucién del resultado anfijuridico; vi] zona del cuerpo ala que se

dirige la accién ofensiva, su vulnerabilidad y cardcter mds o menos

vital; vii) insistencia o re:feroc:on en los actos agresivos v, viii) conducta -

posterior asumida por el qutor.

Acerca de la participacién de los acusados a fitulo de cocufoiies-

en el delito perpetrado contra Omar Caro Reyés, por el cucll'ﬁfueron

llamados a juicios, el art. 29 sustanfivo penal admite un concepto

extensivo de autor en el cual se comprenden el autor mediafo —

aquel que utiliza a otro para Iogor'jlo ejecucidon del delito -; la

4CSJ SP, 8 de agosto de 2007, rad. No 25974. | o
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coautoria propia o por actos equ:valenies — Io concurrenc:o plural de"
ogenres cada uno de los cuales por si mismo. cumple occ:on’
ejecuhvc- la coautoria impropia o por division de frabajo — forma de
eyecuczon conjunta del delito en Ia que individualmente considerados
nmguno de los concurrentfes ejecuta integramente la conducfo
porque se han leIdldO ] reohzocxon - v la autoria por mandaio o)
representacién — el agente no des_cnrollo por si mismo todos los

elementos del fipo pero si son predicdbles de la persona jun’diéo o]
enfe colectivo que representa.

La Corte'Suprema de tiempo atrds, eh vigencia del decreto ley 100
de 1980, Corénfe de una norma similar al actual artfculo 29, propugnd
por un concepto extensivo de autor que permitiera ". lm‘egrar en Ia B
oufono fodas las actividades d/manonres de un mutuo acuerdo o
plan, que genera una responsoblhdod msohdum de todos Ios'
participes, cualquiera que -f-uese el acto de la mfervenc:on

justamente porque una nocidén restrictiva dejaba al margen

realizaciones criminales asociativas que reclamaban una respuesta

del derecho pdro ofrecer la seguridad de cierre a una fuente de

impunidad.

Ya al inicio de la vigehcia del Cdédigo Penal de 1980-con ponencia
del Mogisfrodo Reyes E_chcmdl’o, sostuvo la Corte "...serdn coautores
quienes g pesar de haber désempeﬁodo funciones que por sf mismas

no conflguren el delito, hon actuado como coparticipes de una‘fi

empresa comun ——comprens:vo de uno o VOFIOS hechos— que por /O

mismo, a todos perfenece como conjuntamente suya's.

Posferiorhn_enfe, en sehfenc_io del 28 de febrero de 1985, se acogid
obiérfomen‘fe el concepto de la’ coquftoria impropia. Para “esas
efecfos se acudid a la teoria del dominio del hecho de Welzel pargo
quien Ia coautoria es la’ realizacién mancomunada de un -hecho

punible mediante Ia colaboracién consciente y querida basada en la

5C.S.J. sentencia mayo 25 de 1992
6 C.S.J. sentencia septiembre 9 de 1980
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divisién del frabajo y su reparto funcional. Explicd la Con‘e en es}J‘

~ocasion: . Cuondo varias personas proceden en una empresc criminal,

con consciente y volun’rcncs dnvusnon del trabgjo para la producuon
del resuh‘cdo tipico, todos los por’nc1pes tienen la calidad de 0u1‘ores

asi su conducto vista en forma cuslctdo no permﬁo una subsunc;on en

el tipo, pOIque todos es’ron Umdos en el criminal de5|gn|o y actian con
conocimiento vy voluntad: po_rq la  produccién del resultado
comunmente querido, o, por lo menos, aceplado como probable” y | )5
agrego que 'si a esa empresa criminal van armados porque presumen
que se les puede oponer resistencia o porque quieren infimidar con él : : !
uso de las armas y como consecuencia de ello se producen lesiones u \

homicidio, odos son codu_’rores del hurto y-de los d'féntcdos'comrq Ia.l

v e o e

vida, aun cuando no todos hayan llevado o utilizado armas, pues han -

participado en el comin designio, del cual podrian surgir esos

resultados que, desde luego, han sido aceptados como probables
desde el momento mismo en gue se actia en una empresa de la cudi

aquellos se podian derivar’7?

Volvié a prohunciorse-en ese senfido el alto Tribunal en senfencid 4 .‘,’;1
del abril 4 de 1995, donde sostuvo que “Armonizando la jurisprudencia | o
y la doctrina vy el precep‘ro‘legdl, se bue_d‘e afirmar que son coautores o *
todos oquellos que foman parte en‘ & éjecucién del _delito, |
' ’ codlmmcndo el hecho ejecu’fondo la parre que les corresponde en Io
division- del Trcbojo poro obtener el resultado criminal, o sea que

maconudumem‘e ejecumn el hecho punible”. . 'i E

Ese ‘uniforme y reilerado entendimiento jurisprudencial. se. ha-.
.mantenido en Ia nueva codmcoc:on penal ‘en su articulo 29 que
consagra: “Son coautores los que, mediando un cherdo comun

actdan con divisién del trabajo criminal atendiendo Ia lmportoncxa del
aporte’ e .

Segun la ha reiterado. la. jurisprudencia son bdsicamente fres los

7 Decision de 28 de febrero de 1985 (ver “Excertas Penales”, coleccion Pequefio Foro, afio 1985, pag.
’ 30-31), parcialmente citada en CSJ. SP 28 Oct. 2015, rad. 43868 '

s
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componentes de esfo clase de coporhc:poc:on cnmmol (:) un

acuerdo comun o comunidad de designio criminal; (i} la divisién del

1robcuo cnmmoso y (iii] una coninbuc:on o) oporfe hascedenfe ala
ejeCUCIon del punible.

i
El primero es un presupuesfo SUbjeIIVO que refiere a la conce:ioc:on
previa o coefdnea de los concurrenies en el delito, a la cohiulcndod

en la resolucidn criminal, a un pacto criminal para su redlizacién, a lo

que se ha dado en tildar como "el dolo comdn” que es en Ultimas el
fundamento de Ig responsobilidad solidario enfre los coautores. AI
decir de Veldsquez Ve/dsqu'ez “... es la decision mancomunada Ia;:'.
que determina la conex:on de las parfes del hecho ejecufodos por

cada uno de Jos intervinientes y ala’ que permite imputar a Io persono

respectiva la porfo de las ofras”s,

(-

El plan comiUn como -elerheni'o subjeﬁvo -de la coautoria no

requiere que sea defollodo prewo o expreso. Se concrefo en el nexo

que existe en la comunldod de volumodes que puede serA

concomitante a la ejeCUCIon del delito o mc/uso posfenor en Ios
delitos permonenies Es lmporfonfe que. codo uno de los miervmrenfes
conozca que. Ios ofros cooperan en la realizacién del delito, debido a.

que no basta que el sujeto sepa que contribuye si los otros no lo saben

o no lo ocepfcm de lo com‘rcmo solo podria ex:g:rse al sujefo que E

respondo por lo suyo y no “por todo™ 9. Dada Ia esfruciura particul of

de lg coautoria, sino existe acuerdo comun no es posible atribuir los

c:cfuoc:ones o;encs

Cuando el acuerdo comdn es fochco debe tenerse CU/dodo para

‘No presumir , el beneploc:fo .cuando olguno de los cooufores se

- extralimita en su actuacion y el excede el dmbito del plan inicial.

La .divisién funcional de frabajo criminal se consolida a través del

acverdo de voluntades, es decir se reparten los esfuerzos que.

’ﬂVelésquez Velasquez, F. (1995), Derecho Penal Generai, Edftonal Temis, segunda ed:cxon _p 560. -

3 Suarez Sanchez, A. (2007). Autona Bogota: Umversxdad Externado de Colombla p 355,
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valorados ex ante y ex post permiten hablar de una accién complej

o conjunta formada por segmentos arficulados que vistos en singulorbf
por separado no se advierten suficientes para deférminor la conducta
punible de que se trate, pero del instituto se requiere en los términos
inequivocos del art. 29.2 de la Ley 599 de 2000, due el aporte objeﬁvio
o material, sea esencial, valga decir, necesario para la realizacién del
hecho. Una manera de hacer efectivo el aporte y concreto el juicio
de valor acerca de si el aporte es importante o no en los términos del
art. 29.2 ejuédem, evento objeto de juzgamiento y la contribucion de
esa calidad que implica intervencién de la persona, debe darse

denfro de la fase ejecutiva del delito!O.

Para calificar como esencial la confnbuczon de un interviniente en
coautoria es necesario valorarla en conjunfo con las ocfuac:ongs

desplegadas por los demds sujetos.

En el caso sub-lite, la conclusion que emerge del examen del
material pfdboforio es la concurrencia de la coautforia moferi%c:l
impropia en- el delito de ‘Homicidio Agravado en'modah‘dod c%ie
tentativa acabada por el cual se les acusé a CECILIO SOLER PAEZ,'
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO que reclama el

apoderado de la parte civil.

Con los reconocimientos médicos del 19 de abril y 8 octubre de
2003 practicados a Omar Caro Reyes estd acreditado que la vfcﬁnha;
- | s

recibié multiples heridas con un arma corfopuzante tanfo en su corz;a,_'.

drea abdominal y muslo derecho.

La peritoc Moénica Nifio Martinez constaté en el priMer
reconocimiento médico legal del 19 de abril de- 2003 que Omar Caro
Reyes presentaba é heridas de un 1 cm de longitud localizadas eni el

flanco derecho, es decir en la zona lateral derecha abdominal'l;

10 Cortes Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 2 de septiembre de 2009.
Radicado 29.221.

1 De acuerdo con el diccionario médico de la Clinica Universidad de Navarra Flanco es la "Region
lateral del cuerpo comprendida entre las costillas y el hueso iliaco. También se denomina costado.”

28
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’ herida de 2 cm en el muslo derecho; herida de 1.5 cm en reg/on
frontal derecho herida de 2 cm en ala nasal lzqwerdo, henda 4 cm
sobre el pomulo izquierdo; hendo de 1.5 cm en el 6° ‘espacio.

intercostal con linea axilar posfer/or y herida qu:rurglco sobre linea

media secundaria,

 También quedd probado que una- de las heridas causadas en el

abdomen de‘la victima con el arma cortopuzante provbcé vna lesion

hepdtica con hemopérifoneo, que si no se hubiera sido ihfervehidd

medicamente y oportunamente hubiera provocado su'deécenso,

como la profesional forense Sonia Monroy explico y conc:'fuyc')’2 en su
G dictamen pericial del 15 de noviembre de 2005, lvego de revisar lo
antecedentes médicos del pe)‘deicodo.

1

La senfencia de instancia cdlificé eradamente el hecho como

lesiones personales agravadas porque no fuvo en cuenta el dictamen -
pericial mencionado que. es claro en establecer qgue de no haberse
fratado medicamente y. con urgencia la lesioh hepdtica hubiera

derivado en la muerte del afectado.

Ademdas concurre el dnimo de matar como elemento subjetivo del

G fipo de homicidio que lo diferencia del punible de lesiones personales
. porque macanudamenfe dos de los agresores causaron las heridas

descm‘os mieniras un 1ercero mediante patadas mantenia a la victima. - i

merme en el suelo, si brise o defenderse de |os j‘res

Aci |

Al respecto Ia 1eshgo Josefina Pulido de PAEZ llusfra que cuando

6
|
¢

Omar Caro Reyes [ngresé al lmocen de su lujo Luis Eduardo PAEZ
grité "auxilio que me van a matar”, 'luego tropezd "con un bu!f

quedando en el suelo bocarriba e instantdneamente tres Qersonos “se :

le fueron encima”, plop/nandole paiadas y punos mzenfras /CI wchmo =l
" no podxa defenderse. . '

nFL28 | A - Lo
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Luego la deponente relcfc que ella pensoé que lo iban a matar, por
eso le dijo a su huo que llamara a la policia y acfo segu:do Ios fres

muchachos se Ievcmfcnon, lo observoron y sol/elon

Tczmb/en la declarante refirié que cuondo los agresores se fuerory :
"LOmor Caro Reyes sc:ngrobo mucho por la cobezo y por el estomogo y

exphco gue ounque no logré ver el objeio con el cual los ofensores

ocos:onoron las heridas debido a que se fu’éron enc:mo del Iestonodo

afirmad que fueron causadas con un cuchzh‘o porque en el el lugar donclé

fue loshmodo observo bosfonfe sangre. - ‘ |

wiF Este testimonio es coherente con lo descrito en los exdn’ieneﬁs
medico legales de reconocimiérjfo 'c‘le lesiones personales pr:ocﬁcados
y con el testimonio de 'Io victima, qUe en relacién a este episodfo' de
manera idéntica narrdé que cuando ingresd al negocio de Eduardo
: ' PAEZ cayé al suelo tras fropezar con un bulto de ‘maiz y fue ofocodo
por fres personos que responden O/ nombre de CECILIO SOLER PAEZI
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEIL vy YOVAN RUIZ CARO a qu;eneb

{
conocia de circunstancias anfeno/; S Yy por eso puedo ldenhﬁcarlos
e i o i

| T |
/‘Exacfomenfe el pequ&ddo denuncié que ANDRES GEOVANNI
PAEI |e opunoleo el férc:x mientras que CECILIO SOLER PAEZ usé la

navaja para causarle Ios heridas en Ia cara y el ojo derecho. M;em‘ros

tanto YOVAN RUIZ CARO o gol,oeobo Ccon punos Y patadas.

E—

|

Para esta Sala no cabe duda que Ios hechos se 1IplfICOn comq) :
tentativa cle homicidio ogrovado y que al on:mo de matar se /nf/ere-'

de la naturaleza, grovedod y caracteristicas de la herida hepahcq

"

sufrida por la victima y Io conducta desplegodo por los' ogresore§ _ |
quienes no titubearon para continuar con la agresién’a pesar de qui b
- Omar Caro Reyes no podia defenderse porque eran fres agrediéndlol

al hempo pedic ayuda y la feshgo Josefing de FAEZ gln‘obc que Io
lbcn a mofc:r . ' T

Pero ademds, cuando por fin se detuvieron y contaron'con ia

- N

i
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e
: I C)’\\u
pos:bmdod de ver a la victima con o hendc: mortal que le hClbICIh

- causado en el abdomen, decidieron no auxiliarlo y dejarlo a su suerte.

—

=

-

Sm lugar o equwocos se odv:erfo _que Ios procesodos elcm
\a-\____)——’ "'\-—-—\ ,’___,.__——-——-‘

e -———
e S ——

e e

contfundencia y’ ‘brutalidad de los golpes Ios heridas producidas a Io
- T T

victima y la zona vital Ies:onoda son expres:ones lndlcoflvos de su

e e g T e

deseo de matar.

s

La victima no murié porduéfdu’ordo PAEZ éonsig‘uio’ Qn veh(culp
que lo llevé hasta el hospital de Ramiriqui, donde fue examinado y
al remitido a la unidad de urgencias del Hospital San Rafael de Tunja,
stendo inmediatamente cn‘endldo -operado de la Ies:on hepchca y

-drenado por el hemopenfoneo

" De manera que en este. caso se configura una tentafiva acabada
del delito de homicidio agravado, ‘pues los acusados . habian

: ’ ejecutado todos [0s actos necesarios para consumar el punible solo

que no se produjo por intervencién médica oportuna, que devino par

i
}

la participacién de terceros que Iograron frasladar a la victima a up l,

centro hospitalario a tiempo.
En lo atinente a la participaciéon de ANDRES GEOVANNI SOLER PAELZ,
CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO en calidad de coautores del

pun'ible de tentativa de homicidio agravado del caudal proboforio'

resenado bajo el principio de la sana critica no hay dudo sobre su

responsobthdad penal.

Los b_roces,ados y la victima coinciden en describir que el 16 de abiril

de 2003 en horas de la tarde Omar Caro Reyes tuvo un altercado con

CECILIO SOLER PAEL en el negocio de Helena Vargas.

Lo v:chma denuncid que o peleo con CECILIO SOLER PAEZ
comenzo cuondo lo mc:epo con msuHos y los instd a salir de‘ la hendo

de Heleno Vorgos y que afuvera del lugar CECILIQ SOLER PAEZ’,

— L

consczem‘e del riesgo creado para la vida de la v1cf1mc1 y El_\)
W e
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GEOVANNI SOLER PAEL y ofro SUjefO se fuerdn encima de él a pegorle,

por lo cual !onzo una boie/la y huyd hacia al almacén de Eduordo
| PAEZ, siendo persegu:do por sus victimarios hasta ese lugar, sitio donde
tropezd y fue lesionado por CECILIO SOLER que Usd su navaja pc:ro
cpuﬁoldr‘/o en el ojo Y la cara, ANDRES GEOVANNI SOLER quien le

causo mulfiples her/das en su torax, z‘omb:er con una navcuo y YOVAN

RUIZ CARO que lo pated y le propind punos

’ En relacion a estos hechos los procesados CECILIO SOLER PAET,
GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO aceptan que el dia 16 d

ocfubre de 2003 en horas de la tarde se encontraban en la tienda de

& Helena Vargas tomando unas cervezas y coinciden en afirmar que

Omar Caro- Reyes molesté a CECILIO SOLER PAEZ pof lo cual ]

discutieron. Ademos comczden en Oflrmor que Omar Ccro Reyes le

pegd en la cabeza CECILIO SOLER PAEZ con una botella y empuno L

‘una navaja hoc;o el cuello de esle pero no / hirié porque CECILIO

SOLER PAEL o cogio del onfebrozo y forco;earon resulfando herldo'

Omar Caro Reyes en su cara con el arma que portabda.

De lo expuesto se concluye que Omar Caro Reyes'y CECILIO SOLER -

’ PAEZ discutieron y tuvieron un forcejeo al frente del negocio de la

-

" ANDRES GEOVANNI SOLER PAEL .

7 Respecfo a la versién de los procesados correspondlenfe a qué
%} Omar Caro Reyes resulfo herido con su propia ncvcuo durcmfe el

[i forcejeo no es creible porque durante las diferentes salidas procesoles
| incurren en .graves confradicciones cuando narran lo sucedido §y

- describen el lugar de los hechos. [ ¢ice

\J - P —

B T —

CECILIO SOLER PAEZ ofir/ﬁo que Omar Caro Reyes lo atacé con una

punaleta pero no describe cémo era el objefo ni explica cémo lo

bloqueo del antebrazo para evitar que lo hiriera. No defollc: si lo cogié s

del am‘ebrozo de la mano que portaba la puAaleta o del ofro brazo. ni i

R ' sefora Helena Vdrgos que Omar Caro Reyes golped a CECILIO SOLER,’ -k
PAEZ con una botella y que en el lugor estaba YOVAN RUIZ CARO y :
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i

como sucedid el forcejeo, solo indica que se fueron a bofes y qJ

- Omar Caro Reyes resulté herido en la cara.

Por otro lado ANDRES GEOVANNI SOLER enla indagoforid que rindié

el 9 de morzo de 2006 indica que al frente del negoc:o cle Helena
Vargas CECILIO SOLER PAEZ -y Omc:r Caro Reyes se c:gredleron
verbalmente, que Omar Caro Reyes golped a su hermano con una
botella de cerveza, que luego Omar Caro Reyes sacé una. puﬁdlefe
que direccioné hacia el cuello de CECILIO SOLER PAEZ, que después
forcejearon, cayeron al suelo, d'eron botes y fmolmenfe se soHCJron en

O

el lugar.

Al lguol que su hermano, ANDRES GEOVANNI SOLER no descnbe
cémo ero el objeto ni expl/co cémo CECILIO SOLER PAEZ logré evn‘ar

salir herido ‘a pesar :de que observo muy cerca lo sucedldo,
exactamente a 2 mefros del Iugor ’

No' resuh‘o verosimil su aflrmocmn co;respondrenfe a que perc;buo

que Omar Caro Reyes . empleo una pufialeta porque no descnbe

como era el ob;efo ni como Omar Caro Reyesse causé las hendos

-

Ademds fampoco es cierto que la pelea Unicamente se desarrolld

al frente de la tienda de la sefiora Helena Vdrgc:s porque YOVAN RUIZ

CARO en la dthgencm de indagatoria del 17 de febrero de 2011 af/rmo |

que CECILIO SOLER PAEZ y Omar-Caro Reyes pelearon al frente de un
negocio de granos y el mlsmo YOVAN RUIZ CARO ref/ere que fue hasﬂa

ese lugar cuando soho de la hendo de Helena \/orgas y no esmban

. CECILIO SOLER PAEZ nl Omar Caro Reyes; versién que ‘coincide con lo _

senolado por la v1chmo que. md/co que fue ofczcc:do en el c:lmocen
de Edvardo PAEZ .

i

Asimismo los procesados mienten cuando coinciden en indicar que

obseNoron que Omar Caro Reyes songrobo un/comenfe por la cara. y .

que resullo lesionado clu:onfe el forcejco suscitado con CECILIO SOLER

PAEZ al frente del negocio de la sefiora Helena Vargas porque con los

11

\
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testimonio de- Luis Eduardo PAEZ y su. progendorc: !o F:scc:hcl demosfr’é
que a Omor Caro. Reyes fue perseguido  pPOr fres sujetos que: lo
agredieron en el lugar cuando fropezo con un buHo de maiz. ‘
lguolrhenfe Ios.deponenres Luis Eduordo PAEZ y Josefmd pulido de
pAEZ cuando describen que Omar Caro Reyes ingreso corriendo al
almacén no hacen alusion a heridas en el abdomen o en la cara. Los
dos testigos declaran que cuando [os fres sujetos- se fueron del sitio

. Omar Caro Reyes quedd muy mol herido y songrondo por Iq cobe;o y -

abdomen.

Dodo la grovedad de las hendas ocasionadas a Omar Coro Reyes,
descnfo; en los informes penc:oles medtcos no es plaus:ble que la
! victima pudiera correr con ellas y que al enirar al almacén de Luis

Eduordo. PAEZ no hubieran sido n':cjfcidos por Luis Eduardo PAEZ
‘Josefina Pulido de PAEL. '

o U

[ De manera que la defensa de los procésados no pudo demostrar

)

[ que a Omar Caro Reyes se causé lesiones tan graves en su cuerpo
J :

durante el forcejeo con CECILIO SOLER PAEIL, con 'IQ supuesta

W\

puﬁolefo o navaja que alegan los -enjuiciados’ la victima pontaba,
pero que no pudieron describir.

>

~ Por lo el contrario, la Fiscalia demostrd que la victima Omar, Caro

Reyes identificé a su agresores, que entre CECILIO SOLER PAEZ y Omar

Caro Reyes se presentd un alfercado en ia tienda de la seﬁora Helena

Vargas en el municipio de Ramiriqui, que la victima fue perseguido por ;-
 CECILIO SOLER PAEZ, YOVAN RUIZ CARO y GEOVANNI SOLER hasta el
negocio. de Luis Eduardo de PAEZ y brutalmente ‘atacado en |

' presencia de Luis Eduardo de PAEZy Josefina Pulido de PAEL.

Especificamente Omar Caro Reyes fue colocado en situacion de
mdefens:on cuando los tres procesados aprovecharon que fropezo y

cayé al suelo para cfocarlo en el momento. YOVAN RUIZ CARO ‘.

medlonie puUNos y porcdas merm¢ las posibilidades de qul \-CJTO '
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Reyes para cuburse de las pufialadas propinadas por CECILIO SOLER
'PAEZ y GEOVANNI SOLER © incluso defenderse, - resulfondo cada
comporiom:enfo individual valorando en con;unfo idoneo para
provocar como resulfodo la muerle de la victima que fue ewiodo por,"

causas ajenas a la voluntad de los en;u:c:ados.

Omar Caro Reyes no fuvo oporfumdod pora repelor el ofaque o
huir para evitarlo, el cual ceso cuando ya los procesados hab:on
realizado fodos los actos ldoneos para consegu;r como resultado su
muerte, obondonondolo en el Iugox con una lesién hepohco mortal
que de no haber sido 1n1er\_/en1dc1 medicamente y oportunamente

habria producido el descénéé de la victima; resulfando previsible pues

el enjuiciado pedia ouxmo sangraba abundantemente y Josefina
Pulido de Paz. les gm‘obo que lo iban a motor lo que denofo que
tendiendo la posibil lidad de defenerse no lo h:c1eron y por el confrono

decidieron continuar para.atentar contra la vida de la victima.

e st srr i
S e e e s e 1

qu:enes se pus:eron de acuerdo tdcitamente de mcnero coefa_@g_x
cuerdb = J coeld

asumieron loles con division de frobo;o para acabar con la vida de la
N aivision 4 Te=2=i-

P

'/______,'.—-

victima, cuyo ﬂe_ggonahdad se acredita por los. los golpes y las multiples

PN o P e

punalodos propinadas, la infensidad y ubicacién elwpo de Ios

pu——

hendas que provoco Ic: les:on hepdtica y el hemoperitoneo como fue
R

L_/—'

dict aminado.
diefamingee.

st

En esfas cond:c;ones se tmpone modificar la senfenc:o de primera

instancia objefo de alzada pdra. condenar a ANDRES GEOVANNI

SOLER PAEZ CECILIO SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO por el delito de
" HOMICIDIO . AGRAVADO EN MODALIDAD DE TENTATIVA como

coautores a titulo de dolo, conducta punible p!ewsfo en los articulos
103,104 - numerc:l 7'y 27 del Cédigo Fenal.

4. De la individualizacién de la pena

Lo anterior denota. esa_ msenSIbmdod moral_de Jos procesodos'%f'"
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Para la época de los hechos (abril de 2003) el articulo 104 de la Léy

599 de 2000 consagraba para el punible de homicidio agravado uria
pena que oscilaba de veinticinco (25) a cuarenta (40] afos de prision,
es decir de 300 a 480 meses, aplicable al caso en concreto
ofendlendo a que en la resoluc:on de acusacion fue /mpufodo y :

probada. Ja cirdUnstancia de agravoc:on dlspuesfo en el .numeral

Lcorrespondlenfe a colocarala victima en sit 1 e

/

Concurre la tentativa como amplificador del tipo penal descrito

por lo tanto, de acuerdo con o dispuesto en el inciso 2 del articulo 27

del C.P., la pena a imponer serd no meno-r_de la mitad del minimo ni
aF mdyor de las fres cuartas partes del mdximo de la seAalada para el
| delito cbnsumodo. g L

Es decir el extremo punitivo de" :m'ovilidod para la fentativa de
‘homicidio agravado oscilard em‘re 150 meses y 360 meses, el ombtio
de movilidad es de 210 meses y cado cuarfo punmvo es de 52 meses y

15 dias, quedando los limites asi:

Cuarto minimo - 150 meses 202 meses y 15 dias

- . Primer cudrto medio 202mesesy 16 dias - | 255 meses

Segundo cuarto medio | 255 meses y1 dias 307 nﬁeses ] dfas

Cuarto mdximo 307 meses y 16 dias 360 rneses

£ T
I

) . N e~ . . AY \.'."‘\ -

oy S S e . N T e 5Ty L0 U’, 3 - .ﬁZ/('J Seas ) |

F‘Cj”’ G —‘Ht_.‘f\l ouon e 17 \ i |
~ C . . L. ) . )

Omo no concurren circunstancias genéricas de mayor punibilidad y

~| los procesados carecen de cmtecedenies penc: es (art. 55 y 58 del C P )

| la peno a’imponer se situard dentro del pnmer cuarfo minimo, esfo es

)rt ;Y'lﬂOJ

[ S
e

; entre TSO]meses y 202 meses y 15 dias de pI’ISIOﬂ 4 i 2 1 O o

- , En este caso es evidente la gravedad clé la conducta de tentativa de
homicidio agravado comeﬁda por los acusados porqu'e a la victima Se | _
le causd una hér_ido mortal, que de no haber recibido una oporl'uﬁc
-intervencién médica no hubiera sobrevivido, como Ia médico’ forense

Sandra Monroy Vargas dictamind en el inforre técnico médico legal

i

o
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que presenté el 15 de noviembre de 2005 donde explicéd que§el _

afectado sufuo una herida por arma coriopuzom‘e penefronfe a

abdomen, s:endo necesono -que ‘fuera llevodo a Ioporofomro

: explorofona donde se enconiro hemoperitoneo y herida hepdtica grado

Il, ademds de las mdltiples heridas con arma corfo punzonfle en cqro,
muslo y térax. ' |

Asimismo la victima tuvo que ser remitida por el cenfro de Salud de

‘ ’ Romit*iduf al Hospital San Rafael de Tunja como cenfro médico de gro:;lo ‘

| superior para que allf fuera medicamente intervenido, 1o que'demoré§ la - ¥

afencion especializada. -

De manera que la feniohvo de hom:c:dlo estuvo mads cerca de | fograr
el resultado de la muerte y en consecuenc:o la pena a JmpOPer debe -

bordear los limites maximos del cuorfo selecc:onodo

Baje las anteriores condiciones para el delito de homicidio agravado
en grado de tenfativa se tasa la pénd principal de piision en 180 meses
para ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ, CECILIO SOLER PAELy YOVAN
RUIZ CA‘RO como coaqufores, sin que puédo considerarse cdwo o hizo el

. ’ juez a quo menos grave la participacién de CECILIO SOLER PAEZ por

Y

o - -dirigir su ataque al rostro de’la victima o la de YOVAN RUIZ CARO

B

porque los procesados no atacaron individualmente a la victima szno
moncomunadamenfe lo que provocd que no pud:era repe{er el

cfcque ni profegeroe de las punaladas:.

Como se expﬁcé los casos de coautoria impropio la produccion del
.resultado tipico se predico de la voluntad colectiva de perpetrar un
delito en conjum‘o que impide valorar de manera sectorizada cado
acto o contiibucidn dado ese desigho. comun. Cada uno de los
porh’cipes responde por lo que hacen los demds, es decir lo que hoce
uno le perfenece al ofro conf/gwono'ose uno comunidad en vm‘ud del

principio lmpufocron rec;proco que rlge la cooufona /mproplo
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De manera que pard efectos punifivos no puéde esi'udiorse tel
'compon‘c:mrenfo individual sino que debe ponderorse la sancion a partir
de la valoracién del acuerdo comun el reparfo de funciones y la

eficacia de la confubuc;on pues en el caso en concreto los cooufores

act uoron de manera conjunfo y por eso tenian conoc1m:enfo rec:proco

de las actiaciones para prever la producc:on del resulfodo danoso.

En conclusién, se mod/f:caro la prowdenc:o lmpugnodo para en. su '
lugar condenar a CECILIO SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ?
y YOVAN RUIZ CARO a la penal prmcrpol de 180 meses de pns:an,
como coautores penalmenfe responsables del delito de fentativa de '

homicidio agravado.

|

Como resultado de lo anterior la So a revocard las ordenes del fcal!o;'

objefo de alzada que conceden los subrogodos penales concedidos

‘a los enjuiciados porque el quqnfum punifivo de la pena | privativa de

l_a libertdd impuesta por el delito de Homicidio Agravado en grodo'de.
tentativa excede de manera significioﬁya el tfope ‘penal previsto en los
Orffculés 38 By 63 del C.P., adicionado y mOdificodd respec{:ﬁvomé}pfe
por la Ley 1709 de 2014, d,olicoble por fO\?Or'obiIiddd en él preseﬁfe
Caso.

En concrefo el articulo 38B del C.P consagra que para conceder la

prisién domiciliaria la sentencia debe imponerse por una conducta

punible cuya pena minima prevista en la ley sea de 8 anos y en el

asunto bajo estudio el extremo inicial punitivo de ‘movilidad pord la

tentativa homicidio agravado es de 150 meses o 10 que es o mismo 12

.anos y-6 meses. : B

En relacién a la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena

el orh’culo 63 de la Ley 599 .de 2000, vigente para la época de los

hechos, tenia previsto que poro occedel al beneficio indiccclo la
pena de prision impuesfo no podia excedel de 3 anos. Con la actual
reguloc:on, introducida con la Ley 1709 de 2014, el legislador aumentd

el espectro a 4 afos. Sin embargo, pese a la modificacion favorable
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en este c:specfo, los procesados fampoco cumplen con este requis*;i'l‘o
: ’ . porque fueron condenados a la.pena privativa de la Iiberfo_d de 200

meses, es decir 16 anos y 8 meses.

. - . | :

Por lo tanto es claro que los oé_dsodos' no son beneficidarios de %Ios
subrOgodO’é penales de sUspensién'cbndicionol de la ejeculc_:ién dé I
pena ni de la prision domiciliaria como sustitutiva. déAIG prisién
“inframural debido a que el quantum punitivo excede de mdnerd

significativa el tope pencl previsto en los articulos 38 B y 63 del C.P.

Como todos los motivos de impugnacién han sido analizados y los

restantes aspectos fueron abordados por el sefior juez de primera
instancia con apego a la Iégdl[dod,"se impone la confirmacién de la

- providencia impugnada, con la correccién antes mencionada.

Por lo expuesto, la Sala pnmero de Dec:s:on Penol del Tribunal Supenor g
de Tunja administrando ]USTICICI en nombre de la Repubhca de Colombtd

y por auforidad de la ley
RESUELVE
- '. .PRIMERO'.-‘ MODIFICAR Ios numerales  PRIMERO, SEGUNDO' 'y

TERCERO, en el sentido de condenar a CECILIO SOLER PAEL, ANDRES '
GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO a la pendl pn’ncipolde _ o

180 meses de prisién, como coautores penalmente responsobles rdel
dehfo de tentativa de homicidio crgrovodo hpn‘lcodo en los orhculos

’ 103,104 — numeral 7 y 27 del Cédigo Pénal, como consecuedc:o. o
. REVOCAR los numerales SEXTO y OCTAVO y-en sU' defecto NEGAR a:
CECILIO SOLER PAEZ ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RU!Z |
CARO los subrogodos pencles cle la suspens:on condicional de la’
ejecucion de la pena esfobl_ec:do en el articulo 63 del Cod:go Penal y

la sustitucion de la pena ‘in‘from'urol por prisién domicilicrid del articulo

38 del Cdodigo Penal; y CONFIRMAR la prowdenc:o zmpugnada en Ios

resfom‘es defermmoc;ones por lo expuesro en la parte mohvo Librese

30
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las respectivas boletas de capfura y encarcelacion. Por secretaria

oficiese.

SEGUNDO.- Contra esfa decision 'p'ro'cede el r,e'cufso extraordinario

- ’ de casacidn.
i ) . I

TERCERO.- EN‘FIRME la sentencia devuélvase las diligencioé al

'Juzgodo de origen..

! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

’ANDIDA ROSAZRAGUE DE NAVAS

. Magistrada

AUz ANGELA MONCA

S Mag}‘si‘rada:/_

Secretario

40
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Tuibunal Superion Disinite Judiciat de Tania

8 . ‘ Sala ?De,mz,é — Secretaria

Hoy, siete (7) de octubre de 2019, pasa al Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. LUZ ANGELA MONCADA

‘SUAREZ la causa de segunda instancia N.U.R'2013—00022 Yy

Nimero de Radicado Interno -No 2019-0022, segmda en

contra de CECILIO SOLER PAEZ Y OTROS, por el dellto de

TENTATIVA DE HOMICIDIO para anexar aclaracmn de voto

: ’del fallo del 4 de octubre de 2019.
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Tribunal Superior Distrito Judicial de Tunja
- Sala Penal
ACLARACION DE VOTO

RadlcaCIon 2019 0022. Procesados CECILIO SOLER PAEZ
ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO

Sentencia No. 072 aprobada 04 de octubre de 2019 . -
Magistrada Ponente: Doctora CANDIDA ROSA ARAQUEDE |
NAVAS o | S

ool - S |

) Compartimos lo decidido en la providencia de la referencxa,’ en s

ek
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P
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que se modifica la sentencia prbferid‘a'el 19 de noviembre de 2018§p'oi' !

el Juzgado Penal del Circuito de 'R'amhiriqui y se condena a CECILIO :

SOLER PAEZ, '_ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ

CARO como coautores .p_enalmehté respohsébles del delito de‘

tentativa de homicidio agravado, a é|uiénes se les niega los

sﬁbrogados' de la suspension condicional de la'ejecucion de la pena 'y

la prision domiciliaria; sin embargo, aclafamos el voto por dos razones
especificas: o

i IR En primer lugar, al referirse a la tentativa- como dispositivd' |

amplificador del tlpO se transcribio apartes del pronunc:lamlentq de’.

fecha 25 de julio de 2018, en el radicado 45259', con Ponenc:la del

Magistrado José Francisco Acuna Vizcaya, de la Sala de Casamon

Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde se cita otra deCISIon de

la misma Corporacion del 8 de agosto de 2007 en el'radica_do‘" 2.5'974, |

en la que hace la distincién de las llamadas tentativa acabada y

tentativa inacabada, con el fin de determinar los ‘actos ejecutivOs
sancnonables a tltulo de tentatlva dlferenc:|ando|os de los act0$ de

consumacion y agotamlento de la conducta |l|C|ta

! Erréneamente se sefialo en la providencia el radicado “15259”,
'charamon de Voto. Edgar Kurmen Gomez y Luz Angela Moncada Suarez
ad. 2019-0022. M.P. Dra. Candida Rosa Araque de Navas
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En aquella providenc_:ia del 8 de agosto de 20(57, rad. 25974, Ié
Corte Suprema de Justicié luego de analizar las diferentes teorfas
(subjetiva, objetiva y mlxta) que se han propuesto para diferenciar Ios
actos preparatonos de los ejecutivos sancmnados en aphcamon ala

tentativa, refiriéndose igualmente a Ias varias clases que doctrlna y

}urlsprudenma han dicho existen del dispositivo amplificador. (tentatlva
acabada, macabada imposible o inidénea y la desistida), concluyo
, que es a partir de la ponderac:on del plan del autor y de los actos

soc:/almente adecuados para poner en ,oellgro el bien jUFIdICO que se

. impone analizar en cada caso concreio si-Se esta en presencza de
actos preparator/os 0 ejecutlvos Y, con ello, constatar si se presenfa 0]

no la figura de la tentativa como dlspOS/t/,vo amplificador del tipo”. %

Lo anterior, teniendo en cuenta que “La fentativa, entonces,
supone un comportamiento doloso que ha superado las fases del iter

“criminis correspondientes a la ideacion y a la preparacion del delito y

que ha comenzado a ejecutarse, sin consegquir la Gltima etapa que es

la consumacién y, desde luego, tanto menos su agotamiento.”
;z'{"\‘iﬁsz" .

Consideramos,,ﬁ’con respeto lo decimos, qUe frente ai
~ordenamiento juridico que actualmente nos rige, dlcha clasn‘lcaclon
r'esulta desueta e mnecesana para el ‘estudio: de la figura de la
tentativa como dlSpOSItIVO amphflcador del tipo, en la cahﬂcablon‘:

juridica de la conducta; siendo realmente |mportante la conclusién a la

que se llego en la jurisprudencia en cita y su fundamento antes -
sefialado, para determinar en el caso analizad’o que'la 'conduc:ta
punible realizada por los procesados Correspondla a la de homICldIO

agravado en grado de tentatlva y no ‘de lesiones personales.

Aclaram()n de Voto. Edgar Kurmen Gémez y Luz Ange!a Moncada Suarez ' : )
Rad. 2019-0022. M.P. Dra. Candida Rosa Araque de Navas ' '
Sentencia No. 072 aprobada el 04 de octubre de 2019.
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Dicho aserto se sustenta en las siguientes razones:

’ El codigo penal de 1936 '(art.s‘ 15 a '18)' distinguia “‘el , L
desistimiento”, la “tentativa”, la “frustacion” y el “dellto mposﬂqle
ocupandose ‘entonces la doctrma y la Junsprudenma de Ias dlferentes‘:\
clases de tentativa: acabada, lnacabada, imposible o !mdonea y-
desistida. | |

, ~ Sin embargo, ante los multlples reparos por las dificultades que

se presentaban en la delimitacién de los actos en cada modalldad el

»
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legislador desde el ‘codlgo penal de 1980 y luego en la codificacion de
la Ley 599 de 2000 que nos "rige suprimio aquelvla clasificacion,
adoptando una- concepcnon unitaria de la figura en el articulo 27 del

ctual estatuto, aunque se legisla expresamente en el inciso segundo »

T sobre una modalidad muy especial de tentativa desistida.
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) : Asi entonces, tanto en el codigo penal de 1980 como en el cle
| : 2000, se elimind Ia dlstlnuon de las clases de tentativa, y se adopto
) tener en cuenta la diferencia del mayor o menor grado de

apro><ima010n al momento consumatlvo ‘solamente para efectos de fa

determinacion de la pena, conforme lo sefiala el inciso 4 del artlculo 61 o
del C.P. | | | Lok

En segundo lugar, frente a la' coautoria se hizo la distincion de |
_Sus diferentes modalidades (propia o por actos equivalentes, "i'rh‘br'opia H
o por division de trabajo y la autoria por mandato o representamén) Y.
se concluyo por la Maglstrada Ponente que los procesados actuaron.
en coautorla material Impropia ~disintiendo Ios suscritos’ dE taI T

aﬁrmamon como a contmuacnon se expone

Aclaracion de Voto. Edgar Kurmen Gémez y Luz Angela Moncada Suérez - _A 3
Rad. 2019-0022. M.P. Dra. Candida Rosa Araque de Navas . i
Sentencia No. 072 aprobada el 04 de octubre de 2018.
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Si del acervo probat_orio se lOgré demostrar 'que CECILIO
SOLER PAEZ, ANDRES GEOVANNI SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ
CARO, actuaron de maneramancomunéda golpeando y causandole
las leSIones a OMAR CARO REYES como expresamente se sefalo |

en la prowdenma dandosele credlbllldad a los testigos y a la propla
'Motlma cuando se dice: “Exactamente el perjudicado denunC/o que S
ANDRES GEOVANNI PAEZ le apunaleo (sic) el térax mientras que; ;
CECILIO SOLER PAEZ us¢ la navaja para causarle las heridas en la
s cara y el ojo derecho. Mientras tanto YOVAN RUIZ CARO. o golpeeba

. con pufios 'y patadas™, concluyendo que los tres agredieron a la

R
L
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victima al mismo tiempo, mientras el agredido pedia ayuda y una de.

las testigos gritaba que lo iban a matar; consideramos que no es

posible predicar de la conducta de los procesados una coautoria
material impropia; al contrario, lo que existe és la coautoria material
propia.

' ) En la misma providencia al hacer la dlstmcnon de estas f:gUras
juridlcas se dijo: “ (...) la coautoria propia 0 por actos equlvalentes B

. la_concurrencia plural de agentes cada uno de los cuiales por s
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ity ;‘Eﬁ/

mismo cumple accién ejecutiva-, la coautoria impropia o |por
division de trabajo -forma de ejecucién conjunta del delito en la que
individualmente considerados nin“gun‘oAde los concurrentes ejecuta

integralmente la conducta porque se han dividido su realizacién-;

(.)". | . .i

Luego, lo demostrado de la conducta desarrollada por los

] procesados, es contraria la definicion de la coautoria impropia, toda

-v’éz que en su actuacién no existié division de trabajo; aqui todos

2 T71. 30 de la providencia, sentencia 072 del 4 de octublc de 2019,
3 FL. 25 ibidem. ) C '
Aclaracion de Voto. Edgar Kurmen Gomez y Luz Angela Moncada Suarez - . 4
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‘actuaron de manera concurrente cumpllendo la ac;(:lon ejecu‘uva

.materialmente, precisamente por la division del trabajo Crlmmal que la

'y la impropia. La primera ocurre cuando varios sujetos, acordados ple

legislador, mientras que la segunda, la impropia, llamada- coautoria
funcional, preCIsa también de d/cho acuerdo, pero hay divisién del

" Aclaracion de Voto. Edgar Kurmen Gomez y Luz Angela Moncada Suarez ' ' ‘ 5
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lesionando a la V|ct|ma con la mtencxon de causarle Ia muerte

En la coautoria propia, el verbo rector de la conducta tipica és
reallzado por cada uno de los procesados como sucedio en este caSo
en tanto, en la. Coautorla lmpropla todos los coautores responden

penalmente, incluyendo aquellas acciones que no reahzaron

caracteriza, lo que no existié en el presente asunto.
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Sobre Ia dlferencna entre coautorla propia y coautorla impropi

la Jurlsprudenma ha sido uniformeal senalar lo siguiente:

‘Respecto del concurso de personas en la comision delictiva Se

ha recalcado que existen diferenéias entre la coautoria material propia

manera previa o concomitante, realizan el verbo rector definido porel

t’abajo identidad en el delito que serd cometido y SU_/GCIOI? al pl,an :
establecido, modal/dad prewsla en el articulo 29-2 del Codigo Penal,, al

d/sponer que son coautores quienes, med/ando un acuerdo comq“m
actaan con division del trabajo Crlm/nal atendiendo la lmpon‘anCIa del

apon‘e se puede deducir, ha dicho la Sala”‘ de los hechos

demostrativos de la decision conjunta de realizar el de/.'to

SR SRR IR AL S Ay o

4 Cfr. CSJ, SP, 22 dc enero de 2014, Rad. 38725. .
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 29 de mayo de 2019, rad. 46.900, M.P. S
Eyder Patifio Cabrera, reiterado entre otras, en sentencias de la misima fecha, rad. 54975, M. P. Patricia Satazar

Cuéllar, del 14 de noviembre de 2018, xad 49884 y julio 25 de 2018, rad. 50394 ‘M.P. Luis Antonio
‘Hprméandez Barbosa.

Rad. 2019-0022. M.P. Dra. Candida Rosa Arague de Navas
Sentencia No. 072 aprobada el 04 de octubre de 2019.
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~ Por lo anterior reiteramos. que en el caso resuelto, queHo; :
demostrado que CECILlO SOLER PAEZ, ANDRES GEOVANNI‘
SOLER PAEZ y YOVAN RUIZ CARO, cometieron el . ilicito de
homicidio agravald_lo en grado de téntativa, en coautoria material
propia, contrario @ lo seﬁalado. por la MagistradaPone_hte qdieh

concluyé la coautoria material impropia.

Cordfalmente

lVla lstradj./

Tunja, Octubre 11 de 2019.
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