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Colombia

Republi a de
| s

Distrito J 1dicial de Tunja
JUZGADO SEXTO D:. EJECUCION DE PENAS Y
MED:IDAS DE SEGURIDAD
TUN. A-BOYACA

INTERLOCUTORIO No. 0838

Radicacion: Proceso con Cédigo Unico de Id+ntificacién No. 11-001-31-04-010-2002-00109-00, en éste
_ Juzgado Nimero Interno 12845
Interno: JAVIER ALEXANDER PIRAT+)BA SANDOVAL
Decisiones : (1) Reconoce Redencidn de pena
(2) No Repone Auto interlocutoric No. 0466 del 23 de junio de 2021
(3) Concede Recurso de Apclacidr

Tunja (Boy.). Treinta (30) de septiembre e dos mil veintiuno (2021)

L- AN ECEDENTES

1.- Este Juzgado a partir del 22 de Marzo de 216 (fl. 19 ¢. No. 2 control de pena) viene ejerciendo el
control de la suncion penal que recae contra JAV [ER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL dentro
de fa presente actuacion. Los datos de la pena  orresponden « los siguientes:

- Estrado judicial fullador en primea insi.incia: Juzgado Décimo Penal del Circuito de Bogota
D.C., Scatencia del 11 de Agosto de 2()3.

- Pena principal: 468 meses de prision.

- Pena accesoria: Inhabilitacién para el ¢j.rcicio de derechos y funciones publicas por un término
de 120 meses.

- Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

- Victimas: JAIRO HERNANDC GO (ENECHE LUNA y LUIS IGNACIO ARANGO
ANDRADE. -

- Lugar y fecha de los ilicitos: Bogota D.t ., 29 y 30 de Diciembre de 2001.

- Condena en perjuicios: El pago solid rio del equivaiente de 50 SMLMV por concepto de
perjuicios materiales y 30 SMLMV por oncepto de perjuicios morales a favor de las victimas.

- Determinacion sobre la libertad: Se ord né que el castizzo debia ser purgado bajo internamiento
en establecimiento penitenciaric. '

!
!

- - Corporacion judicial falladora 2n segu da instancia: Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja (Boy.}, Sen :ncia del 1° de Julio de.2004.

- Determinacion: Confirmé integralmente 21 fallo objeto e alzada.

- Fecha de cjecuoria: 1° de Julio de 200-.. -

2.- Mediante Auto interlocutorio del 18 de F brero de 2009, el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucarimanga (Sant.) (fl. 220 y s.s. ¢. No. 1 Jz. EPMS-
Bucaramanga). concedio a« JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL la rebaja del 5% de la
pena equivalente a 23 meses 12 dias, tiempo qu ¢ ordend que se tuviera en cuenta como pena cumplida.

3.- Segun constancias procesales, se tiene que JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL ha
descontado pena desde el 1° de Marzo de 200’ (fls. 2y 15 ¢. No. 1 Jz. EPMS-Bucaramanga y 189), y

actualmente se encuentra PRESO en ¢! Est.blecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cémbita (Boy.).

4.- A tltima hora la actuacion estd pendiente p: -a resolver sobre los puntos indicados, razén por la cual
el Despacho procede a emitir el pronuncizmien ) que en derecho corresponda.

I1. DEL RECONOCIMIFE! TO DE REDENCION DE PENA:
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A favor del sentenciado se ha efectuado la siguiente rec 'nciér de pena:

Fecha auto | No. | Folio Autoridad que co1icede Ja redencion Tiempo reconocido
25-04-2008 - 111 JUZGADO 1° EPM® BUCARAMANGA | 13 meses 18 dias '
02-06-2009 - 259 JUZGADO 1° EPM{ BUC ARAMANGA | 6 meses 1 dia
04-11-2010 - 1 153 | JUZGADO 1° EPM! BUCARAMANGA 6 meses
13-09-2011 - 50 JUZGADO 1° EPMS BUC ARAMANGA 3 meses 7 dias
13-07-2012 - 171 JUZGADO 1° EPM{ BUCARAMANGA 3 meses 6 dias
02-10-2012 - 206 JUZGADO 1° EPM¢ BUCARAMANGA 20 dias
23-08-2013 - 255 JUZGADO 1° EPMS BUCARAMANGA 3 meses 24 dias
v JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA Menos
22-03-2016 | 0292 ) 20 Huce efectiva san. ion disciplinaria 3 meses 10 dias
21-03-2017 | 0299 | 65 JUZGADO SEXT ) EPMS TUNJA 5 meses 13.75 dias
24-10-2017 | 1120 | 79 JUZGADO SEXT-) EPMS TUNJA 3 meses 27 dias
20-12-2017 | 1351 89 JUZGADO SEXT:) EPMS TUNJA 1 mes 0.5 dias
27-06-2018 | 0494 | 98 JUZGADO SEX1T ) EPMS TUNJA 1 mes
19-07-2018 | 0639 | 105 JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 1 mes
04-12-2018 | 1127 | 353 JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 1 mes 0.5 dias
29-04-2019 | 0357 | 360 JUZGADO SEXT ) EPMS TUNJA 1 mes 0.5 dias
04-12-2019 | 1098 | 123 JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 3 meses | dia
10-06-2020 | 0383 | 130 JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 1 mes 0.5 dias
17-11-2020 | 1101 | 154 | JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 3 meses | dia
23-06-2021 | 0466 | 166 | JUZGADO SEX1 ) EPMS TUNJA 1 mes 1.5 dias
TOTAL B | 56 Meses 2.2 Dias

De conformidad con el num. 4° del art. 79 de la Ley 610 de 2000 y num. 4° del art. 38 de la Ley 906
de 2004, la competencia para conocer esta clase de bene icios 1 las personas privadas de la libertad recae
en el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguric ad, sicmpre y cuando se encuentre ejecutoriado
el fallo y se les dé el apelativo de condenadas. La figw 1 de la redencion de pena por trabajo. estudio o
ensefianza la regula la Ley 65 de 1993 -Cddigo Penitenci yio y Carcelario- en sus art. 82 y s.s. Igualmente.
es aplicable la Resolucién No. 2392 del 3 de Mayo e 2006 proferida por el Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- por medio de la cual se reglamentan las
actividades vélidas para la redencion de pena en los Est:. slecimientos de Reclusién del Sistema Nacional
Penitenciario y Carcelario.

En esta oportunidad dentro del presente control de pe a apa‘ece en el informativo los certificados de
computos relacionados a continuacién los cuales retinen as exigencias de los articulos 82 v 97 del cédigo
en mencion, en concordancia con lo dispuesto en los a1 {culos 100 v 101 del mismo estatuto. razén por
la cual el Despacho procede a efectuar la “redencion dv la pena” correspondiente:

No. Cert. | Carcel | Fecha Cert. Meses rec :ncién Horas | Concepto | Redencion

18055554 | El Barne 09-03-2021 Octubre a Dici mbre/ 020 480 Trabajo 30 dias
18116004 | El Barne | 28-04-2021 Eneroa Ma /2021 488 rabajo 30.5 dias
TOTAL ’ 60.5 dias

Teniendo en cuenta que en el presente caso la actividad desarrollada fue calificada como
sobresaliente y que la conducta durante el pericdo fue Ejemplar; se- reconocera a JAVIER
ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL DOS (2) MESES CERO PUNTO CINCO (0.5) DiAS DE
REDENCION DE PENA, tiempo que pasaré a contabi -zarse como descontado del que viene cumpliendo
intramuralmente. En total a la presente fecha ha redimico 58 Meses 2.7 Dias.

III- PRONUNCIAMIENTO SOBRE El RECURSO DE REPOSICION:

A.- Providencia objeto de impugnacion:

A través. del Auto Interlocutorio No. 0466 del 2= de Junio de 2021 éste Juzgado. entre otros .
ordenamientos negd a JAVIER ALEXANDER PIRA7 OBA SANDOVAL su peticion de concesion de
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~libertad condicional™ al no hallase sup-rado w > de los requisi:os que exige el articulo 65 de la ley 599
de 2000-Codigo ‘penal-relativo a que “siempr._que de su kuena conducta en el Establecimiento
carcelario pueda ¢l Juez deducir, motivadar :ente, que no ¢xiste necesidad para continuar con la
ejecuciéon dela pena...” . '

El Auto Interlocutorio No. 0466 del 23 de Junio de 2021 que Negdé a JAVIER ALEXANDER
PIRATOBA SANDOVAL la Libertac Condic onal, fue notificado personalmente al interno el 13 de
. julio de 2021 (FI 174). consignando en el Act.. de notificacion Apelo. El representante del ministerio
publico sc notifico el 19 de julio de 2021, La ! :cretaria comun de éstos despachos judiciales corri6 el
traslado del medio exceptivo propuesto entre el 3 de agosto de 2021 al 19 del mismo mes y afio para los
apelantes. y de acuerdo a (olio 176 del caader o de control de pena el condenado sustento recurso de
Reposicion y Apelacion contra la providencia .1 22 de julio de 2021 segun se desprende del pase de
Juridica del Establecimiento Penitenciario y ¢ rcelario de Combita, lo que significa que sustent6 el
recurso dentro del término legal. :

B.- Argumentos del recurrente:

Con fecha 22 de Julio de 2021, el sentenciadc JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL
sustento su recurso de “reposicion y apelucién contra el prove ido antes relacionado. Su inconformidad
se resume en la siguiente forma: '

CLsolicitarle reporiga o apele la decision del iy erlocutorio # 0466 del 20 06 2021 en el cual se me negd
lu libertad condicionad, hic de aclurarlc ol Des acho que ya pagué mis sanciones y ahora la direccion
del estublecimiento me nicga ¢l concepte favo, ble si mi concucta es ejemplar y ya estoy redi(niendo
pena por eso vuelvo y le solicito mi libert 1d co. dicional v por 1egligencia de la oficina juridica por no
enviar lu documeniacion la cual solicité ¢ dias ntes.” -

C.- Decision sobre el recurso de REPOSICI(:N:

La Corte Suprema de Justicia ha explicado el .lcance de los recursos ordinarios y en particular el de
reposicion: | :

“Los. recursos ordinarios buscan correg -+ los yerros cometidos en las providencias judiciales,
mediante un nuevo examen. La reposicic 1 constituye un mecanismo que permite al funcionario
Judicial volver a analizar lu solucion adopi ida para revocarla, reformarla, aclararla, o adicionarla.
El estudio de su viubilidad exige. ademds « 2 la oportunidad, la sustentacion, o sea, la exposicion de
las razones juridicas por las cuales lc prov lencia se considera errada total o parcialmente, a fin que
el funcionario mediante nueva valorecion « ¢ los hechos y lus pruebas la corrija si es el caso. "V

Es necesario precisar. que en un principic el in -actor penal en el acto de notificacién del proveido No.
0466 del 23 de junio de 2021 manifesto “Apelo™ -efiriéndose a lu determinacién judicial que le fue puesta
en conocimiento. razon por la cual, por Secret ria segun folio 177 se corrid el traslado pertinente del
recurso de apelacion. No obstante lo anter or, al nomento de sustentar el recurso especifica el cersor que
repone y apela la providencia en mencion. expr sando argumentos que buscan lograr la reposicién de la
decision emitida por ¢l despacho, entorices, al i atarse la poblacién privada de la libertad en general de
personus que no cuentan con conocimietos € pecializados ea derecho, y teniendo en cuenta que el
infractor penal en el presente control de pna cs-4 realizando per sus propios medios la defensa material
de sus interescs. considera el Juzgado que prin 1 lo sustancial sobre las formas, y debe entenderse que
desde el primer momento fue su inteacién interponer también recurso de reposicién contra el
pronunciamiento aludido. y la circunstancia dc haber sido corrido el traslado respecto del recurso de
apelacion, en manera alguna quebranta sus d.rechos constitucionales fundamentales, pues contrario
sensu son mucho més garantistas los términos d. traslado previstos en el art. 194 de la Ley 600 de 2000,
que los estatuidos en el inciso segundo dcl art. 89 de la misma codificacion, y seria dilatar de manera
inoficiosa la resolucion de la inconformidad prc suesta por el seatenciado si se devolviera a Secretaria la
causa para correr el traslado contemplado 2n ést . iltima codificzcién, toda vez que de contera se cumplio
el fin del acto procesal con mas dias de traslade para los sujetos. procesales tal y como lo estatuye el art.

‘"' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Peal. Se encia del 7 de Oc ubre de 1997, M.P. Dr. Mario Mantilla Nougues
(Rad. 12313).

“
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194 ibidem. razones por las que. el despacho pasara a « 2satar e} recurso de reposicion propuesto por el
citado infractor penal en el capitulo siguiente.

- e Dela Libertad Condicional

En el Auto Interlocutorio No. 0466 del 23 de Junio le 2021 acudié el despacho a los presupuestos
previstos en la norma mas favorable, es decir en el art. 64 de la Ley 599 de 2000 en su texto original,
encontrado como superado el presupues:o objetivo pare la cor cesién del beneficio.

Ahora, en cuanto al requisito subjetivo. el juzgado sin uda valora que el infractor penal tal y como lo
expresa hubiera pagado las sanciones que le fueron imy iestas. y que su conducta se haya optimizado al
grado de ejemplar, empero. es necesario recalcar, que a j icio del despacho no cumple con el presupuesto
denominado "... siempre que de su buena conducta - n el vstablecimiento carcelario pueda el juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para ontinuar con la ejecucion de la pena...", pues
a pesar de serle conferido a ultima hora por la Penitencia ia El Barne Concepto Favorable para su libertad
condicional vertido en Resolucion No. 870-1512 del 05 de julio de 2021. l¢ ha sido evaluado su
comportamiento como MALO y REGUILAR del 18 de ctubr: de 2015 al 17 de abril de 2016. siéndole
ademas CANCELADO DEFINITIVAMENTE el disfiite de! beneficio administrativo de permiso de
hasta 72 horas con Auto Interlocutorio No.1120 del 24 ¢ - octubre de 2017 por haber incurrido en diversa
conducta punible en el goce del mismo razén por la ¢ 1al, considera el despacho que en su caso bajo
ningdn punto de vista se puede inferir e: cumplimiento -as funciones de la pena Art 4 C.P.. v por ende
debe continuar su situacion intramural. encontrandose ‘vdado dste operador juridico para conceder el
subrogado que anhela el interno. Es necesario hacer j recisidon, en el sentido que el acontecimiento
delictivo que protagonizé el interno en curso la pres. nte vigilancia de condena, se erige en suceso
de la maxima gravedad durante el desarrollo de ia ejecucion de la sancién _penal que le fue
impuesta, el cual bajo ningin punto de vista puede jiasar por alto éste despacho judicial a_pesar
que el interno durante la mayor parte de su reclusion: ha observado comportamiento en los grados
bueno y ejemplar v que ostenta concepto favorable j-ara la_concesiéon del subrogado bajo analisis,
ya que la situacién anémala consistente en la comis 6n d¢ nueva conducta punible en cualquier
momento de vigilancia de condena en curso, revela (e marras la naturaleza proclive al delito que
ostenta el infractor penal, truncindosc de manera evidente y patente su proceso de resocializacién

y constituyéndose por si sola en circunstancia mucho mds delicada que la imposicion de mualtiples
sanciones disciplinarias, motivos por los que se imj:one al despacho negar in limine la libertad
condicional que pretende. '

Resalta el despacho. que con fundamento en el patent incumplimiento de los deberes v reglamentos
como persona privada de la libertad. ademas le fue CAM TELADO DEFINITIVAMENTE el disfrute del
beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas ¢« 1 Aut» Interlocutorio No.1120 del 24 de octubre
de 2017 pues aprovechando el mismo cometio cond :ta pun'ble consistente en el delito de trafico
fabricacion o porte de estupefacientes.

Observa el despacho que las circunstaicias mencion: las liieas atras. sin duda dan al traste con la
verificacion de un adecuado desempefio Jurante el tratas :iento penitenciario. pues en su lugar las mismas
permiten deducir que no ha tomado con la debida ser :dad los mandatos judiciales v administrativos
fijados por este Juzgado y el penal respectivamente. y 3gicamente ofrecen un diagndstico negativo en
torno al acatamiento del sentenciado frente a las obliga . iones que eventualmente le fueren impuestas al
acceder al subrogado de la libertad condicional: si € sentenciado durante el disfrute del beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas. esto e: atn sometido al régimen carcelario opt6d por
desobedecer las obligaciones que dicha prerrogativa ‘¢ imponia, no existen bases o elementos que

permitan suponer que si va a acatar las obligaciones qui2 se le asignen en caso de acceder a subrogado
que reclama. :

Considera el despacho que en el caso de JAVIER Al:éXANDER PIRATOBA SANDQVAL. no se
han cumplido las funciones de la pena Art4 C.P. Y pc :endc debe continuar su situacion intramural
al encontrarse vedado este operador juridico para ¢ nceder el subrogado con fundamentos en los

argumentos en mencion. Decision la precitada que 1 unbién cuenta con apovo en lo estatuido por
el legislador en el articulo 150 de la lev 65 de 1993
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ARTICULO 150. INCUMPLIMIENT:) DE LAS OBLIGACIONES. Al interno que
incumpla las obligaciones previstys en .l programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, se I revocard el beneficio y deberd cumplir el resto de
la condena sin derecho a la libertad con 'icional.

<Inciso modificado_por_el_articulo 3( de la_Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el
siguiente:> En caso de condenados que_-e encuentren sindicados o condenados por hechos
punibles cometidos durante el tiempo ¢ ? reclusion no podrdn gozar de los beneficios de
establecimiento abierto...” '

Conforme a los argumentos precedertes, l:iego de revisado nuevamente el caso concreto, es
evidente que la decision adoptada en ¢l Auto - aterlocutorio No. 0466 del 23 de junio de 2021 estuvo
plenamente ajustada a la normatividad aplicable y a las pruebas inmersas en las diligencias, por
lo que no se accedera a su reposicion o0 modificacién.

1V.- DE LA CONCESION DEL RECURSO DE APELACION:

Teniendo en cuenta lo decidido en el Capitt o anterior, y que el sefior JAVIER ALEXANDER
PIRATOBA SANDOVAL interpuso tamb 'n el recurso de APELACION contra el Auto
interlocutorio No. 0466 del 23 de Junio de 2( 21, éste se concedera en el efecto suspensivo ante el la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrit . Judicial de Tunja. Siendo la Libertad condicional el
tema de disenso.

Para efectos del citado recurso de alzada la S retaria del Centro de Servicios Administrativos de:los
Juzgados de Ljecucion de Penas y Medidas de seguridad de é:te Juzgado debera dejar el expediente a
disposicion de los sujetos procesales en truslado :omin por el término de'3 dias para que si lo consideran
pertinente. adicionen los argumentos presentac 3s. Una vez venza el traslado procedera a remitir de
inmediato la actuacion al Superior -art. 194 inc. 4° de la Ley 600 de 2000.

Lin consecuencia. por Secretaria enviense los ¢ -adernos principales de la actuacion a esa Corporacién,
indicandolc que “sube por primera vez”. Déjer. -€ las constancias del caso.

En consecuencia. inférmese al reclusorio Jde C6 abita (Boyaca) la mencionada situacién y por Secretaria

enviense los cuadernos principales de la actuacit n al aludido Despacho Judicial, indicandole que “va por
primera vez”. Déjense.las constancias del caso. *

. V.- DE LA LIBE RTAD CONDICIONAL

Atendiendo a que en el capitulo inmediatament. anterior se concedi6 el Recurso de Apelacién para ante
el Tribunal Superior del Circuito de Turja en relacién con el tema de concesidn del beneficio de la
“libertad condicional™ a nombre del sentenciade JAVIER ALFXANDER PIRATOBA SANDOVAL,
no se estudiara la nueva peticion sobre el misir » tema hasta tanto no se pronuncie la segunda instancia
dado que el mismo se concede en el efects susy 2nsivo.

D CISION:

En razon y en mérito de o expuesto. el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
_ de Tunja (Boy), ' "

RE-~UELVE:

PRIMERO.- RECONOCER a favor de JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL DOS (2)
MESES CERO PUNTO CINCO (0.5) DL\S DE REDENCION DE PENA, tiempo que pasara a
contabilizarse como descontado del que viene c.impliendo intramuralmente.

SEGUNDO.- NO REPONER a nombre de ALEXANDER PIRATOVA SANDOVAL el Auto
interlocutorio Auto interlocutorio No. 01466 «:2l 23 de Junio de 2021, mediante el cual éste Despacho
judicial negé al sentenciado su Libertad Condic anal, siendo ésie el tema objeto de inconformidad.
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TERCEROQ.- CONCEDER e¢n el efe:to suspensivo 2! recurso de APELACION contra ¢l Auto
interlocutorio No. 0466 del 23 de junio de 2021. er cuant» 1 la negativa Jot beneficio de Libertad
Condicional ante el Tribunal Superio:- de Distrito J dicial de Tunja, para ue esa superioridad se
pronuncie sobre el tema. En consecuenci 1. ordenase al & 2retario del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucién de Penas v Medidas d. Seguridad de ésta ciudad impartir el trdmite
establecido en el inciso 4° del art. 194 de ja Ley 604 ¢ : 2000.

CUARTO.- Notifiquese personalmente ésta decision ¢ los sujetos procesales intervinientes dentro del -
presente control de pena. Para enterar al interno recluic » en la Penitenciaria El Barne. entréguesele una -
copia del presente proveido y dése otra a la Oficina Jur lica del mismo reclusorio para que sea anexada
a la hoja de vida del mismo cautivo.

QUINTO.- El numeral PRIMERO de”esta decision \ s sus:eotible de los recursos de reposicion y

apelacion, y contra los demas ordeffainic ntos no proced| recuisc.
NOFIQUESE Y/ - VIMPLASE

El Juez.

GERMAN A ) V:'RGAS SEGURA

La Secretaria
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INTERLOCUTORIC PENAL N¢ 106
RADICACION 2021-1329

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA .
SALA CUARTA DE DECISION PENAL

INTERLOCUTORIO P-N° 106

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
APROBADA ACTA N.° 003

TUNJA, trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por JAVIER ALEXANDER
PIRATOBA SANDOVAL, contra el auto N® 466 de 23 de junio de 2021, por el
cual el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja

le nego la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

i. Por hechos acaecidos los dias 29 y 30 de diciembre de 2001, el Juzgado
Décimo Penal del Circuito de Bogotd, en sentencia de 11 de agosto de 2003
condend a JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL a la pena de 468 meses
de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de 120 meses, por los delitos de Homicidio Agravado y Hurto
Calificado y Agravado, determinacion confirmada integramente el 1¢ de julio

de 2004, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

INTERLOCUTORIO PENAL N2 106
RADICACION 2021-1329

PIRATOBA SANDOVAL descuenta la pena fijada en esta actuacion desde el 10
de marzo de 2002 y con auto de 18 de febrero de 2009, el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas de Bucaramanga le concedi6 la rebaja del 5% de la
pena, equivalente a 23 meses y 12 dias, tiempo que ordend tener como pena

expiada.

Con auto de 23 de junio de 2021 el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de
Tunja, le negd a PIRATOBA SANDOVAL la libertad condicional, decision contra
la que el prenombrado interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, razon por la que el juzgado ejecutor con auto de 30 de septiembre

hogaiio, denegd el primero y concedié el segundo ante este Tribunal.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de Tunja denegd el sustituto
deprecado argumentando que, por favorabilidad, debia acudirse a lo
dispuesto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, porque, resulta mas
beneficiosa la exigencia de las 3/5 partes que las 2/3 de la pena que se exigen
a partir de la vigencia de la Ley 890 de 2004, presupuesto reiterado en la Ley
1453 de 2011, ademas dicha normativa no exige el presupuesto subjetivo de

la valoracion de la gravedad del hecho ni el pago de los perjuicios.

Acota que el interno cumple con el factor objetivo de descuento de pena toda
vez que supera los 280 meses y 24 dias equivalentes a las 3/5 partes de la
condena; sin embargo, resalta que el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario de Combita emitié concepto desfavorable para
el otargamiento del sustituto por el incumplimiento de las obligaciones
contraidas para el disfrute del permiso de hasta 72 horas, el que

posteriormente le fue revocado.

Infiere que el penado ha inobservado la integridad de deberes y reglamentos
como persona privada de la libertad, ya que ademas de incurrir en correctivo

disciplinario y conducta irregular durante el periodo de reclusion, ostenta un
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El reciuso JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL ha permanecido privado
por cuenta de este proceso desde el 1° de marzo de 2002 hasta la fecha.

Adicionalmente, el 18 de febrero de 2009, el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas de Bucaramanga le concedid la rebaja del 5% de la pena,
equivalente a 23 meses y 12 dias, tiempo que ordend téner como pena

expiada.

Cuenta con los siguientes reconocimientos de redencién de pena:

Despacho Judicial Fecha de la Providencia Tiempo

Juzgado 1 de E.P.M.S de 13 MESES 18 DIAS
Bucaramanga 25 de abril de 2008
Juzgado 1 de E.P.M.S de 6 MESES 1 DIA
Bucaramanga 02 de junio de 2009
Juzgado 1 de E.P.M.S de 6 MESES
Bucaramanga 04 de noviembre de 2010
Juzgado 1 de E.P.M.S de 3 MESES 7 DIAS
Bucaramanga 13 de septiembre de 2011
Juzgado 1 de E.P.M.S de 13 de julio de 2012 3 MESES 6 DIAS
Bucaramanga
Juzgado 1 de E.P.M.S de 02 de octubre de 2012 20 DIAS
Bucaramanga
Juzgado 1 de E.P.M.S de 3 MESES 24 DIAS
Bucaramanga 23 de agosto de 2013
Juzgado 6 de E.P.M.S MENOS 3 MESES
de Tunja 22 de marzo de 2016 10 DIAS
(SANCION
DISCIPLINARIA)

Juzgado 6 de E.P.M.S de 21 de marzo de 2017 5 MESES Y 13.75
Tunja Dias
Juzgado 6 de E.P.M.S de 24 de octubre de 2017 3 MESES 27 DIAS
Tunja
Juzgado 6 de E.P.M.S de 20 de diciembre de 2017 1 MES 0.5 DIAS
Tunja
Juzgado 6 de E.P.M.S de 27 de junio de 2018 1 MES
Tunja
Juzgado 6 de E.P.M.S de 19 de julio de 2018 1 MES
Tunja
Juzgado 6 de E.P.M.S de 04 de diciembre de 2018 1 MES 0.5 DIAS
Tunja
Juzgado 6 de E.P.M.S de 29 de abril de 2019 1 MES 0.5 DIAS
Tunja

A L

Jec

INTERLOCUTORIQ PENAL N? 106
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[Juzgado 6 deEPMSde | 04 de diciembre de 2019 3 MESES Y 1 DA
Tunja

Juzgado 6 de E.P.M.S de 10 de junio de 2020 1MES Y 0.5 DIAS
Tunja

Juzgado 6 de E.P.M.S de 17 de noviembre de 2020 3 MESES 1 DIA
Tunja

Juzgado 6 de E.P.M.S de 23 de junio de 2021 1MESY 1.5 DIAS
Tunja

TOTAL 55 MESES Y 22.2

DiAs.

Como en definitiva la pena a que fue condenado JAVIER ALEXANDER
PIRATOBA SANDOVAL fue de 365 meses de prision, las 3/5 partes equivalen
a doscientos ochenta (280) meses veinticuatro (24) dias y a la fecha del
registro de éste proyecto (16 de diciembre de 2021) ha purgado entre tiempo
fisico ~237 meses y 15 dias, redenciones reconocidas -55 meses y 22.2
dias y rebaja de pena por 23 meses y 12 dias - un total de 316 meses
y 19.2 dias por cuenta de la presente causa, encontrandose satisfecho el
factor objetivo para acceder a la libertad condicional, toda vez que las 3/5
partes de la sancion representan un quantum de 280 meses y 24 dias de

prision.

Dado que, seguin se vio, el Unico elemento susceptible de valoracion para

deducir motivadamente si existe o no necesidad de continuar con la ejecucién

\m la pena es la conducta observada durante el tratamiento penitenciario por

ey

JAVIER ALEXANDER PIRATOBA SANDOVAL, fa Sala encuentra lo siguiente:

i) En auto interlocutorio N® 1120 de 24 de octubre de 2017 el Juzgado Sexto
de Ejecucién de Penas de Tunja le canceld el permiso de hasta 72 horas, por
haber incurrido en una conducta punible mientras gozaba del mismo, pues el

15 de mayo de 2014 fue capturado en flagrancia por el delito de Trafico de

Estupefacientes, siendo por demas un requerimiento judicial pendiente. N. Wmo\
I \

\\‘\\l.ll\ll:llp'ﬁ T e

i} Correctivo disciplinario N° 2196 de 05 de noviembre de 2015 consistente
‘.
en la pérdida del derecho a redimir pena por 100 dias y un requerimiento

———
judicial, toda vez que le fue hallado un teléfono celular. )
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ
Magistrado

RICARDO ALONSO ARCINIEGAS GUTIERREZ
Magistrado

PAOLO FRANCISCO NIETO AGUACIA
Magistrado

Firmado Por:

Jose Alberto Pabon Ordoiez
Magistrado
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Ricardo Alonso Arciniegas Gutierrez
IR Magistrado

Sala 002 Penal
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Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Paolo Francisco Nieto Aguacia
Magistrado
Sala Despacho 002 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca
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