Villavicencio, marzo 2 del 2021

Sefiores .
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL

Palacio de Justicia
Calle 12 # 7-65
Bogota D.C.

Ref: Accién de tutela contra la Sala
de Extincién del Dominio del Tribunal Superior de Bogota

El suscrito, ADOLFO ROMERO LOZANO, portador de la cedula de ciudadania
# 92.495.745, en mi condicion de titular de la Fiscalia 67 Especializada de la
Direccion Especializada de Extincion de Dominio (DEEDD), con oficinas en la
ciudad de Villavicencio, calle. 33 B # 36-105, correo- institucional

Adolfo.romero@fiscalia.gov.co, en e¢jercicio del derecho fundamental de tutela

establecido en el articulo 86 de La Constitucion Nacional y reglamentado en los
decretos 2591 de 1991 y 1382 del 2000, de la manera mas atenta y respetuosa me
dirijo a ustedes para interponer accién de tutela en contra de la Sala de Extincion del
Dominio del Tribunal Superior de Bogota por considerar que 1a mayoria de esta Sala,
al definir un recurso de apelacion, ha incurrido en una via de hecho judicial al
denegar justicfa por violentar el contenido de los articulos 1, 2, 6, 34,58 y 113
de la Constitucion Nacional; 1.3; 3,17 y 23 de la ley 1708 del 2014 o Codigo de
Extincién del Dominio y 27 y 28 del Cédigo Civil Colombiano.

La violacién de la Constituciéon Nacional se concreta en el desconocimiento del
mandato contenido en el predmbulo de la misma cuando impone como fin del Estado

la consecusion de un orden politico y economico justo; en la transgresion de su

articulo primero que tiene como principio fundante del Estado el respeto de la

dignidad humana, en el trabajo vy la solidaridad de las personas que la integran y en

la prevalencia del interés general; en el desconocimiento del articulo segundo que




tiene como fin esencial del Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad

general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados

en la Constitucion; en la inobservancia del articulo sexto que prescribe que “Los

particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los

servidores piiblicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”’; en la desobediencia de lo estatuido en el articulo 34 que establece sin
ambages que “Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacién. No obstante,
por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesore piiblico o con grave deterioro de la moral social”’; en
el quebrantamiento de lo mandado en el articulo 58 cuando dice que “La propiedad es
una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica”

(Subrayados y negrillas no originales).

La violentacion del Cddigo de Extincion del Dominio se expresa en el
desconocimiento del numeral 3 del articulo primero que define los bienes como
(19 . .7 - . . . . .
Todos los que sean susceptibles de valoracién econémica, mueble o inmueble, tangible o intangible,
o aquellos sobre los cuales pueda recaer un derecho de contenido patrimonial”’; en la transgresi('m

del principio de objetividad y transparencia del articulo 6 que determina que “En

ejercicio de la accion de extincion de dominio, los servidores piiblicos actuaran con objetividad y

transparencia, cuidando que sus decisiones se ajusten juridicamente a la Constitucién Politica y la
ley”; en la infraccion del articulo 15 que sefiala que “La extincién de dominio es una

consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,

consistente en la declaracion de titularidad a favor del estado de los bienes a que se refiere esta ley
(-..); en el desacato del contenido del numeral 5 del articulo 16 que dice: “Se declarara
extinguido el dominio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias: (...) 5.- Los

que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”; en la

transgresion del articulo 17 que establece que “La accién de extincién de dominio (...) es de

naturaleza constitucional, piblica, jurisdiccional, directa, de cardcter real y de contenido

patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o

lo haya adquirido” (Negrillas mias).



RAZONES DE LA TUTELA INTERPUESTA

Esta accion de tutela la sustento en los siguientes hechos:

1.-) En la Fiscalia 67 Especializada de la DEEDD con sede en Villavicencio se
tramitd una investigacidén penal radicada con el numero 175.531 que tuvo como
objeto unas mejoras ubicadas en esta misma ciudad , barrio El Porvenir, calle 27 #
31-41, matricula predial numero 01-03-0293-0005-001, terrenos de propiedad del
municipio de Villavicencio. Se trata de una vivienda de paredes de material o
mamposteria, techo de zinc, puerta de ingreso de lamina color negro, sin ventana
externa, casa cerrada y abandonada, fachada pintada de color verde oscuro (folio 277).
El inmueble tiene las siguientes medidas: Fondo, 20 metros lineales; frente, 20
metros lineales; derecha, 14 metros lineales; izquierda, 14 metros lineales, para un
total de 280 metros cuadrados (folios 265 a 266). Las mencionadas mejoras se
encuentran registradas catastralmente a nombre del hoy finado Agapito Ramos

Gamboa.

2.-) Mediante escrito presentado el 7 de mayo del 2018, ésta Fiscalia 67
Especializada formulé demanda de extincion de dominio y le solicito al Juzgado

Unico Especializado de Villavicencio que “le diera inicio a la etapa del juicio y, al final del

mismo y como consecuencia de las pruebas practicadas tanto en la etapa inicial como en la del juicio, decrete

la extincion de los derechos personales que sobre las referidas mejoras pueda tener el sefior Alirio Ramos

Martinez en su calidad de heredero del finado Agapito Ramos Gamboa”.

3.-) El anterior requerimiento de extincién de dominio lo fundamenté esta Fiscalia

67 en los siguientes hechos

3.1.-) “Por quejas de ciudadanos residentes en el barrio El Porvenir, asi como de informaciones
recibidas por parte de fuente humana, miembros de la Sijin le solicitaron al Fiscal de turno URI
que ordenara el allanamiento y registro de un inmueble situado en esta ciudad, barrio El Porvenir,
calle 27 # 31-41, a fin de buscar elementos materiales probatorios que sefialaran que esa vivienda

venia siendo utilizada para el expendio de estupefaciente (folios 3 a 5).



Dada la correspondiente orden de allanamiento y registro por el sefior Fiscal URI (folios 6 a 8), los
policiales la realizaron el dia 26 de julio del 2010, encontrando en las dependencias de la vivienda
lo siguiente: Un cigarrillo de marihuana; papel parafinado usado para la elaboracion de cigarrillos
de marihuana, bolsas plasticas pequefias para envolver el bazuco y la cocaina; dos maquinas

artesanales para la fabricacion de cigarrillos y una bolsa plastica conteniendo marihuana.

Al practicarle una requisa personal a la sefiora Moénica Saidel Chingate Cantor, residente en la
vivienda allanada, en la pretina de short que tenia puesto le fueron localizados 15 bolsas plasticas
pequefias conteniendo una sustancia pulverulenta con olor y caracteristicas fisicas similares al

bazuco.

En razon de todo lo anterior fue capturada la referida mujer y fueron incautados los elementos

materiales probatorios ya referidos (folios 11 a 20)”.

3.2.-) “La prueba preliminar de campo o PIPH determiné que se trataba de cocaina y sus
derivados, por un lado, con un peso neto de cinco gramos y, por otro lado, de cannavis y sus

derivados, con un peso neto de dos gramos y medio (folios 31 a 33)”

3.3.-) “Posteriormente, la capturada llegd a un preacuerdo con la Fiscalia y, en razén de ello, fue
condenada a 33 meses y 24 dias de prision, por la comision del delito de “trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes”, sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Villavicencio el dia 27 de septiembre del 2011 (folios 47 a 53 .

3.4.-) “Mediante resolucion del 27 de octubre del 2010 se ordend la apertura de la fase inicial (folio

36)”.
3.4.-) “En virtud de una posterior orden de allanamiento y registro expedida por el sefior Fiscal
ante la URI, el dia 13 de enero del 2012 se llevé a cabo una segunda diligencia de allanamiento
y registro en el ya mencionado inmueble ubicado en esta ciudad, barrio El Porvenir, calle 27 #
31-41. En ese lugar, sabuesos de la Sijin encontraron lo siguiente: 1.-) 32 cigarrillos de una
sustancia vegetal similar a la marihuana; 2.-) 10 tubos plasticos, pequefios, con una sustancia

pulverulenta con caracteristicas fisicas similares a la cocaina”.

“Por lo anterior fueron capturados los habitantes de la vivienda, sefiores Gerardo Emilio Cano

Arredondo, Rubén Dario Leon Espinel y Emerson Castaiio Martinez (folios 76 a 84).”



3.5.-) “La prueba preliminar de campo o PIPH determiné que la sustancia vegetal, efectivamente
se trata de cannavis, con un peso neto de 42.7 gramos. De su parte, la sustancia pulverulenta result6

ser cocaina y sus derivados, con un peso neto de 3.4 gramos (folios 103 a 108)”

3.6.-) “El lote o predio donde estan construidas las mejoras allanadas en las dos anteriores
ocasiones pertenece al municipio de Villavicencio. Las anotadas mejoras estan registradas como
de propiedad del sefior Agapito Ramos Gamboa y corresponde el numero catastral 01-03-0293-

0005-001 (folios60a 62y 215a217)”

3.7.-) “Por cuanto que por cada uno de los allanamientos se llevaba una investigacion
independiente con respecto al mismo bien, por resolucion del 20 de junio del 2017 se ordeno
unificarlos, por conexidad procesal, v continuarla con el radicado mas antiguo, o sea, el numero

175.531 (folios 63 y 222)”.

3.8.-) “Posteriormente, al considerar que las investigaciones que se adelantaban dentro de los
radicados 175.675, 176.339 y 176.500 tenian similitud en cuanto a que los inmuebles ahi descritos
venian siendo utilizados en la venta de estupefacientes, en virtud de la figura juridica de la
conexidad procesal establecida en el articulo 41 de la ley 1708 del 2014, se unieron o asociaron
esas investigaciones con la que se tramitaba en el radicado 175.531 para continuarlos todos en una
misma cuerda procesal y asi se ha venido haciendo. Sin embargo, consideramos que para la fecha
de hoy hay mérito suficiente para presentar requerimiento de extincion del dominio respecto del
inmueble de matricula predial nimerc 01-03-0293-0005-001, mejoras registradas como de
propiedad del sefior Agapito Ramos Gamboa (folios 60 a 62 y 215 a 217). En otras palabras,
estamos frente a la figura juridica del rompimiento de la unidad procesal tratada en el articulo 42
de la ley 1708 del 2014. Las investigaciones referentes a los otros tres radicados continian

desarrollandose™.

3.9.-) “Mediante proveido del 12 de junio del 2017 se hizo la fijacion provisional de la pretension

con respecto al predio de matricula predial # 01-03-0293-0005-001 (folios 230 a 251)”.

3.10.-) “De otro lado, el sefior Agapito Ramos Gamboea fallecio el 28 de marzo del 201 I (folio 283)
y a esta fiscalia se ha presentado a declarar como hijo Unico ¢l sefior Alirio Ramos Martinez (folios
286 a 291). Por lo demas, la Registraduria del estado civil ha certificado que a nombre del finado

no aparece registrado hijo alguno (folio 285)”.

4.-) Mss tarde, a través de la sentencia fechada el primero de agosto del 2019, el

Juzgado Unico de Extincién del Dominio de Villavicencio estd de acuerdo en que el




elemento objetivo o destinacion ilicita del inmueble estd plenamente demostrado,

pero difiere en cuanto a lo que denomina “elemento subjetivo” diciendo lo siguiente:

“Cualquier mejora levantada sobre bienes tanto de uso pablico como fiscales por quien tuvo un titulo

precario para ello, carece de razén juridica para impetrar el gjercicio de un derecho de retencién o para
reclamar indemnizacién alguna debido a que el origen vicioso de su ocupacion no puede conferir ningln

derecho frente al Estado y en esa medida las mejoras construidas sobre bienes de esta categoria pasan por

accesion a ser propiedad del Estado”

“Visto lo anterior, es evidente que en el presente caso no se estructura el elemento subjetivo de la causal
incoada, prevista en el articulo 16 numeral 5° de la ley 1708 de 2014, puesto que el bien objeto de
extincion de dominio (mejoras), se levantaron sobre un bien fiscal de propiedad del municipio de

Villavicencio, lo que conlleva concluir que estas mejoras entraron a conformar el bien inmueble y a ser

propiedad del municipio, razones suficientes para no ser extinguidas”.

“No comparte sus argumentos [el Juzgado] en cuanto a que a las mejoras levantadas sobre un terreno del
municipio se le debe dar el mismo tratamiento que a las mejoras levantadas sobre un terreno de un
particular, puesto que como se explico en precedencia los bienes de dominio pablico tienen una proteccion

especial del Estado, al considerarse inalienables, inembargables e imprescriptibles™.

En consecuencia, la titular del mencionado Juzgado decreta la improcedencia de la

extincién del dominio sobre las aludidas mejoras.

5.-) Contra la anterior sentencia, en su debido tiempo, interpuse el recurso ordinario

de apelacion que por su claridad considero necesario transcribir en su casi totalidad.

“Solicito a la segunda instancia que revoque la referida sentencia y, en su lugar, decrete la

extincion del dominio de las anotadas mejoras.
Las razones que tenemos para interponer la apelacién son las siguientes:

Primera: Tanto en nuestro escrito de requerimiento como en los alegatos precalificatorios

dijimos lo siguiente:

“Los hallazgos de estupefacientes listos para ser expendidos en forma de papeletas de marihuana
y cigarrillos rellenados con derivados de la cocaina son hechos y circunstancias concomitantes
que muestran y prueban con suficiencia que en el inmueble objeto de esta accion extintiva del

dominio se vienen comercializando estupefacientes al por menor tales como marihuana, cocaina

0 perico, bazuco, etc.



La realizacion de los dos allanamientos, en cada uno de los cuales han sido encontrados
estupefacientes, a mas de las labores investigativas y de inteligencia realizadas por la policia
judicial en donde claramente se sefiala a los ocupantes de las mejoras como los autores de tales
conductas delictivas, nos afirma una y otra vez que el propietario de las referidas mejoras ha
permitido, ha coadyuvado o se ha hecho el ciego ante el protuberante y delictual uso que

continuamente se ha venido haciendo del inmueble.

Es verdad que el sefior Agapito Ramos Gamboa fallecio el 28 de marzo del 2011 (folio 283),
pero también es verdad que el primer allanamiento acaeci6 el dia 26 de julio del 2010,
encontrando en las dependencias de la vivienda cigarrillos de marihuana; bolsas plasticas
conteniendo cocaina, papel parafinado usado para la elaboracion de cigarrillos de marihuana,
bolsas plésticas pequefias para envolver el bazuco y la cocaina; dos maquinas artesanales para la
fabricacion de cigarrillos y una bolsa plastica conteniendo marihuana. Es decir, el mentado sefior
Agapito Ramos Gamboa tenia conocimiento de lo que sucedia en su vivienda y no hacia nada

para evitarlo sino que lo permitia.

Se nos dira que para el segundo allanamiento, el ocurrido el dia 13 de enero del 2012, ya habia
fallecido el sefior Agapito, cosa que es cierta, pero la herencia, con todos sus derechos y
obligaciones se defiere al heredero al momento de ocurrir la muerte del de cujus (codigo civil,
articulo 1013), lo que significa que el sefior Alirio Ramos Martinez, en su condicién de
heredero del sefior Agapito, tenia la obligacion de impedir que la vivienda continuara siendo
usada en la actividad ilicita de venta de estupefacientes, cosa que no hizo sino que lo aceptd o

permitid.

Sexto: El anotado Cédigo de Extincion del Dominio que entro a regir el 20 de julio del 2014
establece las reglas que gobiernan la extincion de la propiedad en Colombia. En el articulo 15
dice que la extincion del dominio “Es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o
que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a

favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacién ni

compensacion de naturaleza alguna para el afectado” (Negrillas nuestras).

De otro lado, en el articulo 16, Idem, se establecen las causales por las cuales se pueden extinguir
los bienes privados y dentro de esas causales encontramos la numero cinco que textualmente
dice: “Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de

actividades ilicitas”,

La sintesis de esos dos articulos nos dice que todo aquel que en €l desarrollo de una actividad

ilicita utilice un bien mueble o inmueble, corre el riesgo de que el Estado le extinga la propiedad



sobre ese bien. Asi de simple y asi de contundente es el asunto. La Corte Constitucional, en la
sentencia C-374/97, sostiene que ‘el derecho de propiedad que la Constitucion garantiza en
su articulo 58 es el adquirido de manera licita, ajustada a las exigencias de la ley, sin daio
ni ofensa a los particulares ni al Estado y dentro de los limites que impone la moral social.
Nadie puede exigir garantia ni respeto a su propiedad cuando el titulo que ostenta esta
viciado, ya que, si contraria los postulados minimos, juridicos y éticos que la sociedad
proclama, el dominio y sus componentes esenciales carecen de legitimidad’ (negrillas

nuestras).

El caso que nos ocupa hoy dia referentes al hallazgo de toda suerte de estupefacientes y de
elementos para facilitar el expendio de estupefacientes en la vivienda del sefior Agapito Ramos
Gamboa nos muestra que el anotado inmueble ha tenido un persistente uso ilicito lo cual contraria

el orden juridico nacional sustentado en la funcion social y ecologica de la propiedad.

Estas situaciones nos llevan a entender y darnos cuenta a cabalidad que cierta, efectiva y
positivamente aquella vivienda, desde hace muchos afios, viene siendo destinad_a continuamente
como medio o instrumento para realizar actividades delictivas como lo es la venta de
estupefacientes y esta es precisamente una de las expresiones de la causal quinta del articulo 16
de la ley 1708 del 2014 para extinguir el dominio de un bien. Los diversos sorprendimientos y
capturas en estado de flagrancia propia es una evidencia procesal que demuestra objetivamente la

comision de los continuos actos ilicitos.

Lo objetivo, lo claro y categdrico estriba en que ese inmueble ha sido y es usado como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas, fines contrarios al mandato superior que nos
impone el deber de cumplir la Constitucion y las leyes (art. 95) y poner nuestras propiedades a
cumplir la funcién social y ecolégica de propender por la paz como derecho y como obligacion

(arts. 22 y 58).
Nuestra Corte Constitucional, en la anotada sentencia C-374/97, prescribe lo siguiente:

‘Lo propio tiene que afirmarse de la libertad de empresa, de la actividad econdmica y de la
iniciativa privadé, aseguradas en nuestro sistema dentro de los limites del bien coman y bajo el
supuesto de las obligaciones y los compromisos que implica su funcion social. La industria, el

comercio, la produccién agricola y ganadera, la intermediacion financiera, la gestién empresartal
en sus diversas modalidades, razonable y licitamente ejercidos, son factores de desarrollo que la
Constitucion protege, y fuente legitima de progreso y bienestar para quien se ocupa en ellos. En
cambio, el montaje de empresas delictivas, la ejecucion de actos con objeto ilicito, el saqueo del

Tesoro publico, el negocio basado en la corrupcion, la ganancia obtenida en abierta oposicion a



los valores juridicos y éticos que la comunidad profesa son extrafios al orden constitucional,

atentan contra él y conspiran gravemente contra la pacifica convivencia y contra el bien publico y

privado, por lo cual no pueden acogerse a sus garantias ni contar con su proteccion.

La extincion del dominio en la modalidad prevista por el articulo 34 de la Carta traza limites
materiales al proceso de adquisicion de los bienes y simultaneamente otorga al Estado la
herramienta judicial para hacer efectivo y palpable el postulado, deducido del concepto mismo de
justicia, segiin el cual el crimen, el fraude y la inmoralidad no generan derechos. La disposicidn
constitucional da lugar a que se propicien las investigaciones, los tramites y los procedimientos
orientados a definir -si prosperan las pretensiones de las entidades estatales que ejerzan la accion-
que jamas se consolidd derecho alguno en cabeza de quien quiso construir su capital sobre

cimientos tan deleznables como los que resultan del comportamiento reprobable y dafiino’.

Por eso, la Corte insiste en que "el Estado no puede avalar o legitimar la adquisicidn de la
propiedad que no tenga como fuente un titulo valido y honesto; es decir, que la propiedad se
obtiene en cierto modo mediante la observancia de los principios éticos. La proteccidn estatal, en
consecuencia, no cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; es
decir, no puede p‘remiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicion de bienes por la
via del delito; el delincuente debe saber que el delito no produce utilidades,..." (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-389 del 1 de septiembre de 1994. M.P.: Dr. Antonio

Barrera Carbonell).

Sintesis: La actividad ilicita y el uso del inmueble para el desarrollo de esa actividad ilicita estan

plenamente demostrados y los afectados no han podido desvirtuar tales hechos.

Dos: Desde un primer instante en este proceso se ha dejado bien claro que la accidn extintiva del
dominio se dirigé es en contra de las mejoras, casa o edificacion que levanto el sefior Agapito
Ramos Gamboa, mejoras o edificacion a cuyo nombre se encuentran registradas en la Oficina de
Catastro Municipal. Es obvio que la accién se dirija contra tales mejoras, no contra el predio,
terreno o lote por cuanto que éste es propiedad del municipio de Villavicencio y seria un

contrasentido que el Estado pretendiera extinguir el dominio de un bien de propiedad estatal.

Por el hecho de haber construido esas mejoras sobre predios estatales los ocupantes jamds
adquieren derechos sobre dichos terrenos estatales. Asi lo establece el articulo 63 de la Carta
Magna que a la letra dice: “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la
nacién y los demis bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e

inembargables” (negrillas no originales).
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Sin embargo, desde la 6ptica de la ley 1708 del 2014, reformada por el articulo primero de la ley
1849 del 2017, esas mejoras constituyen un derecho patrimonial. El de derecho patrimonial es un
concepto amplio que abarca los derechos reales, los derechos personales o de crédito y los
derechos intelectuales. “Los derechos patrimoniales reflejan sobre el patrimonio y son aptos
para satisfacer necesidades valorables en dinero. Integran los derechos patrimoniales los
derechos reales y los derechos personales. Para los romanos el patrimonio estaba
constituido por todos los bienes, créditos, derechos y acciones de que fuere titular una
persona y las deudas y cargas que la gravaran. Los modernos basados en las concepciones
de Aubry y Rau lo consideraron un atributo de la personalidad, consistentes en todos los
bienes y créditos de los que era titular una persona, y las cargas que la gravaran. No puede
existir persona sin patrimonio, ni patrimonio sin persona de su tutela” (Wikipedia, negrillas

nuestras).

La Enciclopedia Juridica dice que los derechos patrimoniales son “Derechos subjetivos que
forman parte del patrimonio de los sujetos, que se encuentran en el trafico juridico siendo
accesibles y prescriptibles”

“Es el grupo de derechos integrado por los reales y los personales; es decir, por las
facultades que, reconocidas y protegidas por el ordenamiento juridico, consisten en las
posibilidades juridicas de obtener un provecho patrimonial, ya directamente de una cosa o
bien, ya indirectamente, a través de la prestacion que una persona realizara en favor de
su acreedor. En el primer supuesto, la relacién juridica corresponde al esquema del

derecho real; en el segundo, al del llamado derecho personal o de crédito”.

“Siendo el patrimonio el conjunto de bienes de una persona, debe entenderse que
son derechos patrimoniales los que revisten el caricter de bienes, es decir, los que son
susceptibles de tener un valor econémico, a ellos se oponen los derechos extrapatrimoniales, }
los que a su vez se resumen en dos categorias principales: derechos personalisimos (verbi }
gracia, derecho al nombre, derecho a la propia imagen y derechos de familia)”-Negrillas

nuestras-. i
|
El profesor Francisco Ternera Barrios, sobre el tema, nos ensefla lo siguiente:

“Los derechos patrimoniales se ofrecen a los sujetos de derecho (A) respecto de los bienes

(B).

A Sujetos de derecho
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Los titulares de los derechos patrimoniales son siempre personas, ya naturales, ya juridicas.
Los derechos subjetivos involucran a personas especificas. Por consiguiente, a todos los
demas sujetos se les restringe su libertad de accién respecto del bien que es objeto del

derecho patrimonial.

Sobre los derechos subjetivos, nos advertia Guillermo de Ockham que todo derecho, en el
sentido técnico de la palabra, es un poder, ofrecido por una ley positiva. Ademais, el poder
es acompaiiado por una sancion: actuar en justicia ante la interferencia del desarrollo de

ese derecho subjetivo.'4?

En materia de derechos personales, el acreedor es el sujeto activo del vinculo juridico, es
quien puede exigir la prestacion. El deudor es el sujeto pasivo del vinculo juridico, a quien
se le limita su libertad, y estd obligado a realizar la prestacion. Los términos de referencia

son, pues, siempre personas: una que promete una prestacion y otra que espera recibirla.

Respecto de los derechos reales debemos precisar que su titular ¢jerce sus poderes sobre un
bien con un caracter de exclusividad e independencia. Aunque, como ya lo hemos sugerido,
la titularidad del derecho real también puede imponer ciertos vinculos obligacionales

respecto de otras personas.
B Objetos de los derechos patrimoniales: los bienes o cosas

Los objetos de los derechos patrimoniales son los bienes. Dentro del universo propuesto por
la nocion de cosa o bien, consideramos que son tales aquellas entidades, corpéreas o
incorpéreas, concebidas como los objetos de las relaciones juridicas patrimoniales de los

sujetos de derecho.

Las cosas corporales son las que ocupan un espacio fisico, como las casas, los caballos y los
automotores; por su parte, las incorporales son concebidas como creaciones del intelecto,

como las obras de ingenio, las marcas, las patentes, los lemas comerciales y las prestaciones.

Un bien es una entidad, material o inmaterial, estimable en dinero, que tiene relevancia
Jjuridica, por cuanto puede ser tomado como el objeto de los derechos patrimoniales de las

personas. "Cosa es la referencia objetiva del derecho subjetivo".'*’

Sintesis: El de derecho patrimonial, propio del Cédigo de extincidon del dominio, es un concepto
mucho mas amplio que el concepto de derecho real o de derecho personal o de crédito propios

del cédigo civil donde lo accesorio sigue la suerte de lo principal. En el concepto de derecho
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patrimonial se atiende y se tiene en cuenta es la relacién valorable en dinero que ocurre entre una
cosa y una persona. Asi, por ejemplo, la edificacion levantada o construida sobre un terreno
publico, estatal o fiscal crea una relacion patrimonial entre esa edificacion y quien la levanto.
Nadie discute en Colombia que las mejoras tienen una valoracion econémica independientemente
del terreno en que estan montadas, su propietario puede registrarlas catastralmente, tiene que
pagar impuestos por ellas, puede venderlas, arrendarlas, usufructuarlas o explotarlas
econémicamente. Si no tuvieran esas caracteristicas no podrian ser registradas en el catastro, no
tendrian que pagar impuestos, no podrian ser usufructuadas, no serian objeto de venta, etc. No fue
una casualidad que el concepto de derechos reales que traia la ley 1708 del 2014 fuera
remplazado por el concepto amplio de derechos patrimoniales que trae la ley 1849 del 2017.
Entonces, ese valor dinerario propio de las mejoras es lo que se persigue que sea extinguido pues
la de extincion del dominio es una accion de contenido patrimonial (tey 1708/014, art.17). Una
vez se decrete la extincién de las mejoras, las mismas pueden ser vendidas, destruidas o

administradas de acuerdo a la situacién concreta que esté ocurriendo.

Tres: Las mejoras o edificaciones levantadas sobre suelo propio o ajeno tienen un valor
economico, 0 sea, es un bien a la luz de lo estipulado en el numeral 3 del articulo 1 de la ley 1708
del 2014. Tal norma dice lo siguiente: “Bienes. Todos los que sean susceptibles de valoracion
econdmica, mueble o inmueble, tangible o intangible, o aquellos sobre los cuales pueda

recaer un derecho de contenido patrimonial” (negrillas fuera del texto).

Siendo las mejoras un bien en la medida en que tienen una valoracion econdmica y estandose

demostrado hasta la saciedad que el sefior Agapito Ramos Gamboa y posteriormente su hijo

Alirio Ramos Martinez han permitido concientemente que a esas mejoras sus residentes les
dieran una permanente destinacion ilicita, nada mas obvio y consecuente que decretar la

extincion del dominio de las mismas.

CONCLUSION: Si las mejoras o vivienda o edificacion o construccion inscritas como
propiedad del hoy finado Agapito Rames Gamboa, a la luz de lo prescrito en el numeral 3 del
articulo 1 de la ley 1708 del 2014, es un bien en cuanto tiene una valoracion economica y si ese
bien por afios ha venido siendo utilizado para el expendio y consumo de estupefacientes, no hay
camino diferente a proceder a decretar su extincién. No habiendo sido desvirtuados ninguno de

los fundamentos ni ninguna de las pruebas aportadas por la Fiscalia, le reiteramos a la sefiora

Juez que proceda a decretar la extincién del dominio sobre las mejoras tantas veces mencionadas.
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Segunda: En la sentencia que es objeto de este recurso de apelacion, el A quo esta de acuerdo en
que el elemento objetivo o destinacion ilicita del inmueble esta plenamente demostrado, pero

difiere en cunanto a lo que denomina “elemento subjetivo” diciendo lo siguiente:

“Cualquier mejora levantada sobre bienes tanto de uso publico como fiscales por quien tuvo un
titulo precario para ello, carece de razén juridica para impetrar el ejercicio de un derecho de
retencion o para reclamar indemnizacion alguna debido a que el origen vicioso de su ocupacion
no puede conferir ningtn derecho frente al Estado y en esa medida las mejoras construidas sobre

bienes de esta categoria pasan por accesion a ser propiedad del Estado”

“Visto lo anterior, s evidente que en el presente caso no se estructura el elemento subjetivo de la
causal incoada, prevista en el articulo 16 numeral 5° de la ley 1708 de 2014, puesto que el bien
objeto de extincién de dominio {mejoras), se levantaron sobre un bien fiscal de propiedad del
municipio de Villavicencio, lo que conlleva concluir que estas mejoras entraron a conformar el

bien inmueble y a ser propiedad del municipio, razones suficientes para no ser extinguidas”.

Es incuestionable que no podemos estar de acuerdo con la argumentacion del Juzgado para
negarse a extinguir unas mejoras que consuetudinariamente han venido siendo utilizadas por sus
moradores para el expendio de estupefacientes. En nuestro alegato de conclusidn expusimos
ampliamente y ¢on toda claridad las razones de hecho y de derecho que hacen perfectamente
viable esa extincién del dominio. Vemos que el Juzgado no rebatio esa argumentacion sino que
se centra en hacer unos andlisis que para nada tienen relacion con la discusion que debe darse
dentro de un proceso de extincién del dominio y sobre nuestro alegato escuetamente sostiene lo

siguiente:

“No comparte sus argumentos [el Juzgado] en cuanto a que a las mejoras levantadas sobre un
terreno del municipio se le debe dar el mismo tratamiento que a las mejoras levantadas sobre un
terreno de un particular, puesto que como se explicé en precedencia los bienes de dominio
publico tienen una proteccion especial del Estado, al considerarse inalienables, inembargables e

imprescriptibles”
No podemos estar de acuerdo con ese razonamiento del juzgado, por lo siguiente:

a.-) Porque los pﬁntos de vista o criterios del juzgado estin desenfocados ya que el suyo es
un analisis propio de un proceso civil de pertenencia o de un proceso posesorio civil, pero jamas
puede hacerse esa argumentacion dentro de un juicio de extincion del dominio pues se trata de
dos escenarios totalmente diferentes, con presupuestos juridicos y probatorios y finalidades

absolutamente diferentes.




14

Dentro del proceso de extincién del dominio que nos ocupa hoy dia no se esta discutiendo si el
poseedor es de mala o de buena fe desde la dptica del derecho civil o si civilmente tiene derechos
o no sobre las mejoras por él construidas sobre un lote o solar de propiedad municipal. No, lo que

aqui se esta discutiendo es si la cosa objeto de la accion extintiva corresponde 0 no a un bien y,
siendo un bien, si ese bien ha tenido un origen o una destinacion ilicita. Hemos demostrado hasta
la saciedad que se trata de un bien a la luz de lo preceptuado en el numeral 3 del articulo primero

de la ley 1708 del 2014 por cuanto que las anotadas mejoras tienen una valoracién econdmica o

es evaluable en dinero. A mas de esto, hemos demostrado que dicho bien se encuentra dentro de
una causal extintiva del dominio. Siendo ello asi, no hay camino diferente a decretar la extincién

del dominio con total indiferencia en si el predio, lote o solar sobre el que estan construidas las
mejoras son de propiedad estatal o se trata de un bien fiscal a la luz de lo descrito en el codigo

civil.

Los elementos para decretar la extincion del dominio son dos: 1.-) Que se trate de un bien, 2.-)
Que haya tenido un origen ilicito o una destinacion ilicita. No mas. Por fuera de estos dos

parametros, la discusion o el debate esta desenfocado o por fuera del principio de pertinencia.

b.-) Porque negarse a decretar la extincién del dominio de las mejoras utilizadas una y
muchas veces para ¢l expendio de drogas, apoyandose para ello en una argumentacion de
indole estrictamente del derecho civil significa crear de hecho una variante de la
prejudicialidad, figura ésta totalmente inadmitida dentro del procedimiento de extincién del

dominio (articulo 18 de 1a ley 1708 del 2014).

En efecto, el legislador, con las leyes 1708 del 2014 y 1849 del 2017, ha instituido un
procedimiento agil y dindmico que busca la efectividad de la actuacion judicial, libre de toda
suerte de artimafias, incidentes, dilaciones, etc, pues considera que el cumplimiento de los
derechos y garantias fundamentales de la sociedad no son posibles o se ponen en entredicho por
el origen ilicito o la destinacion ilicita de un bien. He ahi entonces la razon de ser de los articulos

18, 19 y 20 de la ley 1708 del 2014.

Entonces, en nuestro caso, decir que no se puede extinguir el dominio de una edificacién que
tiene destinacidn ilicita porque civilmente las mejoras pertenecen al duefio del predio y éste
predio es de propiedad del municipio, constituye una causal de justificacion no prevista por el
legislador. Mejor, es crear una causal de justificacion totalmente contraria a las prescripciones
legales. Por eso es que decimos que estamos frente a una variante de la prejudicialidad
consistente en que como el sefior alcalde puede legalmente iniciar un juicio civil reivindicatorio

de la propiedad y con ese juicio reivindicatorio hacerse a las mejoras, entonces la jurisdiccion de
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extincién del dominio esta impedida para actuar dentro de la érbita de su competencia. No sefior,
jamas la ley ha dicho ni ha pretendido eso. Lo que la ley dice es que si un bien tiene origen ilicito
o destinacién ilicita, entonces debe ser extinguida su propiedad. La ley no distingue entre si se
trata de un bien montado sobre un predio particular o sobre un predio fiscal. Lo unico que
reclama la ley es que se trate de un bien y tanto en nuestro requerimiento como en nuestros
alegatos precalificatorios demostramos una y tantas veces que cierta y efectivamente se trata de

un bien por cuanto que es valorable econémicamente.

Fl sefior alcalde de Villavicencio es autonomo para decidir si demanda por la via civil para
reivindicar el predio y con éste, por accesion, las mejoras. Esa es una cosa que no inhibe la
obligacién que tiene el juez de extincién del dominio para decretar la extincion de la propiedad

del bien destinado a fines ilicitos.

c.-) Porque la motivacion juridica de la sentencia que decreta la improcedencia es sofistica
ya que crea un mundo argumentativo que no tiene nada de pertinencia ni nada que ver con la
esencia de la discusion. Se construye un bosque para no ver el arbol. Se trata de un paralogismo
en la medida en que nadie sabe de donde sale ese mundo de consideraciones juridicas propias del
derecho civil o de una controversia judicial sobre la reivindicacion de 1a propiedad que no es
propia de la discusion en extincion del dominio cuya accidn “es distinta y auténoma de la
penal, asi como de cualquiera otra e independiente de toda declaratoria de responsabilidad”

(art. 18 de la ley 1708 del 2014, negrillas nuestras).

Por ningtin lado la sentencia desvirtua los argumentos juridicos de la Fiscalia que demuestran que
las mejoras constituyen un bien que debe ser extinguido por habérsele dado una destinacion
ilicita. Esencialmente la sentencia no es sino un discurso eristico. En ninguna forma la
providencia objeto de esta alzada desmiente que las mejoras constituyen un bien valorable en
dinero o que no pueden ser objeto de venta por sus ocupantes o que no puedan ser transferidos o
que no pueden ser arrendadas o que no puedan ser usufructuadas, etc. Es decir, por ningun lado la
sentencia desvirtua que las anotadas mejoras no puedan estar en el comercio tal como es la
naturaleza de todo bien o cosa valorable en dinero. No hay el menor argumento al respecto. La
sentencia lo que hace es deambular por todos los lados propios de una accién civil reivindicatoria
o0 accion posesoria civil hablando que el duefio del predio, por mandato de la ley, figura de la
accesion, se hace duefio de las mejoras; que el poseedor de mejoras sobre bienes fiscales tiene un
titulo precario y que no tiene derecho a impetrar el derecho de retencion ni tiene derecho a
reclamar indemnizacion; que los bienes fiscales son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, que los bienes del Estado pueden ser bienes de uso publico o bienes fiscales, etc.

(como si alguien estuviera poniendo en tela de juicio tales preceptos), es decir, una
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argumentacion que no tiene nada que ver con la discusion propia del debate al interior de la
accion extintiva del dominio. Por eso es sofistica, por eso los argumentos son un paralogismo que
evade la esencia de la discusion donde se aparentan unos argumentos que ciertamente no son

argumentos en la medida en que no son pertinentes al asunto que se discute.

Para sustentar su posicion, el Juzgado hace una serie de analisis que serian dables, pertinentes y
necesarios en un proceso civil donde un particular pretendiera una adquisicion por usucapién en
contra de un bien perteneciente al Estado, pero esos argumentos no son predicables ni viables
dentro de un proceso de extincion del dominio donde la discusion y las pruebas tienen que
centrarse en si el origen o la destinacion del bien han sido licitos o ilicitos o si se cumplen o no se
cumplen los fines constitucionales que todo bien ha de tener en Colombia. El Juzgado no hace
eso sino que evade la discusion con planteamientos que serian del resorte de la jurisdiccion civil, |
pero nunca de la jurisdiccién de extincién del dominio. Repetimos: Los argumentos del Juzgado ‘
serfan pertinentes dentro de un proceso civil de pertenencia o dentro de un proceso
reivindicatorio o de accion de dominio, pero nada tienen que ver con lo que se discute y debate
dentro de una accion extintiva del dominio que es independiente y autonoma de toda discusion
civil. Los terrenos sobre los que estan edificadas las mejoras son propiedad del municipio de
Villavicencio. Nadie ha dicho que por el hecho de haber construido esas mejoras los ocupantes
tienen derechos sobre los terrenos. Se ha reconocido el hecho material y juridico de la existencia
de unas mejoras, mejoras estas que tienen una valoracion econdmica y han sido destinadas a fines
ilicitos. Por esas razones es que se ha pedido la extincion del dominio sobre las mejoras, no sobre
los terrenos que son, eran y seguiran siendo del municipio de Villavicencio por disposicion del
articulo 63 de la Constitucion Nacional, La extincion del dominio sobre esas mejoras es el
camino que tiene el Estado para acabar con el universo de cosas inconstitucionales para las que se

vienen utilizando esas mejoras.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con relacion a la motivacion sofistica
o falsa motivacion, en Sentencia del 2 de julic de 2008, identificada con el Radicado No 28.441,

entre otras consideraciones dijo:

“Pues bien, la nocién de motivacién sofistica, falsa o aparente de las determinaciones, de reciente
adopcion por la Sala, ha venido siendo entendida como:
“aquella que es inteligible, pero equivocada debido a errores relevantes en la apreciacion de las
pruebas, porque las supone, las ignora, las distorsiona, o desborda los limites de racionalidad en

su valoracion™.

“A partir de ese marco conceptual se ha considerado que este error, como cualquiera otro
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originado en defectos de motivacion; Vg. falta absoluta de motivacion, motivacion incompleta y
motivacion anfibolégica o dilogica, constituye evidente transgresion del debido proceso, pues es
deber de los funcionarios judiciales motivar adecuadamente sus providencias, como asi se
desprende, entre otras normas, de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 906 de

2004”.

“También le es imperativo al operador juridico, en consecuencia, que la motivacién de esas
decisiones refleje un contenido de verdad, en cuanto corresponda con lo probado objetivamente
en el proceso y en cuanto la aplicacién de la norma llamada a regular el asunto sea correcta.
Piénsese si no en una decision a través de la cual se incurre en defectos ostensibles de valoracion
probatoria o en donde se define el problema juridico aplicando disposiciones sustanciales
inapropiadas; esto ultimo, por ejemplo, como cuando pese a concurrir todos los elementos de la
complicidad se condena como autor, o confluyendo todos los de la tentativa se atribuye una

conducta consumada”.

“Esta formulacion se corresponde con la verdadera dimension de este yerro, en tanto “el vicio de
motivacion es una etiqueta que cubre todo: errores en la aplicacion de las normas, omisiones de
motivacidn, ilogicidades manifiestas, travestimiento de hecho, simples criticas del discurso

justificatorio de las decisiones, verdaderas y propias censuras sobre el mérito™.

"El problema de motivacion, entonces, no solo atafie a la valoracion de las pruebas en si mismo
considerado sino a todos los aspectos considerativos plasmados en la decision tendientes a

soportar la solucion juridica brindada al asunto™.

“Ello, a partir de la concepcion que desde la logica formal se le ha dado al sofisma, también
denominado genéricamente falacia o refutacion aparente, refutacion sofistica, silogismo aparente
o sofistico, en cuanto a través de él se pretende “defender algo falso y confundir al contrario”,
considerandose también como una “argumentacion falsa, no una argumentacion falsa
cualquiera; Vg. por la falsedad de las premisas, sino solamente aquella que por un cierto defecto

un tanto oculto conduce a la falsedad bajo apariencia de verdad”.

“De esa manera, bien puede suceder que la providencia cuente con una adecuada, suficiente,
razonable y completa valoracion de las pruebas pero que la solucién adoptada no se compadezca
con ella. En tales casos, acorde con una real concepcion del fendmeno, también se estaria frente

a una evidente motivacion sofistica o ficticia™.

“Por lo mismo, en presencia de cualquiera de la dos hipétesis referidas al seno de una decision,

esto es, frente a errores manifiestos en la valoracion probatoria o en la solucién juridica adoptada
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por aplicaciones o interpretaciones inapropiadas de disposiciones sustanciales surge didfano el
desconocimiento del debido proceso y, en esas condiciones, resulta imperativo implementar los

mecanismos idéneos para revertir sus efectos”

“La dimensién apropiada de esta nocion, entonces, integradora de todas sus proyecciones, ha
conducido a que la jurisprudencia de la Sala haya evolucionado en el delineamiento del concepto
de motivacion sofistica en el ambito juridico penal, dejando a un lado su relacién intima con el
mero aspecto probatorio de las decisiones para sefialar, a cambio, que “es, si se quiere, algo mas
que un error de hecho o de derecho en la estimacion probatoria y por supuesto algo mucho mas

que una pequefia incongruencia o contradiccion”.

“Consciente de esta vision, la Sala tuvo la oportunidad de precisar que:

“La falsa motivacidn podria ocurrir al comparar la conducta con las normas que la adecuan, o en
el ejercicio de valoracion probatoria, lo cual comporta la violacion directa o indirecta de la ley,

segun el caso”.

“De ahi que, en eventos como el presente, donde se yergue en falsa motivacion la disparidad de
criterios entre el libelista y el Tribunal Superior respecto de la fuerza demostrativa del acopio

probatorio, es evidente que no se esta ante una causal de nulidad, ni asi podia postularse, sino

frente a un equivocado cuestionamiento de las reflexiones del juzgador, tema que ha debido

ventilarse a través de la causal primera, demostrando la incursién en errores de hecho o de

derecho” (subrayas fuera de texto).

“Asi las cosas, de llegar a verificarse que una decision exhibe vicios de esa indole no se podra

llegar a conclusion distinta a la de que su motivacion es sofistica o falsa"(1)

Conforme a la anterior jurisprudencia en la cual se observa los contenidos que caracterizan la
denominada motivacion sofistica o falsa motivacion, y teniendo en cuenta que las jurisprudencias
reiteradas de la Sala Penal de la Corte poseen fuerza vinculante como se sefialo en el auto del 18
de febrero de 2009, M.P. Dr. JORGE Luis QUINTERO MILANES, Radicado 30.775[2], lo cual
significa que se integran al postulado de “IMPERIO DE LA LEY”, bajo el entendido que la
jurisprudencia unificada y reiterada amplifica la comprension de los tipos penales, y precisa los
alcances y contenidos de las irregularidades que se pueden derivar al momento de motivar las

sentencias, podemos afirmar a manera de marco conceptual que: la motivacion sofistica o falsa

motivacién comporta las siguientes caracteristicas:
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(a).- Es aquella que es inteligible, pero equivocada debido a errores relevantes en la apreciacion
de las pruebas, porque las supone, las ignora, las distorsiona, o desborda los limites de

racionalidad en su valoracion™.

(b).- Las decisiones plasmadas en la sentencia deben reflejar contenidos de verdad, y la
motivacion falsa o motivacion sofistica surge cuando no se aplica en forma debida la norma
llamada a regular el caso, esto es, cuando “se define el problema juridico aplicando disposiciones

sustanciales inapropiadas”

(c).- La motivacién falsa o sofistica surge cuando se pretende “defender algo falso y confundir al
contrario”, considerandose también como una “argumentacion falsa, no una argumentacion falsa

cualquiera”.

(d).- “La falsa motivacion podria ocurrir al comparar la conducta con las normas que la
adectian”, esto es, cuando se motiva por via de la argumentacion falsa y a los aspectos facticos de

la conducta se le aplica una norma que no recoge los hechos”.

Perfecto que el sefior alcalde de Villavicencio tenga facultades legales para demandar civilmente
la reivindicacion o restitucion del predio donde estan construidas las mejoras pero, insistimos
hasta el infinito, eso no inhibe al juez de extincién del dominio para decretar la extincién cuando
un bien se encuentra destinado a una actividad ilicita. Asi el Alcalde pueda accionar civilmente
para recuperar ¢l lote o solar sobre el cual estan construidas las mejoras, ello no es 6bice para que
la jurisdiccion de extincion del dominio cumpla su obligacién legal de decretar la extincion de un
bien que ha sido destinado para la comision de actividades ilicitas. El articulo 18 de la ley 1708
del 2014 es categorico al respecto: “Esta accion es distinta y auténoma de la penal, asi como
de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad. En ningiin
caso procedera la prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni incidentes

distintos a los previstos en esta ley”.

d.-) Porque no extinguir el bien destinado a una actividad ilicita, como sucede en este
asunto, configura una denegacion de justicia. La denegacion de justicia puede suceder de
multiples maneras pero la mas ostensible de ellas ocurre cuando el hecho material se acopla
plenamente en un marco juridico previamente establecido por el legislador y el funcionario

judicial, teniendo competencia para ello, se abstiene definir de fondo.

Es lo que ha ocurrido en este expediente: Habiéndose demostrado que estamos frente a un bien o

cosa avaluable en dinero y que la misma ha tenido una destinacion ilicita, el juez se abstiene




decretar la extincion del dominio argumentando asuntos que no tienen nada que ver con las

normas referentes a la extincion del dominio.

Tan grave y tan protuberante es esta abstencion de justicia que el mensaje que se le manda a la
sociedad es absolutamente perturbador pues, por un lado, se le esta diciendo al micro expendedor
que tiene patente de corso para continuar expendiendo; se le esta diciendo que la justicia le
reconoce una especie de inmunidad y que la vivienda construida sobre predios municipales esta
blindada frente al Estado; que en esa vivienda él puede cometer todos los crimenes que quiera y
el Estado no puede hacer nada para expropiarle esas mejoras convertidas ahora en una fortaleza
inexpugnable frente a la extincion del dominio. Por otro lado, la sociedad indefensa y con estupor
recibe la noticia de que todas las ollas desde donde se expenden drogas, por el solo hecho de estar
levantadas sobre predios fiscales, perduraran por los tiempos de los tiempos sin que extincion del
dominio pueda hacer nada porque a favor de tales ollas se ha levantado una teoria de impunidad
que los protege al respecto. En otras palabras, estariamos ante la mas grave amenaza contra el
estado constitucional de derechos, se pisotearian todas las obligaciones de las autoridades de
proteger a todos los residentes en Colombia en sus vidas honras y bienes; estariamos ante una
agresion masiva contra todos los derechos y contra todas las garantias fundamentales de cada uno
de los habitantes de la nacion colombiana. Seria el imperio del oprobio y la vergiienza. Ver que la
juventud y la nifiez es destruida por los micro expendedores sin que ¢l Estado pueda hacer nada

segln la teoria contra la que hoy dia formulamos esta apelacion.

La extincidon del dominio es la més poderosa arma del Estado para atacar el corazon de los
criminales cual es el patrimonio econdmico. Es el arma mas contundente y mas categorico porque
pretende quitarle al delincuente su oxigeno que es el dinero. Por eso el procedimiento de
extincion del dominio, garantista y respetuoso de los derechos de los afectados, es al mismo
tiempo dindmico, buscando la eficacia y la prontitud. He ahi entonces el porqué una decision
como la que estamos impugnando no puede tomarse sin medir sus graves consecuencias politicas
y sociales no solo por estarse creando un universo de impunidad sino porque se estd atacando la
razén misma de la existencia de la jurisdiccién de extincion del dominio que no es otra que atacar

las finanzas criminales en todas sus manifestaciones.

Cuarta: Por la fuerza intrinseca del significado y de las consecuencias juridicas, sociales y
morales de la providencia que apelamos tenemos que hacernos la siguiente pregunta: ;Significa
entonces que la legislacion de extincion de dominio en Colombia carece de respuesta ante el

evidentisimo fenomeno social consistente en que las mejoras levantadas sobre terrenos de

propiedad del Estado puedan ser utilizadas para la comisiéon de actividades ilicitas?




¢ Significa entonces que ante semejante fendmeno ilicito la respuesta de la legislacion de

extincién del dominio es cruzarse de brazos y decir que eso no le compete?

Evidentemente tenemos que decir que nada de eso es cierto sino que la legislacion de extincion
del dominio, desde el nacimiento de la ley 333 de 1.996, ha venido estableciendo un marco legal y
ha dado instrumentos claros e idoneos para extinguir todo bien que haya tenido un origen ilicito o

se le haya dado una destinacion ilicita sin reparar en si el bien esta construido sobre una

propiedad particular o si esta montado sobre un bien fiscal.

Quinta: Colombia es un Estado Social de Derecho, como tal, la conducta de todos y cada uno de
sus habitantes tiene que inscribirse dentro de los canones de la Constitucion Nacional y de las
leyes de la Republica. El articulo 95 de la Carta Politica Fundamental prescribe que “El ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica responsabilidades”
(negrillas nuestras). Al lado de cada derecho hay una obligacion. No es que una persona pueda
pretenderse con todos los derechos y sin ninguna obligacion. Eso no seria un estado de derecho
sino un estado de libertinaje, seria un estado salvaje o de barbarie. Esa misma norma

constitucional establece lo siguiente:
“Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucién y las leyes”
“Son deberes de la persona y del ciudadano:”
“1.-) Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”

“2.-) Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”

(negrillas no originales).

Si ello es asi, si ello es como lo impone la norma constitucional, entonces ninguna persona en
Colombia puede actuar pisoteando o atentando contra el Estado de Derecho, contra las leyes de la
Republica o contra las normas constitucionales. Aquel que lo haga, tiene que atenerse a las
consecuencias de ese actuar criminal, ilegal, ilegitimo o ilicito. En la misma tonica, el articulo 34
superior impone que por sentencia judicial “se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con
grave deterioro de la moral social”. A su vez, el articulo 58, Ejusdem, preceptiia que “La
propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una
funcion ecologica” (negrillas fuera del texto). Entonces, asi como la persona estaen la
obligacién de “Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” y de “Obrar

conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante
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situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”, igualmente su
propiedad tiene que cumplir una funcion social y ecolégica a mas de haber tenido un origen
licito. Es decir, el Estado Social de Derecho en Colombia establece unas normas fundamentales
que rigen la vida del individuo y de la comunidad, normas que deben ser respetadas integramente

y, quien no lo haga, se atiene a las consecuencias de sus actos.

Sexta: El Codigo de extincion del dominio, en su articulo 15, define lo que es la accion extintiva
del dominio y la define como “una consecuencia patrimonial” de “actividades ilicitas o que
deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor

del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacién ni.
compensacion de naturaleza alguna para el afectado” (negrillas no originales). Todo aquel
que desarrolle una actividad ilicita o que deteriora gravemente la moral social, corre el peligro
que el Estado extinga el dominio de los bienes adquiridos ilicitamente o destinados a una
actividad ilicita. No hay excepcion ninguna. Ni la ley ni la Constitucion han establecido
excepeion alguna y, por lo tanto, tampoco puede hacerlo el administrador de justicia. En un
Estado Social de Derecho cada autoridad tiene sus competencias debidamente establecidas y
regladas: “No habra empleo puablico que no tenga funciones detalladas en la ley o

reglamento” (art. 122 de la Carta Magna, negrillas nuestras).

Si las cosas son como las estamos viendo, si todos los colombianos estamos en la obligacién de
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios, si estamos en el deber de obrar conforme
al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas, si la propiedad tiene que cumplir una funcién
social y ecologica, si toda persona es responsable por lo que hace o por lo que no hace estando
en el deber juridico de actuar, si el origen ilicito de un bien o la destinacion ilicita del mismo
ocasiona como respuesta del Estado la extincion del dominio de ese bien, ;de donde sale
entonces que el titular de unas mejoras levantadas sobre predios publicos tiene una especie de
“patente de corso” o licencia para usar esas mejoras como a bien le venga en gana, pudiendo en
ellas desarrollar actividades ilicitas como el expendio de estupefacientes sin que el Estado pueda

hacer nada contra tales mejoras?

No hay duda alguha en que semejante criterio no tiene respaldo en la ley colombiana ni en la ley

de ningin Estado civilizado.

Por todas las anteriores razones, sefiores Magistrados, solicito que se revoque la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se ordene la extincion del dominio sobre las mejoras tantas veces

mencionadas™.
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6.-) Al desatar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia el Ad
Qliem, en sala mayoritaria, a través de sentencia emitida el 9 de diciembre del 2021,

la confirma integramente con base en lo siguiente:

6.1.-) Centra la mayor parte de su argumentacion en el contenido y en la

interpretacion de los articulos 682 (derecho sobre las construcciones realizadas en bienes piiblicos)

-y 713 (definicién de la accesion) del Cadigo Civil Colombiano.

6.2.-) Se apoya en el contenido de la sentencia C-183 del 2003 de la Corte
Constitucional de Colombia que trata acerca de la situacion juridica de aquellos
terrenos publicos sobre los que los particulares, con licencia, permiso o autorizacion
de las autoridades, levantan construcciones, edificaciones 0 mejoras y que, muchas
veces, pretenden un derecho de retencidon o de indemnizacion por las mejoras

construidas sobre esos terrenos publicos.

6.3.-) Sostiene que el bien objeto de la extincion del dominio, por tener un valor

catastral de $ 3.974.000 y tratarse de “una construccién informal, también se trata de un
asentamiento maltrecho, en precarias condiciones urbanisticas y estado de abandono™ razén por la

que no puede ser calificada como “mejoras” y de ahi que no pueda tenérsele como un bien

con efectos patrimoniales” (paginas 18 a 19 de la sentencia de segunda instancia).

6.4.-) Diserta sobre lo que para el Codigo Civil es una mejora necesaria y una mejora

util.

6.5.-) Dice que esta Fiscalia 67 Especializada de la DEEDD sostiene que “la

generacion del impuesto predial por si solo demuestran dominio o acreencia de un derecho

patrimonial en cabeza de la persona a quien se le genera el cobro (...) En igual desacierto

incurren los Delegados al seiialar que el registro catastral atribuye derechos de propiedad”

(pagina 21 de la sentencia de segunda instancia. Negrillas no originales).

6.6.-) Afirma que hablar sobre la posibilidad de ventas o intercambios de mejoras
entre las personas privadas es una mera especulacion (iltime parrafo de la pagina 23 de la

sentencia de segunda instancia).
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6.7.-) Arguye que sobre mejoras asentadas en terrenos publicos la Jurisdiccion de

Extincion del Dominio carece de “jurisdiccion y competencia” y que “no es la accion
de extincién de dominio el mecanismo por el cual se deba velar por la conservacion y debida
destinacion de los bienes del Estado, para lo cual se tienen previstos en el ordenamiento juridico,

ex profesos y precisos procedimientos policivos y administrativos™ (Paginas 24 a 25 de la sentencia

de segunda instancia).

6.8.-) Habla in extenso sobre el principio de confianza legitima y como respaldo trae

varias jurisprudencias de la Corte Constitucional.

7.-) Obviamente, no estamos de acuerdo con el contenido argumentativo ni con
la parte resolutiva de la providencia emitida por la mayoria de la Sala de

Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

Las razones para no estar de acuerdo con lo expuesto y decidido por esa sala

mayoritaria son las siguientes:

7.1.-) Si se analizan la sentencia de primera instancia y la de segunda instancia
podemos decir que son gemelas. Tienen un argumento igual y de ahi que el contenido
expositivo de la apelacion contra la sentencia de primera instancia se adelanto y
contra argumenﬁ') a lo posteriormente manifestado por la mencionada mayoria de la
Sala de Extincion de Dominio. En consecuencia, solicito que el contenido de la
apelacion hecha por la Fiscalia 67 DEEDD se tenga como parte de las

manifestaciones extendidas en esta accion de tutela.

7.2.-) Impetro accion de tutela contra la decision de la mayoria de la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota por cuanto que he agotado el
recurso ordinario de apelacion que contra la sentencia de primera instancia
reglamenta el articulo 65.1 del Codigo de Extincién de Dominio y contra la decision
de segunda instancia no cabe ningun otro recurso a excepcion del recurso
extraordinario de revision que no viene a esta situacion. Ademas de esto, considero

que dicha decisién mayoritaria constituye uniflagrante violacién de la Constitucién
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Politica (articulos 1, 2, 4, 6, 34, 58 y 113), del Codigo de Extincion de Dominio (articulos 1.3;

3,17y 23) y del Cédigo Civil Colombiano (articulos 27 y 28).

7.-3.-) Violacién del Cddigo Civil Colombiano, por cuanto este preceptia en el
articulo 27 que “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”. Es lo que doctrinariamente conocemos como

“Interpretacion Gramatical”. De su parte, el articulo 28 prescribe que “Las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas

palabras (...)” (negrillas no originales). Pese a lo dicho en ambos articulos, los
magistrados de la Sala Mayoritaria ya mencionados, se apartan del texto literal
absolutamente (_:laro de los articulos 1, 2, 4, 6, 34, 58 y 113 de la Constitucién
Nacional y 1.3, 3, 17 y 23 del Codigo de Extincion de Dominio para, en su remplazo,

imponer un criterio caprichoso y contrario al articulado que acabamos de citar.

7.4.-) Violacion flagrante del Codigo de Extincion de Dominio por cuanto éste, en el
articulo 1.3 define los bienes como “Todos los que sean susceptibles de valoracién
econ6mica, mueble o inmueble, tangible o intangible, o aquellos sobre los cuales pueda recaer
un derecho de contenido patrimonial”. En el articulo 3 preceptia que “La extincién de
dominio tendra como limite el derecho a la propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta
de culpa y ejercida conforme a la funcién social y ecologica que le es inherente”. En el
articulo 17 dice que “La accién de extincién de dominio es de (...) contenido patrimonial,
y procederi sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya

adquirido”. En el articulo 23 establece que “En la actuacién procesal los funcionarios

judiciales buscarin siempre la efectividad y prevalencia del derecho sustancial” (negrillas

nuestras).

7.5.-) Violacién incontestable de la Constitucion Nacional por cuanto ésta, en el
articulo primero, dentro de los principios fundamentales del Estado dice que éste se
sustenta “... en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo, la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general”. En el articulo 2 establece como

fines esenciales del Estado “Servir a la comunidad (...), garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (...) asegurar la convivencia

pacifica y la vigencia de un orden justo”. En el articulo 4 prescribe que “Es deber de los
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nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”. En el articulo 6 dice que los “Particulares solo son

responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores

publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”. En el articulo 34 regla que “Se prohiben las penas de destierro, prisién

perpetua y confiscacion. No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el

dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con gl’“dVC deterioro de la moral social”. En el articulo 58 ordena que “La
propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una
funcion ecolégica”. En el articulo 113 dice que “Son ramas del poder la legislativa, la
ejecutiva y la judicial (...) Los diferentes organos del Estado tienen funciones separadas pero

colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines”. En el articulo 228 se establece
que “La administracién de justicia es funciéon publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serin publicas (...) y en ellas prevaleceri el derecho sustancial”. En el

O
articulo % se’ impone que “Los jueces, en sus providencias, solo estin sometidos al
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la

doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial” (negrillas no originales).

8.-) Desenfocada esta la mayoritaria de la Sala de Extincion de dominio del Tribunal
Superior de Bogota cuando argumenta in extenso sobre la interpretacion del articulo
682 del Cddigo Civil (derecho sobre las construcciones realizadas en bienes piblicos) por cuanto
que esa es una situacion que se da cuando una persona ha entrado a ocupar un bien
publico merced.a la licencia, autorizacion o permiso concedidoe por una autoridad
competente y una vez se le ha vencido o cumplido tal licencia, permiso o autorizacion
el ocupante pretende que se le reconozcan e indemnice por las mejoras construidas
sobre el terreno publico. Esta es la situacion tratada en la sentencia C-183 del 2003
de la Corte Constitucional de Colombia. Es, repetimos, una situacion diametralmente
distinta al de la persona que ha ocupado arbitrariamente un bien publico y lo ha
utilizado para la comision de actividades ilicitas. Es mas, si la persona que ha
ocupado un bien publico merced a una licencia, permiso o autorizacion de una
autoridad competente construye unas mejoras en el terreno publico y las utiliza para

una actividad ilicita, esas mejoras seran objeto de una accion extintiva del dominio.
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Legalmente nada lo impide. Entonces, no hay ninguna similitud entre el mandato del
articulo 682 del Codigo Civil y el contenido de la sentencia C-183 del 2003 de la
Corte Constitucional con el hecho de que alguien ocupe arbitrariamente un terreno

publico, levante unas mejoras y las dedique al expendio de estupefacientes.

Considera esta Fiscalia 67 DEEDD que el desenfoque de las sentencias tanto de
primera instancia como de la segunda estriba en que pierden el norte del debate pues
esta discusion no tiene como mira los articulos 63 de la Constitucion Nacional ni los
articulos 674, 682 y 713 del Cddigo Civil Colombiano pues nadie esta poniendo en
tela de juicio el contenido de esa normatividad ya que nadie ha dicho que los bienes
publicos no sean inalienables, imprescriptibles e inembargables, ni nadie ha dicho

que el duefio de un predio no pasa a ser también duefio de las cosas que se construyan

sobre ese predio. No, el quid, la esencia de lo que se discute estriba en si la

Jurisdiccion de Extincion de Dominio cuenta o no cuenta con mecanismos

propios para ordenar la extincion del dominio sobre aquellas mejoras dedicadas

al expendio de estupefacientes sin importar el valor econéomico de tales mejoras

v sin importar que estén construidas sobre terrenos estatales. Ahi esta la esencia

de lo que se discute. La sentencia de segunda instancia, su sala mayoritaria, es

vertical y afirma sin duda alguna, con rotundidad total que las mejoras, por su bajo
valor patrimonial ni siquiera llegan al grado de mejoras, carecen de valor patrimonial
y, consecuencialmente, no constituyen objeto de la extincion del dominio. Las
palabras de la Sala Mayoritaria del Tribunal de Extincion de Dominio son las

siguientes: “(...) el derecho de dominio respecto del cual se promovio la accién de extincién
del derecho de dominio no puede ser afectado, principalmente, porque, independientemente
que la Fiscalia Esbecia]izada la haya catalogado como “mejora”, en consideracion al costo de
lo alli construido, que conforme la estimacion econémica establecida en la Secretaria de
Hacienda Municipal de Villavicencio para efectos de pago de impuestos y censo catastral fue

valorado en $ 3.974.000”.

“Importante es considerar, que de lo verificado en las labores de vecindario realizadas por la
policia judicial y la fijacion fotografica del inmueble, ubicado en la calle 27 nim. 31-41, se
constaté que ademas de ser ¢l bien una construccién informal, también, se trata de un

asentamiento maltrecho, en precarias condiciones urbanisticas y estado de abandono”
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“Que si bien por efectos de la tenencia irregular que detentaban los ocupantes fue
acondicionado como vivienda, esas circunstancias por si solas no podrian a llevar a concluir
que las alli implantadas puedan ser calificadas como unas mejoras al terreno sobre el que se

edificaron. En tanto ningiin beneficio o valor agregado le generan al predio sobre el que se

construyeron’ (negrillas mias).

De esas palabras de la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota se desprende un nuevo concepto acerca de lo que son las mejoras
“edificadas sobre inmuebles. Derivadas del contenido normativo del Cédigo Civil
siempre se han entendidos las mejoras como aquellas viviendas, casas,
construcciones o edificaciones que se levantan sobre un predio y que pueden ser
necesarias, utiles o voluptuarias atendiendo el hecho de que hayan sido construidas
para la conservacion del inmueble o para que éste se mantenga en un adecuado estado
de uso (necesarias) 0 se hayan construido para aumentar el valor econdmico del

inmueble (utiles) 0 solo consisten en objetos de lujo y recreo (voluptuarias).

No hay duda en que cualquier mejora que se haga en un terreno aumenta el valor
economico de ese predio. Pero esta clasificacién de mejoras necesarias utiles y
voluptuarias las establecio el legislador civil para prescribir cuales son las mejoras
que debe pagar el propietario o el poseedor de un inmueble cuando se le ha ordenado
al ocupante que lo reintegre o lo devuelva. Esa es la razon de ser de esa clasificacion.
Insistimos, toda mejora ocasiona aumento del valor de mercado del bien. Sin
embargo, en la tesis esbozada por la Sala Mayoritaria del Tribunal de Extincion de
Dominio aparece que cuando una mejora consiste en una de las casas iguales o
similares a la que en este caso es objeto de extincién de dominio no constituye mejora
ni puede llamarsele bien patrimonial y que, entonces no puede ser objeto de extincion
de dominio. Recuérdese que la vivienda objeto hoy dia de esta discusion tiene las
siguientes caracteristicas: paredes de material o mamposteria, techo de zinc, puerta
de ingreso de lamina color negro, sin ventana externa, casa cerrada y abandonada,
fachada pintada de color verde oscuro (folio 277). El inmueble tiene las siguientes
medidas: Fondo, 20 metros lineales; frente, 20 metros lineales; derecha, 14 metros

lineales; izquierda, 14 metros lineales (folios 265 a 266).)
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Mientras que para el codigo civil toda mejora tiene un valor econdomico, para la
mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota unas
mejoras como las que acabo de sefialar en el parrafo anterior carecen de valor vy,
consiguientemente, no pueden ser objeto de extincion de dominio, afirmaciones que

como se observa, contravienen lo mandado por el legislador civil en los articulos

965, 966 y 967.

9.-) Negar que una vivienda como la que es objeto de extincion de dominio en este
¢aso no constituye una mejora, decir que carece de valoracion econdémica y que no
puede ser ob)] eto de extincion de dominio, desconoce flagrantemente el contenido del
articulo 1.3 del Cédigo de Extincion de Dominio que prescribe: “Bienes. Todos los que

sean susceptibles de valoracion econémica, mueble, o inmueble, tangible o intangible, o

aquellos sobre los cuales pueda recaer un derecho de contenido patrimonial” (negrillas no

originales).

Fijémonos que el legislador ha sido claro y categorico: Todo lo que tenga una
valoracidén econdémica son bienes. El legislador no ha establecido condiciones ni
excepciones y si el legislador no lo ha hecho, tampoco puede hacerlo el intérprete ni
el aplicador de la ley. Este ultimo tiene que atenerse al tenor literal de la ley cuando
éste es claro como lo es el articulo 1.3 del Codigo de Extincion del Dominio. El
legislador no ha establecido condiciones ni limites ni excepciones ni cuantias. Basta
que un bien tenga una valoracidén econdmica y que tenga un origen o una destinacion
ilicitos. No mas. Negar el caracter de bien valorable en dinero de las mejoras que hoy
dia nos ocupa es negarse a reconocer una realidad que se agiganta ante nuestros o0jos.
Fijar y aplicar criterios de priorizaciéon como se hace en el articulo 25, Idem, es una
cosa totalmente diferente a decir que unas mejoras, por su poca representatividad
econdmica no es un bien y, por lo tanto, deja de ser objeto de extincion de dominio.
No puede desconocerse en nuestro caso, que si bien es cierto que las mejoras tienen
un avaluto catastral de $ 3.974.000,00, también es una gran verdad que en Colombia
el valor catastral es muy inferior al verdadero valor comercial de un predio o de sus
mejoras. De todos modos, lo importante es que el legislador no ha establecido

cuantias como condiciones para someter un bien a extinciéon de dominio pues, como
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ya se ha dicho, lo inico que se requiere es que el bien tenga un origen o una
destinacién ilicitos. En el articulo 17, Ejusdem, el legislador es perentorio al afirmar:
“La accion de extincion de dominio es de (...) contenido patrimonial, y procederi sobre
cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido”. Por
lo tanto, afirmar como lo hace la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota que las mejoras sobre inmuebles piblicos carecen de
valoracion economica y, por lo tanto, no son objeto de extincion de dominto, viola

flagrantemente los articulos 1.3 y 17 del Cddigo de Extincion de dominio.

10.-) Dice la mayoria de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de

Bogot4a que esta Fiscalia 67 Especializada de la DEEDD sostiene que “la generacién

del impuesto predial por si solo demuestran dominio o acreencia de un derecho patrimonial
en cabeza de la persona a quien se le genera el cobro (...) En igual desacierto incurren los

Delegados al sefialar que el registro catastral atribuye derechos de propiedad” (parrafo 4 de la
pagina 21 de la sentencia de segunda instancia. negrillas no originales). Nada de eso es cierto, este
Fiscal jamas ha hecho semejante afirmacion que no la hace ni siquiéra un estudiante
de primer semeétre de derecho. Simple y escuetamente hemos mostrado la realidad
de un avalio catastral que hace la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Villavicencio con respecto a las mejoras objeto de extincion de dominio. Para refutar

hay que ser veraces.

11.-) Afirma la mayoria de los integrantes de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota que esta Fiscalia 67, al hablar sobre la posibilidad de
ventas o intercambios de mejoras entre las personas privadas esta especulando. Esa
no es la manera elegante de contradecir una realidad. Especular, en su significado
tiene varias acepciones. La primera de ellas expresa “Meditar o pensar con profundidad
en términos puramente teéricos, sin d4nimo de aplicacién practica”. En su segunda
acepcion, Signiﬁca “Hacer suposiciones sobre algo que no se conoce con certeza”. No
sabemos a cual de esos dos significados se refieren los magistrados de la sala
mayoritaria. De todos modos, no especula quien afirma la existencia de una realidad
objetiva sino quien la niega. El mundo externo, la realidad fisica existe y es

independiente de la opinién que puedan tener los hombres sobre esa realidad fisica.
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Aristoteles decia que “La caracteristica fundamental de los seres fisicos es su movimiento,
bien sea los cambios que son resultado de su desarrollo interno o bien su desplazamiento en

el espacio” (negrillas mias). Pues bien, nada puede hacer esta fiscalia 67 si la mayoria de
los magistrados de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
cierran los ojos y no quieren aceptar que la compraventa de mejoras sobre inmuebles
existe en el infinito mundo de los negocios civiles y mercantiles en Colombia. Que
no pueden registrarse por no tratarse de predios o terrenos, esa es otra cosa.
Desconocer esa realidad si es especular, es cerrar los ojos ante una verdad tan grande

como la existencia del sol, de los astros, del amor y de los hombres.

12.-) Afirmar como lo hace la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota que sobre mejoras asentadas en terrenos publicos la
Jurisdiccion de Extincidn del Dominio carece de “jurisdiccion y competencia” y que

“no es la accion de extincién de dominio el mecanismo por el cual se deba velar por la conservacion
y debida destinacion de los bienes del Estado, para lo cual se tienen previstos en el ordenamiento
juridico, ex profesos y precisos procedimientos policivos y administrativos” (Paginas 24 a 25 de la

sentencia de segunda instancia), €s una flagrante violacion directa de los articulos 1, 2, 4,

6,34, 58 y 113 de la Constitucion Nacional, por lo siguiente:

12.1.-) Se violenta el articulo 1 de la Constitucion Nacional porque Colombia es un
Estado Social de Derecho que tiene como uno de sus principios basicos el estar
“fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general”. Asi también lo ha dicho la Corte

Constitucional en la ya citada sentencia C-374/97, en los siguientes términos: “Lo
propio tiene que afirmarse de la libertad de empresa, de la actividad econdmica y de la iniciativa
privada, aseguradas en nuestro sistema dentro de los limites del bien comtn y bajo el supuesto de
las obligaciones y los compromisos que mmplica su funcion social. La industria, el comercio, la
produccién agricolé y ganadera, la intermediacion financiera, la gestion empresarial en sus diversas
modalidades, razonable v licitamente ejercidos, son factores de desarrollo que la Constitucion
protege, v fuente legitima de progreso v bienestar para quien se ocupa en ellos. En cambio, el
montaje de empresas delictivas, la ejecucion de actos con objeto ilicito, el saqueo del Tesoro
publico, el negocid basado en la corrupcidn, la ganancia obtenida en abierta oposicion a los valores

juridicos y éticos que la comunidad profesa son extrafios al orden constitucional, atentan contra €l
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y conspiran gravemente contra la pacifica convivencia y contra el bien pablico y privado. por lo

cual no pueden acogerse a sus garantias ni contar con su proteccion”.

“La extincion del dominio en la modalidad prevista por el articulo 34 de la Carta traza limites
materiales al proceso de adquisicion de los bienes y simultdneamente otorga al Estado la
herramienta judiciél para hacer efectivo y palpable el postulado, deducido del concepto mismo de
justicia, segtn el cual el crimen, el fraude y la inmoralidad no generan derechos. La disposicion
constitucional da lugar a que se propicien las investigaciones, los tramites y los procedimientos
orientados a definir -si prosperan las pretensiones de las entidades estatales que ejerzan la accidn-
que jamds se consolido derecho alguno en cabeza de quien quiso construir su capital sobre

cimientos tan deleznables como los que resultan del comportamiento reprobable y dafiino’.

Por eso, la Corte insiste en que "el Estado no puede avalar o legitimar la adquisicion de la propiedad
que no tenga como fuente un titulo valido y honesto; es decir, que la propiedad se obtiene en cierto
modo mediante la observancia de los principios éticos. La proteccion estatal, en consecuencia, no
cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; es decir, no puede
premiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicion de bienes por la via del delito; el
delincuente debe saber que el delito no produce utilidades,..." (Cfr. Corte Constitucional. Sala

Plena. Sentencia C-389 del 1 de septiembre de 1994. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

12.2.-) Se violenta el articulo segundo de la Carta Magna Colombiana porque este

prescribe que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las

personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los

particulares” (negrillas mias).En cambio, la decisién de la sala mayoritaria ya referida
vulnera todos esos principios fundamentales pues la consecuencia practica de
negarse a extinguir el dominio de las mejoras construidas sobre predios publicos y
dedicadas al expendio de estupefacientes es crear un mundo de impunidad alrededor
de quienes cometen tan grandes y graves conductas ilicitas que tienen sumida en un
universo de inseguridad, delincuencia y criminalidad a la sociedad colombiana
poniendo en tela de juicio la vigencia misma del estado de derecho. En Colombia
existen hoy en dia diez mil (10.000) ollas dedicadas al expendio de drogas, la
mayoria de ellas no son otra cosa que mejoras o construcciones rusticas levantadas
sobre predios publicos que contarian con una patente de corso pues tendrian la

seguridad de que esos bienes no serian extinguidos en virtud de la sentencia que dicto
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la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Esas
ollas no son otra cosa que ¢l caballo de Troya metido por los narcotraficantes en el
corazon de todas las ciudades colombianas. No se olvide que el expendedor de
estupefacientes es un eslabon fundamental en la cadena del narcotrafico pues es €l
quien logra que la droga llegue al consumidor y éste haga el pago correspondiente.
Sin el expendedor el gran narcotraficante no tendria acceso al consumidor, sin el
expendedor no seria posible cerrar el circulo criminal del narcotrafico pues con su
actividad delictiva es que el expendedor no solo le llega al consumidor sino que es
el mismo quien tiene la mision de introducir a la nifiez y a la juventud en el mundo
del vicio. No se olvide que las ollas de hoy no son las ollas de antes pues hoy en dia
las ollas estan dominadas por las bandas criminales, verdaderos ejércitos irregulares
que a sangre y fuego desplazaron a los antiguos expendedores particulares o los
sometieron a su imperio de muerte para que solo expendan las drogas provenientes
de esas bandas y a éstas mismas les hagan los pagos correspondientes. Asi, entonces,
estamos ante situaciones aberrantemente criminales frente a las que la jurisdiccion
de extincion del dominio no puede cerrar los ojos. Ahora, si bien es cierto que las
antedichas mejoras no pueden tener un alto valor econémico de cientos o de miles
de millones, el juez o magistrado no solo puede quedarse en el analisis del aspecto
econdmico sino que tiene que mirar el alto dafio que desde esas mejoras se le hace a
la sociedad, especialmente a la juventud y a la nifiez pues, como ya lo hemos dicho,
esas mejoras son utilizadas como trincheras desde la cual el gran narcotraficante le

llega al consumidor a través del expendedor guarecido en las mejoras.

12.3.-) Se violentan los articulos 34 y 58 de la Carta Politica pues estas normas son
tan claras que no hay razon ninguna valedera para no darles una interpretacion literal:
“(...) se declafar&i extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave deterioro de la moral

social” (art. 34) y “La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcién ecolégica” (art. 58. Negrillas no originales). Es un mandato claro,
categorico, perentorio, sin condiciones y sin cuantias y, repetimos, no puede darsele

ningln significado diferente al gramatical. Contra este mandato tajante de los
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articulos 34 y 58 de la Constitucion Nacional se levanta la sentencia de segunda
instancia objeto de esta accion de tutela. Mientras que la Carta Politica Fundamental
ordena una cosa, los magistrados ya aludidos decretan todo lo contrario. El articulo
34 constitucioﬁal es absoluto, terminante, sin condiciones, sin cuantias, sin

prejudicialidades, sin justificaciones: “(...) se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con

grave deterioro de la moral social”. En sentido totalmente contrario se expresa la aludida
sentencia de segunda instancia objeto de esta accidn de tutela cuando sostienen que
la jurisdiccidn de extincion de dominio carece de competencia frente a las mejoras

construidas sobre predios del Estado y destinadas al trafico de estupefacientes.

Se dice en la sentencia sometida hoy dia a accion de tutela que “no es la accion de

extincion de dominio ¢l mecanismo por el cual se deba velar por la conservaciéon y debida

destinacion de los bienes del Estado, para lo cual se tienen previstos en el ordenamiento

juridico, ex profesos y precisos procedimientos policivos y administrativos” (Negrillas mias,
Paginas 24 a 25 de la sentencia de segunda instancia). Grave desenfoque como ya lo hemos
dicho. Olvida la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota que no estamos en presencia de un procedimiento civil ni policivo sino en
uno de extincion de dominio. Tampoco estamos para “velar por la conservacién y
debida destinacién de los bienes del Estado” pues esa no es nuestra funcidn sino que
estamos por la extincion del dominio (cosa muy diferente) de unas mejoras usadas para
la comision de-actividades ilicitas. No se entiende como puede confundirse tan
gravemente un proceso reivindicatorio o posesorio civil o uno policivo de
lanzamiento por ocupacidn de hecho con uno de extincién de dominio o viceversa.
Creo que esta equivocacion ocurre cuando no hay argumentos para sostener una
posicién antijuﬁdica y totalmente contraria al mandato de los articulos 34 y 58

constitucionales.

Lo dijimos cuando sustentamos la apelacion contra la sentencia de primera instancia

y lo reiteramos y lo repetimos en esta accion de tutela: “Tan grave y tan protuberante es

esta abstencion de justicia que el mensaje que se le manda a la sociedad es absolutamente

perturbador pues, por un lado, se le esta diciendo al micro expendedor que tiene patente de corso
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para continuar expendiendo; se le esta diciendo que la justicia le reconoce una especie de
inmunidad y que la vivienda construida sobre predios municipales esta blindada frente al Estado;
que en esa vivienda ¢l puede cometer todos los crimenes que quiera y el Estado no puede hacer
nada para expropfarle esas mejoras convertidas ahora en una fortaleza inexpugnable frente a la
extincion del dominio. Por otro lado, la sociedad indefensa y con estupor recibe la noticia de que
todas las ollas desde donde se expenden drogas, por el solo hecho de estar levantadas sobre predios
fiscales, perduraran por los tiempos de los tiempos sin que extincién del dominio pueda hacer nada
porque a favor de tales ollas se ha levantado una teoria de impunidad que los protege al respecto.
En otras palabras, estariamos ante la mas grave amenaza contra el estado constitucional de
derechos, se pisotearian todas las obligaciones de las autoridades de proteger a todos los residentes
en Colombia en sus vidas honras y bienes; estariamos ante una agresién masiva contra todos los
derechos y contra todas las garantias fundamentales de cada uno de los habitantes de la nacion
colombiana. Seria el imperio del oprobio y la vergiienza. Ver que la juventud y la nifiez es destruida
por los micro expendedores sin que el Estado pueda hacer nada segin la teoria contra la que hoy

dia formulamos esta apelacidén”.

“La extincion del dominio es la més poderosa arma del Estado para atacar el corazén de los
criminales cual es el patrimonio econémico. Es el arma mas contundente y mas categdrico porque
pretende quitarle al delincuente su oxigeno que es el dinero. Por eso el procedimiento de extincién
del dominio, garantista y respetuoso de los derechos de los afectados, es al mismo tiempo dinamico,
buscando la eficacia y la prontitud. He ahi entonces el porqué una decisién como la que estamos
impugnando no puede tomarse sin medir sus graves consecuencias politicas y sociales no solo por
estarse creando un universo de impunidad sino porque se esta maniatando la razén misma de la
existencia de la jurisdiccion de extincién del dominio que no es otra que atacar las finanzas

criminales en todas sus manifestaciones™.

12.4.-) La Rama Judicial es uno de los organos del Estado y, como tal, estd en la
primerisima obligacion de respetar y hacer respetar la Constitucion Nacional y
contribuir a que se materialicen los fines del Estado como son los del respeto a la
dignidad de una sociedad como la colombiana acosada por el micro trafico de
estupefacientes. No puede haber una fuente de riquezas legitima a través del crimen
ni el principio de solidaridad que conlleva ser uno para todos y todos para uno
tampoco puede ser letra muerta, al igual que el principio de la supremacia del interés
general no pueden ser una mera retdrica sin ninguna realidad factica (articulos 1y 2 de

la Constitucién Nacional). Con la sentencia de segunda instancia a la que nos estamos
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refiriendo los intereses de la delincuencia dedicada al micro trafico supedita el interés

general; la dignidad de la sociedad es quebrantada y el Estado de derecho desaparece.

Ademas, dentro de la tridivision del poder, el funcionario judicial interpreta y aplica
la ley, no legisla, no crea normas. Esta ultima es funcidon exclusiva del poder
legislativo (art. 113 Const. Nacional). Una cosa es interpretar la ley y otra cosa es
desconocerla o violarla. Las funciones del servidor publico estin expresamente
delimitadas y el servidor judicial tiene que caminar dentro del marco exclusivo de la
ley. No puede ir mas alla porque se estaria extralimitando como bien sucede en este
caso donde se decreta todo lo contrario al expreso articulado ya mencionado de la

Constitucion Nacional.

Ahora, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota es un
organo de cierre de los procesos de extincion de dominio pues por encima de sus
sentencias de segunda instancia no cabe el recurso extraordinario de casacion. Esa
circunstancia debe obligar a sus magistrados a ser sumamente cuidadosos en las
decisiones que toman pues las suyas configuran una especie de doctrina probable que
se irriga sobre todos los fiscales y jueces de la jurisdiccion de extincion de dominio
de Colombia, funcionarios estos, que al tomar a pie juntillas lo que se dice en una
sentencia como esta que es objeto de la accion de tutela, implicaria, como ya lo
hemos dicho varias veces, la impunidad total a favor de los expendedores de drogas

que habitan en predios publicos.

13.-) La sentencia emitida por la mayoria de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota esta fechada el 9 de diciembre del 2021. A la Fiscalia
67 DEEDD nos la comunicaron el dia 18 de enero del 2022. Mediante correo nuestro,
el dia 24 de enero del 2022 solicitamos copia de la decision de segunda instancia y
copia del salvamento de voto. Tales providencias nos la hicieron llegar por correo

electrénico el dia 11 de febrero del actual afio.

CONCLUSION: Por todo lo dicho, honorables magistrados de la Sala Penal, les

pido que invaliden la sentencia emitida por la mayoria de la Sala de Extincion de
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Dominio del Tribunal Superior de Bogota y, en su lugar, se ordene que se dicte una
nueva con fundamento en lo que\sefiale la sentencia que resuelva esta accién de

tutela.

Cordialmente,

ANEXOS:
1.-) Sentencia objeto de la accién de tutela y salvamento de voto
2.-) Comunicacion recibida el 18 de enero del 2022.

3.-) Solicitud de la Fiscalia 67, fechada el 24 de enero del 2022, pidiendo copia de la

sentencia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL
DOMINIO '

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 500013120001201800016 01 (E.D. 386).
Proceso: Extincién de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014

Afectado: Herederos de Agapito Ramos Gamboa

Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Villavicencio.

Asunto: Apelacién de Sentencia.

Decisién: Confirma.

Aprobado: Acta No.102

Fecha: Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

Procurador 87 Judicial II de Villavicencio y La Fiscalia 67 adscritala
la Direccién Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, la
Sala confirmara la decisién proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Villavicencio, el
primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual

se resolvié no extinguir las mejoras construidas sobre el inmueble

=)

ubicado en la calle 27 No. 31-41, barrio el Porvenir, Villavicenci

3

Meta, cuya titularidad ostenta el citado municipio.

2. SUPUESTOS FACTICOS

Fueron expuestos en sentencia de primera instancia, en los

siguientes términos:

“Mediante informe No. 721/ SIJIN-GIDES de fecha 05 de octubre de 2010,
proveniente‘ de la Unidad Investigativa Extincién de Dominio Villavicencio-

Meta, se pone en conocimiento de la Oficina de Asignaciones de la
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Radicado: 500013120001201800015 07 (E.D. 386)
Afectade: Herederos de Agapito Ramos Gamboa
Procesa: Exctincion del Derecho de Doniinio

Tribnnal Superior de Bogotd
Sala de Decisién Penal de
Extincidn del Derecho de
Dominio

Fiscalia de Villavicencio, con fines de extincién de dominio, la diligencia
de allanamiento y registro llevada a cabo el dia 26 de julio de 2010 en el
inmueble ubicado en la calle 27 No. 31-41 del barrio Porvenir, operativo
que se basé en informacién proporcionada por fuente humana no formal
que indicaba que la vivienda estaba siendo utilizada por sus habitantes

para el expendio y consumo de sustancias estupefacientes.

Segun informe de registro y allanamiento FPJ-19 y acta de registro
y allanamiento practicado en el inmueble donde se hallaron sustancias
estupefacientes, elementos para la fabricacion de las mismas y dinero en
efectivo. Por estos hechos fueron judicializados los ocupantes de la
vivienda, los sefiores MONICA SAIDEL CHINGATE CANTOR y ALBEIRO
LUNA ALDANA.

Por otra parte, se tuvo conocimiento que el dia 13 dfe enero de 2012
en la misma vivienda se adelanté una segunda diligencia de registro y
allanamiento, donde se hallaron igualmente sustancias estupefacientes
y elementos para la fabricacién de las mismas. Por estos hechos fueron
capturados sus moradores, los seriores GERARDO' EMILIO CANO
ARREDONDO, RUBEN DARIO LEON ESPINEL Y EMERSON CASTANO
MARTINEZ y aprehendido el menor CRISTIAN ANDRES ROJAS RAMIREZ.

Segun ficha predial allegada por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, sede Villavicencio, las mejoras objeto de extincién de dominio
estan ubicadas en la calle 27 No. 31-41 bam’o. el Porvenir de esta ciudad,
a nombre del sefior AGAPITO RAMOS GAMBOA, quien fallecié el 28 de
marzo de 2011 conforme al registro civil de defuncién expedido por la

Registraduria Nacional del Estado Civil, con indicative serial 06908139.”

Adicionalmente, se establecié que el lote de terreno sobre el que
se edificaron las mejoras es propiedad del municipio de Villavicencio,
Meta, mismo que se identifica con el numero predial |

010302930005000.
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—‘?ﬂ? Radjcado: 500013120001207800016 07 (E.D. 385)
s%f Afectado: Herederos de Agapits Ramos Gamboa

] Praceso: Exctincidn del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogord

Salz de Decision Penal de
Extincién def Derecho de
Deominio

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 7 de mayo de 2018, la Fiscalia 67 de la Direccién
Especializada " de Extincién de Derecho de Dominio presenlé
requerimiento de extincién respecto las mejoras construidas en el
inmueble ubicado en la calle 27 No. 31-41, barrio el Porvenir,
municipio de Villavicencio, mismas que figura en el Registro

Catastral a favor del sefior Agapito Ramos Gamboal.

3.2. Posteriormente, las diligencias le fueron remitidas al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Villavicencio, Despacho que agotados los correspondientes
estancos procesales, profiri6 sentencia el 1° de agosto de 2019,
declarando la improcedencia de la accién de extincién del derecho de

dominioc de la construccion afectada.

3.3. Contra la anterior determinacién interpuso recurso de

apelacion el Procurador 87 Judicial IT de Villavicencio y La Fiscal.la
67 adscrita a la Direccién Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, mecanismo que fue concedido en auto del 2 de septiembre

de 20192,

3.4. Las diligencias ingresaron a esta Corporacion el 11 de

septiembre de ese mismo afio3.

4. DE LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION

4.1. Como se indicé en lineas precedentes, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Villavicencio,

mediante sentencia del primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve

! Cuaderno Principal No. 1, folio 215 y 216-
2 Ibidem, folio 142
3 Cuaderno del T.S.B., folio 4
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Afectado: Herederas de Agapito Ramos Gamboa

Proceso: Extincin del Derecho de Dominio

Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decisidn Penal de
Exctincion del Dereche de

Doprinio

{2019), declard la improcedencia de la accién de extincion del derecho
de dominio respecto de las mejoras construidas sobre el predio ubicado

en la calle 27 num. 31-41, barrio El Porvenir, Villavicencio, Meta.

4.2, Al efecto, luego de narrar la situacién factica, reseiar los
antecedentes procesales relevantes, se identifico el bien comprometido,
para lo cual se precisdé que se trata de las mejoras levantadas en el
inmueble propiedad del municipio de Villavicencio, Meta. Obra que
registra en el certificado catastral a nombre del fallecido Agapito Ramos

Gamboa.

4.3. En ese mismo orden se destacaron los fundamentos legales
que soportan la causal 5% del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por

la que se presenté requerimiento de extincion

4.4. En relacion con el analisis probatorio, se hizo una
relacion de los medios de conocimiento que. demuestran la
destinacion ilicita dada a la vivienda construida sobre el predio
ubicado en la calle 27 nam. 31-41, barrio el Porvenir, municipio de

Villavicencio, Meta.

4.5. Elementos de conviccién con los que se concluyé que en
el presente caso se estructura el aspecto objetivo de la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, dado que el inmueble

comprometido fue utilizado para la conservacion de estupefacientes

que tenian por objeto su expendio.

4.6. Ahora, en cuanto al elemento subjetivo de la causal por
la que se procede, se senalé que el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, Seccional Villavicencio, allegdé al proceso certificado

catastral num. 01-03-0293-0005-001 y la ficha predial

correspondiente al inmueble objeto de extincién.
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4.7. Documentacién que da cuenta que las mejoras
levantadas le registran al ciudadano Agapito Ramos Gamboa,

fallecido el 28 de marzo de 2011. Y el terreno sobre el que se edifico

es propiedad del municipio de Villavicencio, Meta.

4.8. A continuacién, se hizo referencia al articulo 674 del

Cédigo Civil, para diferenciar los bienes estatales entre los de uso

publico y fiscales. Siendo el lote sobre el que se levanté la vivienda

uno de los segundos, es decir un bien fiscal, que pertenece al Estado.

4.9. Adicionalmente, se trajo a colacidén los articulos 679|y
682 del Codigo Civil, para sefialar que “cualquier mejora levantada
sobre bienes tanto de uso publico como fiscales por quien tuvo un titullo
precario para ello, carece de razon juﬁdicq\ para impetr\ar el ejercicio
de\ un derecho de retencién o para reclamar indemnizacion alguna,
debido a que el origen vicioso de su ocupacién no puede conferir
niﬁgan derecho frente al Estado y, en esa medida, las mejoras
cbnsfruidas sobre bienes de esta categoria pasan a ser propiedad del

Estado.”

4.10. También se precisé que las mejoras levantadas sobre un
bien publico no tienen el mismo tratamiento que las realizadas en
uno particular, por cuanto los primeros tienen una proteccion
especial del Estado, al considerarse inalienables, inembargablesie

imprescriptibles.

4.11. Se concluyd que aun cuando las mejoras se encuentran
inscritas a favor de Ramos Gamboa, esto no quiere decir que l?s
asista un derecho patrimonial sobre las mismas. Pues al haber sido

construidas sobre un bien de la Unién pasan a ser de dominjo

publico.
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4.12. Se agreg6 en el fallo confutado “gue no se discute que las
mejoras o una edificacién levantada sobre suelo propio o ajeno tienen
un valor econémico a la luz del numeral 3 del articulo. 1 de la Ley 1708
de 2014, y que son bienes susceptibles de extincién de dominio, pero
lo que no resulta de recibo para el despacho, es la argumentacién
contraida a brindar el mismo tratamiento a las mejoras levantadas
sobre un bien fiscal, como quiera que existe una reglamentacién
especial que indica que todas las obras o edificaciones levantadas en
terrenos del Estado con o sin permiso, una vez finalizado el permiso
deben restituir junto con el terreno, es decir, sin indemnizacién por
parte del Estado, mdxime cuando no media nfnglln permiso ©

autorizacion al respecto.” (Sic)

4.13. Asi las cosas, consideré la a quo que el bien objeto de la
accién adquirié el mismo caracter del lote de terreno sobre el que se
construyé, esto es una propiedad del Estado contra la que no

procede la acciéon extintiva.

5. DEL RECURSO DE APELACION
5.1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

5.1.1. El Procurador 87 Judicial Penal II de Villavicencio dentro
del término de ejecutoria®, interpuso y sustenté el recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Villavicencio el 1°
de agosto de 2019, solicitando se revoque la decision y en su lugar
se declare la extincién del derecho de dominio de las mejoras objeto

de la accion.

4 Cuaderno principal de primera instancia, Folio 76 a 77.




a consideracion del Delegado esos incrementos tienen un valor
econdmico independiente del bien inmueble sobre el que se
construyé. Representando la edificaciéon un derecho patrimonial que
por su naturaleza juridica puede ser objeto de extincién, acorde con

el numeral 3° del articulo 1° la Ley 1708 de 2014.

la mejora no puede ser objeto de usucapién, ello no significa que lel
~ - —~ ~ N BN . .

particular pierda el derecho sobre lo edificado, en tanto tal
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5.1.2. La inconformidad con la decisién de la a quo radica en que

S.1.3. Agregb que aun cuando el inmueble sobre el que se realizé

consecuencia tendria que ser ordenada por una autoridad

competente. Anadié, que el contenido econémico del derecho

afectado se refleja en los actos de tenencia y goce ejercidos por l?s

herederos de Ramos Gamboa, quienes podrian reclamar la

ocupacion.

en incertidumbre el reconocimiento juridico a favor de Agapito

5.1.4. Concluye la alzada aludiendo que el fallo confutado deja

Ramos Gamboa y herederos. Ademas de conllevar a una falta de

coherencia entre las razones de la decision y el contenido de o

resuelto. Pues al tiempo que se abstiene de extinguir la mejora,

también, impide a los herederos continuar con el uso de lo edificado,

obviando el acto de inscripcion y registro que pesa sobre ese

inmueble.

que la consecﬁencia de extinguir el derecho de dominio no solo seria
la entrega del predio a la entidad publica, sino también la

cancelacién del acto de inscripcién en el Catastro.

ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

5.1.5. En consonancia con la antes dicho, agregé el Procuradar,
- . - - ~ " - N . -

5.2. FISCALIA 67 ADSCRITA A LA DIRECCION

Y,
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5.2.1. La apelacion propuesta por el Delegado Fiscal tiene como
propésito que se revoque la decision de primera instancia, y en su
lugar se decrete la extincion del derecho de dominio de las mejoras

propiedad de los herederos del fallecido Agapito Ramos Gamboa.

5.2.2. Lo pretendido tiene por sustento las razones a exponer: i)
La accién de extinciéon se dirige uinicamente contra la edificacién
levantada en el terreno ubicado en la calle 27 num. 31-41, por
Agapito Ramos Gamboa, que desde la 6ptica de la Ley 1708 de 2014
constituye un derecho patrimonial; i) Las mejoras tienen una
valoracién econémica independiente del terreno donde se realizaron,
tanto asi, que su propietario puede registrarlas catastralmente,
venderlas, arrendarlas o usufructuarlas. Adicionalmente, son objeto
del pago de impuesto patrimonial, liquidado con base en el avalué
catastral; iii) Las consideraciones empleadas por el juez de primera
instancia son propios de una accion civil que en nada atafe a la
accion de extincion de dominio; iv) El concepto de derecho
patrimonial tiene en cuenta la relacién valorable en dinero de una
cosa y una persona. En este evento la edificaciéon levantada sobre el
terreno fiscal credé una relacion patrimonial entre la obra y quien la
realizo, independiente del terreno donde se construyo; vj Aun cuando
el Alcalde de Villavicencio tiene facultades para demandar civilmente
la reivindicacién o restitucion del predio donde se realizé la mejora,
eso no inhibe al juez de extincidn para decretar la extincion del
inmueble destinado a fines ilicitos; vi) La decision de no extinguir el

bien afectado constituye una denegacion de justicia.

5.2.3 Finaliza extractando que lo edificado es susceptible de
estimacién econémica conforme las previsiones del numeral 3°
articulo 1° de la Ley 1708 de 2014, por lo que, surge procedente la

declaratoria de extincion. Maxime cuando no se suscitd
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cuestionamiento en punto a las actividades ilicitas alli desarrolladas,

configurandose los elementos de la causal enrostrada.
6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Esta Sala de Decisidn, es competente para resolver el
mecanismo de alzada, con fundamento en lo establecido en el
articulo 31 de la Constitucién Politica, asi como en los articulos 11
y 38 (numeral 2°) de la Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con
lo normado pdr el inciso 1° del articulo 72 ejusdem “en la apelacion,
la decision del superior se extenderd a los asuntos que resulten

inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que

a esta Colegiatura se le asigné especialmente tal atribucién en l(i)s
Acuerdos PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010,
7718 de 2011 y 9165 de 2012, emanados de la Sala Administrati‘!ra

del Consejo Superior de la Judicatura.

6.2. El problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso fue
correctamente fundada la sentencia del 1° de agosto de 2019,
proferida por el Juzgade Penal del Circuito Especializado %e
Extincion de Dominio de Villavicencio, que declard %a
“improcedencia” de la accién de extincion del derecho de dominijo
respecto las mejoras construidas por el senor Agapito Ramos
Gamboa, en el terreno ubicado en la calle 27 nam. 31-41, barrio el

Porvenir, propiedad del municipio de Villavicencio, Meta.
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Para lo cual, surge como cuestion nuclear a resolver si lo
cimentada sobre un terrenc de dominio publico, puede ser objeto de

extincion del derecho de dominio.
6.3. Caso concreto.

6.3.1. Cuestién Previa: De la naturaleza juridica de la accién extintiva

del dominio.

El inciso 2° del articulo 34 de la Constitucién Politica de 1991
contemplé la posibilidad de que, a través de sentencia judicial,
pudiera extinguirse el dominio de “bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave
deterioro de la moral social”, por lo que en desarrollo de tal precepto,
se expidi6 la Ley 333 de 1996, mediante la cual, se establecieron
normas tendientes a regular la extincion del derecho de dominio del
patrimonio obtenido de manera ilicita como mecanismo para
responder al aumento de la delincuencia organizada, el terrorismo y
la corrupcién, asi como para recuperar los bienes producto de

actividades delictivas.

Posteriormente, tal normatividad fue derogada por la Ley 793
del 2002, declarada exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-740 del 28 de agosto del 2003 con ponencia del
Magistrado Jaime Cordoba Trivifio, en la que con relacién a la
naturaleza juridica de la acciéon en comento, senté que la misma “se
doté de una particular naturaleza, pues se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, autonoma, directa Yy
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad”.

En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio,

cuyo origen es eminentemente constitucional: constituye una
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restriccion legitima del derecho de propiedad de quienes lo ejercen

atentando, directa o indirectamente, contra los intereses superiores

del Estado; es un instrumento auténomo, independiente y garantista,
orientado a défender el justo titulo, y a reprimir aquél que rifie con
los fines legales y constitucionales del patrimonio; tiene absoluta
reserva judicial, pues la titularidad del dominioc de un bien
determinado, sélo puede ser desvirtuada por el Juez competente,
una vez se acrediten los presupuestos legales para ello; y no genera
contraprestacién econémica alguna para el afectado, comlo

consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus recursos.

Es decir, la naturaleza juridica de la accién que aqui nos ocupa,
es ajena a la de una pena, dado que lo que en realidad constituye €s
“una institucion en virtud de la cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad
del titulo del que se pretende derivar el dominio, independientemente de que

tal ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal™.

Asi entendida, se tiene entonces que la accién de extincion (?.e
dominio no eé_té condicionada, para su ejercicio, a la demostracion
de culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente
del proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias
y principios que lo rodean, habida consideracion de que sus
presupuestos, la asignacién de competencias y los procedimientos

son diferentes de él y de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, e‘:n
manera . alguna, “una institucion que haga parte del ejercicio del podl'er
punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena™, lo cual

implica, que en el ambito de esta accién no puede hablarse de la

s corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivirio.
& Ihidem. Sentencia C-740/2003.

11




Repriblica de Colombia
N ey Radicado: 500013120001201800016 07 (E.D. 386)

Afectade: Herederos de Agapite Ramos Gamboa

Proceso: Extincion del Derecho de Dominio

Tribsnal Superior de Bogord
Sala de Decisign Penal de
Exctincion del Derecho de

Dominio

presuncién de inocencia, el in dubio pro rec o el principio de

favorabilidad.

Debe destacar la Sala que tales prolegémenos, desarrollados en
el marco de la Ley 793 de 2002, atin conservan vigencia en el actual
Caédigo de Extincidén de Dominio, promulgado mediante la Ley 1708

de 2014 —que comenzé a regir el 20 de julio de 20147-,

Esta nueva normatividad, fundamentalmente se caracteriza
por: i) Distinguir la extincién de dominio y la accién de extincion de
dominio; i} Conservar la estructura de procedimiento de dos etapas:
una de instrucciéon y otra de juzgamiento; iii) Reestructurar la fase
inicial; iv) Mantener la estructura de la etapa de juicio; v) Conservar
el procedimiento escrito; vi) Conservar las facultades investigativas
en la Fiscalia General de la Nacién; vii) Redefinir las causales de
extincion de dominio; viii) Crear el control de legalidad; ix) Fijar fines
explicitos para las medidas cautelares; xJ Estableéer los fines de la
fase inicial; xi) Eliminar la segunda instancia dentro de la etapa
adelantada por la Fiscalia; xii) Crear la figura de la demanda de
extincion del derecho de dominio; xiii) Suprimir la etapa probatoria
y de alegatos ante la Fiscalia; xiv) Prescindir de la figura del curador
ad-Litem, cuyas funciones, son asumidas por el Ministerio Pablico;
xv) Establecer un régimen probatorio propio; xwvi) Incluir en el
procedimiento las figuras de acumulacién por conexidad y ruptura

de la unidad procesal; y xvii} Contemplar el ejercicio de la Accién

extraordinaria de revision.

No obstante, el articulo 15 del citado cuerpo légal prevé que “la
extincién de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas

o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién

7 Ley 1708 de 2014. “Articulo 218, Vigencia. Esta ley entrard a regir seis (6) meses después de la fecha de su
promulgacién, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las demas
leyes que las modifican o adicionan, y también todas las leyes que sean contrarias o incompatibles con las
disposiciones de este Cédigo. Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y
10 de la Ley 785 de 2002, seguirdn vigentes”™.
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de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por

sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna pa

el afectado”.

A su turno el articulo 17 ejusdem dispone que “la accién c

extincion de dominio de que trata la presente ley es de naturalez

constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de cardcter real y de

contenido  pdtrimonial, y  procederd  sobre  cualquier  bie
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirid
mientras que el articulo 18 ratifica la independencia de esta accid

al prescribir que la misma “es distinta y auténoma de la penal, asi con

de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de

responsabilidad”.

ra

le

"

»

A"

n

LO

Por manera que, siguen presentes en la nueva legislaciéon lc.)s

rasgos que otrora sefialara la Corte Constitucional en relacién con la

acciéon extintiva del dominio al calificarla como wuna accio

constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa,

expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad.

6.3.2. Resolucién de los recursos propuestos.

En el caso sub examine la accién se dirige en contra del derecho

19}

de dominio que a consideracién del ente fiscal les asiste a los

sucesores de Agapito Ramos Gamboa respecto de lo edificado sobre

el terreno con numero predial 010302930005001, cuya titularide‘ld

ostenta el municipio de Villavicencio, Meta.

No hay discusién, anticipese, respecto al caracter de dominio

publico predicable del predio sobre el que se realizé la edificacion

aqui afectada.
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En tanto asilo enuncia el articulo 674 del Cédigo Civil, que cita:

“Se llaman bienes de la Unién aguellos cuyo dominid pertenece a la
Republica. Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un
territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes

de la Unién de uso ptiblico o bienes ptiblicos del territorio.

Los bienes de la Unidn cuyo uso no pertenece generalmente a los

habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes fiscales.”

La cuestion se dirige a establecer si las mejoras contra las que
se dirigié la accion publica son susceptibles de tal declaracién. Para
lo cual se procedera a establecer la naturaleza del bien afectado y el
derecho que le asiste a quien la Fiscalia Especializada establecio

como titular.

Conforme el articulo 713 del Cédigo Civil, la accesién es un
modo de adquirir el derecho de dominio, por virtud de la cual el
duenio de una cosa pasa a serlo de lo que a ella. se junte, en su
condicion de propietario de la principal, por ministerio de la Ley y
sin que para ello sea necesaria la voluntad de adquirir. (Art. 713 y
739 del Coédigo Civil) Esta figura reglamenta la adquisiciéon de
dominio de una cosa nueva que pierde su individualidad debido a su

incorporacién a otra.

Contenidos normativos de los que claramente surge que en
tratandose de la regulacién de relaciones entre particulares, las
mejoras levantadas sobre un predio ajeno dan lugar a dos supuestos
de derecho, el de dominio para el duefio de predio (principal) y el
caracter personal o de crédito para el mejorante (accesorio). Asilo ha
precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia del

31 de marzo de 19988, que reza:

8 Expediente 4674




Repiiblica de Colombia
Eain Radieado: 500013120001201800016 01 (E.D. 386}

Afectade: Herederos de Agapito Ramos Gamboa

Proceso: Extincign del Derecho de Dominio

Lo
L2 .
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decision Penal de
Extincidn de! Derecho de
Dominio
“...[E/n principio, quien es serior de la tierra pasa a serlo, por el modo de
la accesién, de lo que otro edifica en ella en virtud de que lo accesorio es
atraido a lo principal. Siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un
derecho de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer de
ella a su antojo o para impedir que el duerio de la tierra la haga suya. El
seriorio de la mejora, entonces lo adquiere éste por el modo originario de
la accesién, y no por derivarlo de un acto de voluntad del mejorante,
quien, como adelante se dird, solo tiene un derecho crediticio por el

valor de la edificacion o por el valor de las prestaciones mutuas,

en su caso.” (Negrillas fuera de texto)

Criterios ampliamente resaltados por esa misma Corporacién en

providencia del 7 de noviembre de 2018°, al sefialar “...el edificador no
tiene un derecho de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer de el'lla
a su antojo o pafa impedir que el duerio de la tierra la haga suya. El sefiorio de la
mejora, entonces, lo adquiere éste por el modo originario de la accesion, y no por
derivarlo de un acto de voluntad del mejorante, quien, como adelante se dird, solo
tiene un derecho crediticio por el valor de la edificacién o por el valor de las

prestaciones mutuas, en su caso.”

Presupuestos normativos y jurisprudenciales, de los que
claramente surge, que si bien el dueno del predio mejorado lo €s

también de las edificaciones sobre el mismo implantadas, peor

accesion, correlativamente las mejoras construidas sobre terreno
ajeno generarian a favor de quien las erigié la obtencién del pago de
su obra, prestacién que estaria a cargo del titular del dominio que
no es otro qué el propietario de la tierra, constituyéndose asi a favor
del mejorante‘ un derecho personal o de crédito, que en linea de
principio, podria ser objeto de la accién de extincién de dominio, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 30 numeral 2° de

la Ley 1708 de 2014.

®8C 4755-2018.

15




Repriblica de Colombia

> Radicads: 500013120001201800016 01 (E.D. 386)
f Afectado; Herederos de Agapito Ramos Gambsa
) Proceso: Exctincidn del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Decisidn Penal de
Extincion del Derecho de
Dowminio

Criterios que si bien resultan vigentes a luz del derecho privado
no sucede lo mismo en tratandose de las obras implantadas en
bienes del Estado, que bajo la aplicacion del principio segln el cual
lo accesorio sigue la suerte de lo principal, adquieren ese mismo

caracter de publicos, ademas de los rasgos propios del interés que se

“ »

protege, es decir son “... imprescriptibles, inalienables e inembargables...

(art. 63 C.P.)

Asi incluso lo tiene previsto el articulo 682 del Cédigo Civil, al

establecer que:

“Sobre las obras que con permiso de la autoridad competente se
construyan en sitios de propiedad de la Unién, no tienen los particulares
gue han obtenido este permiso, sino el uso y goce de ellas, y no la

propiedad del suelo.

Abandonadas las obras o terminado el tiempo por el cual se concedio el
permiso, se restituyen ellas y el suelo, por el ministerio de la ley, al uso y
goce privative de la Unién, o al uso y goce general de los habitantes,
segun prescriba la autoridad soberana. Pero no se entiende lo dicho st la

propiedad del suelo ha sido concedida expresamente por la Unién.”

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en SC-183-03,
referencié que conforme el articulo 63 de C.P., la ocupacion de un
bien de uso publico no confiere derecho alguno sobre el predio ni lo
alli levantado. Sin que, ademas, se trate de mejoras contenidas en el

Cédigo Civil, dada la naturaleza del terreno donde se construyé.

Asi lo dej6é sentando el maximo 6rgano al indicar:

“3.6. Conforme a lo expuesto, es claro entonces, que los bienes de uso
publico son imprescriptibles, inalienables e inembargables, segun
expresa disposicién constitucional (art. 63 C.P.), y, en consecuencia, la

ocupacion temporal del bien a titulo precario ya sea en virtud de licencia,
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permiso o concesion, conforme a la ley, no confiere en ningun caso
derecho alguno sobre el suelo ocupado, lo que significa que, con mayor
razén no se adquiere ningun derecho sobre el mismo en caso de
detentacion irregular de cualguier bien de uso piiblico, por parte de

particulares.

Del mismo modo, quieri obtiene un permiso, licencia o concesién para
levantar construcciones o edificaciones en bienes de uso publico, habra
de atenerse a lo que en el respectivo acto que se lo concede se prevea en
cuanto al destino de tales construcciones o edificaciones cuando expire el
permiso, licencia o concesidon, y, en todo caso, es claro que no podrda
invocar derecho de retencién sobre el bien de uso publico para prolongar
de esa manera la detentacion del mismo, pues, se repite, el particular
en esa hipotesis no tiene derecho alguno sobre el bien de uso
publico, ni aducir en ningin caso que se trata de mejoras a las
que se re_fiére el Codigo Civil, pues no lo son de ese cardcter dada
la naturaleza de bienes de uso publico sobre el cual han sido
realizadas. Ademds, seria absurdo que la Nacién que confiere la
concesién, - licencia o permiso, apareciera luego como deudora del
particular para resultar gravada con el pago de mejoras como
consecuencia de haber otorgado un derecho de ocupacién temporal de un
bien que conforme a la Constitucién, sélo al Estado le pertenece. No
resulta constitucionalmente admisible que aquel a guien se beneficia con
la posibilidad de explotacién econémica de un bien de uso publico
mediante una ocupacion temporal, se encuentre luego legitimado para
obtener una contraprestacién econémica a cargo del Estado por
construcciones o edificaciones que alli hubiere levantado, las cuales,

como accesorias que son pertenecen al Estado.”

Si eso es asi, con respecto a construcciones o edificaciones o
cualquier mejora levantada sobre bienes de uso publico por quien
obtuvo en. su momento un titulo precario para ello, con mucha

mayor razén ha de concluirse que quien no tiene titulo distinto a

ser un detentador de facto, carece también de razén juridica para

impetrar el ejercicio de un derecho de retencion o para reclamar

previamente a la restitucion del predio indemnizacion alguna,

pues el origen vicioso de su ocupacién no puede conferirle ningun

derecho frente al Estado.
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Lo procedente, al vencimiento del permiso, licencia o concesién, es la
restitucion del bien de uso publico con lo que a él accede, la que habrd de
obtenerse mediante el ejercicio de las acciones legales pertinentes por la
autoridad publica que corresponda, st el particular voluntariamente no lo
restituye. Y, cuando se trate de detentadores de hecho, la autoridad
publica no tiene alternativa diferente a la de cumplir con su deber
de ejercer las acciones previstas en el ordenamiento juridico para
obtener la restitucién de los bienes de uso piblico al Estado,

incluido todo lo que accede a ellos.

En cualquiera de estas hipdtesis, si el servidor publico con competencia
para el ejercicio de tales acciones las omite o dilata de manera

injustificada, sera responsable disciplinaria, penal y patrimonialmente

conforme a la Constitucién y a la ley.” (Negrillas y subrayo fuera de

texto)

Se desprende de lo anterior, que el derecho de dominio respecto
del cual se promovié la accion de extincién del derecho de dominio
no puede ser afectado, principalmente, porque, independientemente
que la Fiscalia Especializada lo haya catalogado como “Mejora”, en
consideracion al costo de lo alli construido, que conforme la
estimacidon econémica establecida por la Secretaria de Hacienda
Municipal de Villavicencio para efectos de pago de impuestos y censo

catastral fue valorado en $3.974.000!0°,

Importante es considerar, que de lo verificado en las Labores
de vecindario realizadas por la Policia Judiciall! y la fijacién
fotografica del inmueble 12, ubicado en la calle 27 nim. 31-41, se
constaté que ademaéas de ser el bien una construccién informal,
también, se trata de un asentamiento maltrecho, en precarias

condiciones urbanisticas y estado de abandono.

0 Cuaderno original 1, folio 1 a .
1 Ibidem, folio 273
12 Ibidem, folio 276 y 277
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Que si bien por efectos de la tenencia irregular que detentaban
los ocupantes fue acondicionado como vivienda, esas circunstancias
por si solas no podrian llevar a concluir que las alli implantadas
puedan ser calificadas como unas mejoras al terreno sobre el que se
edificaron. En tanto ningan beneficio o valor agregado le generan al

predio sobre en que se construyeron.

Asi emerge del art. 966 del Codigo Civil, que cita:

“El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le
abonen las mejoras ltiles, hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras iitiles las que hayan aumentado
el valor venal de la cosa. (...)" (Enfasis afiadido)

En relacién, justamente, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Civil, en SC -1905 de 2019 definié:

“Respecto de las mejoras nuestro ordenamiento, con raigambre
romanista, ha acogido la definicién tradicional, calificando las necesarias
como aquellas sin las cuales el inmueble no podria ser conservado,
itiles, las que no siendo indispensables para la conservacion del
inmueble, aumentan su valor y resultan provechosas para el
propietario y locatario; y voluptuarias, referidas a las realizadas en
beneficio exclusivo de quien las incorporé, como de recreo o esparcimiento,
de mero lujo o suntuarias; reconociendo los efectos de su realizacion en
distintos escenarios, asi como la existencia o no del derecho y condiciones

necesarias para reclamarlas.” (Resalto sumado)

Contenido del cual surge claro que el “inmueble de una sola
planta, techado en zinc, fachada en material de color amarillo con
zéealo negro, ventana sin vidrio en reja de color negra, caja de
contador de la luz metdlico de color negro, anden en cemento
rustico...”, no le representa utilidad alguna al lote de terreno,

propiedad de municipio de Villavicencio, a contrario sensu, €s

evidente que cualquier accién encaminada a recuperar y hacer
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fructifero el predio tendria por consecuencia la demolicion de lo alli
levantado. Lo cual dicho sea de paso, le genera, antes bien, costos

adicionales al propietario.

Con todo, cabe senalar que, con el animo de zanjar la discusion,
en el evento de darse por aceptado que, lo construido se trate de una
mejora, susceptible de valoracion, reconocimiento y de contenido
patrimonial, también habria que considerar en quién radica esa

titularidad.

Para lo cual se tiene que la edificacion fue levantada sobre un
predio publico, lo que tiene por implicacion legal que la disposicion
de lo alli levantado, en su condicién de accesorio, se pierda y pase a
ser del titular de lo principal, que en este caso es el municipio, como

propietario del terreno.

Asi incluso lo afirmé la Corte Constitucional en sentencia ya
citada (SC-183/03), al precisar que las reglas de la accesiéon, como
modo de adquirir dominio, también se aplica en bienes de uso

publico.

Sin que lo anterior se trate de consideraciones exclusivas de la
jurisdiccion civil, que escapan a la discusién propia de la accién
extintiva, como lo expone la Fiscalia Especializada. Pues es
imprescindible que el fallador en extincién del derecho de dominio
conozca la naturaleza y los aspectos relativos a la regulacién del
derecho que se pretende extinguir, para asi determinar si el
escrutado es objeto de la citada accion. Y solo a partir de alli entrar
a valorar la configuracién de las causales que conllevaron al
desconocimiento de los fines constitucionales que se imponen al

ejercicio de la propiedad privada.
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Tanto asi que el articulo 26 del CED hace remision directa por

Integracion al Cédigo Civil para los aspectos relativos a la regulacion

de los derechos de personas, bienes, obligaciones y contratos civiles.

Siendo oportuno advertir, al representante de la Procuraduria

General de la Nacién que el municipio de Villavicencio si fu
vinculado oportunamente a esta actuacion, incluso, se hizo part

mediante poder otorgado a un profesional del Derecho por el Jefe d

€

€

€

la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia. Al resultar incuestionable

el interés que le asiste en el caso sub examine, como propietario d

bien sobre el que se implant6 la construido y de lo alli edificado.

1Y

1

Tanto asi que en el expediente consta que el Apoderado d'el

Municipio interpuso recurso de apelacion en contra de la decisién de

primera instancia. Mecanismo del cual desistié aludiendo que la

providencia confutada dispuso “entregar el inmueble al Municipio de

Villavicencio™3 , con lo cual como resulta natural y obvio, decayd su

interés juridico para impugnar la sentencia.

Asimismo, cabe descartar los argumentos de los recurrentes

relativos a que la generacién del impuesto predial por si solo

cabeza de la persona a quien se le genera el cobro. Asi lo senalo l1:;1

Corte Constitucional en la ya citada decisién (SC183/03):

“ .. los concejos distritales pudieran gravar con dicho impuesto las
construcciones, edificaciones y cualquier otro tipo de mejoras que realicen
los particulares sobre bienes de uso publico, teniendo en cuenta que se
trata de inmuebles por adhesién permanente. En tal virtud, mientras se
encuentren “en manos de particulares” y ellos los estén aprovechando
econémicamente, hasta tanto no vuelvan al dominio del Estado bien por
el vencimiento de los términos serialados en las autorizaciones

legalmente otorgadas, o mientras el Estado logra la restitucién de dichos

13 C.Q. num. 2, folio 121

\
G
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bienes en caso de que se encuentren en manos de particulares en forma
ilegal o irregular, no contraria la Carta Politica gue el Congreso considere
como predios objeto de gravamen esas construcciones, edificaciones o

mejoras a que se refiere la norma acusada.

A juicio de la Corte, la posibilidad de gravar con el impuesto predial las
construcciones, edificaciones o mejoras realizadas sobre bienes de uso
publico que estén en manos de particulares, se aviene con el objeto y
ﬁnalidad'de la Ley 768 de 2002 de la cual hace parte la norma acusada,
cual es dotar a los Distritos Especiales de Barranquilla, Cartagena de
Indias y Santa Marta “de las facultades, instrumentos y' recursos que les
permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a Su cargo;
promover el desarrollo integral de su territorio para contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, a partir del
aprovechamiento de sus recursos Yy ventajas derivadas de las
caracteristicas, condiciones y circunstancias especidles que presentan

éstos, considerados en particular”.

()

4.3. Siendo ello asi, no puede aceptarse el argumento esgrimido por el
demandante, en el sentido de que la disposicién objetada viola el articulo
150-9 de la Constitucion, pues el legislador no esta autorizando la
enajenacion de bienes nacionales, sencillamente se esta facultando a los
concejos distritales para gravar con impuesto predial las construcciones,
edificaciones o mejoras que sobre esos bienés se efectiien dado el
aprovechamiento econémico gue los particulares estan derivado de ellas,
sin que ello implique que el pago de dicho impuesto genere algun
derecho sobre el terreno ocupado, como lo establece el inciso final del
articulo 6, numeral 3, de la Ley 768 de 2002, aspecto éste tltimo que el
actor no se detiene a analizar, es mds, ni siquiera transcribe en el escrito

de demanda.

Asi las cosas, la norma demandada no “legaliza” la ocupacion de bienes
de uso publico como erradamente lo interpreta el demandante, lo que
hace la norma, como lo serfialan el Ministerio Piblico y la entidad
interviniente, es reconocer una sttuacion factica y a partir de ella imponer
una obligacién tributaria con fundamento en el principio de equidad y de

igualdad ante las cargas publicas, sin que el pago de ese impuesto

Radicado: 500013120001201800016 07 (E.D. 386)
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implique algun derecho sobre el terreno como la misma ley lo

establece.” (Negrillas y subrayo fuera de texto)

En 1gual desacierto incurren los Delegados al senalar que el
B T e T S .

S e e e s P g o i e P

registro catastral atribuye derechos de propiedad. Al respecto se
e e e T

pronuncio el Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia del
27 de abril de 201614, al referir que la inscripcion en el catastro, esto
es, la incorporacién de la propiedad inmueble en el censo catastral
dentro de los procesos de formacién, actualizacion de la formaciénlo
conservaciéon no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que

tenga una titulacion.

Asimismo, se agregd que la funciéon catastral no tiene como
objeto dirimir controversias sobre la propiedad inmueble, sino
formar, actualizar y conservar los catastros en orden a la debida

identificacion de los inmuebles.

Descartandose asi que la mera inscripcién catastral y/o el pago
de impuesto predial unificado por el avalué consignado en ese

registro deriven derechos pasibles de ser reconocidos.

Tampoco. es razonable, menos admisible, la linea de
argumentacién que EEE_?,SLJ_La sobre la posibilidad de ventas jo
intercambios de mejoras como las de marras, entre las personas
privadas, pues tampoco estas posibilidades logran trastocar, lejos
estan de hacerlo, la naturaleza juridica del objeto de una tal suerge
de trafico comercial. Valga de ejemplo lo que ocurre con las armas
de fuego, amparadas y no autorizadas, pues no obstante aquellas
posibilidades, es innegables que las mismas no por €so dejan de ser

monopolio del Estado.

14 11001032400020130057500
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Establecida la condicién de bien de dominio puiblico que ostenta
la cosa afectada, surge evidente la improcedencia de la accién de
extincion del derecho de dominio promovida en contra las “mejoras”
levantadas por el fallecido Agapito Ramos de Gamboa, pues en virtud
de la accesién su naturaleza al igual que la del terreno que las
recibid, son las de un bien patrimonial del Estado; representado en

este caso por la Entidad local.

Ahora bien, la inferida improcedencia de la accién, conforme la
apodictica conclusion que se viene de sentar, de suyo implica la
ausencia de jurisdiccion y de competehcig},"' predicable de la
autoridad judicial encargada de adelantar el procedimiento de
extinciéon de dominio, en tanto sin que haya lugar a discusién al

&«

respecto, siendo la misma “... de naturaleza constitucional, publica,
Jurisdiccional, directa”5, pero ademas, enfaticese y resaltese, “de
cardcter real y de contenido patrimoniall®”, tal cual se dejo previsto ut
supra, su objeto ciertamente se circunscribe a “bienes”7 respecto de
los cuales se “pueda ejercer un derecho patrimonial”8, pero de
caracter privado, porque no otro derecho de dominio sino el que
implica propiedad privada, valga la repeticion, es el que es
susceptible de extincién, en razon de la actualizacién de una o varias

de las causales!? previstas por el legislador al efecto.

Lo anterior porque surge de Perogrullo que es respecto de la
proplédad pr1vada que el constituyente autorlzo la perdida de
c_ignnmo en favor del Estado, cuando quiera que no se obtenga
mediante justo titulo o se le confiera destinacién ilicita, en tanto
indiscutiblemente la proteccién con garantia suprema del aludido

derecho emerge, de varias normas constitucionales como el

15 Art. 17 CED
8 Art. 17 Cit.
17 Art, 3° Cit.
18 fdem.

19 Art. 16 Ib.
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preambulo, entre otras, pero particularmente de la proscripcién de
ciertas penas como las que indica el art. 34 superior, modificado per
el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2020, cuando manda que

se prohiben las penas de destierro y confiscacién, pero paso seguido

dispone que “No obstante, por sentencia judicial, se declarard
extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social’ dispositivo que obviamente se refiere la
ese derecho de dominio que a su turno protege el articulo 58 de la

misma Carta, en cuanto dispone que “Se garantiza la propiedad

privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes

civiles...” (Subraya la Sala)

Esa tesitura de interpretaciéon se corresponde y refuerza con el

concepto que de la aludida accién introdujo el legislador en el

»

articulo 15 del CED, cuando dispuso que “La extincién de dominio...

consiste: “..en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los
bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni

compensacion de naturaleza alguna para el afectado.”

Y todo lo anterior, porque desde luego no resulta admisible, y en
cambio si claramente tautolégico, que sea susceptible de extincion
de dominio un derecho distinto de la propiedad privada, verbigracia,
el que ejerce la Unién o ésta a través de sus entes oficiales respecto
de sus bienes (Art. 674. del CC), para finalmente resolver la

declaracién de titularidad de los mismos a favor del propio Estado,

Por manera que ciertamente seréan pasibles de extincion de
dominio los bien que “.. sean susceptibles de valoracion econémica,
mueble o inmueble, tangible o intangible, o aquellos sobre los cual‘les

pueda recaer un derecho de contenido patrimonial.” (Art. 1° nam. 3°
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del CED) pero siempre y cuando ese derecho entrafie propiedad

privada, y no publica o fiscal.

La aludida falta de jurisdicciéon y competencia, comportarian la
actualizacion de la causal de nulidad prevista en el numeral 1° del
articulo 83 del CED; con todo, no resulta procedente su declaratoria,
en la medida en que campea una herramienta mas eficiente para
subsanar (Art. 82 idem) la irregularidad plena del presente tramite,
que sera desde luego la confirmaciéon de la sentencia que resolvid

declarar improcedente la presente accion.

Ahora, de todo lo anterior emerge que esa determinacién, antes
que aparejar denegacion de justicia, se corresponde con la plena
aplicacion del sistema juridico adecuadamente interpretado por el

juzgado de instancia.

Sin embargo de todo lo anterior, y ya en el contexto de la

supuesto _acreencia indemnizatorieg que resultaria eventualmente
‘I:a;c;x-:z;‘t;le;a los detentadores materiales del predio de marras y sus
mejoras, corresponde a la Colegiatura verificar si respecto de quienes
fueron llamados como afectados dentro de la presente accion recae
un derecho patrimonial (distinto al de propiedad) derivado del que se
adujo en el acto de requerimiento formulado por la Fiscalia 67
Especializada y susceptible de ser declarado objeto de extincion de

dominio.

Para lo cual, es necesario detenerse en las decisiones de la Corte
Constitucional, en sede de tutela20, e incluso del Consejo de
Estado?!, en sentencia de reparacién directa, que han reconocido a

favor de los ocupantes ilegitimos que son lanzados de los bienes del

20 T-034/04, T-210/10, T-527/11 y, en Sentencia de Constitucionalidad C-097/06
21 Sentencia de radicado 47001233100020020044301 del 28 de enero de 2015.
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Estado, derechos indemnizatorios consistente en el “pago de Ic

mejoras realizadas al predio”.

Reconocimiento econémico que tiene como fundamento la

proteccién de los principios de buena fe y confianza legitima que

dieron lugar a la creacién de una expectativa de derecho a favor de

quienes ejercian los actos de posesion. Garantias que en los casos

citados se vieron afectadas con los mecanismos para recuperar Ic

bienes del Estado, como el de lanzamiento por ocupacién de hecha.

Asi lo dejo sentado la Corte Constitucional en ST-527/ 2017:

5.2 La Corte, partiendo del principio de buena fe?2, ha desarrollado el
concepto de confianza legitima el cual consiste en que la administracion
por medio de su conducta uniforme hace entender al administrado que su
actuacion es tolerada. Es decir, que las acciones de la administracion
durante un tiempo prudencial hacen nacer en el administrado la
expectativd'vc’zlida de que su comportamiento es ajustado a derecho. Por
esto cuando la conducta del Estado se limita a observar o, peor aun,
apoya de alguna manera una ocupacion irregular, en el administrado
nace la idea de que su accién es soportada o incluso avalada. En
consecuencia, cuando con su conducta el Estado hace nacer en el
ciudadano la idea de que la invasién al espacio ptiblico es tolerada ha
creado en él la confianza legitima de que su conducta se ajusta al

ordenamiento juridico.

5.3 Todo eéto resulta especialmente relevante cuando con la ocupacion,
ast sea ilicita, los ciudadanos encuentran una solucioén a su problematica
de vivienda, por cuanto los ciudadanos a partir de la actuacién estatal
entienden que aquella es un medio para satisfacer una necesidad basica.
Siendo esto asi, el Estado debe actuar de manera pronta y uniforme para

que los ocupantes entiendan que su conducta no es tolerada23.

22 Constitucion Politica. Articulo 83. “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deber
ceniirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten a
éstas”. Al respecto se pueden consultar entre otras las siguientes sentencias C-131/04, T-340/05, T-576/08.
23 A] respecto se pueden consultar entre muchas otras sentencias SU.360/ 99, T-364/99, SU.601A/99, T-706/
T-754/89, T-900/ 99, T-940/99, T-372/00, T-791/00, T-983/00, T-660/02, T-291/03, T-487/03, C-131/04
146/ 04, T-642/04, T-708/04, T-977/04, C-1049/04, T-1179/08, T-881/09

S
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5.4 Este concepto ha sido ampliamente usado por este tribunal en los
casos de recuperacién de espacio ptiblico?4, y ha indicado que para que
se configure la confianza legitima deben presentarse los siguientes
elementos: (i} la evidencia de la conducta uﬁiforme de la
administracién por un tiempo suficiente para que sea razonable
pensar que en el administrado ha nacido la idea de que su actuacién
se ajusta a derecho, (ii) que exista un cambio cierto y evidente en la
conducta de la administracién que defrauda la expectativa legitima
del ciudadano, y (iii) que este cambio le genere al administrado un

perjuicio en sus derechos fundamentales?.

5.5 El reconocimiento de la confianza legitima no se trata de darle
consecuencias juridicas a la ocupacion ilegitima ni de indemnizar
por la adopcién de una medida legitima del Estado, sino de
proteger las expectativas que nacieron en el ciudadano como
respuesta a la actuacion de la administracién. Al respecto la Corte
de manera expresa ha senalado: "

“El principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena
fe y consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas
de juego que regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les
otorgue a estos ultimos un periodo de transicion para que ajusten su
comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata, por tanto,
de lesionar o vulnerar derechos legitimamente adquiridos, sino
tan soélo de amparar unas expectativas vdlidas que los
particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones
estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de
comportamientos activos o pasivos de la administracion ptublica,
regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas. De igual
manera, como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser
ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con la

salvaguarda del interés general y el principio democratico ™26,

5.6 Cuando el juez constitucional puede observar que la conducta de la

administracién hizo nacer en el ciudadano la confianza legitima de que

Radicade: 500073120001201800016 01 (E.D. 386)

24 Al respecto se pueden consultar entre muchas otras las siguientes sentencias: C-108/04, T-773/07, T-053/08.
25 Al respecto se pueden consultar entre muchos otras sentencias: T-160/96, T-046/02, T-660/02, T- 807/03 T-
729/06, T-892A/06 y T- 021/08
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su actuacién era tolerada, los afectados con la medida de desalojo han
adquirido el derecho a: (i) contar con un tiempo prudencial para poder
adoptar medidas que mitiguen el perjuicio que les causa la medida y (ii)
el Estado debe ofrecerles alternativas para buscar soluciones legitimas y
definitivas a sus e)épectativas”. Siendo esto asi, antes de proceder
con la gjecucion de una medida de desalojo sobre una poblaciéon
en que la conducta del Estado hizo nacer confianza legitima, la
administracion debe otorgarle a la misma un tiempo prudencial y
ofrecerles alternativas para evitar la vulneraciéon en sus

derechos.”

Con todo, cabe advertir que las decisiones de la Corte
Constitucional dejan en claro que las medidas de amparo no siempre
seran de caracter econdémico (indemnizacién), sino que estan sujeta}s
al caso en particular; asi se verifica en la decisién de tutela
anteriormente citada donde se ordené a la Alcaldia suspender el
desalojo e incluir a los ocupantes en programas de reubicacién, como

medidas resarcitorias.

Ahora, si bien en la accion de reparaciéon directa el Consejo de

Estado declaré la responsabilidad patrimonial a cargo de una
entidad pﬁblic'a y a favor de “los titulares de las mejoras”, tambiénrlo
es, que ese reconocimiento?® es propio de la accion promovida p(i)r
los demandantes. Que, ademas, debi6 sujetarse a la verificacién c_lle
los elementos que configuran la defraudacién del principio a la
confianza legitima v la carga probatoria relativa a los perjuicios

materiales ocasionados.

Al margen de lo anterior, puede concluir la Sala que las mejoras
levantadas sobre un predio del Estado, por si solas, no dan lugar|a
una indemnizacién o cualquier otro acto de reparacion a favor de

quien las edifico, pues tratandose de bienes propiedad del Estado

27 Ver sentencia 729/06, posicién. reiterada entre otras en las sentencias T-773/07, T-053/0.
28 Declaracion de responsabilidad patrimonial por los perjuicios materiales causados a los
demandantes/ocupantes por parte del Distrito de Santa Marta.
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dicha compensacion se activa conforme el cumplimiento de ciertos
presupuestos, tales como: i) que se ponga en marcha por parte de la
administracién acciones dirigidas a la restitucion de los bienes
ocupados de facto, que desconozcan garantias al debido proceso o
principios como la buena fe y confianza legitima en cabeza de los
ocupantes, respecto de los cuales se originé una expectativa valida
de que su accionar era conforme a la ley, y; i) que los ocupantes
acrediten permanencia en el predio objeto de desalojo junto con la

efectiva realizacion de mejoras.

Todo lo anterior para senalar que, conforme los criterios
jurisprudenciales, aun cuando en los aqui afectados podria recaer la
expectativa de alcanzar derechos patrimoniales derivados de las
mejoras construidas por el sefior Ramos Gamboa sobre el lote de
propiedad estatal, también lo es, que ese reconocimiento estaria
sujeto a la verificacion de ciertos presupuestos que activarian el
amparo o la reparaciéon frente al accionar desproporcionado de la

administracion?29.

Lo que tiene por consecuencia que no se trate de un derecho
patrimonial de los contenidos en el articule 30 de la Ley 1708 de
2014, pues ademas de haberse descartado la propiedad sobre lo
construido, también se establece que los afectados solo serian
titulares de una expectativa de derecho de la cual no se tiene
certeza, sin que corresponde a esta Sala en el tramite de extincién
de dominio entrar a consolidarla. Maxime cuando de lo aportado al
expediente ni siquiera se constata que el sefior Ramos Gamboa® o

sus herederos estuvieran en posesiéon de lo mejorado a la fecha de la !

diligencia de allanamiento y registro que dio lugar a la presente

accion.

2 CE Seccibén Tercera, Sentencia 25000232600020040204701 (35967), May. 2/ 16
30 Fallecio el 28 de marzo de 2011,
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Pues tal situacion implicaria que en virtud de la declaratoria de
extincion se abandone la esfera de meras expectativas que
presuntamente envisten a los ocupantes y se les reconocieran
derechos adquiridos -indemnizatorios- (art. 30-2 de la Ley
1708/2014), a cargo del municipio y con destino al Estado (Art. 91
del C.E.D.)

Consecuencia que entrafia una tematica ajena a los fines de la

accion de extincion de dominio, pues, por un lado, se estaria

acreditando legitimidad de los afectados respecto de las mejoras o de
los derechos que de ellas se deriven; v de otro, se declararia al
municipio responsable de una indemnizacién producto de lla
ejecuciéon de una medida de caracter administrativa, que incluso sin
tener lugar se estaria presumiendo como violatoria de derechos, pero

que desde luego, reitérese, no puede ser materia de este tramite.

Todo para afirmar que en este evento no solo se descarta el de

dominio de los afectados respecto de las mejoras objeto del proceso
por ser propiedad del municipio de Villavicencio, sino que, ademas,
ningan otro derecho personal se considera susceptible clle
declaratoria de extincion, pues como se expuso, la ocupacién de
bienes fiscales no genera per se haberes legitimamente adquiridos,

sino tan solo expectativas que evidentemente no son objeto de esta

accion constitucional.

Tornandose 1ndlscut1ble que el “derecho patrimonial” que |a
con31derac1on de la Flscalla y Mmlsteno Publlco recae en lc;s
Herederos de Ramos Gamboa en el caso sub Judlce es inexistente, en
tanto la prop1edad respecto la cual se dirigié la accién le asiste es al

mumclplo de Villavicencio, sin que ningin otro de contenido

patnmoma_l itérese, ostenten los afectados. Y es que el “de cwyjus
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successione agitur™! no puede transmitirse por via de herencia,

aquello de lo cual no se es propietario.

Adiciénese, que no es acertado afirmar, como lo aduce el senor
delegado de la Procuraduria, que estén aquellos, los supuestos
afectados, perdiendo un derecho en tanto no se les puede despojar
de lo que no son titulares o derecho habientes, es decir, de lo que no
tienen; razén de mas por la que decae igualmente la pretension
extintiva de la Fiscalia, pues no se puede “declarar la titularidad a
favor del Estado de bienes ...” que, de suyo le pertenecen, como se

explico arriba.

Tanto asi que ninguna oposicion fue ejercida por los
prenombrados, aun cuando uno de sus hijos fue enterado

personalmente de la accién.

Finalmente, se estima que contraric a los expuesto por los

recurrentes no es la accion de extincion de dominio el mecanismo

Y e S e I

por el cual se deba velar por la conservaci()n y debida destinacién de

los blenes del Estado para lo cual se t1enen prev1stos en el

M e I R W i P

ordenamlento Jurldlco ex profesos y premsos procedzmlentos

s Pl - -y
~ — e - g g, 2T

pohclvos y admlnlstratlvos

Lo anterior no obsta para que, al levantarse las medidas
cautelares, consecuencia obvia de la orden de declarar improcedente
la accién de extinciéon de dominio que se confirma, antes que
restablecer un ilegitimo statu quo, se disponga la devolucién del bien
a su verdadero y unico propietario, esto es el Municipio de
Villavicencio, tal cual lo ordené con gala de coherencia, a diferencia

de lo alegado al respecto por el recurrente de la Procuraduria, la

3 Aguel de cuya sucesibn se trata. DRLeyes.com. https://www.drleyes.com/ diccionario-juridico/ de-
cujus# ~:text=Abreviatura%20de%20la%20expresion%20latina, que%20una%20herencia%20se %2 Orefiere.
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primera instancia. Lejos estan los apocrifos afectados de ser terceros
de buena fe, cuando la evidencia muestra que son invasores, que

implantaron mejoras sin permiso del propietario del predio y que

?

ademas, le dieron al mismo una destinacion ilicita, Gltima esta que
no puede cohonestar la judicatura; pero ademas como lo dejé

sentado la jurisprudencia constitucional3?, no les es siquiera

reconocible a aquéllos “.. el ejercicio de... [una especie de] ... derecho de
' !
retencion o [facultades] para reclamar previamente a la restitucién del

predio indemnizacion alguna...”

En este orden de ideas y con fundamento en el analisis de las
circunstancias descritas, la Sala confirmara la sentencia proferida
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de

Dominio de Villavicencio, Meta, el primero (1°) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), en el sentido de declarar improcedente la
extincion del derecho de dominio de las mejoras realizadas sobre €l
terreno con nuimero predial 010302930005001, ubicado en la calle
27 num. 31-41, barrio Porvenir, Villavicencio, Meta, cuya titularidaid
ostenta ese municipio, asi como la orden de dejar, ante la remocion
de las medidas cautelares que soporta, el referido inmueble !a

disposicién del citado municipio.
5. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la
Sala Penal de Extincién del Derecho del Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

52 Cfr. Corte Constitucional, SC-183-03.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Villavicencio, Meta, el primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), con fundamento en las consideraciones expuestas en esta

providencia y las demas determinaciones en la misma adoptadas.

SEGUNDO: DECLARAR que contra la presente decisiéon no
procede recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del

articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ORIOL AVELL
Magistra

R

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO ESPE
Magistrada
SALVO VOTO
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En el proceso de la referencia, procedo a SALVAR VOTO, con relacion
a la decisién de la Sala mayoritaria, que confirmé la sentencia de
primera instancia que negd la extincién del derecho de dominio de las
mejoras construidas por el senor Agapito Ramos Gamboa, sobre el
predio identificado con niimero predial 010302930005001, ubicado en
la calle 27 num. 31-41, barrioc Porvenir, de Villavicencio Meta,

propiedad de este municipio.

Lo anterior, al considerar que dichas mejoras al ser edificadas en un

lote de terreno publico, al tenor de los articulos 679 y 682 del

Coédigo Civil, también resultaban ser de caracter puablico y -

pertenecientes al Estado.

De modo que, al haberse levantado la referida construccion sobre un
predio fiscal, correspondiente al Municipio de Villavicencio-Meta, por

implicacién legal, aquélla en su condicién de accesoria, se perdia y



pasaba a ser titularidad de lo principal, en este caso, al terreno

perteneciente al Estado.

Por tanto, aun cuando las mejoras estaban inscritas a favor de
Agapito Ramos Gamboa, no le asistia ningtin derecho sobre las
mismas, al haberse edificado en un bien de propiedad del Estado, a
quien pasarian por accesién y, por ende, no procedia sobre las

mismas la accién de extincidén de dominio.

En apoyo de su decisién, la Sala Mayoritaria trajo a colacién la
sentencia de constitucionalidad SC-183 de 2003, que hace relacion
a que la ocupacién de un bien de uso publico no confiere ningun

derecho sobre el predio, como tampoco lo alli levantado.

Lo antedicho, aunado a que el cobro del impuesto predial o el
registro catastral, por si solos no generaban dominio o una

acreencia patrimonial.

Postura de la que disiento en su integridad, pues considero que
las mejoras cimentadas sobre un terreno de dominio publico y que
fueron destinadas para la comision de una conducta contraria
al ordenamiento juridico, si son susceptibles de extinciéon del derecho

de dominio.

Para desarrollar de forma adecuada el anterior planteamiento, es
necesario distinguir entre la titularidad de las mejoras y la titularidad
del terreno sobre el cual se edificaron las mismas, pues se trata de dos
asuntos totalmente diferentes, que la Sala Mayoritaria termina

refundiéndola en un solo concepto.

En el sub examine, no existe controversia acerca de la naturaleza del
terreno donde las mejoras fueron levantadas, pues conforme con las
pruebas cobrantes en el proceso, quedé plenamente establecido que éste

tiene el caracter de publico y se identifica con la ficha predial No.
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010302930005001, cuya titularidad recae en el Municipio de

Villavicencio, Meta.

Siendo ello. asi, en principio podria decirse, que acogiendo una
concepcioén tradicional y restrictiva del derecho de protecciéon y
conservacion de los bienes publicos, las edificaciones construidas por
particulares en éstos, sin la autorizacion de la autoridad
correspondiénte aparte de resultar contraria a derecho, como
consecuencia de la ausencia de titulo de habilitacién para tal fin,
conllevaria al desalojo del ocupante sin titulo, por la policia
administrativa y ademas, las mejoras realizadas se adhieren a las
tierras donde se levantaron, adquiriendo la naturaleza de publicas y
por ende, no hay lugar a reconocer la propiedad de las mismas al
particular que las realizo, al ser los bienes publicos del dominio
eminente del Estado, tal como se hace en la providencia, por la Sala

Mayoritaria, de la cual me aparto.

Sin embargo, una interpretacién en tal sentido desconoce la
jurisprudencia constitucional y administrativa que ha venido
evolucionando y que ha sido recientemente adoptada, en relaciéon con
la indemnizacion de perjuicios derivados del desalojo y destrucciéon de

mejoras construidas en espacio publico, por particulares sin titulo.

En efecto, lla Corte Constitucional! frente a las reglas clasicas del
régimen juridico de conservacién de los bienes publicos, ha venido
flexibilizando y acondicionado su interpretacion con los derechos que
ciertos ciudadanos puedan tener por la estabilidad de las edificaciones
realizadas ‘en espacio publico, promovida por las propias
Administraciones, ya sea activamente o por la simple tolerancia o
negligencia en el ejercicio de las obligaciones de orden constitucional
de cuidado, vigilancia y proteccion de sus bienes y de esta manera,

evitar lesionar injustamente los derechos de los ocupantes sin tituloZ?.

1Al respecto consultar, entre otras, la sentencia T-210 de 2010, de la Corte Constitucional, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez.

2 Cfr. Pimiento Echeverri, J. (2015). Derecho administrativo de bienes: Los bienes ptiblicos:
historia, clasificacién, régimen juridico. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia.
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Por su parte, el Consejo de Estado, en relacion con las mejoras sobre
bienes de uso publico atendiendo el desarrollo jurisprudencial de la
Corte Constitucional, ha establecido que aunque el ocupante del
espacio publico no pueda adquirir el derecho real de dominio frente al
mismo, ya que dichos bienes no son susceptibles de prescripcion
adquisitiva, ello no significa que no puedan ser titulares de las mejoras

que alli construyens3.

Es asi que por virtud de esta nueva interpretaciéon, con la cual se
reconoce la diferencia entre la titularidad de los bienes publicos frente
a la que tienen los particulares en relacion con las edificaciones que alli
se construyen, el Consejo de Estado, atendiendo las particularidades
del caso, ha declarado la responsabilidad patrimonial de las entidades
publicas propietarias de los terrenos, condenandolas al pago de las
mejoras realizadas sobre los mismos cuando ocurran mecanismos de
restitucion de dichos bienes, por ejemplo, en aplicacién de la medida
policiva de lanzamiento por ocupaciéon de hecho, siempre y cuando los
ocupantes sin titulo, solicitantes del reconocimiento de las mejoras
acrediten, entre otros presupuestos: su duraciéon en el tiempo, la

efectiva realizacion de las mejoras y, su titularidad+.

Por manera que, conforme lo hasta aqui discurrido es dable concluir
que las mejoras cuyo titular es AGAPITO RAMOS GAMBOA,
consistentes en la edificacién construida en el inmuéble ubicado en la
calle 27 No. 31-41, barrio el Porvenir, identificado con el numero

predial 010302930005001,si son pasibles tanto del ejercicio.de la

accion extintiva del derecho de dominio como la declaratoria de dicha

consecuencia juridica de contenido patrimonial, al ser susceptibles de

valoracién econdmica y recaer sobre éstas un derecho de contenido

patrimonial (art. 1° Ley 1708 de 2014).

3Al respecto consultar la sentencia del 28 de Enero de 2015, exp. 47001-23-31-000-2002-
00443-01, del Consejo de Estado, C.P. Hernan Andrade Rincén.
4Ibidem
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Téngase en cuenta que, no extinguir las mejoras que fueron levantadas
en el terreno de propiedad del municipio de Villavicencio, como lo hizo
la Sala Mayoritaria, trae consigo varias consecuencias inaceptables.
Por un lado, impedira su destruccién por la Sociedad de Activos
Especiales (SAE}, como mecanismos para facilitar la administracion de
los bienes® que han sido utilizados para la comisién de actividades
ilicitas (como sucedi6 en el presente caso) y, de otra, ante la aparente
omisién de la administracion piiblica de ejercer en debida forma sus
funciones frente a una eventual restitucién del espacio publico,
los herederos del afectado puedan reclamar una indemnizacién sobre

las mismas.-

Es menester precisar y hacer claridad en que, de manera alguna estoy
afirmando que la apropiacion de bienes publicos por parte de
particulares puede considerarse como legitima bajo algun supuesto, o
que lo ilicito deviene en licito por el paso del tiempo; por ello, aun
cuando el afectado haya ocupado alguna porcién del predio publico,
dicha situacion factica de manera alguna le da la connotacién de
legitimo poseedor para adquirir por prescripcién adquisitiva el dominio
del bien publico, como quiera que la Constitucién Politica (Art. 63)
excluyo de plano tal posibilidad, ante la imprescriptibilidad de los

bienes de tal naturaleza.

Tanto es asi que al ser evidente que el predio sobre el cual se
construyeron las mejoras vinculadas, es de aquellos cuyo derecho de
dominio se encuentra en cabeza de una entidad territorial de caracter
publico y esta destinado a la satisfaccion del interés general y la
prestacion de los servicios ptiblicos y su protecciéon en cabeza de las
autoridades municipales; la accién no gird en torno a la extincion de
dicho terreno, sino a la edificacién que alli se construyé, pues la
categoria del bien donde las mismas fueron edificadas, como ha
quedado precisado, no es impedimento para que los ocupantes sin

titulo, sean tenidos como titulares de mejoras.

SArt. 92 de la Ley 1708 de 2014
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De manera que, son las anteriores razones las que me llevan a colegir
que se tornaba procedente la pérdida del derecho de dominio sobre
las mejoras cuya titularidad estd a cargo de AGAPITO RAMOS
GAMBOA, y que no fueron extinguidas por la Sala mayoritaria,

debiendo haberlas declarado.
En los anteriores términos, dejo expuesto mi disenso con la decisién
mayoritaria de negar la pérdida del derecho real de dominio sobre las

mejores edificadas el precitado bien.

Atentamente,

RIA IDALI MOLINA G
MAGISTRADA
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DOCTOR
ADOLFO ROMEROQO LOZANO

FISCAL SESENTA Y SIETE ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO
CALLE 33 B No. 36 — 105 EDIFICIO ENTRE RIOS, PISO 3

VILLAVICENCIO - META
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NO. KMU- 0004. LE NOTIFICO QUE EL DESPACHO DEL H. MAGISTRADO PEDRO' ORIOL AVELLA FRANCO MEDIANTE
DECISION DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2021. DISPUSO: “PRIMERO: CONFIRMAR, LA SENTENCIA PROFERIDA POREL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE VILLAV"[CENCIO META, EL
PRIMERO (1°) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), CON FUNDAMENTO EN LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS EN ESTA PROVIDENCIA Y LAS DEMAS DETERMINACIONES EN LA MISMA ADOPTADAS. SEGUNDG:
DECLARAR QUE CONTRA LA PRESENTE DECISION NO PROCEDE RECURSO ALGUNO, ACORDE CONELO NORMADO
EN EL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 65 DE LA LEY 1708 DE 2014.” - CON SALVAMENTO DE VOTO DE LA H:

MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA GUERRERO

RAD. 500013120001201800016 01 (E.D. 386).AFECTADOS: ALIRIO RAMOS MARTINEZ ¥ OTROQ

AL

KATERINE MELO URBINA
ESCRIBIENTE
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Alexandra Granados Avivi

De: Alexandra Granados Avivi

Enviado el: . lunes, 24 de enero de 2022 4:21 p. m.

Para: SECSEDTRIBSUPBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO
Asunto: KMU-0004- Rad. 50001312000120180001601 (E.D. 386)

Villavicencio, 24 de enero de 2022

Doctora

KATERINE MELO URBINA

Escribiente, Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D.C.

sunto: Solicitud copia de la decision del 09 de diciembre de 2021
Respetada doctora Katerine.

Conforme a lo expuesto en el asunto, respetuosamente le solicito remitirnos copia de la decisién adoptada p
Honorable Magistrado pedro Oriol Avella Franco, calendada 09 de diciembre de 2021,

or el

Mediante la cual confirmd la sentencia del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de

Villavicencio.

Igualmente, remitirnos copia del salvamento de voto hecho por la Honorable Magistrada Maria Idali Molina
Guerrero.

Cordialmente,

ALEXANDRA GRANADOS AVIVI

Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio
Fiscalia General de la Nacidn - Seccional Villavicencio

Calle 33B No. 36 — 105 Piso 3 Edificio Entre Rios

Celular 3508940093

Villavicencio, Meta
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Cuidemos del medic ambiente. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario




Servientrega 8.A. NIT. 860.512.320-3 Principal: Bogota B.C., Colombia Av Calle 6 No 34 A - 11. Somes . .
Grandes Contribuyentas. Reselucién DIAN 9061 Diciembre 10/2020. Autorstensdoras Resol. Fecha:03/03/2022 11:20
DIAN:09698 do Nov 24/2003. Responsables y Retenedores de IVA, -

-

-

gyl |1

GUIA No.: 9146721246

41 # 33 - 16 PISO 3 CENTRO o » (OMBRE LECBLE Y By BOG DOCUMEN UNITARIO PZ: 1
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1: 3046339173 God. Postal: 5000¢
d: VILLAVICENCIO Dpto: META

COLOMBIA D.1/NIT: 3046339173
: FACTURA.RETAIL@SERVIENTRE@@PPNM . —~
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C30 NORMAL 17.TERRESTRE

CALLE 12#7 -85 CEDE DE JUSTICIA PLAZA BOLIVAR

; .
MAG@T@\@SEE&A CORTE SUOREMA DE JUSTICIA //SALA PENAL

Tel/cel: 5622000 D.1/NIT: 5622000
Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 111711

e, e-mail:

JNFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE, SELLOY DY) ~~GHiA-No. 9146721246 Dice Contener: DOCUMENTO

Qbs. para entrega:

Vr, Declarada: $ 20,000

Vr.Flete: § 0

Vr. Scbreflete: $ 400

Vr. Mensajeria expresa: $ 6,000
FECHA Y HORA DE ENTR[EGA . Vr. Totat: $ 8,400

Vr.a Cobrar: $ 0

es an la entrega:

Etusuario doja expresa cunstancia que luva conocimiento del cantrato qua sa encuentra publicado an a pagina web da Servisnirags S Awww_sorvientraga,com y an ias cartelsrs.
ubicadas en las Cantros de Selucionas: que regul el servitio Bcordado enirs las panes. cuyd Conlenido GlausyIRr ACApIA KX prSaMeNle CoN i SUSCpCion da esla documANto. As mismo
declara conocer nuastra Aviso du Privacidad y Aceptar a Politica de Proteccidn de Oatos Persana ks los cusles 3¢ ancusnican en el sitio wab, Pard i presentacidn de peficiones, quejan y
TaCUaS fIMiL7EG Al PONal wall wiww. S0NRientraga.com o 3 Ia finaa lelsfamca: (1) 7700200.

5) servientrega
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SE0000044328182

Vol (Pz): / / Paso Pz (Kg):
Peso (Vol): Peso (Kg): 1.00
No. Remision:SE0000044328182
No. Bolsa seguridad:

No. Sobreporte:

No. Guia Retormo Sobreporte:
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