7/3/22, 17:09 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 733518

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Lun 07/03/2022 14:40

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 7 de marzo de 2022 11:17 a. m.

Para: ricaurtegr3@hotmail.com <ricaurtegr3@hotmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 733518

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacion, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el drea encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

.

Direccién Ejecutiva Seccional Ml 3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
Admi n Judicial

Bo undinamarca- Amazonas
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7/3/22, 17:09 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 7 de marzo de 2022 9:37

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ricaurtegr3@hotmail.com <ricaurtegr3@hotmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 733518

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 733518

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA Identificado con documento: 12982929
Correo Electronico Accionante : ricaurtegr3d@hotmail.com

Teléfono del accionante : 3107159713

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR JUDICIAL DE CUCUTA- Nit: ,
Correo Electronico: sgtsupcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota, 7 de marzo de 2022.

Honorables Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL
BOGOTA D.C

E. S- D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONSTITUCIONAL
ACCIONANTE GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
ACCIONADO : TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

cUcuUTA
SALA DE DECISION PENAL

GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, mayor de edad y con domicilio en
Cartagena (Bolivar), identificado con la cédula de ciudadanaia Nro. 12.982.929
expedida en Pasto (N), actualmente privado de la libertad en la Carcel y ‘
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad Para Miembros de la Fuerza Publica;
el CPAMS-EJEPO desde el 25 de octubre de 2021 por el presente escrito
manifiesto a sus dignas sefiorias que interpongo ACCION DE TUTELA POR
VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALES:
IGUALDAD (Art.13) DE LA LIBERTAD (Art. 28); AL DEBIDO PROCESO,

consagrados en la Constitucionn Politica de Colombia, violacién que se

fundamenta en los siguientes términos:

HECHOS QUE CONSTITUYEN LA ACCION DE TUTELA

PRIMERO: El juzgado quinto penal del circuito de Cucuta, me condené en el
radicado No. 540016001134-2017-01865, N. 1. 2018-3202, por los delitos de
ACOSO SEXUAL a una pena privativa de la libertad de 36 meses e

inmediatamente, surtido el juicio oral libré orden de captura en mi contra el 20

de agosto de 2020.
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SEGUNDO: De manera libre y voluntaria, me presenté ante la autoridad el dia
25 de octubre de 2021 en Bogota y la orden de encarcelamiento fue dirigida a la
Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Miembros de la fuerza
Publica CPAMS-EJEPO en el Batallén de Policia Militar No. 13 y el mismo dia fui

recluido en el referido centro de Reclusion Militar.

TERCERO: La Sentencia de primera instancia fue objeto del Recurso de
Apelacién por parte de la senora Defensora en la misma audiencia de Lectura
del Fallo ese 20 de agosto de 2021 y se sustentd dentro del término legal por

parte de la Defensa Técnica.

CUARTO: Con posterioridad a la sustentaciéon del recurso de alzada radiqué
sendas peticiones, en especial de fecha 11 de enero de 2022 relacionadas con
la prescripcién de la accién penal conforme al articulo 292 de la ley 906 de
2004, en consideracién a que la formulacion de imputacién se realizo el 23 de

octubre de 2018 estando prescrita la acciéon penal al momento de mi

encarcelamiento porque el termino para la prescripcion de la accién penal se

cumplié el 23 de octubre de 2021.

QUINTO: Respecto de la Prescripcion de la Accién penal, al ser un HECHO
SOBREVINIENTE a la interposicion del Recurso de Apelaciéon remiti
comunicaciones dirigidas al Honorable despacho de la Sefiora Magistrada
Ponente para indicarle que mi situaciéon requeria determinar si el término de
prescripcién se encontraba ya configurado porque, de ser asi, mi privacion de la
libertad se tornaria injusta al haber sido encarcelado con una pena prescrita
como lo voy a exponer de la siguiente manera, y por consiguiente, se trataba un

asunto que demanda atencién inmediata:

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

El computo del tiempo de interrupcién del término de prescripcion de la accion
penal se debié dar bajo lo ajustado en los articulos 86 de la Ley 599 de 2000 y
292 de la Ley 906 de 2004, de manera literal, es decir “interpretacion
exegética y restrictiva”. Que para mi caso aplico desde el 23 de octubre de
2018 cuando tuvo lugar la formulacién de imputacién, hasta e123 de octubre

de 2021 sin la aplicacién de la ley 1474 de 2011 como erréneamente lo hizo el
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juzgador de primera instancia, pues ocasiono un flagrante error al sumar a la
pena maxima del tipo penal “Acoso Sexual” (Art.210A del Cadigo penal) que es
de 36, 18 meses llevandolo a un total de 54 meses , también se configuré un
yerro cuando se afirmara que el termino de prescripcion se cumpliria el 23 de
abril de 2023 cuando esto no es cierto, vulnerandose mi derecho universal al
Debido Proceso también omitiéndose el articulo 292 de la ley 292 de 2004. Asi
como el término de prescripcion no puede ser inferior a tres (3) anos, de igual
modo no puede superar este término porque deducido el lapso de este monto a
la mitad, al comenzar a correr de nuevo el tiempo, es decir dieciocho (18) meses,
aunque se aumentara, no es posible acrecentar en una suma superior a tres (3)
anos, por expresa prohibicion legal, como lo proscribe la normatividad en cita
que regula dicho fenomeno prescriptivo lo cual el computo seria de la siguiente

manera.

Acorde al articulo 83 del Codigo Penal que aplica para la etapa de investigacion
la maxima el maximo de la pena por el delito de Acoso Sexual son 36 meses para
efectos del termino de prescripcion de la accion penal aumentado en la mitad
esto es 18 meses

nos daria un término de 54 meses asi: 36+18 =54 meses.

Ahora bien, este actuar procesal se encuentra en la fase de juzgamiento y acorde
a lo ordenado en la SU.433 del 1 de octubre de 2020, aplica para esta fase el
articulo 292 del Codigo de Procedimiento penal. Asi las cosas, a los 54 meses
(Termino de Prescripcién establecido a la luz del articulo 83 de la norma
sustantiva) se debe dividir en 2, ésea la mitad. Aplicado a mi caso el termino de
Prescripcién de la Accion Penal en la fase actual, seria de 27 meses contados a
partir del 23 de octubre de 2018 cuando ocurri6 la formulacién de imputacion.
Y con esta misma norma penal este término no puede ser inferior a tres anos.
Una vez mas aplicado este articulo a mi caso, tendriamos que esos tres afnos se
cumplieron el pasado 23 de octubre de 2021. Es decir, la Prescripcién de la

Accion Penal ha tenido lugar en este proceso penal.

Lo anterior tiene amplios fundamentos de hecho y derecho como procedo a

motivar las razones objeto de mi reclamo asi:

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad Humana, en

coherencia con los articulos 1, 2, 4, 13 y 29 de la Constitucién Politica
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estableciendo que las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger la vida, bienes y demas derechos y libertades; y, asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Conforme al articulo 3° de la Ley 906 de 2004 y en concordancia con el articulo
93 de la Carta Magna, existe la “Prelacion de los tratados internacionales”. Para
el presente caso aplica, por un lado, lo establecido en la ley 74 de 1968 “Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos”, que en su articulo 14, numeral
3 reza: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:” y en su
literal “c” dice “A ser juzgado sin dilaciones indebidas”. Por otro lado, la Ley
16 de 1972 “Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, Pacto de San
José de Costa Rica”, en su articulo 8 “Garantias judiciales”, Numeral 1,
instituyé: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente...” (Negrillas

fuera de texto).

el articulo 86 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, modificado por la Ley 890 de
2004, seriala que el término prescriptivo de la accion penal “se interrumpe con

la formulacién de la imputacién”, que a su tenor reza:

“ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO
PRESCRIPTIVO DE LA ACCION. La prescripcién de la acciéon penal se

interrumpe con la formulacién de la imputacién. Producida la interrupcion

del término prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo

1igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término

no podra ser inferior a cinco (5) arios, ni superior a diez (10).” (Subraya

fuera del texto original)

La anterior normativa fue modificada por el inciso 1° del articulo 292 de la ley

906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento penal del sistema acusatorio) que

gobierna este actuar procesal; v, agregd en su inciso 2°, dos prescripciones:

“Producida la interrupcién del término prescriptivo, este comenzara a

correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo

83 del Cédigo Penal”; y, que “En este evento no podrd ser inferior a tres

(3) arios”,
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Senor Juez de Tutela, teniendo en cuenta la actuacion procesal dentro de causa
penal 540016001134-2017-01865 y de acuerdo a lo normado en los articulos 83
y 86 de la Ley 599 de 2000, que se refieren al fenémeno juridico de la
prescripcioén de la accién penal y a la interrupcién del término prescriptivo de la
accién penal en tal sentido, la Corte Constitucional, en la Sentencia de

Unificacion 433 de 1 de octubre de 2020, diferencié los momentos procesales

y la forma de computar los tiempos en cada uno de ellos. Este proceso se

encuentra en fase de juzgamiento que inicié con la formulacién de imputacién,

teniendo lugar el 23 de octubre de 2018, momento hito para hacer los cémputos
de acuerdo al articulo 292 de la Ley 906 de 2004. Asi las cosas, la pena maxima
establecida para el delito de acoso sexual, articulo 210 A del Cédigo Penal, es de
36 meses de privacion de la libertad. Este lapso de tiempo se cumplié el 23 de
Octubre del 2021, si se comienza a contar el término transcurrido desde el 23 de
octubre del 2018, en cuya fecha se interrumpié el tiempo de prescripcion de la
accion penal, sin que hasta la presente calenda se haya dado un
pronunciamiento de fondo. Por lo tanto, se cumplié con lo estatuido en el articulo
83 sustantivo cuando instituye “La accion penal prescribira en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada en la Ley.” Ello es consonante con lo normado en el
articulo 292 adjetivo cuando impuso un plazo minimo de tres afios, que como se
dejo establecido feneci6 el 23 de octubre de 2021.

La misma jurisprudencia nacional me da la razén cuando al respecto, la
honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SP2193 del 4 de marzo de
2015, radicacién 43756 MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, precisoé:

“4. La Sala ya se ha ocupado, y no en pocas ocasiones, de este tema. Por
ejemplo, en los fallos CSJ SP, 9 feb. 2006, rad. 23700, y CSJ SP, 23 mar.
2006, rad. 24300, sostuvo con claridad que, en materia de prescripcién,
debido a la indole en esencia distinta en la que se desenvuelve cada uno
de los sistemas procesales, se presentan dos (2) regimenes. El primero, el
de la Ley 600 de 2000, en el cual el término prescriptivo se interrumpe con
la acusacion o su equivalente debidamente ejecutoriados y aquel arranca
de nuevo sin ser inferior a los cinco (5) arios; y el segundo, en el que
dicho lapso queda interrumpido con la Jormulacién de imputacién
para comenzar nuevamente, pero con un minimo de tres (3) arios.
Ratificé, adicionalmente, que por idénticas razones era imposible invocar

en estos eventos la aplicacién del principio de la ley penal mas favorable.
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Posteriormente, tanto en la sentencia CSJ SP, 14 ago. 2012, rad.
38467, como en el auto CSJ AP, 27 feb. 2013, rad. 38547, senald
que la aparente contradiccion entre los articulos 86 del Cédigo Penall y
292 de la Ley 906 de 20042 debia resolverse en el entendido de que los

incisos 1°y 2°de dicha norma, sin la modificacién del articulo 6 de la Ley

890, consagraban los términos para la Ley 600 de 2000, mientras que
el inciso 1° del articulo 86, con la variacién introducida, debia
integrarse de manera armédnica con el articulo 292 del cédigo
procesal que nos ocupa, en especial con su inciso 2° Lo anterior,
dada la existencia conjunta de ambos sistemas y la naturaleza

incompatible de sus reglas frente al régimen de la prescripcién.

En este orden de ideas, en la Ley 906 de 2004, el lapso prescriptivo
comienza de nuevo, una vez se ha producido la interrupcién, por un tiempo
igual a la mitad del serialado en el articulo 83 del Cédigo Penal, sin que
pueda ser menor a los tres (3) arnos, de manera que los cinco (5) arios a los

que alude el inciso 2° del articulo 86 de dicho estatuto solo es relevante

para los asuntos de la Ley 600 de 2000.

5. Como fundamentos de su postura, el Tribunal trajo a colacién dos (2)
argumentos. Por un lado, que aceptar un término por debajo de los cinco
(5) arnios «haria imposible el funcionamiento del sistema acusatorio»,
debido al «nivel de congestién de los juzgados penales de conocimiento
en todo nuestro territorio y la dificultad para realizar todos y cada uno
de los juicios orales asignadoss. Y, por otro lado, que «ftja la

interpretacién, ademads, desconoce el derecho de las victimas y de la

soctedad»

U Articulo 86-. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accién. La
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion [inciso
modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004].
Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por
un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser
inferior a cinco (3) aiios, ni superior a diez (10).
? Articulo 292-. Interrupcion de la prescripcién. La prescripeion de la accion penal se

interrumpe con la formulacién de la imputacion.
Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por

un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cdédigo Penal. En este evento no

podrda ser inferior a los tres (3) afios.

3 Folio 369 del cuaderno II de la actuacién principal.
* Ibidem.
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Ninguna de esas razones tiene la fuerza suficiente para hacer que la
Corte modifique su criterio. En primer lugar, no es posible variar el
contenido de un postulado normativo valiéndose de otro de naturaleza
ontolégica. Es decir, como no se puede cuestionar el deber ser con una
asercion relativa al ser, al Tribunal no le era permitido invocar la
aplicacion del inciso 2° del articulo 86 del Cédigo Penal, en lugar del
inciso 2° del articulo 292 del Cédigo de Procedimiento, bajo el supuesto

de que el primer precepto si se compadecia con la realidad de los

despachos judiciales.

Y, en segundo lugar, no es pertinente apoyarse en los derechos de

la_victima (o supeditar el discurso a otro tipo de valores e
intereses, como la lucha contra la impunidad o la defensa social)
para efectos de aplicar una disposicion que regula un sistema

procesal distinto. La_Corte no solo ha dicho que pese a la

coexistencia de los sistemas procesales no procede aplicar

normas ‘mas favorables’ en el tema de la prescripcién, sino que

ademdas una discusiéon en tal sentido unicamente podria

plantearse _en beneficio del procesado, no de la sociedad ni del

sujeto pasivo. Lo contrario (proponer una ‘favorabilidad para la

vietima’) implicaria subvertir el orden juridico.

6. El articulo 76 de la Ley 906 de 2004 establece que la accién penal se
extingue por prescripcién. Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 332
del estatuto adjetivo sefiala que es causal de preclusion la imposibilidad

de continuar con el ejercicio de la accién penal.

Como es evidente el error del Tribunal, en tanto dicté sentencia
confirmando la condena por el delito de homicidio culposo en lugar de
aplicar las normas relacionadas con la prescripcién, la Corte casara el
fallo de segunda instancia en razon del tinico cargo propuesto por el
demandante. En consecuencia, declarard la extincién de la accién penal

por hallarse prescrita e, igualmente, decretara la preclusién del proceso.

(..)
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Del Mismo modo la H. Corte Suprema de Justicia en radicado 57.248 del
2 de diciembre de 2020 reitero la importancia de destacar la consistente
y reiterada jurisprudencia de esa corporacién en cuanto a la calificacién
Juridica que se debe tener en cuenta para calcular el termino de
prescripcién de la accién penal es la contemplada en los fallos de

instancia 5

Frente al asunto la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento No.
SP14967-2016, radicado 48053 también resolvié la discusién indicando
que el contenido normativo de los apartados que reposan en la leyes
diferentes, no prestarse para confusién, toda vez que el articulo 86 de la
ley 599 de 2000 opera para los asuntos tramitados bajo el procedimiento
de la ley 600 de 2000, mientras que lo establecido por el canon 292 de
la ley 906 de 2004 debe aplicarse para los proceso regidos del sistema

penal acusatorio” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En conclusién, como consecuencia de aplicar lo normado en el articulo 292
adjetivo solo opera la cesacion de procedimiento por haberse presentado el

fenémeno juridico de la prescripcién de la acciéon penal.

En ese orden de ideas, y para efectos de la aplicaciéon de las normas expuestas
arriba sobre prescriptividad, corporaciones homologas a este Honorable Tribunal
han sido consistentes y concordantes en la forma como ahora el suscrito lo
plantea. Por ejemplo, la Sala de Decision Penal del Honorable Tribunal Superior
de Bogota (MP. Juan Carlos Arias Lopez), Acta de Aprobacion No. 371 del 09 de
diciembre de 2021 y leida el 15 de diciembre de 2021, dentro del Proceso No.
11001600010220170035203 en contra del Ex-Magistrado de la Honorable
Corte Suprema de Justicia FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, aplicé el
mismo criterio del que ahora se pregona; y, declaré la extincién de la accion

penal por prescripcién respecto del delito de “Trafico de Influencias”.

Igualmente lo hizo en su oportunidad la Sala de Decisién Penal del Honorable
Tribunal Superior de Medellin en fallo del 10 de noviembre de 2021 (MP. Rafael
M. Delgado Ortiz) dentro del proceso No. 050016000206201653161, cuando

3 Ver, entre muchas otras, CSJ SP, 23 may. 2012, rad. 35256; CSJ SP, 5 nov. 2013, rad. 40034,
CSJ AP2142-2016, 13 abr. 2016, rad. 47801; CSJ SP2767-2017 1 mar. 2017, rad. 48909; CSJ
AP3642-2017, 7 jun. 2017, rad. 50300.
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decreté la prescripcion de la actuaciéon a favor del ciudadano GERMAN

ENRIQUE GUZMAN MOSOS respecto al delito de “Violencia Intrafamiliar”.

Lo anterior es en cumplimiento de lo establecido por la Honorable Corte

Constitucional mediante la sentencia SU- 433 del 1° de octubre de 2020 en

donde dejo claro este tema de la prescripcion y de las etapas que hablan los
articulos 83 y 86 de la Ley 599 de 2000 en concordancia, este tltimo, al articulo
292 en la Ley 906 de 2004 cuando preciso que la prescripcion de la accion penal
tiene una garantia de debido proceso y plazo razonable. Algunos apartes de tal

pronunciamiento son como siguen:

*...cuando dijo contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacion
cuestionada no incurri6 en un defecto sustantivo por indebida
interpretacion y aplicacién de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal. Ello
se refuerza por lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, de
acuerdo con el cual la prescripcién de la accién penal se interrumpe con
la formulacién de imputacién y, una vez ella se ha producido, “comenzara
a correr de nuevo por un término igual a la mitad del serialado en el
articulo 83 del Cédigo Penal’, el cual para este caso corresponde a diez
anos, Yy ya se encontraba fenecido. De haberse continuado con la
actuaciéon penal en esas condiciones, se habria incurrido en
desconocimiento del principio de legalidad, se habria quebrantado el
derecho fundamental al plazo razonable en la duracién de los procesos,

y se habria desconocido flagrantemente el limite temporal del ejercicio del

poder punitivo del Estado.”

“..sentencia C-416 de 2002, “(...) la prescripcién hace parte del nticleo
esencial del debido proceso puesto que su declaracién tiene la virtualidad
de culminar de manera definitiva un proceso, con efectos de cosa
Jjuzgada, contrariamente a lo que ocurre con los fallos inhibitorios, que no
resuelven el asunto planteado y que dejan abierta la posibilidad para

que se dé un nuevo pronunciamiento.”

“..esta Corporacién también ha reconocido que la regulacién de la
prescripcién de la accién penal hace parte de la potestad configurativa
del legislador en materia de politica criminal. Por ello, “[s]e trata de una

medida de politica criminal del Estado, en ejercicio de la potestad de
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configuracién normativa que le asiste al legislador para su diseno™. De

alli que, la sentencia C-570 de 2003 hubiese establecido que ‘el

legislador se encuentra habilitado por la Constitucién para determinar la

estructura de la prescripcion, lo cual incluye los términos a partir de los

cuales se contabiliza y las causales de interrupcién y suspension”.

«.la declaratoria de prescripcién contiene una respuesta definitiva
fundada en derecho que pone fin a la accién iniciada”?. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, ella materializa la sequridad juridica en
favor del ciudadano que ha sido inculpado y quien, por una falta de
ejercicio del Estado de una actuacion en un determinado tiempo, pierde
la competencia para ejercer su facultad punitiva. Es, por lo tanto, una
materializacion del debido proceso sin dilaciones injustificadas, que dota
de contenido los derechos a ser juzgados dentro de un plazo razonable,
tener un recurso judicial efectivo y garantiza el debido proceso en materia

penal, al sujetar la finalizacién del proceso a los precisos términos

contemplados en la ley.”

“llla perentoriedad en el cumplimiento de los términos procesales para
adelantar la investigaciéon adquiere importancia porque existe una
persona perfectamente individualizada e identificada a la que el Estado

debe definirle con la mayor prontitud posible su situacién juridica.”

Y, termina la Honorable Corte Constitucional diciendo dentro de sus

consideraciones algo muy importante cuando dijo lo siguiente:

“De manera que, si la intencién de los parlamentarios hubiese sido la de
modificar la regla de la interrupcién del término prescriptivo de la accién
penal, se debié haber procedido a modificar el articulo 86 del Cédigo
Penal y no limitarse a adicionar el articulo 83 ibidem, como en efecto se
hizo. Esto con mayor razén, si se tiene en cuenta que en materia penal
rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como ya
se puso de presente, las normas sobre prescripcién hacen parte del
nticleo esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante al

ejercicio del poder punitivo del Estado”.

6 Corte Constitucional, Sentencia C-416 de 2002.

7 Ibidem.
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“Por tanto, la interpretacién vertida en la decisién judicial cuestionada,
no sélo debe considerarse como plausible, sino también
constitucionalmente admisible, en tanto atiende razonablemente a lo
siguiente: (i) la diferencia existente entre la prescripcién general de la
accién penal y la interrupcién de la prescripcién; (i) el término de
prescripciéon como elemento esencial del debido proceso del acusado, (iii)
el principio de estricta legalidad en materia penal y (iv) el respeto por el

precedente del érgano de cierre de su jurisdiccién”.

SEXTO: Por tal razén, mediante peticion radicada 11 de enero de 2022 ante la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Cucuta y recabando dicha solicitud
el dia 31 de enero 2022, donde solicité se me diera respuesta respecto de la que
considero configurada prescripcién de la accién penal, empero, recibi respuesta
de 11 de febrero de 2022 mediante oficio Of. TSC-SP-004-003-2022

Suscrita por el seior EDGAR GUSTAVO MIRANDA RUIZ en los siguientes

términos;

De manera atenta y respetuosa y pese a las limitaciones presentadas
debido a la declaratoria de estado de emergencia por el COVID 19 adoptada
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-
11517, me permito indicar, respecto del asunto referido lo siguiente:

1. Se trata entonces del caso seguido en contra del sefior GERMANRODRIGO
RICAURTE TAPIA bajo el SPOA 540016001134201701865, por el presunto
de ACOSO SEXUAL.

2. Que, mediante acta de reparto del 7 de septiembre del 2021 fue asignado

el conocimiento de la causa a este Despacho.
3. En la fecha, se encuentra con turno 115-2021-906 asignado para proferir
decision de segunda instancia, en virtud de lo establecido en la Ley 446 de
1998, y Jurisprudencia concordante.
4. En relacién con las demas solicitudes que involucren aspectos sustanciales

Y que hayan sido mencionadas en los fundamentos de alzada, seran objeto

de pronunciamiento en la respectiva decisiéonn.
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SEPTIMO: Sobre esta respuesta, es necesario destacar algunos elementos que
transgreden no solamente mi derecho al debido proceso por la ligera respuesta,

Sino que ademas constituyen un desconocimiento total de mi situacién de
privacién de la libertad:

1. Al ingresar el asunto al despacho, NO ME ENCONTRABA PRIVADO DE LA
LIBERTAD por lo que conforme lo establecido en la ley 446 de 1998 articulo 18
donde se expresa la existencia de una prelacién legal, para alterar el orden de
decision como causa para el orden de proferir sentencias debe tenerse en cuenta
que luego de que el expediente ingresé al despacho, el asunto debia resolverse

con prelacién por tratarse de un asunto con persona privada de la libertad.

2. En ese orden de ideas, si el Tribunal Superior de Cicuta mantiene mi asunto
en estricto orden de llegada estaria transgrediendo mis garantias procesales a
obtener una decisién pronta y oportuna por cuanto mi situacién juridica como
privado de la libertad, obliga al Tribunal a modificar el orden atendiendo a la

prelacién cominmente conocida como “asunto con preso”.

3. El honorable tribunal de Cucuta, no ha tenido en cuenta lo que reza la Ley
734 del 2002, en su ARTICULO 34. Deberes,” Son deberes de todo servidor
publico:”, literal 12” Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al
despacho, salvo prelacion legal o urgencia manifiesta”; en concordancia con la
ley 1952 del 2019. ARTICULO 38, literal 13, razén por la cual es menester
manifestar respetuosamente que el asunto en mencién que afecta mi libertad
con el fenémeno de la prescripcién de la accion penal y asunto con preso, se
encuentra inmerso en lo llamado URGENCIA MANIFIESTA, de ahi que se trate
de un proceso que debe sustraerse del reparto ordinario de asuntos, y darle la
prioridad que determina esta normatividad atendiendo de inmediato la alzada,

como corresponde en derecho. (negrilla fuera de texto).

4. Mas grave aun es que en el mentado oficio, ni siquiera se indica si la
prescripcion constituye un criterio de prelacién para que la decision se adopte
tal como se ha pedido con mayor prontitud y mientras tanto debo esperar que
mi asunto supuestamente se encuentra en turno ordinario “115-2021-906
asignado para proferir decision de segunda instancia”, sin indicar cuantos
asuntos se encuentran previos al mio y si bajo los criterios y pedimentos

expuestos con posterioridad al recurso de apelacion se atendera o no la solicitud
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de prelacion deprecada al Tribunal Superior de Cuacuta en Sala de Decision
Penal.

OCTAVO : Esa falta de claridad en la respuesta, no solamente como se insiste
transgrede mi derecho al debido proceso sino que ademas constituye un letargo
en la administracion de justicia que a mi juicio, de manera injustificada, estando
frente a una EVIDENTE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, me mantiene
privado de la libertad.

NOVENO: Se desconoce si con el turno que supuestamente se encuentra, el
proceso ya ha tenido alguna revisiéon por parte de las autoridades
jurisdiccionales accionadas, es decir no se sabe si el asunto fue objeto de revision
por quien es ponente, si se ha debatido o discutido las cuestiones relacionadas
con mi libertad e inocencia porque la respuesta fue tan limitante que ni siquiera
se me indicé: a.) En que turno ingresé al Tribunal; b.) En que turno se encuentra
actualmente respecto de los asuntos CON PRESO; c.) Si se esta atendiendo mi
caso bajo la excepcién de prelacion por razén de la nulidad y la prescripciéon que

se encuentran acreditadas.

DECIMO: Tales situaciones, conllevan a la vulneracion de mi derecho al debido
proceso, al derecho de estar informado sobre mi proceso, a la libertad personal
por considerar que la respuesta a mis ruegos no fue clara, concreta ni mucho
menos se acredito que se esté estudiando el asunto o haya sido sometido siquiera

a consideracion.

DECIMO PRIMERO: Esta configurada la prescripcion de la accién penal, estaria
en una prolongacion ilegal de la privacion de mi libertad por lo que ruego a los
Honorables Magistrados de la Sala de Casacion Penal en funcién de juez
constitucional, amparar mis derechos y ordenar al Tribunal decidir de fondo mis
peticiones de inocencia y prescripcion para amparar y proteger mi derecho

fundamental a la libertad personal.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto al derecho a la igualdad, se conculca el mismo
cuando a las circustancias de hecho que sustentan mi privacion de la libertad,
traten de darle una interpretacion juridica diferente a lo que legalmente
corrresponde ,la Prescripcion de la Accion Penal bajo canon del articulo 292 de

la Ley 906 de 2004 la han reconocido ha diferentes personas, y como ciudadano,
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quien suscribe German Rodrigo Ricaurte Tapia no le pueden dar un tratamiento
diferente al debido comun, porque seria discriminatorio y excluyente por parte

del poder judicial.

En conclucion no he tenido una respuesta clara de fondo y congruente por parte
del Tribunal Judicial de Cucuta que conlleve a prescribir la accion penal
peticionada dentro de la actuacion penal y dentro los terminos legales de
respuesta, y lo solicitado en alzada con relacion a mi inocencia. Incluso, a hoy,
07 de marzo de 2022, este plazo razonable estd superado en 4 meses y 13

dias. Es decir, la accion penal esta prescrita.

III. PRETENSIONES
Con base en los hechos expuestos y en los fundamentos juridicos que se

analizaron, respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados, se declare:

PRIMERO: Se conceda el amparo impetrado y se proteja los derechos
fundamentales constitucionales: IGUALDAD (Art.13) DE LA LIBERTAD (Art. 28);
AL DEBIDO PROCESO consagrados en la Constituciénn Politica de Colombia,
vulnerados dentro del Proceso Nro. 540016001134201701865 por el Tribunal

Superior de Clicuta en Sala Penal.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se estudie prima facie mi
inocencia que ha sido reclamada en repetidas ocasiones y en la apelacion de
alzada y se ordene al Tribunal Superior de Cucuta en Sala de Decision Penal
que, en el plazo de 48 horas contadas a partir de la notificaciéon del fallo, se dé
respuesta de fondo a mis ruegos de absolucién y PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL y se ordene la libertad inmediata.

IV. JURAMENTO

me permito manifestar bajo la gravedad del juramento que no se ha promovido
Accién de Tutela ante Juez individual o colegiado alguno en relacion a estas

violaciones

VIII. MEDIOS PROBATORIOS
1. 26 agosto 2021 Sustentacion recurso de apelacion a la sentencia emitida

por el juzgado quinto de Cucuta
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2. 11 enero 2022 solicitud preclusiéon del procedimiento por prescripcién de
la accién penal
3. 31 enero 2021 oficio de insistencia y ruego para reiterar con caracter de
urgencia solicitud, se estudie la prescripcion de la acciéon penal
4, 14 febrero 2022, Respuesta de la Sala penal de decisién del honorable
tribunal superior del distrito judicial de Cucuta. Of.TSC. SP.004-003-2022
5. 16 febrero 2022, Acuso recibo oficio al Of.TSC. SP.004-003-2022, y
solicitud a las peticiones anteriores sobre la prescripcion de la accion
penal.
OFICIOS
1.- Se solicite al Tribunal Superior de Cucuta que remita copia del expediente
digital particularmente del recurso de apelaciéon instaurado por mi defensa
técnica.
2.- Se solicite a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cuicuta constancia de la radicaciéon de proyectos de fallo, discusiones
o decisiones relacionadas con la peticion de absolucién o prescripcién que se
encuentren en el asunto referenciado que se hayan radicado. Este tiene por

objeto demostrar el hecho décimo de esta accion.

X. NOTIFICACIONES

El tribunal accionado en la direccion de correo electrénico

spentscucl906@cendoj.ramajudicial.gov.co y

sgtsupcug@cendoj.ramajudicial.gov.co

El suscrito en la direccién: Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad
para Miembros de la Fuerza Puablica CPAMS-EJEPIO, en la carrera 46 N° 20*-
47 Canton Militar Occidental Caldeas, Puente Aranda Bogota D:C.

Correo Electronico ejepo@buzonejercito.mil.co

Correo Familiar. ricaurtegr3@hotmail.com

Atentamente,

GERMAN RODRIGO
C.C No. 12.982.929 de P
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Bogotd D.C; 31 de encro 2022

Honorable Magistrada

SORAIDA GARCIA FORERO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
E. S. D

ASUNTO: Respetuosa Solicitud de Pronunciamiento
REFERENCIA: Causa Penal N° 540016001134201701865
SENTENCIADO: German Rodrigo Ricaurte Tapia

Yo, GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, con Cédula de Ciudadania N° 12,982,929 dc
Pasto (N); privado de Ia libertad en la Careel y Penitenciaria de Alta y Mediana Sepuridad para
miembros de la Fuerza Publica (CPSMS-EJEPQ); actuando en mi propio nombre, me permito
clevar el siguiente Rucgo.

Respetuoso de las instancias Judiciales y en especial de su Honorable Magistratura, RUEGO a su
sefioria aclamando el sentido humanitario, con igual conviccién de una verdadera justicia, suplico a
usted mediante mi convencimiento moral de mi absoluta inocencia; y en consideracion que me
encuentro privado de mi libertad, se estudic con cardeter de urgencia la solicitud elevada a tan digno
despacho.

E126 de agosto del 2021 mi abogado de confianza sustento el recurso de apelacion,

El 11 de enero del 2022 solicite ante su honorable despacho se decrete |a ccsacion  del
procedimicnto por haberse presentado ¢l fenémeno de I preseripeion de la accién penal,

Este respetuoso RUEGO, lo baso en el sentido humanitario de Ia Justicia, como ha quecdado
plasmado en los documentos antes referidos, que también soportan mi inocencia; pero ademas su
Sefioria, por la nceesidad de estar al frente de mi hogar, como usted bien lo podra entender una
situacidn juridica no solo afecta a la persona sindicada, si no que afecta en grave ¢l nicleo familiar;
mi familia reside en la ciudad de Cartagena como costa cn las diligencias, y por cuenta de la
privacion de mi libertad no he podido como ¢s logico tener el debido y cotidiano acercamicento.,

Su sefioria permitame insistir cn cste rucgo humanitario, no me asiste si no ol respeto a las
decisiones ¢ instancias Judiciales, y el clamor humanitario de estar al frente de mi hogar, csposa ¢
hijos; y resarcir mi ausencia obligada por cste infortunado proccso.

NOTIFICACION: Circel y Penitenciaria de Alta ¥ Mediana Scguridad, Para Micmbros de Ia
Fuerza Publica, CPAMS EJEPO, en la carrcra 46 N° 20 A- 47, Cantdn Militar. Bogota,

Correo Elcctrénico : ¢jcpo buzoncjercito.mil.co

Correo Familiar: ricaurtcer3 hotmail.com

De Usted su Seiioria, Con ¢l Debido Respeto;

/

[\
GERMAN‘RO&(\K}\ RICAURTE TAPIA
CC. N° 12.982.929 de Pasto (N)

s

e
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Repaceie a e Colorntng
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE COCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Of. TSC-SP-004-003-2022
San José de Cucuta, febrero 11 de 2022

Respetado:
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA.
E. S. D.

Ref. Respuesta Solicitud
RADICADO: 54001-600-1134-2017-01865.

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa y pese a las limitaciones presentadas debido a la
declaratoria de estado de emergencia por el COVID 19 adoptada por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11517, me permito
indicar, respecto del asunto referido lo siguiente:

1. Se trata entonces del caso scguido en contra del sefior GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA bajo el SPOA 540016001134201701865, por cl
presunto de ACOSO SEXUAL.

2. Que, mediante acta de reparto del 7 de septiembre del 2021 fue asignado
el conocimiento de la causa a este Despacho.

3. En la fecha, se encuentra con turno 115-2021-906 asignado para proferir
decisién de segunda instancia, en virtud de lo establecido en la Ley 446 de
1998, y jurisprudencia concordante.

4. En relacibn con las demas solicitudes que involucren aspectos
sustanciales y que hayan sido mencionadas en los fundamentos de alzada,
seran objeto de pronunciamiento en la respectiva decision.

Cordialmente,

EDGA U RANDA RUIZ
AUXILIAR JUDICIAL
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GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
16-2-22
SouciTup

Bogota D.C; 16 de febrero 2022

Honorable Magistrada
SORAIDA GARCIA FORERO

Sala de Decisién Penal — Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cticuta
E. S. D.

Ref.-  Radicacion: 540016001134-2017-01865 — ASUNTO CON PRESO
Sentenciado: German Rodrigo Ricaurte Tapia

Delito: Acoso Sexual

Respetuoso Saludo:

Acuso recibo del Oficio Nro. TSC-SP-004-003-2022 del 11 de febrero de 2022 signado por
el sefior EDGAR GUSTAVO MIRANDA RUIZ en su calidad de Auxiliar Judicial, donde se
me informa que la decision de segunda instancia en virtud al recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del radicado en referencia, se encuentra en turno 115-2021-906. Lo que
no se especifica es si ese turno corresponde a asuntos sin preso o CON PRESO como es mi
caso.

Manifestarle a la honorable magistrada, que, si bien por reparto llego a su despacho dicho
asunto, el dia 7 de septiembre 2021, de igual manera el dia 23 de octubre 2021 se present6
un hecho nuevo o sobreviniente del cual me permito manifestar lo siguiente:

Tal hecho nuevo se refiere a la ocurrencia de un fenémeno extintivo de la accion penal, que
es el de la prescripcion, conforme al articulo 292 del codigo de procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), fendmeno que no se estudié de oficio como debid corresponder, razon por lo
cual el dia 11 de enero 2022 eleve solicitud de estudio de dicha prescripeion,

El Sefior Gustavo Miranda tampoco se refiere a mi peticion de PRESCRIPCION de la accidn
penal impetrada por el suscrito el pasado 11 de enero de 2022, el cual le reitere en la fecha
del dia 31 de enero del afio en curso, que en caso de aceptarse como confio sea su decision,
deberta estar en libertad desde esas calendas.

Ambas situaciones, asunto con PRESO y la PRESCRIPCION de la Accion Penal, tienen
relacion con la presuncion de inocencia y el debido proceso, y en este caso con el bien
preciado de mi libertad, valorado como bien juridico supremo en un Estado Social y
Democratico de Derecho como el nuestro y que la mora en la decisién lo vulneraria.

Ruego a su sefioria tener en cuenta lo que reza la Ley 734 del 2002, en su ARTICULO 34.
Deberes. “son deberes de todo servidor publico:”, literal 12 “Resolver los asuntos en el orden
en que hayan ingresado al despacho, salvo prelacion legal o urgencia manifiesta”; en
concordancia con la Ley 1952 del 2019, ARTICULO 38, literal 13, razén por la cual es
menester manifestarle respetuosamente que el asunto en mencién que afecta mi libertad con
el fendmeno de la prescripcion de la accién penal y asunto con preso, se encuentra inmerso
en lo llamado URGENCIA MANIFIESTA, de ahi que se trate de un proceso que debe
sustraerse del reparto ordinario de asuntos, y darle la prioridad que determina esta
normatividad atendiendo de inmediato la alzada, como corresponde en derecho. (negrilla
fuera de texto).
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GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
16-2-22
SOLICITUD

NOTIFICACIONES

Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para Miembros de la Fuerza Pablica
CPAMS- EJEPO, en la carrera 46 N° 20A-47 Canton Militar Occidental Caldas, Puente
Aranda Bogota DC: Correo Electronico: ejepoibuzonejercito.mil.co

Correo Familiar; ricaurteer3@hotmail.com

De su Sefioria, atentamente;

~

GERMAN ROD
C. C. Nro. 12.98X

ICAURTE TAPIA
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Doctor:
CESAR ALEJANDRO ORDONEZ OCHOA
Juez Quinto Penal del Cirenilode Chcuta

. P o
RADICADO: Nro. 540016001134201701865

NUMERO INTERNO: 2018-03202

PROCESADO: GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
DELITO: ACOSO0 SEXUAL

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SOLICITUD DE UNA MEDIDA PROVISIONAL
DI CARACTER INMEDIATO

IVONNE MARCELA RIOS GARCIA, mayor de edad y vecina de ésta
ciudad, identificada con la C. C. Nro. 1.090.402.188 de Cucula (N de S),
abogada en ejercicio, portadora de la T, . Nro. 209,981 del C. S. de la J.,
obrando en condicion de DEFENSORA DE CONFIANZA del procesado
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA por medio del presente escrito me
permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la
sentenciacondenatoriadela cual se corria traslado el dia 20 de agostode
2021 y frente a la cual en audiencia se interpuso el referido recurso, por
lc que encontrandome dentro del {érmino senalado en el articulo 179 del
C.P.P se rencile el presente escritoa ln direccion de correo elecirénico del
Despacho Judicial, para que sca la Sala de Decision Penal del Honorable
Tribunal Superior de Cucuta quien dirima nuestro inconformismoy en
consecuencia, se decreten las siguientes:

PRETENSIONES SOBRE LA NULIDAD DE LA ACTUACION.

AUDIENCIA PREPARATORIA de 19 e noviembre de 2019 por la violacion
de las paranhias procesales al debido proceso, las formas propias de cada
juicio  que  desencadenaron  en una  INDEBIDA DEPURACION
PROBATORIA Y por ende en la condena reprochada.

l. Se decrete la NOLIDAD DE LO ACTUADO inclusive a partir de la

2. Como consecuencia de loanterior se ORDENE al Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Cucuta fijar fecha y hora para la celebracién de la
AUDIENCIA PREPARATORIA con el lleno de todos los presupuestos
legales de validez de Ja actuacion.

3. En caso de no atenderse las dos primneras peticiones se declare
NULIDAD DE LO ACTUADO a partir de la CLAUSURA DEL DEBATE
PROBATORIO ordenandose nuevamente correr traslado a los sujetos
procesales paralos alegalos de conclusion y que el despacho de manera

obligatoria emila sentido del fallo conforme lo que se expondra mas
adelante.

PRETENSIONES RESPECTO DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

I. Se revoque en su tolalidad el fallo condenatorio emilido por el Juzgado
Quinto Penal del Cirenitode Cacula el 20 de agosto de 2021 y en su lugar
se profiera sentenciade caracler ABSOLUTORIO por la inexistencia de las
conductas por las cuales el ciudadano GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA [ue Hamado a juicio. '
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2. En caso de no proferirse fallo absolutorio por inexistencia de la
conducta, se de aplicacion al principio IN DUBIO PRO REO frente al
insuficicnte despliegue probatorio por parte del ente acusador y que se
declare que la presuncion de inocencia de mi prohijado permanecio
INCOLUME durante toda la actuacion.

“MEDIDA PROVISIONAL DE CARACTER INMEDIATO"
PRETENSIONES RESPECTO DE LA ORDEN DE CAPTURA

Como medida provisional, hasta tanto se resuelva de fondo ¢l fallo de
segunda instancia se REVOQUE la orden de captura inmediata que fue
proferida por el despacho de primera instancia por las razones que se
expondran en el presente recursoy se abstenga de materializarse lamisma
hasta tanto esté en tirme el fallo de sepunda instancia de resultar adverso
al procesado.

PRETENSIONES RESPECTO DE LA DOSIFICACION DE LA PENA

En caso de que el fallo sea confirmatorio de la condena, se REDOSIFIQUE
la pena impuesta y se parta del minimo del primer cuarto de la pena a
imponer teniendo en cuenta que las consideraciones expuestas por el
Juzgador no se ajustan a la discrecionalidad reglada y sustento razonable.

Para el efeclo me permilo SUSTENTAR nuestro inconflormismo en contra

del Fallo atacado por medio de éste recurso, asi:

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS DEL RECURSO DE
APELACION

Honorables Magistrados, sealo primero poner en conocimiento que el fallo
condenatorio contiene un desorden relacionado con los hechos
juridicamente relevantes y los hechos indicadores que dificulta la
organizacion de la sustentacion del recurso, sin embargo para evitar
inconvenienies relacionados con el analisis de fondo de la sentencia
apelada se seguira la siguiente metodologia:

1. Cuestién preliminar sobre las irregularidades que surgicron en el
desarrollo del juicio oral.,

2. Suposicion de la prueba por parte del juzgado de primera instancia en
relacion con los hechos juridicamente relevantes y hechos indicadores

3. Sobre la desestimacion de los testigos de descargo

4. Talta de valeracién de la prueba documental relacionada con el auto
de Archivo de la Procuraduria General de la Nacién por los mismos
hechos indicadores del escrito de acusacién.

5. ¢Por qué mientenlas denunciantes?

6. Con relacion ala orden de captura.

7. La Dosificacidn de la pena y los cuartos de movilidad.
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1. CUESTION PRELIMINAR SOBRE LAS IRREGULARIDADES QUL
SURGIERON EN EL DESARROLLO DEL JUICIO ORAL QUE
AMERITANNULIDADDE LO ACTUADO.

Honorables Magistrados, dos san los momentos en los ¢ uiles, considern
la Defensa Teenica se ha vishunbrado un resquebrajamiento de la base del
sistema penal acusatorio y del principio de concentracion de la pruchay
cralidad, depuracion de L prueba y lepalidad en observancia de las formas
propias del sistema penal acusatorio) tres son las razones por las cuales,
ia Defensa constdera que se ha configurado nulidad de la sentencia y que
por ello Lvaciuacion se encuentrie vicindi:

a. NULIDAD: POR OMISION DE LOS REQUISITOS FORMALES Y
MATERIALES DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA DEL ARTICULO 356
DELC.».p

El Juzpado Quinto Penal del Circuito de Cucuta, inicio de manera
irregular, la Audiencia Preparatoria del juicio oral, omitiendo sin
Justificacion juridica admisible, los requisitos senalados en el articulo 356
del estatuto agjetivo penal acusatorio.

Esta afirmacion tiene soporte en que del total de duracion de la audiencia
preparatoria del dia 19 de noviembre de 2020 a los cinco (5) minutoes de
instalada por el despacho judicial de conocimientoa través de la aplicacian
de Microsoft Teams, luego la verificacion de las partes comparecientes y
del senalamiento del objeto de la audiencia “preparar el juicio” indica el

fallador:

5 min 58 seg: Audiencia Preparatoria: {Juez) ¢ “Algtin inconveniente
st empezamos desdle peticiones probatorias”.?

Senores Magistrados, no se trata si existe algin “inconveniente” o no sobre
eliniciode la audiencia desde el articulo 357 del C.P.P sino que el Juzgado
omitié de manera consciente lo dispuesto en el articulo 356 de la Ley 906
de 2004, respecloa la taxatividad preclusiva del proceso, el cual reza:

Endesarrollo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al
procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios, en especial, st
cl efectuado fuera de la sede de la audiencia de formulacion de acusacién
ha quedado completo. Si no lo estuviere, el juez lo rechazard.

2. Que la defensa descubra sus elementos materiales probatorios y

evidencia fisica.

3. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que
haran valer en la audiencia del juicio oral Yy priblico.

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias. En este caso decretard un receso porel término de una (1) hora,
al cabo de la cual se reanudard la audiencia para que la Fiscalia y la
defensa se manifiesten al respecto.

PARAGRAFO. Se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos

celebrados entre la Fiscalia y la defensa bara aceptar como probados
alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias.

5. Que el acusado manifieste si acepta o no los cargos. En el primer
caso se procederd a dictar sentencia reduciendo hasta en la tercera
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partela pena a imponer, conforme lo previstoen el articulo 351. En
el sequndo caso se continuard con el tramiteordinario.

Pese a que los sujetos procesales no se pronunciaron frente a tamana
irregularidad, NOTESE que se trata de una omision que impidio que se
desarrollara la totalidad de la audiencia, pretermision que hoy esta
cumpliendo una funcion de transgredir garantias fundamentales porque
a partir de los hechos de la audiencia preparatoria, el despacho judicial
considero que SUPUESTAMENTE ESTABA PROBADA LA PLENA
IDENTIDAD del procesado cuancla este punto ni siquiera fue tratadoen la
referida andiencia,

La Delensa (éenica considera que la AUSENCIA de oportunidades para ¢l
procesacdo de realizar observaciones al descubrimiento de los e.m.p., (nam.
L. Art. 356 C.P.P), la falta de descubrimientode los elementos materiales
probatorios por parte de la defensa (nam. 2. art. 356 C.P, P), la enunciacion
de los medios probatorios por parte de cada uno de los sujetlos
adversariales (nu. 3. art. 356 C.P. ") ¥ la manifestacion sobre el interés de
las partes de hacer estipulaciones (ntim. 4. art. 356 C.P.P) y especialmente
ser interrogado sobre si acepta ono los cargos (num. 5. art. 356 C.P.P) son
una transgresion evidente al procedimiento y sobre todo la vulneracion al
principiode legalidad inherente al debido proceso toda vez que no se han
respetado las formas propias del procedimiento penal ordinario.

La OMISION DI ESTOS REQUISITOS, no son cualquier cuestién
superflua como de manera banal e infundada lo supuso el Despacho, sino
que por el contrario, constituyen requisitos de PROCEDIBILIDAD no
solamente para el recaudo de la prueba en juicio oral sino también para
determinarla admisibilidad y pertinencia de la misma,

La Corte Suprema de Justicia ha dispuesto sobre la depuracién
probatoria lo sipuiente:

“... En forma adicional, frente al proceso de depuracion probatoria que debe
seguurse en la auciencia preparatoria, la Sala ha puntualizaco qie existe la
necesidac de agotar las cualro fases consagradas en la ley: (i)
descubrimiento; (i) enunciacion, (i) estipulacion Yy, (iv) solicitud probatoria,
las cuales tienen una secuencia légica Yy razonable, debido a que el
descubrimiento prececle a la enunciacién con el fin de evitar sorprendera la
parte oponente y «a su vez, la enunciacién antecede a la estipulacion,
esencialmente, para conocer qué hechos y cireunstancias pueden darse
como probados y por ende excepluacos del debate en el Juicto...”
(CSJAP4549-2018 Rad, 53895 del 17-10-18). (CSJSP166-2021 Rad. 47911
de 27 de enero de 2021)

ista obligatoriedad de seguir el orden 1égico de 1a audiencia preparatoria,
.no es un capricho del legislador sino que constituye ébice para que las
pruebas puedan ser o no decretadasen las solicitudes probatorias.

En prelerita oporlunidad, la Corle Suprema de Justicia estudié en el
radicado 53895 AP4539-2018 ya mencionado, situacien donde los
testimonios solicitados por la Defensa no fueron descubiertos en la
audiencia preparaloria y en aquel momento indicé que no solo basta con
pedir su decreto en las solicitudes probatoriassino que el descubrimiento
y la enunciacion constituyen requisito previo para que ¢l juez pueda
determinarsi deben o no ser decretadas o en su defecto rechazadas,

Honorables Magisirados, el Despacho de conocimiento no cumplib con la
depuracioén probatoria y bajo este presupuesio, todas las pruebas debian
haberse rechazadoy siendo que la Fiscalia tiene ¢l deber de desvirtuarla
presuncion de inocencia, injustificado desde toda perspectiva seria
mantener un fallo abiertamente contrario a la ley cuando las disposiciones
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rcglad_as de la audiencia preparatoria fueron abiertamente desconocidas
por el juzgador con detrimentoa los intereses del procesado.

Finalmente sobre el numeral 5 del articulo 356 del C.P.P NO EXISTE
CONSTANCIA en el registro oral que mi defendido haya sido interrogado
sobre la aceptacion o no de cargos, PESE a que estuvo presente en la
mentada diligencia de 19 de noviembre de 2021.

b. NULIDAD: TRAS LA CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO EL
JUEZ DE CONOCIMIENTO NO PROFIRIO EI SENTIDO DEL FALLO

La concentracion en la practica de la prueba en el Sistema Penal Oral
Acusatorio exige al juzgador que una vez linalice la practicade las mismas,
tal como reza el articulo 445 del C.P.P, en un plazo no mayor a dos (2)
horas profiera ¢l sentido del fallo, exigencia que NO SE CUMPLIO tal y
como se explicard a continuacion,

El juicio oral, fue continuo, con una celeridad impartida por el despacho
que desarrollo el debate probatoriolos dias 6, 13, 16 y 26 dejulioy Sy 12
de agosto del corriente ano, fecha altima en (ue la DEFENSA llamé a los
estrados a su ultimo testigo.

Siguiendola regla en mencion, se corrié traslado para alegatos, los cuales
fueron presentados por las partes y los intervinientes legales porlo que la
defensa esperaba la emision del SENTIDO DEL FALLO.

Con sorpresa, el despacho dié por terminada la diligencia indicando que
fijaria nueva fecha para proferir el sentido del fallo y asi se cité a la Defensa
y los demas sujetos para el dia 20 de agosto de los cursantes fecha en la
que emitio el sentidadel falloy se profiric la sentencia,

£l despacho judicial no justificé las razones por las cuales DEBIA
SUSPENDER la emision del sentido del fallo, pese a que la norma
contenida en el articulo 446 del C.P.P obligaba a que dicho acto se diera
de manera oral y publica INMEDIATAMENTE después del receso previsto
en el articulo 445 (maximo dos horas)

En este sentidola Corte Suprema de Justicia ha dispuesto:

“... En (al sentido, en sentencia del 14 de noviembre de 2012, radicado
36333, la Corte recogio el criterio de la Sala segin el cual «de manera
excepcional era posible la anulacion del sentido del fallo, cuando después
de su anuncio se percataba el juez de la inclusién de una injusticia
muaterial en su _determinacién, para modificarlo a_través de uno
nuevonr, por considerar que tras presenciar laprdictica de las pruebas
y escuchar los alegatos de conclusiin de las partes e intervinientes,
el juez se encuentra en capacidad para dar a conocer de manera
oral y piblica el sentido del fallo, el que cebe anunciar
inmediatamente o después del receso establecido en la ley, que, como
ya la Sala To habia admitido, podria prolongarse de acuerdo a la
complejidad del asunto...”. (CSJ SP, 17 sep. 2010, rad. 32196).

[Enesamedida, la Corte ha reconocido la complejidad del falloy el caracter
vinculante del SENTIDO DEL FALLO lo cual nuevamente en palabras de
la Corte Suprema de Juslticia se debe a que:

“... Esta Corporaciin ha reconocido la naturaleza compleja del fallo y el
caracter vinculante entre el anuncio cle su sentido y la sentencia, lo cual
tiene razin de ser en cuanto las partes e intervinientes confian en
gue la decisiin anunciada por el funcionariojudicial corresponde a
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la directa percepciin adquirida en desarrollo de la prictica
probatoria del juicio oral, y no a factores externos aprehendidos ex
post que puedan incidir en su conocimiento y apreciacisn subjetiva
e individual de las pruebas...”, (C.S.J SP. 3 de FFebrero de 2021, Rad.
5240C0)

Sobre esto situacion la Defensauna vez finalizé la sesién del 12 de agosto
de 2021 se interrogd ¢Por qué el Juez, luepo de un debate que fue
practicamente concentrado por las fechas en las cuales se realizé el Juicio
oral, no profirid el sentido del fallo?

Seinsistle, el Juzgado de conocimiento NO EXPLICO siquiera que existiere
alguna razon de complejidad del caso o semejante para aplazar un acto
tan trascendente comolo es la emision del sentido del fallo que la ley, tal
como lo rezan los articulos 445 y 446 de la Ley 906 de 2004 tiene un
caracter ohligatorio que maximiza el respeto por las garantias del
procesado.

Esta iransgresion al principio de inmediacion hoy constituye un vicio que
llevé a que las pruebas testimoniales de la Defensano fueren valoradas tal
y como se practicaron en el juicio oral, pero sobre todo, surgié un
interrogante que merece respuesta ante Ustedes Honorables Magistrados
y corresponde a determinar ¢Bajo que criterio juridico, el Despacho se
tomo ocho (6) dias para emitir el sentido del fallo, si al parecer, conocia
tan bien el proceso que perfectamente podia hacer el ANUNCIO que la ley
obligaba a hacerlo de manera inmediata?.

Bajo el principio pro homine y la humanizacion del procedimiento penal,
en nada contribuye a que el funcionario judicial, se desentienda de la
oblipatoriedad de los preceptes normativos, mas ann cuando la
suspension mentada no iue justificada por el Juzgador de primera
mstanciay limita el derecho del Procesado a conocer el sentido de la
decision una vez se clausura el debate conforme a la ley.

ste desconocimientovalneraria el principio de legalidad al cual se sujeta
la actuacion procesal toda vez que el Procesado es merecedor a ser juzgado
CONFORME a las leyes preexistentes y no bajo normatividades ajustadas
al arbitrio del juez de primera instancia que soslayan el principio en
mencion.

£l anuncio del fallo, reviste de un escenario tan trascendental dentro del
debido procese, pues este es de caractervinculante y no algo alejado, que
no puede obviarse en momento alguno, asi lo indico la Honorable Corte
Suprema de Justicia, dentrode la providencia No. SP12846-2015:

«...Lajurisprudencia de la Sala, tiene dicho que ¢l anuncio
del sentido del fallo por parte del juezde conocimiento, una
vez linalizado el debate publico oral, constituye un acto
procesal que forma parte de la estructura dei debido
procesoy vincula al juzgador con I decision adoptada en la
sentencia, conformando con esta una unidad tematica
inescindiblie Asi se ha pronunciade en relacion con este

... Por _tanto, el _fallo conforma un todo

inescindible, un _acto_complejo, una_unidad
tematica, entre el _anuncio priblico y _la
sentencia_finalmente escrita, debiendo, por

tanta, ser coincidentes sus alcances..,.”
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Tan es asique la misma corporacion, refiere que el no hacerlo conforme la
ritnalidad del procedimiento previaanente establecide, se sale de la esfera
del respero al debido proceso, pues 1al acto procesal como la misma
entidad se ha refendoes de caractervineulante, ¢ iv en contra de ello, no
la_nulidad del sentide del fallo, cuando_advirtiera, lueqo de su
anuncic, que el mismo contiene una injusticia material, con el
proposico de preservar con uno nuevo las garantias de las partes...”

(Corte Suprema de Justicia, dentrode la providencia No. SP12846-2015)

Senores Magisirados, la misma Corporacién en decision CSJ SP, 17 sep.
2007, Rad. 27336, nos relirié:

“o En oreswmen: la sentencia que pone fin al proceso en el
sistema de la Ley 906 de 2004 e¢s un ucto complejo que se
conforma con el senticlo el fallo que, motivado sucintamente con
los aspectos senalados en el articulo 446 del Cédigo de
Procecimiento Penal, el juez cdebe anunciar al finalizar el
debale oral, iy la providencia finalmente redactada y leida a las
partes, stendo imperative para el juez que ésta guarde armonia,
consonancia, congruencia con aquel aviso, parque las dos fases
de ese unico acto constituyen una unidad temdtica. ..

Pero si, eventual y excepcionalmente, al redactar la
sentencia el juez llega « la conviccion de que el

cviso, para que, al reponer la acticcion con el anuncio
correclo, respete las garantias de las partes...”.

Conforme a ello senores Magistrados, no es a capricho de esta Defensa,
solicitaren favor de mi Prohijado, se acceda ala causal de nulidad, por el
contrario, esta debe busecar en todo momento la correcta adminisiracién
de justicia por parte del juzgador, pues como lo he planteado dentro de
mis argumentos de apelacion, y se seguira debatiendo, el anuncio del
sentido del fallo, una vez culminada la etapa probatoria y que las partes
hayan rendido en debida forma sus alegatos de conclusion, mantiene
incolume los derechos del investigado, perc hacerlo como se hizo en este
ciaso, no puede ser otra que una flagranie violacion a los derechos del
procesadey hoy dia condenado con viclacion a las normas procesales, las
cuales no pueden ser cambiadas a crilerio de quien conoce y juzga y es
mas, quien conlorme al principio de inmediatez probatoria ha tenido pleno
conocimiento de los hechos ¥ se ha formacdo en su mente un Panorama

de las circunstancias de tiempo modo y lugar en la cual los mismos se
suscilaron,

Nuevamente, la misma Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SP,

20 ene. 2010, Rad. 32556. En el mismao sentido, CSJ SP, 5 dic. 2007, Rad.
28125, nos ilustiro:

“... Linea jurisprudencial que la Sala manluvo de manera pacifica,
sosteniendlo posteriormente cue:

=2 Iin_fodo caso, importa recordar la importancia del
anuncio del sentido del fallo, el respeto que por ese acto
debe tener el juez al momento de dictar sentencia, maxime
cuando haya lugar a cambioen la persona y inicamente en los
Lérminos expuestos,

En torno al anuncio del sentido del fallo y a la ohligacion
del juez de respetarlo en el momento de la redaccion de la
sentencie, la Corte ha sostenido que forman parte de la
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estructura basica de un debido proceso. Por manera que
si_el juzqador pretende desconocer o retractarse del
sentido de su_aniso, puara variar la orientacion de la
sentencia, debe acudir al remedio extremo de la nulidad.
Dicho enunciado cobra mayor fuerza cuandoe, por alguna
circunstancia excepcianal, es otro juez, distinta persona, el que
desatiende los derroteros hechos por su antecesor...”

Valga recalcar por esta Delensa, que en ¢l momento que se da leclura a
un fallo condenatorio, comoen el caso ha sucedido, sin que se haya dado
el sentido del fallo una vez concluida la etapa probatoria, y posterior a la
lectura del fallo una vez se surte este, es ¢l momento procesal de que la
Defensa sustente sus argumentos y es alli donde se podria acudir al
fenomeno de solicitud de nulidad, debido o los verros mencionados,
porque no exisle etapa posteriora las alegaciones de conclusion y cerrada
tal etapa sin que se dé el sentido del fallo, momento procesal para hacerlo,
yaque si se hubiese dado la oportunidad por parte del juez, las cuestiones
de éste asunto tal vez hubiesen cambiado de forma dréastica, pero por el
contrario, ahora solo este es el estadio procesal dentro del cual se me da
la oportunidad de acudir a tal acto juridico como la tltima ratio en aras
de que se sanee tal irregularidad y que la misma no esté en desmedro de
los intereses de mi Defendido.

Otro de los eventos argumentados por esta Defensa, Honorables
Magistrados, tiene que ver con el principio de inmediacion, pues asi ha
referido la misma Corte Suprema de Justicia (Proceso No. 38512 — Sala
de casacion):

“... Ahora bien, aqreqga la jurisprudencia que si el
principio de inmediacidn implica una observacion directa
del juez, quien adelanta el juicio oral en un solo acto 1y
ademas es el encarqgado de anunciar el sentido de la
decisién, cnalquiera que ella sea, lo ideal es que ese
funcionario judicial sea siempre el mismo, es decir, el que
interviene en la totalidad de la préctica probatoria,
escuche los alegatos de conclusién de las partes e
intervinientes_y, tras examinar el aporte probatorio
recaudodo en su presencia, en un término no superior a
dos (2) horas, anuncie el sentido de la decisién que
posteriormente se coneretara en la sentencia...”.

n la causa que nos congrega, en ninglin momento se suscité el cambio
de Juez, per el conlrario siempre fue el mismo, y quien tenia pleno
conocimiento de las pruebas debatidas y rebatidas dentro del devenir
‘procesal, y quicn estaba en condiciones de suspender la aundiencia una vez
susteniados los alegatos de conclusién y pasadas dos (2) horas haber dado
a conocer el sentido del fallo, evento que se pasé por alto y que genera
nulidad de la actuacion como he debatido, pues es un acto complejo que
quien tiene conocimiento directo de la prueba y ha estado durante toda la
etapa de juzgamiento omita tal acto, y por el contrario suspenda para
emitir decision de fondo, sin que se dé a conocer el sentido del fallo,
convirtiéndose ello en una violacion al debido proceso. n este evento no
estamos ante un cambio de juez por diferentes circunstancias, por el
contrario quien emile decision es quien ha estado presente desde el inicio
de las actuaciones y ha tenido conocimiento de forma directa de los medios
de prueba verlidos, estando en plenacapacidad de dar a conocer el sentido
del fallo conforme las ritualidades procesales.

c. NULIDAD: EL DESPACHO DE CONOCIMIENTO NO DIC LECTURA A
LA SENTENCTA VOLNERANDO Tl PRINCIPIO DI ORALIDAD DE LA
ACTUACION.
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Honorables Magistrados, en este caso sucediéo un evento del que no
conozeo anlecedenle jurisprudencial que lo convalide y que afecta
sustancialmente el debido proceso en relacion con las formas propias de
cada juicio.

Durante todo el llamado de 1a justicia, mi Defendido fue procesado por el
precedimiento penalordinario consagrado en laley 906 de 2004, donde se
realizaron impulacion, acusacion, audiencia preparatoria y juicio oral, sin
embargo, al finalizar el juicio oral, el sefor Juez de primera instancia
ADECUO el tramite al procedimiento penal abreviade SIN que este
procedimiento sea el acertado para el caso que nos ocupa.

Esta aseveracion encuentra asidero en que el Despacho, luego de emitir el
scntido del fallo en la audienciade 20 de apgosto de 2021, y corrié traslacdo
del articulo 447 del C.P.P para luego decretar un receso practicamente de
una hora y treinla minutos donde con sorpresa informé a los sujetos
procesales = intervinientes que NO DARIA LECTURA A LA SENTENCIA
sino que la enviaria por CORREO ELECTRONICO y correria traslado de la
misma para (que las partes manifiesten si interponianrecursos frente a la
misma concediendo un término inferior a quinee (15) minutos para que
las partes pudieran leerla.

Vencido el suscinto tiempo concedido, el juez interrogé si se interponian
recursos, frente a lo cual la Defensa manifesto que acudia al recurso de
alzada el cual se sustentaria por la celeridad en el tramite de notificacién
en los términos que confiere el articulo 179 del C.P.P,

Honorable Magistrados, el articulo 179 del C.P.P establece que el recurso
se inlerpondra en la audiencia denominada “lecturade fallo”, lectura que
el juez de primera instancia NO REALIZC y que en virtud de esa ausencia
de lectura, el procedimiento asumio el caracter del procedimiento penal
abreviado donde NO EXISTE AUDIENCIA DE LECTURA DEL FALLO y
los recursos se sustentandentrode los cinco (5) dias siguientes a la fecha
del traslado del eseriio de sentencia.

dSe interroga la Defensa, sila cilacion era para emitir el sentido del fallo
y correr traslado de la sentencia escrita el juez omitio la audiencia de
lectura del fallo? g¢Adecuo el tramile a lo dispuesto en el articulo 545 del
C.P.P donde no existe lectura del fallo?.

[ista situacion nugatoria del principio de legalidad y la vulneracion del
Juzgamiento conforme a las formas propias de cada juicio es la que
considera la Defensa merece un reproche y un pronunciamiento sobre si
el trasladode la sentenciarealimenle corresponde al procedimiento penal
ordinarioo se vulneraron las garantias del debido proceso a mi Prohijado
al no cumplirse con las lases procesales que la ley determina para su
juzgamiento.

Finalmente, desconoce la Defensa el afan con el cual el juzgador realiza
este aclo, pero es un vicio insubsanable toda vez que la Gltima audiencia
(que se practico en este proceso fue la del sentido del falloy en esta
audiencia e que se interpuso el recurso de apelacién, situacion que
contrariatotalmente la esencia del proceso en el sistema penal acusatorio
toda vez que el sentide del fallo y la audiencia de lectura del fallo
conforman una unidad inescindible y obsérvese que en el acta en mencion
de la andiencia NO SE REFIERE a la lechura de sentencia sino que:

“.. SECORRETRASLADO A LAS PARTES DIE LA SENTENCIA
CONDIENATORIA, EN LA QUE SE DECIDIO. .. *
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Como se explice anteriormente, no fue cualquier acto, sino que en la
audiencia de emision del sentido del fallo se corrio traslado de la sentencia
condenatoria situacion que EN  NADA comulpa can la forma de
procedimiento penal ordinario y con ello, la violacién del debido proceso
via enunciada que OBLIGABA al juzpador o convocar a audiencia de
lectura de sentencia v verhalizar Ia misma, situacion que brilld por su
ausencia en este caso,

Los anteriores dos presupnestos conllevin ajuiciode la Defensaa declarar
la NULIDAD DI 1.O ACTUADO, de no aceplarse esta desde la audiencia
preparatoria, a retrotraerla hasta la finalizacion de las intervenciones del
articule <47 del C.P.P para que se preceda a convocar a la Audiencia de
lectitra del Fallo y que sea en esta audiencia que se puedan interponer y
ejercerlos recursos.

La razén de este pedimento Honorables Magistrados, es que en la
audiencia de emision del sentido del fallo NO PUEDE INTERPONERSE UN
RECURSO DE APELACION por cuanto, el sentido del fallo y la sentencia
S0 un acto compiejo vy conforman una unidad juridica y solo hasta la
audiencia de lectura del fallo es que se puede habilitarla interposicion de
recursos por lo que este argumento esiariallamado a prosperar.

2. SUPOSICION DE LA PRUEBA POR CARENCIA DE MEDIOS DE
CONVICCION EN EL PROCESO JUDICIAL

2.1 AUSENCIA DE PLENA IDENTIDAD

Honorables Magistrados, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION avanzo
a su teoriadel caso SIN CUMPLIR con los deberes legales y sobre todo el
respeto de las garantias fundamentales del debido proceso por no haber
identificado plenamente al Procesado y que el Despacho Judicial DEJO
DE LADO que este deber no fue cumplido par la senora Fisecal.

Lo anterior se explica en los siguientes términos:

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004 impusoun deber
se indica que la sentencia condenatoria requiere del convencimienfo mas
- alla de toda duda NO SOLAMENTE con rel

acion a la existencia de la
conducla, sino lambién de la responsabilidad de la persona involucrada,
lundamentada en |

as pruebas legal y oportunamente aportadas en el
Juicio.

al juzgador donde

*THasla ese punio no hay inconveniente sino que cle manera IMPLfCITAy
con respeto a los principios de oralidad, concentracién, integracion,
lealtad, y sobre todo inmediacién, porque el ENTE ACUSADOR tal como
lo senala el articulo 6 del C.P.P tiene la cargade la prueba de identificar e
individualizar al procesado para que el JUZGADOR identifique
plenamente en el [allo a aquella persona de quien se ha de pregonar un

compromiso de responsabilidad penal como consecuencia de haber sido
vineulada a un proceso penal.

Considera la DEFENSA que si bien es cierto que el actual estatuto de
procedimiento penalque nos rige, o sea la ley 906 de 2,004, &n su articulo
162 no senala entre los requisilos de la sentencia la plena identificacion
del procesado, aquel vacio DERE SUPLIRSE por los principios de
integmciénycmcxislcncia,ya que elarticulo 170 numeral 2 de la Ley 600
de 2000 si consagra la obligacion de identificar e indivudalizar
PLENAMENTE a quien aparece como procesado, porque esta situacion
permite dar congruencia subjetiva al fallo, ya que SOLO a través e la
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plenitud de identidacd del procesado se puede inferir que el llamado a juicio
es el mismo al que se esta condenando y evitar los inconvenientes
generados por ese fenédmenao conocido como la homonimia,

Wste yerro del articulo 162 del C.P.P original debe LEERSE de manera
armoénica conlo regladoen el articulo 128 del C.P.P toda vez que hoy, con
la reforra de 1a Ley 1453 de 2011 delermina el deber y abligacion de la
Fiscalia General de la Nacién de VERIFICAR la correcta identificacion e
individualizaciondel imputado au fin de prevenir errores judiciales.

Bajo estos presupuestos, la DEFENSA SENALA de manera categérica que
la Fiscalia General de la Nacion y el Juez de Conocimiento tienen el deber
en juiciooral de: 1.} Verificar la correctaindividualizacion o identificacién
del procesado, desde las audiencias preliminares, para evilar errores
Jjudiciales o fallos inejecutables, de las personas que son vinenladas a un
proceso penal. _2.] Al momento de proferir el fallo, le asiste la
obligacién de verificar Ia plena identificacion e individualizacién del
procesado qua ha sido llamado a juicio.

INCUMPLIR lo anterior, conlleva a un desequilibrio en el principio de
igualdacd de armas, donde la mayor carga procesal la tiene el ente
acusador, carga que como se insiste, NO CUMPLIO ni mucho menos Me
parte de ESTIPULACION PROBATORIA segin todo el audio de la
audiencia preparatoria, situacion que NI SIQUIERA EN EL FALLO se hace
mencion.

Nétese Honorables Magistrados, que el falloatacado en alzada, al referirse
al procesado indica:

German Rocrigo Ricaurte Tapia, identificado con C.C No. 12.982.929 nacicdo
el < de diciembre en Pasto [N).

El PRIMER INTERROGANTE que surge es ¢De donde sacé el despacho
de conocimiento el nimero de cédula de ciundadania y la fecha de
nacimiento del procesado? Recuérdese que en el marco del JUICIO ORAL
ne hubo estipulaciones ni tampoco se incorporé NINGUN DOCUMENTO
relacionado con la plenitud de la identidad del procesado ya cue al inicio
del juicio oral, la Fiscalia, desplego su ataque al procesado a través de sus
lesligos de cargo quienes fueron las supuestas vietimas y ningun
documento se incorpord por parte del ente acusador al juicio oral.

Ll SEGUNDO INTERROGANTE es: 41is suficiente la INFORMACION que
el juzgado SUPUSO sobre la identidad del procesado? La experiencia
profesional, nos ha indicado que la plenitud de identidad no se suple con
el namerode cedula y lugar de nacimiento sino que ademas lo constiluyen
otros factores como la edad, el sexo, el nombre de los padres, el domicilio,
la nacionalidad, eslatura, contextura, color de piel, color de cabello, ojos,
senales, taluajes, en fin, un sinntimero de caracteristicas que realmente
permiten establecer si el sujeto que sc pretende condenar es el que se
encuentra sentado en el banquillo de los acusados.

¢Cumplio con  este  deber el ente  acusador? HONORABLES
MAGISTRADOS, la respuesta s un rotundo NO.

Sobre lo anterior, la Corte se ha expresado de la siguiente manera:

“.. Como se observa, las irreqularidacdes derivadas de la omision o errores
enlecidentificacion o individlucdizacion clel acusaco, resquebrajan el debicdo
proceso, enconereto, las formas que lo estructuran, al ser la identificacion,
0 en este caso la individualizacion del procesade, nun presupuesto procesal
para emitir sentencia, y al desconocerse los preceptos pracecdimentales que
exigen la demostracion de esa cireunstancia como Jine propio del tramile,
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pues el ordenamiento procesal penal impone su acreditaciéon, es clara la
trasgresion de este garanti...”. (CSJSP del 27 de julio de 2011, radicado
34779).

Ln este escenario, la Piscalia delegada no acredité LA PLENITUD DI LA
IDENTIDAD &n el juicio oral, requisito que permite establecer tal como se
anunciéen el titulode este capitulo del recurso de alzada que el despacho
de conocimiento incurre en un Falso Juicio de Existencia por suposicién
de la prueha, porque SUPUSO que este presupnesto axiologico de la
condena habia sido cumplido por el ente acusador y, a pesar de que en el
materiai probatorio recandado en juicio, la Fiscalin NO APORTO NINGUN
DOCUMENTO, ¢l ddespacho supuso de manera irracional, que el
presupuesto de identificacion plena del procesado estaba satisfecho.

La ausencin de plena identidad ne deja olro camino distinto que
ABSOLVER al procesado por el incumplimiento del deber reglado de
identificary probar de manera inequivoca en el juicio oral, que quien ha
sido llamado a juicio es el mismo sujelo procesal que esta sentado en el
bancquillo de los acusados.

2.2 SUPOSICION DE LA PRUEBA EN RELACION CON LA
AUTENTICIDAD DE LOS MENSAJES DE WHATSAPP MENCIONADOS
EN LA PRUEBA TESTIMONIAL

Honorables Magistrados, esta segunda argumentacién respecto de la
suposicion de la prueba en relacion con la autenticidad de los mensajes
de Whatsapp mencionados en la prueba lestimonial, recaen en las
siguientes manifestaciones realizadas por el Despacho Judicial al imponer
¢l fallo de condena,

Se lee en el fallo objeto del recurso de alzada que mi Defendido al tener los
nameros telelonicos de sus empleados incluyendo el de la presunta
viclima senora DIANA PAOLA TORRADO:

{--) Situacién a partir de la cual promovié el acoso sexual, porgue los
sabados, domingos, a las diez u once de la noche, en la madrugada, le
enviaba mensajes via WhatsApp pidiéndoie fotos de ella. Pero la victima no
accedia, y el le responcia o la tildaba como “rogada”, insistiéndole en que
le enviara folos porque le gusiaba 1mucho, conversaciones doncle le hacia
“comentarios morbosos” diciéndole “que estaba rica” “que cuando iban a

salir”, (...) (f. 6 fallo)

) (-..) La defensa en los alegatos finales sostiene enfdticamente que la
Fiscalia no llevo al juicio oral los pantallas o documentos digitales mediante
los cuales acreditara la conversacion via WhatsApp. (...) (f. 10 fallo)

Se duele el despachode primera instanciaa renglon seguido y omite que
dentrode los alegatos se especificé una cuestion probaloria de relevancia
relacionada con la AUTENTICIDAD de los supuestos mensajes de texto
que habria recibido la sefora TORRADO,

Lo anterior toda vez que segtin obra a folio 10 y 11 del fallo atacado en
alzada, se lee:

(..28 Ademas la defensa intencionalmente pasa por alto que Diana

Pacla y Carlos Marin (sic) no solo narran de la existencia de las

“conversaciones vian WhatsApp, es decir, de que ellos son lestigos de cargo
en punto a la continuidad y reiteraciones por parte del acosador, lo cual

se maniuvo “como 2 o 3 semanas intensamente” en la jornada de dinma

como nocturna (sic), sino que ademis la testipo Piedad Vanesa

Penaloza Tarazona quien realizé practicas de judicatura en el ano
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2017 en el BLstablecimiento Penitenciario de Ciicuta, narré como
testigo de cargo que ciertamente observd el celular de Diana Paola,
porque ésta se lo exhibis, y hallé conversaciones genecradas por el
Director GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA con destino a Diana
Paola, de contenido sensual, e insinuaciones, pero que Diana en el
chat le negaba acceder a las peticiones. (Subraya propia, negrilla del
despacho) ([.10y 11 [allo condenatorio).

Honorables Magistrados, la prueba de la existencia de los mensajes de
Whatsapp, el despacho judicial de conocimiento la entendié acreditada por
las declaraciones mencionadas de |a senora TORRADO, el sedor CARLOS
INSUASTY y la serora PIEDAD PENALOZA quicnes manifestaron que
“habian vislo las conversaciones”y que la senora Penaloza acredité en
Jjuicio que la supuesta victima Torrado “habria {SIC) la conversacion v
se veia el perfil del Coronel”. (f. 11 fallo condenatorio)

La Defensa es consciente ¥ reconoce que el sistema probatorio penal se
moviliza bajo e! principio de libertad probatoeria donde los mecios de
conviceion pueden ser multiples sin que exista una tarifa legal para
acreditarun presupuesto de hecho, SIN EMBARGO con ¢l fin de proteger
la garantic de presuncion de inocencia, la prevalencia del derecho de
defensa y la parantia de contradiccion, el despacho judicial NUNCA
INDAGO en la autenticidad de los mensajes supuestamente enviaclos ya
que en desarrollo de la defensa material el sefor Coronel Retirado
German Ricaurte Tapia NEGO el envio de tales mensajes.

Entonces, los tres lestipos mencionados por el Despacho se refieren a una
prueba documental, como lo son los mensajes de WhatsApp que si bien,
pueden ser susceptibles de determinar su existencia por pruebas
testimoniales, la validez del contenidoy su aulenticidad, NO PUEDEN
PREDICARSEMEDIANTE TESTIMONIOS por dos razones:

1. La primera de ellas por tratarse de una prueba que refiere a
manifestaciones de voluntad emanadas supuesiamente por parte del
senor Ricaurte Tapia a través de una red social digital como lo es
Whatsapp, mensajes que por su naturaleza se rigen por la Ley 527 de
1999 ya que son, segiin esta ley, los mensajes de Whatsapp son
mensajes de datos que corresponden a  “La informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
oplicos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo elecirénico, el telegrama,
el télex o el telefax” v su valoracién probatoria debe respetar
minimamente las reglas establecidas en la mentada ley.

to

El Despacho de conocimiento transgredié de forma directalo dispuesto
en ¢l articulo 11 de la ley 527 de 1999 pues si bien, existe libertad
probatoria, Ja ley estableceun criterio paravalorar probatoriamente un
mensaje de  datos: ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR
PROBATORIAMENTE UN MENSAJE DE DATOS. Para la valoracién de la
Juerza probatoric cle los mensajes de datos a que se reflere esta ley, se
tendran en cuenta las reglas de la sana critica Yy demas criterios
reconociclos leqalmente para la  apreciacion de las pruebas. Por
consiguiente habran de tenerse en cuenta: ka confiabilidad en la forma
en lu que_se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la
cotifiabilidad en la forma en que se haya conservaclo la integridad de
le informacion, la_forma en la que se identifique a su iniciador y
cualiquier olro fuctor pertinente,

¢Como realizo el juzgador la confiabilidad de la informacién que
supuestamente vieron lns testigos en &1 teléfono de 1a sefiora Torrado,
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se tiene el CONVENCIMIENTO MAS ALLA DE TODA DUDA RAZONABLE
que el iniciadoer del mensaje de datos era el senor Ricaurte Tapia?

Notese como en el [alloadverso, lo unico que hay en las declaraciones de
la testigo PENALOZA TARAZONA es que esta “vio como la victima habria
(sic) la conversacion y se wvein el perfil del coronel”. Honorables
Magistrados, sila ley tiene determinadas exigencias para la validacion de
un mensaje de datos, como s que aqui se esta planteando la validez de
los mismos, cuande debe eslar supeditada a que se PRUEBE
PLENAMENTE la confiabilidad de generacién, archivoy comunicacion del
mensaje, LA CONSERVACION DE LA INTEGRIDAD DE LA
INFORMACION v la forma ¢ue se identifica al iniciador.

Ninguno de los testigos, Honorables Magistrados dijo ¢Cémo habian
identificado el supuesto perfil de la conversacion que ellos dicen haber
tenido con el coronel Ricaurte Tapia?, ese perlil era falso o verdacdero?,
¢Conoce el despacho el niimero de teléfono celular del cual inicio la
supuesta conversacion o sea de dende se origino?, se determino
probatoriamente a que destino llegaron esos mensajes?, ¢Qué fotografia
de perfil habia en la conversacion?, enal era su contenido?, si su centenido
era veraz o hahian sido editados, recoriados, adicionados, etc? Nada de
eso ocurrio dentro del juicio oral donde debié incorporarse la prueba
mediante perilo, no porque se exija tarifa probatoria, sino porque esa es la
unicaforma de establecer su autenticidacl.

Es importante destacar Honorables Magistrados que en el juicio oral
NADIE SE REFIRIG de que manera constataron que se trataba de una
conversacion emitida por el coronel Ricaurte Tapia. Esta manifestacion se
goporta en la ausencia de expresiones relacionadas con el numero de
teléfono del procesado, habida consideracion que - como se insiste - si bien
en el ordenamiento juridico colombiane no hay tarifa lepal para esta clase
de pruebas, es necesario recordar que el Tuncionamiento de dicha rec
social opera de la siguiente manera "l'odas las cuentas de WhatsApp
estan asocindas a nimeros de teléfono.” Ts decir, que dicha red social
opera activandose a traves de los numeros de teléfono de quienes asilo
_permiten situacion que explicaria claramente que si los testigos pudieron
ver supuestamente “el perfil del coronel”, debieron identificar de que
numerode teléfono se estaban enviando dichos mensajes.
Ahora, otro interrogante adicional. ¢Camo concluyeron los testigos, que
los mensajes que dicen haber visto por la exhibicion de la supuesta victima
DIANA PAOLA TORRADO, fueron escritos por el procesado? Honorables
Magistrados, al no existir prueba sobre el iniciador de los mensajes de
datos, el Juzgado de primera instancia SUPUSO que dichos mensajes
fueron escritos por el Acusado, desde un teléfono celular (del que nunca
se supo el niimero telefdnico asociado) y que LOS MISMOS MENSAJLES
QUL SUPUESTAMENTE FUERON ESCRITOS POR EL PROCESADO
fueron los mensajes que los testigos dicen haber leido.

Nétese que se tratan de suposiciones y conjeturas del juzgador que NO
TIENEN ASIDERO PROBATORIO en razon a que la autenticidad de los
supueslos mensajes NUNCA FUE ACREDITADO, y por ello, se
incumplicron las reglas inherentes a la cuestion probatoria relacionada
“conlos mensajes de datos, situacion que erradamente consideré el juzgado

de primera instancia como una dogmatica probatoria de contenido
libertario,

Honorables Magistrados, no se trala de desconocer la libertad probatoria
- se insiste - sino que ¢l Despacho de conocimiento SUPUSO que los
testipos podian dar fe de la autenticidad de los mensajes vistos por ellos
con lamera manilestacion de sus dichos, situacion que tal comn el juzgado
lo advirtié a los lestipos, los mismos no fueron Hevados como lestipos
lécnicos o peritos por lo que no podian emitir conceptos sobre la
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autenticidad de los supuestos mensajes y que €l emisor de los mismos
habia sido el Procesado,

Debe en igual sentido tenerse en cuenta la calidad de los testimonios
vertidos por los seiores; LEYDI ANGELICA MIRANDA y CARLOS MARIN,
pese a obrar conforme la ritualidad del caso, los mismos comao he referido
dan cuenta de unos supuestos mensajes, que nunca confirmaron, que
nuneca ingresaron al proceso y que estos sean los mismos que segan dan
cuenta fueron enviados por el senor RICAUTE TAPIA, a la senora
TORRADO, por el contrario, aun el mismo perfil del Coronel que dicen
haber cbservado, podria haber sido suplantado per un tercero y los
mensajes que aparentemente observaron no correspondian a su abonado
celular, pues nunca se probo que los mismos correspondieran al del sefor
RICAURTE TAPIA, pues pese a que este en su calidad de investigado
estuvo en tado momento dispuesto a proporcionar sus datos y los cuales
obran dentrodel expediente, nunca se confronlo tal informacion per parte
de la auroridad competente, dejando una dudad razonable y esta deberia
haber sido absuelia en favor de los intereses de mi Defendido, evento que
nunca sucerlio.

Si bien como he indicado, los testimonios que posiblemente dan cuenta de
ia existencia de tales mensajes, fueron recandados dentro del juicio, no
menes cierto es que pueden llegar a converlirse en solamenle Lestigos de
referencia, como que:

“(t) una declaracion realizacda por una persona fuera del juicio
oral, (ii} que verse sobre aspectos que en forma directa o personal
haya tenido e ocasion de observar o percibir, (iiy) que existea un
medio o moclo de prueba que se ofrece como evidencia para
probar la verdad de los hechos de que informa la declaracion
(testigo de oidas, por ejemplo), 1y (iv) que la verdad que se
pretende probar tenga por objeto afirmar o negar aspectos
suslanciales del debate (tipicidad de la conducta, gradeo de
infervencion, curcunstancias  de  atenuucion o agravacion
punitivas, natiraleza o extension del dario causado, entre otros),
[Doctrina probable: 27477(03-06-08); 35250(06-07-11); SP861 1-
2014AP2770-2015)

Conforme a ello, entonces surge un inlerrogante; ¢Cémo concluyen los
declarantes que los mensajes que posiblernente aducen haber observado,
corresponden al numero telefonico del senor RICAUTE TAPIA?, pues debe
tenerse en crienta que cualquier persona que lenga acceso a un perfil de
WhatsApp, puede sustraer sin contratiempo alguno su registro lotografico
y sobre este colocarlo en perfil de olro numero telefonico asignado y
siemprey cuando el teléfono cuente con el sistema operativo que permita
tal aplicacion, donde el mismo ente fiscal asi como el fallador de instancia
dan por senlado que lo que narran los cdeclarantes, son testigos direclos y
que por el contrario sus dichos gozan de verdad, cuando tan siquiera no
se allegoalgnin tipode prueba de caracter pericial que asi corroborara que
del abonado celular del sefor RICAUTE TAPIA, hayan salido los mensajes
QUL HOY SON SUSTENTO DE PRUEBA DE CONDENA.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta Honorables Magistracos,
que no se indico en momento alguno dentro de la sentencia hoy
impugnada, como se obtuvo lal prueba documental, y mucho menos que
tipo de procedimicnto utiliza la victima y en este caso sus testigos de
acreditacion (que nolo son) o de referencia, como se sustraen los mismos
de que felefono, y a que abonado pertenccen, es decir remitente y
destinatario, lo que nunca fue probado dentro del juicio, peroque si se da
como prueba que sustenta tal decision, que puede estar viciada, debemos
tener en cuenta que se impula el eargo de acoso sexnal, y que este de por
si no deja eslelas, peroen este caso ha sido tan meticuloso el falladaor que
-da por cierlo eventos, que solamente se suponen, por asi decirlo: “(i.) se
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supone que el perfil que observaron en el teléfono de la senora TORRADO
los testigos, es el del senor RICAURTLE TAPIA; (1) Que los mensajes si
correspondian a los que posiblemente enviaba el senor RICAUTE a su
posible victima; (1t1) Que presenciaron los posible eventos de acoso; son
solo conjeturas sin fundamento las plasmadas dentro de la decision,

Tales testimonios no podrian ser analizados de forma aislada por el
fallador y asipnarles un valor probatorio de condena, por el contrario, este
analisis reviste de lns maximas de o experiencia y Ia sana critica del
fallador, una valoracion sana, sistematica, lopica y de gran valor, pues
pese a que exista la pruebn documental, 1o misma no puede darse por
sentada como veridicn solamente con los testipos de acreditacion, de
referencia o de cargos a los cuales no les consta en momento alguno que
los mensajes que observaron st correspondieran al perfil y namero
felefomeo celulardel senor RICAUTIE TAPIA, por el contrario existela duda
ques fue plantada en tode momento por parte de esta I)!'.l.lt!'llh'ly la cual no
fue absuelta en momento alpguno. IXs mas, ni siquiera se refirieron a cuil
era el perlil del senor RICAURTE TAPIA, sise trataba de unavimagen, una
frase, etc. o st este era permaneinte en el tiempo o era usualmente
cambiado por el Acusado.

Para cumplir con los requisiteos de validez juridica, un mensaje de datos
debe tener las sigutentes condiciones: estar escrito, es decir, que se pueda
acceder para su posterior consulta en su fermato original; y estar firmado.

“Todos tenemos identificadores en los sistemas de informacién, como son
las contrasenas, huellas, o los correos electronicos. Estos son nuestra
firma digital, y para que los mensajes cuunplan  con este requisito de
validez debe poder verifiearse de quién viene la evidencia. Por ejemplo,
para un chat seria nuestro numero de celular”, segiun lo ha manifestado
el senor Axel Diaz, director del laboratorio de informalica forense.

Pero acdemas, el mensaje de datos aportado como evidencia debe
mantenerse original e integro, lo que quiere decir que debe estar
completamente inalterada la informacién que conliene. ISsto se hace a
traves de un hash, que es algoritmo que extrae del interior del mensaje un
cadigo alfanumérico que cumple las veces de huella y este permite
demostrar sila evidencia e maodificada de alguna manera.

A voces del penalista Alejandro Mejia, de Caéz Muiioz Mejia, podria
pensarse que hacer un pantallazo de whalsapp o imprimir un correo
clectronico es suficiente para probar anle un juez la existencia de la
conducta delictiva denunciada, sin embargo, explica, que en Colombia se
debe parantizar que las pruebas alojadas en el entorno digital sean
aulénticas e inalterablesy solo se puede admitir como prueba si un
perito certifica que no ha sido modiflicado.

Obsérvese que el A Quo basa su condena en la existencia y veracidad, mas
no autenticidad, de estos supuesfos mensajes de WhatsApp como parte
de su edificacién en cuanto a la corroboracian periférica. Al quedar sin
piso probatorio estos, su teoria condenatoriada al traste.

Para finalizar éste acapite tenemos que referirmos a lo que la Honorable
Corte Suprema de Justicia

2.3 SUPOSICION DE LA PRUEBA RELACIONADA CON LAS SUPULSTAS
AMENAZAS RECIBIDAS POR DIANA PAOLA TORRADO

En el fallo condenalorio se lee;
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“8. Diana Paola Torrade clara 1 espontaneamente declard que
cuando el acoso sexual salié de la esfera de la penttenciaria turo gue
renunciar a sucargo al cual habia legado por merito, como con acierto lo
advierte el prociwader, Y salid del pais por miedo amenazas (sic) iy debidoa
ello tuwo que refugruse en su casa husiae taato un juzgador no enutiera la
awtorizacion de saliv a s hgo menor al extenaor.

. No es coniin que una persona adserita en ;J.-mm.n‘ml' fruto de
concurso de mcritos, abandone el pais sinplemente porque si, (ampoco es
corriente que lo haga en forma defmitiva con sus hijos. Ella narré que sufrié
armendaza directa por un suwieto, cerca al dia gue renuncié motivadamente a
s cargo”. (P 5 fallo condencaitorio),

A partir de lo transerito, es que esta Defensa 1écnica encuentra que el
Despacho de primera instancia realizo unas suposiciones o las cuales les
did absoluta eredibilidad en relacion con las “nefastas” consecuencias que
tuvo que padecer supuestamente la presunta victima DIANA PAOLA
TORRADO derivadas - sepan ella - del acoso sexnal sufrido.

El Despacho de conocimiento pretende justificar la incidencia de la
relacion de poder "amplio y absoluto” del Director RICAURTIE TAPIA sobre
ia presunta victima TORRADO CANTILLO porque la ligd en el anélisis
probatorio cen la renuncia de la Psicolopaa la enal le atribuye como causa
“amenaza directa de un sujeto” y que tuvo que salir del pais por amenazas.

Honorables Magistrados, estas manifestaciones de la senora TORRADO

CANTILLO no tienen soporte probatorio ni corroberacion periférica

relacienada porque al juicio oroINUNCA Hegaron pruebas gue permitieran

astablecer con prado de certeza que la sefiora DIANA PAOLA TORRADO

(“A‘\]’I'II LO habia sufrido amenazas ni tampoco la Fiscalia acreditao la
salida del pais de la referida denunciante con sus hijos inenoeres.

ILs mds, ni siquiera se encuentra acreditoda su calidad de funcionaria del
INPEC y menos que haya pertenecido al régimen de carrera
administrativa,

Se interroga la Defensa, ¢En qué fechas salio del pais la senora
TORRADO? s5alic scla? sSalio con sus hijos? ¢lin qué fecha fueron las
supueslas amenazas? sPuso en conocimiento de las autoridades estos
graves alentados contrasu integridad que supuestamente sufrio? ¢En que
lugar se dieron estas amenazas? ¢Cuales fueron en pocas palabras las
circunstancias de mode, tiempo y lugar en que se perpetraron
supuestamente esios actos de constrenimiento?

Se insiste al Honorable Tribunal de Cucuta en Sala Penal que este
supuestoen el cual, se soporta el fallo condenatorio como hecho indicador
para hacer mas probable el acoso sexual NUNCA FUE ACREDITADO EN
LL JUICIO ORAL mas que con la mera manifestacion de la presunta
victima sin que hubiere existido corroboracion periférica.

2.4 SUPOSICION DE LA PRUEBA RELACIONADA CON EL “ABUSO DE
PODER ¥ EIL PODER AMPLIO ¥ ARSOLUTOY en relacién con las
funciones como director del COCUC

Honorables Magistrados, la suposicion del abuso de poder y de las
definiciones de poder amplio y absolulo no soclamente desconocen
maximas de la experiencia en el manejo del entorno penitenciario y
carcelario del pais, sino que denotan el superflue conocimiento normativo
relacionado con orden al interior de un establecimiento penitenciarioy
carcelario. Del fallo se extraen los siguientes apartes considerativos por
parte de la primera instauncia:
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{-..) Ellas en el juicio dan cuenta que el acoso sexual era fruto del
“abuso_de poder” efectuado por GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
porque en su rol como Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Cricuta, desplego conductas persistentes, incesanles Yy continuas contra el
consentimtento de Diana Paola Torrado y Leicy Angélica Miranda Ardila, en
busea de fuvores exclusivamente sexuales.

Lsas conductas enristradas por la prueba de cargo, la defensa, al
igual que el acusacdo pretenden disuadirlas con la “disciplina” y “cardcter
Juerte” que infundia él como caracteristicas propias de su rol cle Director del
Complejo Penuencicuio v Carcelario de Cricuta, y pensionaco (sic) de las
fuerzas militares. "

Se equivoca la defensa y el acusado al plantear dicha tesis, porque
el juicio contra GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en este proceso, su
Hamamiento a ser juzgado penalmente dispuesto por la fiscalia, no fue por
sudisciplina rigicla ni por su temperamento fuerte, sino precisamente porque
abuso del poder, de st absoluta superioridad, para afectuar persistente,
necesante y continuamente el consentimiento de 2 victimas, por acosarlas
sexuatmenle. Ahiracican los actos atribuidos por la fiscalia, mas no por su
temperamento y discipling, temas uno y otros completamente diferenciables
coma padra notarse en esta providencia

6. GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, no duda el despacho ni
siqiera de los relatos ofrecidos por los testigos decretados a favor de la
defensa, astentaba iin poder amplio y absoluto en la penitenciaria de
Ciuienta. No en vane, ordinariamente la jornada laboral de todos sus
subordinacdos, empleados, lideres o subdirectores, terminaban rindiéndole
wn informe sustuncial y prolijo 2l acusado, En consecuencia, no hay duda
alguna, él tenia el dominio total del hecho sobre el cual se origing los actos
mmateria de acusacion que en ultimas fueron en perjuicio de dos mujeres.

o

No hay ducle alguna que Diana Paola Torrado y Leidy Angélica
Miranda Ardila eran subordinadas, como los demds empleados de la
penitenciaria, wdependientemente de que existian, producto de las amplias
areas propras delos centros de reclusion, jefes o personal representante de
cierto grupo de empleados en varias dependencias, pero finalmente uno
solo era el lider y supremo jefe supremo en la Penitenciaria de Cticutc
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA. [[. 4y 5 fallo condenatorio) (subraya
1y negrilla propia),

Honorables Magistrados, obsérvese como llega a esta conclusién el A quo
y corresponde a la infirmacion de que al ser el Director del COCUC, mi
Defendido ostentaba un poder absoluto el cual segan el Despacho fue
desbordado hacia la comision de la ilicitud que lo llamé al proceso.

La falaz conclusion se deriva del falaz argumento con el cual la sentencia
fundao la justilicacion de condena basada en la teoria del poder amplio y
absolulo sobre la penitenciaria, poder que a juicio de 1a primera instancia

pareciereestar ausentey carente de lodo control.

La falacia argiimentativa y la suposicion en la que ineurrio el senor Juez
OQuinto Penal del Circuito de Ctieuta en los folios mencionados consiste en
lo sipaicnte:

[ELINSTITUTO NACIONAL PENTTENCIARIO ¥ CARCELARIO INPEC e
una entidad del orden nacional adserito al Ministerio de Justicia,

2 Manual de Fanciones, vigente al momento de asumir el cargo como
Director del Complejo Penitencimio y Carcelario de Cuacuta ({COCUQ)
estaba contenido en la Resolucion No. 00952 e 29 de enero de 2010
expedida por el senor Director General del INPEC en uso de las facultades
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legales establecidas en la Ley 65 de 1993, en él, se lee que el COCUC
corresponcle a un  establecimiento clase [V ¥ que el Director del
establecirmento cumple las siguientes funciones:

L. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en el Reglamento
Interno el Establecimiento de Reclusion donde ha sido ubicaco.

2. Dar eslricto cumplimiento al reglamento y demds normas reguladoras de
ios servidores el Instituto.

3. Coordinar con la Regional la adopeisn de los planes, programas y
proyectos que en materia administrativa, financiera, de sequridacd, control
u vigilancia, haya adoptacde el INPEC para los Establecimientos de
Reclusiin,

4. Presentar informes sobre ubicacion de los servidores e su
Establecimiento, recomendar traslaclos Y otorgamiento de estimulos.

5. Controlar los registros estadisticos sobre los Internos del Establecimiento
de Reclusion, el estacdo de cada uno de ellos y de los programas
adelantados en el mismo.

6. Ordenar y adelantar procesos e investigaciones disciplinarias contra el
personal aciministratwo y del cuerpo de custodia y vigilancia.

7. Programar inspecciones a los Internos cel Establecimiento de Reclusidn
verificariclo su presencic.

8. Fijar patites paice el funcionamiento de dreas de trabajo, coordinarlos Y
evaluar su gestion.

9. Expedlir los actos cdministrativos requeridos en el Establecimiento de
Reclusisn para el cumplimiento de los objetivos, planes Yy programas, cde
acuerdo con lus normas vigentes 1 teniendo en cuenta las delegaciones
conjericdas.

10. Realizar el proceso de evaluacion del desempeiio laboral del personal
aclserito a su juriscdiccion

11. Recibiry mantener en custodia los bienes entregados por los Internos y
aclmiustrar los fondos especiales particulares.

12. Coordincr con la Subdireccion Regional y con la Subdireccién Escuela
Penitenciaria Nacional los cursos de formacion, piromocion y ascenso de los
servidores adserilos al Establecimiento reclusion.

13. Atender y resolver los reclamos y solicitudes de los Internos hasta donde
las facultades y el orden disciplinarios lo permitan.

14, Auwterizar los permisos concedidos por autoridades judiciales o
acdrunistrativas « los condenaclos o sincicados.

15. Verificar que se lleve con exactitud le cartilla biogrd fica del condenaclo o
prontuario del sinclicaco.

16. Coordinar el proceso de adquisiciones, almacenamiento y distribucion
de materiales, alimentos, elementos y equipe, teniendo en cuenta las
norrnas wvigentes, los procedimientos eslablecidos, las cuantias, las
modlalidaces, las garantias, las pélizas y demds aspectos reguladores en
esta maleric.

17. Velar por el buen uso y mantenimiento del material de intendencia,
municién, armas, dotacién, elementos 'y equipo asignados al
Establecimiento de Reclusion y por la actualizacion de datos sobre altas,
beyas pérdidas iy hurtos.

18, Instrutr al personal del Establecimiento de Reclusién en los aspectos
relacionaclos con custodia y vigilancia iy divulgar las disposiciones y normas
penitenciarias 1y ecocelarias vigentes.

19. Representar al INPEC, por expresa delegacién, en reuniones y eventos
de caricler oficial y mantener informacde al superior inmediata sobre el
desarrollo cle los inismos,

20. Participar en procesos de evaluacisn institucional, sugerir y aportar
recomenduaciones encausadas al mejoramiento de la gestion del nstituto.
21, Propiciar  la  atencién integral a los Internos fomentando
permanentemente su bhienestar,

22. Dar estricto cumplimiento a las normas establecidas para la elaboracién,
ejecucion y control del Presupuesto de la Caja Especial.

23. Establecer los indlicaclores de gestion cel darea de su competencia.
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24, Las dema s funciones asignacdas por la ardoridead competente de acuerdo
conel nivel, la naturaleza iy el drea de desemperio del cargo.

lisla siteacion de la teoria del poder absoluto, CONTRADICE a todas luces
lo senalado en la disposicion normativa arriba expuesta, porque debe
resaltarse que se trata de 24 funciones que ABARCAN la totalidad de las
situaciones al interior del Estailecimiento de Reclusion, entonces, NO SE
TRATA DE UN “PODER ARSOLUTO” como en la manera despética,
monarquica y chsolutista pretendié argumentar ¢l juzgado de primera
instancia, sino cue todos y cada uno de los testigos, revelaron que el senor
Coronel (r) German Rodrigo Ricaurte Tapia, las cumplia y hacia cuamplir a
los Tuncionarios, con la razon de ser de la funcién pablica que no es otra
cosa que el servicio por parle del personal adserito a dicho Complejo
Penitenciario.

El mismo Manual de funciones indica que el superior luncional del
Director del establecimiento de reclusien es el Director Regional, en este
caso que correspanderiaala Direccion Regional Oriente en Bucaramanga
por lo que las situaciones que relata el fallo obrante a folio 7, se explicaran
cuando se analicen los testipos de descargo de la Defensa que fueron
desestinados por el Despacho judicial y que reflejan anicamente el
desarrolio de estas anciones regladas por parte del sefor RICAURTE
TAPEA.

Aliora bien, para efectos del manejo v direccion de un establecimiento
penttenciarioy carcelevio de las complejidades que tenia v tiene ¢l COCUC,
o Direccion cuentacon una plantiade personal de carieler directivo como
subdirectores, jefes de darca y comandante de vipilancia, a través de los
cuales podia coenplie v hacer camplir las normas y el replamento interno
del Fstablectinniento para su normal funcionamiento y en cinnplimiento de
su delizr misional,

s necesario para conclulr este aspecto, que el Procesado y los
subdirectores, quienes declararon en este juicio, dejaron de manifiesto que
cldirecoionmmiento del establecnniento de reclusion, si bien estaba a cargo
del Divector por el manduto directo de 1o Ley 65 de 1993, el Senor
RICAURTE TAVIA rearpanizo la estructurainternadel COCUCYy fortalecio
las competencias de los subdirectores y los jefes de area por lo que la
cadena de mando al mterior del COCUC principaba en ¢l senor Aleaide,
septndode sus subdirectores, jefes de area vlos comandantes de custedia
y vigtancia par o (ue como es logieo, In regla de experiencia y desde la
mistng losolia msuticional estructurada en la Constitucion de 1991, la
hincion pabhica se puede desconcentrar para que las funciones cotidianas
del centrode reclision se puedan camplir y auditar por parte de quienes
intepran la planta de personal

2.5, LA DEFICIENTE CONCLUSION PROBATORIA SOBRE EL MEDICO
'SIOUIATRADE DIANA PAOLATORRADOCANTILLO

Honarables Magnatrados, este ponto, es abordado en el fallo condenatorio
e Lo e nte tnanera
11

)

Levelelerina Fazo alucaon que el médico psiquiatra de Diana Paola
vidan por temas de acoso sexvnal, smo por asunto de estrés
lebessed, wentanto comc lun L defensa gue esa version del médieo no quarda
cotrohwivae i dlod ceone sevoal

riser i

Frente o wilns o que adimterte el despacho es 1) que la  defensa
deceontentuahiza el caso, upademas es racanable comprender que del hecho

e Pl la presetenle ny e erorre ol tacden (e s jefe It acose seaxualmente
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no significa qite el delito no existio, como lo quiere hacer ver la defensa. (f.
11 y 12 del jallo condencalorio)

Insisie el juzgador de primera instancia que las consultas al psiquiatra por
parte de la senora TORRADO CANTILLO obedecieron al estrés derivado de
la inseguridad de la UTE mientras se encontraba “como subordinada del
Direclor German Rodrigo Ricaurte Tapia”

A LA SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL, 1a Defensa se dirige con
¢l tnayor respeto parva explicar que, durante la andiencia preparatoria fue
la misma Fiscalia General de la Nacion quien dijo respecto del psiquiatra
lo sipulente:

Audiencia preparatoria: (22m 12s ¥ ss.): Fiscalia: Su senoria, el
testimonio de Gerardn José Rodriguez, el es psiquiatra iy médico tratante e
Dicina Paola Torrado, es un testimonio pertinente, conclucente y necesarto
por cuanto depondrd en este juicio oral que atencio el caso de la senora
Diana Paola Torrace en la Clinica Stella Maris de Ciicuta por que motivo le
realizé consulia, dirved si la victima le manifesto haber sido objeto de
acoso sexual 1y Laboral, dird si_realizé senalamiento directo de la
persona que reqalizaba los actos, dird si esta persona ostenta calidad
de superior fzrarguico dentro de su ambiente laboral, asi mismo sila
pictima continud su lratamienio psiquaatrico, dird como era el estado animico
de la victima al momento de la valoracion, dira si la victima presenté al
momento de la valoracion estados de estrés postraumadtico, (inaudible)
de manos del senor Rodrigo Ricaurte, German Rodrigo Ricaurte, ast
mismo dira a que conclusiones llegé y st esio dejé huella psicoldgica en la
victime cv seieria. Con este testigo se incorporara la atencion en wgeneias
psiquidtricas historia clinica No. 37399722 de fecha 22 de agosto de 2017.
{23m 35s)

Con todo ¢l respeto que merece el Juez de pritnera instancia, pero la
NEFENSA REPIGCYIO en sus alegatos que la IMiscalin NO CUMPLIO con
¢l compromiso probatoriocon el cual justilica la pertinencia del testimonio
del psiquiatraque habia atendido a la senora TORRADO CANTILLO. Esto
por cuanlo como puede anolarse en las partes subrayadas de la
[ranscripcién  de  la audiencia  preparatoria, la defensa NO
DESCOWNTEXTUALIZO el caso como pretende hacer ver el Juzgador, sino
que el compromiso probatorio segun la Tiscalia en la audiencia
preparatoria era, segin entendio la Defensa, que este testigo hablaria
cobre nna alencion psiquiatrica producto de un acoso sexual situacién
que NG OCURRIG BN KL JUICIO ORAL por cuanto los diagnésticos del
psiquiatra mencienado se encaminaron a una situaciéndistinta y tampoco
quedé constancia alguna de que la supuesta victima DIANA PAOLA
TORRADO, haya identificado a mi Defendido como su presunto agresor.

Esta situacion, tal como se establecio en los alepatos de conclusion,
permite elevar ante Ustedes Honorables Magistrados el sigulente
interrogante: Si el psiquiatra que iba a juicio oral a demostrar con su
testimonio - sepun la Fiscalia - que la situacion psiquiatrica de la senora
TORRADO erii derivada de un acoso sexual, DIAGNOSTICA un trastorno
depresivo derivado de una crisis de adaplacién laboral, ¢Donde queda la
tesis de la Fisealin sobre el compromiso probalorio con el médico
psiquiatraen el acoso sexual?.

Recuérdese que el médico psiquiatra acudio scgun el mismo .Igzgador
rto, ¢s decir, un lesligo que puede diferenciar una

como un lestipo expe
sintomaltolopia relacionada con eslres por acoso laboral y el acoso sexual,
a Fiscalin asumia un rol para

por cuanlo, como es necesario recordar, |

este lestipo donde indicaria que el psigquiatra habria evidenciado
SINTOMAS de eslrés postraumalico, pero el psiquiatra se refirié

Gnicamente aun trastorno de adaptacion.

Escaneado con CamScanner



i a
i ‘ i ¢ ir A A 14 T
as 1 CSddr ralic: LU LT s w gt bin
: TRASTORRODLE ESTRES
POSTRAUMATICO, ! wlo en el INM N Wre vl b g CFCRET ) 5
Eaatnilotety cis 2 F I e iy Lraasitvas vy fin g esale ralifs, prtoenle
i H Ll VT M Pl S T O T

toestin pasin e gue extrans a la Defeona que el medico psuquunton NO
SE HAYA REFERIDO a sungan episochio de contentdn sexual o que a la
SUIPesta vic it e haya obrervado en la conmulta une senfogu folgsa

¥ H ralfie i i

rembai o, ELDESPACHO DE CONOCIMIERTO anuticen fa valotaodn
i ligston v, apartada I masmia Fiscalta comno Dy
1 . it r { | ML sl Tl -'. P AT a IlT -' 1 -'.i!"' H Ly
* ESTRES LARORAL - mieniciona que la pactente DIANA

node eatres laboral UN

AND ATRAS e latecbia AR ) r ircsrqur, el |:STRI::S LABORAL
mencionado | L T ' deowvade del acoto sexial, teran
LI eden! * AGOSTO DE 2016, calrndas para las cunles 1o senioen

i : Lnigtn 4 i B | GHN

Para la Defensa, en el juicio queda probadn que la sefnora DIANA PAOLA
TORRADO CANTILLO llepd ol COCUC en enerode 2017 fechas en las
cuatles imciae] supnestoacosa sexual que derivd en un acoso laborzal, smn
crbargo EXISTE PRUEBA DOCUMENTAL que no fue valorada por el
Despacha judic 1] e Glie el suptiesto estres laboral temia antecedentes

e la mentada psicolopa al Establecn

..... criores a la llepada o G

Carcelanode Cacuitia, BEntoncees s Saobre la sintomatolopta de estres Jalweal

de talmjo que tentan evidenciaantenor a i ilegada ol COCUC

A PAOLA TORRADO, puede interirae que Ly situacion era actual

con el supnesioncosn sesual?,

La respuesta es NO, porque debe notarse que como se procederi a analizar
en acapite aparte fa prueba documentad de In Procuraduria General de la
Nacian, no toda expencia laboral es acoso laboral v ocomo tal, los
supuestes tronunas de Ia referida supuesta victima, tenian antecedentes
en el ano 20016 caiendas para las cuales NI SIQUIERA CONOCIA al
supuesioagresor.

Asi las cosas, el Despacho desconocio el presupnesto del decreto de la
prueba mencionada en relacion con el ohjetivo de la comparecencia del
psiquiatrade la senora RDIANA PAOLA TORRADO y, en este punto, los
cuestionarmientos de la Defensa realizados en los alepatos de conclusion
resultan acertados y pertinentes para hacer menos probable el hecho
juridicamente relevante.

Con relacion a la valoracion psiquiatrica, de la sefiora TORRADO, se tiene
como testigo experto al Doctor GERARDC RONDRIGUEZ, quien inicia la
intervencian e la posible victima del acoso sexual, peroesta Defensa trae
a colacion algunos aspectos fundamentales adoptados por el Instituto de
-Medicina Lepal y Ciencias Forenses
(hitps: / /www.nedicinalegal.pov.co/servicios-a-la-
cindadanin/servicios/evaluacion-psiquiatrica-y-psicologica); asi:

= Durante la evaluacion psiquiatrica o psicoldgica forense, se
efectiia una valoracién de aspectos relacionados con la
conducta humana y salud mental en _un_contexto forense
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siempre en el marco de un proceso judicial por solicitud de la
autoridad competente o de la defensa debidamente acreditada. El
Instituto no realiza tratamientos por psiquiatria ni psicologia,
Unicamente se realizan valoraciones forenses de ntro del respectivo
proceso lepal.

Aunado a Lal cuestién pericial, se tiene que se deben cumplir algunocs
requisitos, asi:

Dacumento expedido por autoridad competente o solicitud de
la defensa debidamente acreditada en el marco de un proceso
legal. Bl oficio debe incluir el cuestionario con los puntos

especificos a resolver ¢y debe contener toda la informacién
disponibie sobre el case.

Senores Magistrados, se tiene que se trae a colacién la jurada del
profesional de la psiquiatria, quien tralo a la sefora TORRADO, pero el
mismo la ha valorado por circunstancias de estrés laboral, mas no por un
posible acto de acoso sexual, siendo asi que la prueba fundante es la
valoracion por perilo previamente reconocido como 1o es el Instituto de
Medicina Lepal y Ciencias Forenses, a quien deberia librarse cuestionario
para absolver en ¢l momento de la entrevista, asi como la informacion
posible del caso, como la historia clinica, examenes psiquiatricos entre
otros, de los cuales podriamos concluir si en efecto los eventos por los
cuales hoy se condena a mi Defendido, en efecto se suscitaron, o por el
contrarioestamos ante un caso de estres labaral, que fue encaminado de
forma erronea por la posible vietiima ¥ quien valga decir, buscaba una
forma de salir del pais, como en efceta sucedidoy solicitar su condicion de
asilo, como perseguida, amenazada por representantes del 1ost
st defecto estamos ante una persona mitémana que podria m
organismos judicialesa su antojo y con fines personales,

ado, o en
anipularlos

No cuestionamos la idoneidad y conocimiento del testigo experto, por el
conlrario, se cuesliona y se cuestiona, que no se realiza tal actuacien
probatorin conforiné la ritualidad procesal del sistemna penal, puesto que
la entidad médico forense cuenta con peritos experlos y experimentados,
quienes podrian haber concluido que los  efectos denunciados
corresponden a un estrés laboral muy diferente al acos

so sexual o que por
¢l contrario quien adnce tal acto aberrante, es una persona mitémana
como referi anlerionmente.

2.7 SUPOSICION Dt LA PRUERA DI} WHATSAPP IN RELACION CON
LA SENORA LEIDY ANGELICA MIRANDA

Honorables Magisirados

» al ipual que sucedio con la sefora TORRADO
CANTILLO, ¢l Desg

pachode primera instancia en el fallo atacado establece:

37, La testigo Leidy Angélica, victima, narré con espontaneidad que wvia
telefonicen i medicmte mensajeria via whal

sapp, el acusado insistentemente
crupezo o proponerle que

salicran a verse, que incluso la llamaba a la
oftcine, ol cerraba o puerta, se lanzaba gy le daba besos

s, la tocaban,
instanddole o gue tuvicran “rilgo canceél”, ella e respondic que una amistacd,
peralda réplicea del acusacdo era

“sreannistad no ne interesa”, sacdandole en
Caraque teniac olra enfermera para darle el mismo trabajo,

Narro la vietima que la invitaba al hotel, pero ella agotaba (sic) de ese

asedio, del acoso sexual, de la pretension de “acostarse” con él, respondio
que no tha acceder, (sie) le dijo que no.
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Pero ocurrié “el wittmatum”, narra la victima, una vez la abords GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA y le dijo “custed va a tener ¢lgo conmigo?”,
precediéndole a mostrar en su celular “tna niujer en cacheteros”, de una
conversacién en WhatsApp con otra mujer que necesitaba of trabajo. ({13
Fallo condenatorio

(---) Y'no en vano esa version de una testigo ajena a las partes guarda plena
coherencia con la version de la victima cuando dijo que el acosado le dio ol
nltimatum asi:

“eusted va a tener dego cormigo? Mrocediéndole a mostrar en su celular “una
muger en cacheteros™ de una conversacion en WhatsApp con otra mujer que
necesttaba el trabajp”

Nuevamente, y ahora acudiendoa la {eorin cle la comunidad de la prueba,
pretende el Juzgador basicamente hacer decir a la testigo que también
habia visto el telefono celular de la sefora LEIDY ANGELICA MIRANDA
cuando en lineas precedentes, el mismo Despacho judicial reconocio que
esle acto supuestamente ocurrio exclusivamente en el teléfono de la
senora DIANA PAOLA TORRADO:

(...)sine que ademis la testigo Piedad Vanesa Penaloza Tarazona quien
realizé practicas de judicatura en el afo 2017 en el Establecimiento
Penitenciario de Ciicuta, nareé como tes tigo de carpo que ciertamente
observd el celnlar dz Diana Pacla, porque ésta se lo exhibié, y halld
conversnciones feneradas por el Director GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAVIA con destino a Diana Paola, de contenido sensual, de
insinuaciones, pero que Diana en el chat le negaba acceder a las
peticiones. {...} {Subraya propia, negrilla del despacho) (.10 y 11 fallo
condenalorio).

Iintonees Honorables Magistrados, ¢Como concluyo el Juzgado que esta
testipo PENALOZA TARAZONA tambiénllego a la misma conclusion con la
version de la victima LEIDY ANGELICA MIRANDA cuando nada de ello fue
mencionado por la deponente en su declaracion en juicio oral?

Mas alla de la version de 1a sefiora LEIDY ANGELICA MIRANDA, en ¢l
lallo condenatorio pretende el A Quo acudir a la comunidad de prueba
paraindicar tambien, respecta de esta supuesta victima, que los mensajes
de Whatsapp st existieron, cuando senala;

(--)56. La existencia de las conversaciones via WhatsApp sostenidas entre
viclimas y viclimarios no necesitaban incorporarse en un clocumento como
parece entenderlo la defensa, sencillamente porque, ademds de acreditarse
mecdliante 4 testigos de la existencia de las conversaciones de corte acosador
e insistente (Leicy, Diana, Carlos Mariny Piedac Vanessa) existio In version
de las victimas de que el acusado las acosaba asiduamente en su propia
oftcinc como director,

De las declaraciones de DIANA PAOLA TORRADO, CARLOS MARIN
INSUASTY y PIEDAD VANESA PENALOZA TARAZONA, nada puede
inferirse la exislencia de los supueslos mensajes de WhatsAppen relacién
con la presunta victima LEIDY ANGELICA MIRANDA ya que como se
insiste, la unica que refierea esto es la misma victima, declarante SIN
CORROBORACION de ningan testigo de cargo por lo que tal como ocurrié
con la sefora TORRADO CANTILLO, ademas de suponer la autenticidad
de los supuestos mensajes, en este propio escenario el A Quo también
supone la existencia de los mismos por la mera declaracion de 1a presunta
victima LEIDY ANGELICA MIRANDA por lo que tal afirmacién esta llamada
a desaparecer como elemento de valoracion probaloria,
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2.9 LA CUESTION DE LAS CAMARAS DE VIGILANCIA AL INTERIOR
DEL DESPACHO DEL DIRECTOR Y LA SUPOSICION DE LA PRUEBA
JUDICIAL SEGUN BL DESPACTHO.

ElJuzgador de primera instancia, ncusa a la Defensa de supenerla prueba
indicando que:

(+) qed esta suponiéndose por la defensa la prueba judicial
{dogmaticamente una cosa es la prueba en lenquaje usual y otra es la
brueba jucicicl),

Cada vez que hacia énfasis la defensa que en los videos (testigo
siliente} no aparcee registrado los abusos, dio por sentado que ello fue asi.
Pero sube la defensa que nunea alguna parte aporté los videos o algiin
.r'cgis.'s'oji!n.'r'm entorno a este caso. (.20 fallo coneenatorio)

Aqui, Honorables Magistrados hecha de menos la teoria del propio
Juzgador de primera instancia relacionada con el sistema de la sana
critica por cuanto en este aspecto, el Despacho judicial esta exigiendo una
TARIFA LEGAL para demostrar la existencia de los videos donde no quedo
registrado mingun abuso, sin embargo, para las pruebas de WhatsApp, el
Juzgado aceptaque bastan los testimonios para acredilar su existencia.
Entonces, para desequilibrar la balanza y asumir un rol a favor de las
supuestas victimas, elJuzgado aceprola posibilidad de acreditar mediante
cualquier medio la existencia de los supuestos mensajes de WhatsApp,
pero cuando los testigos de la Defensa y el propio Acusado, informaron
gue  habla una  camara conectada con la  policia Judicial del
establecimicnto, ali si es necesario aportar ¢! documento que determine
la existencia de los videos.

iin este aspecto, la Defensa quiere dejar sentada la posicion sesgada sobre
la vatoracion probatoiia que hizo el Juzgador al momento de adoptar su
determinacion, por cuanto, quedo acreditado por el procesado, los testigos
ADRIAN SEPULVEDA, DAVID POLENTINO y FABIO PARRA aue habia una
carnara conectada direclamente con la Policia Judicial del establecimiento,
la misma que fue instalada por peticién del mismo Director y que este
hecho, es decir que exislierala posibilidad de (ue estos supuestos hechos
quedaran en un registro filmico hace menos probable su realizacién del
hecho dafoso, porque tales actos, como se expuso ¢n los alegalos se
ejecutan en la clandestinidad, lejos de cualquier observador que pueda
sorprender al perpetrador por lo que si existiauna camaraen el Despacho,
la regla de la experiencia diria que ese no seria un escenario que un
acosador utilizaria para asaltar a sus victimas porque facilmente podia
quedar algun registro documental sobre su actuacion.

ista posicion no fue valorada por el Juzgador, sino que exigid una prueba
especilica que determinara su existencia, situacién que como se insiste,
en- este sistema penal acusatorio resulta inadmisible para acreditar

existencia, mas no autenticidad por considerarse elementos de valoracién
distintos.

3. SOBRE LA DESESTIMACION DY LOS TESTIGOS DE DESCARGO:

Honorables Magistrados, en este lercer acapite la Defensa se centrara en
establecer la tergiversacion y descontextualizacién de las declaraciones
rendidas por los lestigos de descargo y la delensa material esbozada por
mi Delendido y el cercenamiento al cual fueron sometidas las
declaraciones juradas de los llamados a declarar por la defensa.
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lis necesario recordar que la Defensa no expuso una teoria del caso, pero
sin embarpgo presento de manera contundente, luepo del recaudo
|;|‘r:hnlm'ir) Ia corroboracion periférica que haria menos probable Ia
exislenciade los hechos objetode acusacion y que por ello, el Juzgador no
tendrin olro camino que absolver al Procesado por inexistencia de la
conducta o minimamente por aplicacion del principioin dubio pro reo.

lin este aspecto, la Defensia realizo el ejercicio investigativo relacionado
con las circunstancias especificas en que sepin los dichos de las victimas
se dieron los supuestos abusos y encaming toda la defensa técnica no
solamentea restareredibilidad alos testigos de cargo, sino ademais a hacer
MENOS PROBABLD Ia feorin del caso del proscculor a través de Ia
estralegin de eorroboracion periférica que permiticre de mancra clara
establecer evidencias objelivas que restaran verosimilitud a lo expueslo
por l(l‘\y 'Il])llt‘ﬂl'lﬂ\'l(‘[lll"lf"ln

En ese enlendido ia Defensa propondria en un paralelo, las
manifestaciones de los testigos de 1a Fiscalia, los testipos de la Defensay
que hechojuridicamente relevante o indicador e corroboracion periférica
que se logrd acreditar para aniquilar ia teorin del caso de la Fiscalia,
ciercicio comparative que el Juzpador de primera instancia omilio
lotalmente al manifestar que los festipos de Ia Defensa no resultaban
creibles porque @ “no ofrecieron relatos sinceros y espontancos en el
juicio oral” (negrilla propia del despacho) (f. 8 f(allo condenatorio) vy
eslaban septim el Juzgador predispuestos en temas especilicos.

Antes de exponer las tablas que la Defensa elaboro para ser mas grafica la
falta cle valoracion probataria, es dable manifestar a los Honorables
Magistrados que en cl escrito de acusacion la FISCALIA no deja claro
porque mezcla en su acusacion hechos juridicamente relevantes, hechios
indicadores y medios de prueba, sin embargo para continuar
metodoldgicamente con lo expuesto 1a Defensa extrajo: cuéles son hechos
Juridicamenterelevantes y cuales son hechos indicadores

En la Tabla No. uno (1) expondra los HECHHOS INDICADORES que la
IFisealia pretendio probary de que manera se desestimaron a travésde los
testigos de Ia Defensa, mientras que la Tabla No. Dos (2) contiene los
HECHOS JURIDI(‘AMI‘NTI} RELEVANTES que cncontro la sentencia de
primera instancia configurados y la confrontacion frente a los medios de
defensa practicados en el juicio oral.
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Hezna i Testigo (s} |Lo que se probd 520

ndicader | de ta |el J5PC de Cicura

i Fiscalia |

Tesugo (s! de b |Hechos prohados porla defensz en &l juicio oral
Defensa

frente a esta hecho indicaoor unicamente llevo & la presunta victima sin que en
_ :..n.r.c:a arte del proceso se haya acreditado con otro testimanio o medic probatono la

carrcboracion ce las supuestas amenazas. For esto la Defensa frente 3l deficients
despliegue probatonie, considera gue no fue prebado.

La supuesta vicuma
o

ol
el

——

o ol
LL.¥]

i TORRADO

1. La UTE es un lugar de trabsjo como cualguiera en una prisionde ata
seguridsc.

2. L= seAora Torrsdo Cantilo siempre contd conla seguridad del Cuerpo
de Custadia y Vigilancia para 2l mantenimienta dal ordenen el lugar de
trah3in.

13 La sznora Torredo Cantilio tenia un horarofaborsl en Is UTE de dos
_ u:.. A 21 _r:J 5y na fue destinada tiempo complets a dicha unidad.

a mu la jornada de la manane, la sencra Torrado Canglio como psiciloga
:ndia 2l cuerpo de custodia y vigilancia y funcionarios administratvos
ﬁnﬂr_ﬁ

Ll Ll

3. Al lugar {UTE] ingresaba personal externo de ambos sexos, cono
pra n_nu?um_ judicantzs, parsonal de la salud, miembras de entdades
religioses entre 2tros y siempre contaban cen &l apoyo del cuerpo de
custadia y vigilancia.,

©. La funcion que se asigno fue de psicdloga para la atencion de ios

!
ﬁ privados de la libertad porque era la dnica psicdloga no uniformada.

7. ._.bm presos son “resistentes” a que los atienda un psicélogo con
uniforme de draganeante por lo que un psicdlogo NO UNIFORMADO
puede atander de mejormanem 3 la FPL
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La sepfors Torraco
Cantillo no contaba con
las herramientas
minimas de traba)jo.

B. El cambio en tiempo parcial 2 l2 UTE & le seficre Terrado obedacd
una situscidn relscionads con los estudiantss practicantes de la
Universidad Sman Bolivar.

S Al mterior de |z UTE s2 desarrollsba un proyecto interinsutucions!

am:ua_:ua: CARJIBED pars la readaptacion de los privados de |5
libertad conflictivos Este proyecto tuvo gran acogida en e poblaadn
priveda ge la libertad y s requerie de un perscnal no E.__a_:.:.;.muu oQus
atendiera las necesidacss de valorscion psicoldgics oe las s Es=
programa habis sido impiemsantado casi un 2no antes de Iz __mmem al
pens! de |z psicdloga Torrado Cantllu y habiz que mantensrio y
mejorario.

10. Les herramiemcas de trabao eran ac oannm con la situacion de todos
los establecimientos de reclusion, es decir s un hecho notorio gue &l
INPECy sus establecimientes de reciusin no cuentan con las mzjores
condiciones pare Ios privedos de le iibertad y tanto los testiges de iz
Defensz como funcionanios y exiuncionarios del INPEC dieron cuenta dz
la precarizdad enls gue deben desampenar sus labores.

11. La sefora Diana Paols Torrado recibio un llemado de atendcon
porque no se presantd e trabajary en el diz del dragonsante de 2017,
Se presento unaurganciapsicologics queno fueatandidz porla menada
supuestz victmsa porlo gue el sefar José Joaquin Pefa informd ess
situacion & |a Direccion da! Establecimiento indicando que ers reieads
gue I psicologa no se presentabz & trabajar ds maners
recurrente [Prueba dosumental Nre. 5 de la defenss).

Renuncia
de Diana
Faolz
Torrado
par

Diana
Pacla
Torrado
Cantillo

Que Ia renunca
cbsdecid &l acoso
laboral y ssxual y gue
ademas habia recibido
amenazas porello salo

Caroling Cnacon

Osmay Parra

1. La Fiscalia no acreditd probatoriamentes que |z sefors Torrado Cansio

perteneciera g |& carrere administrativa y nays salido del pais como
consecuencis de las supuestas amenazas mas sl de su manifestaoon
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ameangzas
congra su
vida
producto
del acoso
sexual.

para Estados Unidos de
Amenca

Le ragla de experienca
nos dice:

“no es comun que una
persons adscricg en
propiedad, fruto dz un
concurso dz menios,
sbandonz el pais
simplemente porque

5l

Belcy Rood
Corderc

German Rodngo
Ricaurte Tapia

L= regla de experiencie que pretende splicer | judicature esz
descontextuslzadz con ls informacion gue brindaranlos testigos de lz
Defensa que explicaron que el vigje a Estados Unidos de la sefiors
Torrado fue porgue habia conseguido una pareja sentimental con guisn
se radicaria en ese pais.

3. La salida dz| pais poramenazas de ls sefiora Torrado Cantilio no fue
acreditada mas alla de la manifastacion de la presunita victims mientas

que los tesugos de descargo las desconocen,

4. El escenario de analisis de los testimonios de descargo respeco de
este tems fue nulo por parte del Despache, es decir. ni siquiers analizo
los dichos de los testigos de |z Defense, pero respecta de I3 declaragon
de lavictima dio absoluta credibiidad pess a quene existio corraboragon
sobre ese aspect

5. L& supueste victima y los testigos de la Defensa coincidieron en que 2
salida de la sefiore TORRADO CANTILLO ocurrié cerce de B messs
ESPUES de gue el sefior German Ricaurte Tapie fuers trasladado

desde el COCUC hastz Medelliin La salida del Director Ricaurte dal

COCUC fue el 4 de septiembre de 2017 miantras que la sefors Torrado

salio del pais entre junio y julio d= 2018, es decir cuando el sefor

RICAURTE TAPIA ya no teniz NINGUNA RELACION con dico

establecimiento.

8. El Juzgado de conocimiento supone ls exisiencie de un poder
Omnipotents y omnipresente porgue las supuestas amenazas & las
cuales las relsciona con los hechos de acoso sexual objeto de &2
acusacion, SIN EMBARGO los hechos narrados por la victime al parecer
se dieron B o 7 meses despues de lasalida del sefior Ricaurte T apiz del
COCUC cuando se encontraba ya en otra civdad y sU injerenciz en el
establecimiento de Reclusion de Cacuta era nula,

7. Aduce ls senora Torrade Cantillo que una vez sale de Is Direcsion el
sefor Ricaurte Tapia, llega & reemplazario uno que sile daba todas las
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garantizs de trabajoy is restzblecid sus derechos y 8poyo. S esto ers
asi, porgue abandond su cargo?, si ademas tenie el respaldo ds uno ds
los Sindicatos del Esteblecimiento gue inclusive le dio estatus de fuery
sindical

Despido de
Leidy
Angelica
Miranda

Leidy
Angélica
Miranda

Carlos

Insuaszy

Yahaira
Hernandzz

A la  auxihar de
enfermeria que
trabajsba pare |
FIDUPREVISORA =
terminaron sin  jus:
causa el contrato por
no haber accedido alas
peticiones sexuales del
procesado.

Angela Rooo
Saussbsl
Bshamon
(introduce
pruebs
documental]

Dragonzants
Fredy Rico
Villamizar
[introduce
documento)

La misma
Yahaira

Hernandez como
testigo de I=
fisczlia dio fe que
la sefora
MISANDA no
tenia razonss
para ir al
gespacho del
director.

\_Duw.mnamc:mumu“m_u:muﬂ_:_mqm?mmcmmuuuﬂb_mm_UCUNmSwHD.p
porla remision del informe porparte de [z Direccionge! COCUC - prusba
documantal Nro. unode |z Defense - dongese dejabs constanciz de una

lesion en el nide a una PPL por parte de Laidy Angélica Mirands s] PPL
Satizabal Bahamon

2. L2 FIDUPREVISORA dio por terminado el contrato de trabejoy no fue
decisidn del Director Ricaurtz Tapia,

3. La d=zcision ds le FDUPREVISORA obedecid & une causs
suficientemente probsde en el procesoy que ademas, dos (2] tesdgosy
el procesado dieron cusntz que para dichas calendas, s
FHDUPREVISORA dio por terminado el contrato 3 17 profesionales de ls
salud adicionales a |z sefiora Mirands

4. ¢Todos los 18 profesionsales de la sslud que la FDUPREVISIRA no
contrato, fueron decisiones arbrrarias del director del COCUC? La szids
de la enfermera Miranda N3 FUE CONTEXTUALIZADA por el despacha
con los testigos de descargo a quienes resto credibilidad sin explicer en
este aspecto les razones por lss cusles las manifestacones
mencionadas no gozsban de credivilidad.

&. ¢Porqué razon, lz sefors LEIDY ANGELICA MIRANDA interponz su
denuncia por coso ssxual seis meses después de su salids del COOUC
casi de manera simultanga con |z sefors DIANA PAOLA TORRADD
CANTILLO?
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Lz razon quedo explicads por los testigos quienes se refireron e kg
) terminacion del contreto de 12 sefora LEIDY ANGELICA MIRANDA
¢ concluyeron gue su salida tuvo una csusa gue sg informo & Is
; . FIDUPREVISORA guiznes como contratantas determinaron NO daniz
continuidad al vinculo de prestacion de servicios

E. Los testigos sobreeste aspecto, tambiendieron cuentague la ORDEN
DE PRESTACION DE SZRVICIOS obligeba & la sefora MIRANDA &
prestar sus servicios en el COCUC sin embargo, el INPEC se Imitabs &
determinegr el cumplimience mensuz! para el pago de los honorarios
cumplimizntos gue sran|

5
levados por Yahaira Hernandez pare Ia firms, |
entonces la relscidn notenia un caracter laboraly asi quedd probado en
el proceso.

Apoyd la Fiscalia su tesis de la existencia de los hechos juridicamente relevantes en cuatro (4) hechos indicadores que
permitirian hacer, segiin la Fiscalia, mas probable ¢l acoso sexual, sin embargo como consta en la tabla precedente,
NIRGUNCO de estos hechos tiene relacion con el supuesto acoso sino que obedeciercn a situaciones estrictamente laborales
donde ¢l Director Ricaurte Tapia ejerci6 sus funciones como jefe de gobierno (asilo describe el codigo penitenciario v
carcelano) del establecimiento de reclusion y no en un abuso de poder como lo dio por probado €] juzgador de primera
instanciaen forma equivocada. ’

Tabla No. 2 HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
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Testigo de bk |Manifestacion en juicio oral.

Vanesa Pefslozs quien

Carips Marin|dijo haber visto que se
Insuasty trataba del periil de

Piedad Venesa
Penalozs
Tarzzonz

\Whatsapp del director.

Hecho Testigo de la/logueseprobdsegine

juridicamente |Fiscalia J5PC de Cdcuta Defznsa

relevante

[(HJR)

Meansajies de|Diana Paolz (El juzgsdo enconwo |1. La defensa sostuvodurante el juicio oral con la declaracion del procesado
VWhatsapp Torrado acreditads la existenca [gue no envid mensajes de Whatsapp y el despacho centré su esfuerm
dimgidos a| [victima) por |z decleracion de las |argumantatvo en la existencia de los mensajes y no sobre lz autenticidad y l2
Diana  Paoa vicumnas. de  Carlos |validez del contenide de los mismos. En este recurse, Se pone de maniieso o
Torrado y Ledy|Leidy Angélica |insuasty 2 oguien le [siguienie ¢Como eljuzgedor scrediso gue lo exhinido por Dianz Paola Torrado
Angelicz Miranda exhibieron la supussts |al s2forInsuasty y & la s2nore Penaloza habiz sido enviado por el procesads?
Mirenda [victima) conversscion y Piedsd | S ningdn tesuago heblo delndmera de celular gue se asociz 8 una cuen=de

VWhetsap, como se tuva certeze sobre eliniciador del mensaje de datos?

2. Respecto de Leidy Angelica Miranda, UNICAMENTE |2 supuesta victime
declarante se refinc & los mentades mensajes pero el despacho presumia su
existencia con la declaracion Unica de Ia enfermera Mirands y no hay prusbs
de corroboracion periérica sobre elo.

Del mismo mode, tampoco se acredito lz autenticidad y le velidez del contenido
de los mismos porque se limitd el analisis ala acreditacion de lz existanga y no
de la validez del contenido y su autsnticidad.

La Defensa guiere ejemplificar esta situacion de la siguiente manera:

Una persona le muestra a oire una conversacion de Whatsapp donds en su
contenido hay notas emsnazantes. En el nombre sparece que pertensce a
Pedro Perez y una foto de Pedra Perez s guien tienen como conocido coman
los dos intervinientes. ¢ ES SUFICIENTE |z exhibicion pare acreditar que &l
emisor es Pedro Perez? (Como se demuestra que el contenido exhibido
corresponde a lo enviado por el supuesto Pedro Perez? Para darsolucion &
esto es gue se debe acudir a las formas de screditacion de ls autenticidad y
validez de contenida de las pruebas digtales de la Ley 527 de 1928, Io que €l
Despacho NO REALIZO,

Escaneado con CamScanner



3. De! mismo modce, el Despacho dio por cierto gue se recibieron llamadas y
gue lasllamades fueronefectuadas porel sefiorRicaurte Tapia a las supusszs
victimas, sin embargo NADA REFIRIERON los tesugos de cargo score |os
numaros de tzléfono de los cusles se reelizabanlas llamsdas v cabs aclarar
que ESTAS LLAMADAS no fueron ni ESCUCHADAS por el sefor Caros Marin
Insuasty o porle sefiore Piedad Vanesa Pefaloza NI TAMPDCO exhibidas = los
testigos por panie de las supuestas victimas.

Acercamizsnios,
bescs ¥
tocamisntos e
el despacho del
Director & Leidy
Angelice
Miranda

la supuestz victima
manifasto que 2l Dirsctor
lg llamsbe s lz oficins,
cerrada = puerts y se
lanzabs & darle besos, Ia
tocsbe instandole & gue
tuviers algocon el

El sefror Msnin Insuasy
dio T2 de que veia pasar s
|z sefore Leidy Angelica
con direccion al
gespacho del director
Ficaurte Tepia porgus
este la mandsabz e llamar
con su escalte pars
podar abrazariz,
dicizndole menssjes de
cokblz sentido [dos o tres
vecsas)

Lo vio en |z oficns de!
Director porque habiz un
ventanal grande que
dabs al parguesdero y

German Ricauree
Tapia.

Yahairs
Gutierrez

Fabio Parra
lvan Polenting

Jose Joagun
Pefia

Julio Mario Rey

Jose Adrian
Szpulveda

1. El Despacho Judicial para desacreditar 2 |os testipcs
[todos sin mencionar sus nombres y sus apories
individuales al juicio oral] indicd que los testigos no
cfrecieron relztos sinceros y esponidnzos. Stuscidn qua na
tiene en cuents dos [2] factores.

a.] El Procesado no cuenta con vinculo alguno con INPEC
desde juniode 2018 y desde el septiembre de 2017 con &l
COCUC y porlo tanto en Iz ectusiidad no pudriz incidir de
manere algunz enlas declaracianss

b.) El Procesado durante el juicio oral se encontrabz en el
departamento de Narifio mientres que los testigos de ls
Defensa estaban en Puerto Rico (Mets), Cocutay Bogast y
no pueds suponerse una INjErencia para gue estén
preodispuesies 8 declarar en "algunos temas especificos
coma lo refirio el juzosdo”, 2 diferenciz de Carlos Marin
Insuasty quienfue llevadoaljuicio porla Fiscalis como pareja
de lz presunta victima.

2. La atencion de puertas sbiertas a la que se refieren ios
testigos no puede tomarsa como una frase “predispuess”
porgue |z coneepeidn de esta expresidn los testigos la
explicaron d2 manara distinta pero en esenciz llagaron & las
siguientes conciusonas:
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irente al cual habis una
garite, la abrazaba 2
dabz besos en Ia bocs,
muy desagradeable.

2. Que el despacho siempre permaneciz abierio y a puerts
no se cerraba salvo que se tretara de reunionas como
consejos de seguridad o autoridades, pero en las gue
permanecia elsecretaric y el escoka.

b. Cusalguier persona en cualguier momento podis entrar
porgue la dinamica del establecimienito carcelario reguenia
gue el direcior FIRME [a totalidad dz | documentsdan
erterna porgus el director es el Alczide del establecimenio
y todas las decisiones relacionadas con las PPL's o
administretives reguieren su firma final, entonces el s=hor
Ricaurte Tapis optd paor permitic gue cuando necesisran
ung firma, las personas encargadas de la recolecoidn de la
mismas pudieran entrar sin necesidad de ser enunciados o
protocolos de acceso al despacho.

c. Le direccion contebs con una camara consciads
directamente con |z policis judicial del establecimiento y
dieron fe tres [3] testigos de descarge incluyendo &l
Procesado, entonces ¢Como se dieron los hechos agui
mancionagdos por la supuesta victima si existia la posibiidad
de que quedara un registro filmico? Ls maximzs de Iz
experiencia indica que el perpetrador va a preferir [ugares
donde Iz privacidad le parmita ejecutar los actos libidinosas
contra las victimas, situacion que en este caso no pueds
przdicarse

d. £l Director Ricaurte Tapia tania un cuerpo de segundad
esignado por el INPEC v la por la Unidad Nacional g
Proteccion por AMENAZAS ACREDITADAS contra su vida
y por elio el senor Fabio Parra dio cuenta gue &l no podia
permanzacer elejzdo de su protegidoy que portal razon, el
director le permitia permanecer en el despacho de Iz
direccion y gue ademas, el NUNCA habis cumplido una
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: funsidn distinta g la ds proteccion, es decircontraria el dicho
de le supuesta victima guien informe &l despacho que =

. traves del escolts la mandabs 2 liamar & iz oficina. Este
tesumanio NUNCA FUE VALORADO por el Juzgado.

d. Los testigos dieron f2 gue |z s2hore LEIDY ANGELICA
MIRANDA no tenia contacto directo con |z direcciony que
“nade tenia gus subir 2 hacer el despache” porgue todo se
canelizaba 2 traves de os subdirectores, Iz sefiors Yahara
Hernandez o los subdirectores. Obsérvese gues ésta tesigo
lz llevd & decl arer la Fiscaliz, sin embargo termind
declarendo & favor dzl Procesado.

e.]Los testigos de descargocoincidierongue hablacerca dz
‘_m dependencies instaledas antes de liegar hasia &l

espacho del director entoncas ;Como ere posibla que
muumn._ms e 2l sefor CARLOS MIARIN INSUASTY ses el
unicco t2stigo gue have visto & la supuesta victima mienoas
ibs el despacho del director © quz obssrvara los hechos
desde el pargueadsro v a través de unaventana ?

Honocrables Magistrados, de tode lo anterior se concluye que en la sentencia NADA DE LO EXPUESTO en la columna
derecha donde se encuentra le probado en €l proceso fue analizado por thpm del juzgador de primera instancia, situacion
gue permitio el cercenamiento de la prueba de Qmmnmwmp hasta tal punto de dejarse de pronunciar siquiera sobre las
pruebas documentales que fueron arrimadas conforme a la ley por parte de la Defensa técnica, documentos que HARIAN

MENOS PROBAELE no solo los hechos expuestos por la sefiora Torrado Cantillo sino también les narrados por Leidy

Angélica Miranda.

————————
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4. FALTA DE VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL NRO. DOS DE
LA DEFENSA, RELACIONADA CON LEL AUTO DY ARCHIVO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION POR LOS MISMOS HECHOS
INDICADORES DEL ESCRITO DE ACUSACION.

Honorables Mapistrados, de la Tabla No. 1, la Fiscalia pretendié probar que
respectode DIANA PAOLA TORRADO CANTILLO, el ACOSO SEXUAL derivé en un
ACOS0 LABORAL teniendo a este ultimo escenario como un hecho indicador
mconirovertible de la existencia del primero. Sin emba rgo, la Defensa PROBO mas
alla de toda duda razonable, que los supuestos hechos de acoso sexual NO
OCURRIERON y que la valoracién probatoria debia considerar que en el ejreicio de
la accion disciplinaria, propia del acoso laboral, UNA AUTORIDAD COMPETENTE,
nada mas ni nada menos que la Procuraduria Regional de Cuicuta, habia analizado
y deseslimado estos hechas por considerar que las actuaciones del Sefor GIERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA no se adecuaban a lo sefalado como ACOSO
LABORAL indicando que ¢n este escenario lodos los actos el Director del COCUC
eran NO CONSTITUTIVOS de acoso laboral,

La Defensa incorporé el documento denominado: 1US-E2017-728896 1UC-2017-
D-72-1038168 de 17 de de mayo de 2019 por el cual se DECRETO EL ARCHIVO
DEFINITIVO de las quejas disciplinarias contra el sefior GERMAN RICAURTE
TAPIA.

De este documento se extrajola siguiente informacion:

1. Tres (3) fueron los hechos que se consdieraron por la Procuraduria General de
la Nacidn para establecer si dichas conductas eran constitutivas o no de acoso

laboral:

a.) Primera situacion: Asignacién de unciones con sobrecarga laboral en la
estructura de hombres y posteriormente en la dependencia de talento
humano, quitandole las funciones que desarrollaba en otras dependencias.

h.) Segunda situacion: Reunion con directivos de la Universidad Simon Bolivar
donde se le habia humillado y desautorizado publicamente, que se habia
expresado a ella con gritos, expresiones injuriosas y ultrajantes
descalificandola profesionalmente en presencia de todos los asistentes.

c.) Tercera situacion: Condiciones de trabajo indignas, asignacién de una
oficina que solo se le permite usar la horas de la mafnana, sin computador,
impresora ni extension telefénica.

Llamados de atencion por parte de subdirectivos que le han generado
angustia, inquietud y se vio oblipada a recurrir a atencién médica a
psiquialtria.

2. En la decision disciplinaria se pone de manifiesto que los aclos desplegados NO
CORRESPONDEN a siluaciones DESBORDADAS sino en ejercicio de las lunciones
propias eslablecidas enla Ley 65 de 1993 y que las funciones eran acordes con su
perfil de psicologa, que las ordenes fueron dadas por los subdirectores (de
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estructura?y 3). Los Hamados de atencion estaban encaminados al cumplimiento
de las lunciones, los lugares de trabajo en una circel no son de la misma
naturalezay esencia que en otros escenarios de la funcion publicay se expone que
low Hinados de atencion no eran injustificados como los pretende hacer ver la
signataria sino eran el retlejo de una flencin que el Director al ipual que los
subdirectores estaban enla obligacion legalde hacer ver a la funcionaria para que
cornglera,
3. Honorables Magistrados sobre este primer punto es necesatio recordar que el
documento fue verbalizado en el juicio por el Acusado y corresponde a una
situacion que permitina inferir que ln asipnacion de funciones y el cambio en las
funciones junto con los llamados de atencion ¢ orrespondieron a actos propios de
la disciplina y derivados de un deber lepal establecido para el director del centro de
reclusion.

4. Sobre lo relacionado con los hechos de la Universidad Simén Balivar donde
supestamente se trataba mal a la senora TORRADO y se hacian en contra de ella
imputaciones deshonorosas y descalificantes, la Procuraduria General de la Nacion
arribé a la conclusion de que en la mentada reunién, si bien se conetio un aclo
poco acorde con la dignidad del cargo sin ecmbargo, fue un comportamiento
generalizado, es decir se refirié frente a todos los integrantes de la reunion Yy no
contrala sefora TORRADO.

5. Sobre el envio a trabajar en condiciones indignas, la decision disciplinaria da
cuenta que “.. en ningiin momento se le asignaron funciones que excedieran su
capacidac o no estuvieran acorde con su perfil profesional ni se le colocé a laboral
(sic) en condiciones idignas como forma de acoso laboral, simplemente, como bien lo
expone una de las declarantes, se le asigné una oficina acorde con las locasiones
fisicas existentes dentro del establecimiento carcelario que no es un secreto, que al
gual que muchas entidades oficiales carecen de elementos e oficina como
computadores, impresoras, linea telefonica iy muchas veces hasta papeleria, pero no
Jite un hecho aistado e intencional hacia la sefiora PAOLA ... ",

Con lo expuesto, la prueba decumental de la Defensa dio cuenta que frente a la
actuacién disciplinaria por un supuesto ACOSO LABORAL, se puede concluir dos
situaciones: la primera de ellas es que NUNCA se mencioné una situacion de
naturalezacindole sexual como las expuestas en el proceso penal; la sepgunda, que
los actos relacionados como supuesto ACOSO LABORAL no se configuraron por
tralarsede situaciones que en nada se asemejan a la figura legal consagrada en la
ley 1010 de 2006,

Ahora, el Juzpgado de conocimiento, desestima la prueba apertada por cuanto
segun el juzgador: “aquella decisién de archivo no es la premisa probatoria ni
Juridice para resolver un tema cle responsabildiad penal” sin embargo, olvida que el
supuesto ACOSO LABORAL segQn la teoria del caso de la Fiscalia estaba derivado
de un ACOSO SEXUAL, por lo que la decision de archivo SI tiene relacién
probatoria por considerar que ante la inexistencia de una situacion de acoso
laboral acreditada con la decisién mentada, deja sin piso la supuesta
corroboracion periferica sobre el hecho indicador de acoso laboral.

[Zl Despacho bajo la consideracion de que la decisién no tenia relacion probatoria
con los hechos objeto de la accion penal, olvidé por completo que en la acusacién
se habia establecido por parte de la Fiscalia que probaria que la supuesta
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persecucion a DIANA PAOLA TORRADO eran hechos de acoso laboral derivados del
acoso sexual, situacion que como se insiste, con la prueba documental 2 de la
defensa se desestimarian los hechos de acoso laboral tantas veces mentados en el
fallo condenatorio y sobre los cuales no existio valoracion y ante la segunda
instanciase solicta el examen de sste medio probatorio.

5. ¢POR QUE MIENTEN LAS DENUNCIANTES?

L1 DespachoJudicial en el fallo atacado, pretende de manera despectiva hacer ver
como el trato de “Coronel” hacia el Director del Establecimiento Penitenciario de
Cucuta estaba dado en una relacion de sujecion y obedienciaciega y desmesurada
tanto que en el fallo se lee a folio 9 que “la idea de hacer ver que “el coronel” como
lo llamaron todos sus testigos” (...).

Primeramente, es necesario destacar que el seior GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA es un militar en uso de buen retiro del Ejército Nacional que alcanzd el
grado de TENIENTE CORONEL, que pertenece a la reserva activa de dicha fuerza.
Por ello, segin la misma Constitucion de 1991, los miembros de la fuerza publica
por el hecho del retiro no pierden su rango a menos que sean declarados indignos
mediante los procedimientos establecidos en la Constitucion yla Ley.

Mas que una cuestion ce subordinacion y dependencia, el trato de “Coronel” hacia
a mi Defendido, corresponde a una situacién de respeto entre quienes convivian en
el ambiente laboraly conocian de la trayectoria militar del director del COCUC.

Parecieracque el Despacho se extrana del trato de Coronel como si el rango militar
implicara una situacion discrimmatoria que desagrada al sefior Juez de Primera
Instancia contrariando ¢l presupuesto de ignaldad ante la ley del procesado.

Por estarazon inclusive las victimas se refieren al sefior RICAURTE TAPIA como
Coronel porque asi consiguié su rango military como tal esta denominacién no
puede entenderse de manera distintaalo expuesto.

a.) LA DEFENSA PROBO QUE LA DESVINCULACION DE LA SENORA
LEIDY ANGELICA MIRANDA NO FUE PRODUCTO DE UNA
RETALIACION.

Taly como se menciond previamente, se demostré por parte de la Defensa que el
despido de LEIDY ANGELICA MIRANDA por parte de su contratante y patrono
labora, en este caso la FIDUPREVISORA, obedecié a una decisién unilateral,
auténoma y colectiva para con otros conlratistas de la salucd (un total de 18
incluyendo ala sefiora Miranda)y ademas, se acredité que la enfermera MIRANDA
habia presentado novedades relacionadas con la atencién a las personas
privadadas de la libertad como lo fue el caso del sefior SATIZABAL (prueba 1
documental de la defensa) donde por un procedimiento se lesioné el oiclo del PPL.

Ademas, los lestigos de descargo dieron cuenta de que la senora MIRANDA al
parecer era la persona que ingresaba elementos prohibidos al establecimiento e
incluso fue senalada de tener una relacién senlimental con un recluso por la que
la decision de no darle continuidad al contrato de prestacién de servicios estuvo
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precedida por novedades relacionadas con lu situacion de la senora MIRANDA al
interior del establecimiento que NO TENIAN RELACION con el sefor Director
RICAURTIE TAPIA.

b.) LA FISCALIANO ACREDITO PROBATORIAMENTE LA EXISTENCIA
DIEAMIENAZAS IEN CONTRA DIEE DIANA PAOLA TORRADO CANTILLO

Mas alld de los dichos de la supucsta victima, la Fiscalia no acredito siquiera
periféricamente as supuestas amenazas que se derivaron del presunto acoso
sexual y laboral contra la senora TORRADO CANTILLO, Lastimosamenle el
Juzgador partio de la absoluta eredibilidad de psicologa Diana Paola en relacion con
amenazas contra ella y su lamilia sin que nadie con posterioridad haya referido a
esta sttuacton. Ahora, sFueron reales las amenazas o solo producto de la
imaginacion desbordada de la senora Torrado Cantille?. Se insiste no hay prueba
de corroboracion periférica sobre este supuesto indicador con el que el despacho
corrobora la tesis del ente acusador o nos preguntamos, esas presuntas amenazas
fueronutilizadas para salir del pais y obtener de un Juez de Familia la aulorizacion
para sacar a sus hijos?

c.) EL TESTIGO CARLOS MAR IN INSUASTY Y SU RELACION CON LAS
DOS (2) VICTIMAS.

Senores Magistrados, ¢Qué tenia especial el sefior Insuasty para que Diana Pacla
y Leidy Angélica hayan acudido a éstey no a la Subdirectora BELSY CORDERO
quien fungia como coordinadora de Talento Humano, o a su Jele de Area, ambas
mujeres o a otros companeros de trabajo, familiares, amigos o siquiera vecinos para
darles a conocer los hechos que supuestamente estaban sufriendo con el sefior
German Rodrigo Ricaurle Tapia?.

La Fiscalia NUNCA PUDO SENALAR SIQUIERA por qué Diana Paola y Leidy
Angélica acudieron a esle personaje Carlos Marin Insuasty como su confidente y
quien cuando conocid de los supuestos hechos victimizantes NO HIZO
ABSOLUTAMENTE NADA para detenerlos e informar a las autoridades sobre los
mMISIMoNs.

Se demostro en este proceso, que el sefor CARLOS MARIN INSUASTY {uvo una
relacién sentimental con la denunciante que incluso, en palabras de la Tiscalia
duro hasta la audiencia preparatoria toda vez que lo identificé como NOVIO de la
supuesta victima DIANA PAOLA, noviazgo que los testigos de descargo sefialan
como exhibido de forma puiblica y grotesca en la penitenciaria, con manifestaciones
de alecto desbordadas e incluso descaradasy que por tal razén, el testimonio del
sefior IVAN POLENTINO cobraria validez cuando sefalé que escuché de forma
directa cuando CARLOS MARIN INSUASTY le dijo a la sefiora DIANA PAOLA
TORRADO que “habia que joder a ese director”, contextualizacion que el Despacho
Judicial = en una hermenéulica sumamente distraida — indica que la expresion
joder era “exigir respeto” hacia las dos mujeres y no como se evidenciaba en el
senlide de perjudicar, acabar, desmeritar al Director.,
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Motese como el Despacho de conocimiento no cuestiona la veracidad de lo
expuesio por Ivan Polentino pero OTORGA UN SIGNIFICADO TOTALMENTE
ALEJADO DI LA REALIDAD incurriendo en un falso juicio de identidad toda vez
que las paiabras del testigo NO FUERON para nada lo que el Juzgado entendié en
suinterpretacion.

CARLOS INSUASTY MARIN, a quien las dos (2) supuestas victimas acudieron, una
de ellas, Diana Paola Torraclo por la relacion afectiva que sostenia con el testigo y
la otra presuntavictima al parecer SIN NINGUNA RAZON porque nunca se indico
si enlre ellos existia una amisiad previa o siquiera un vineulo minimo revelan la
menlira fragnadaentre Insuasty y Torrado donde llevaron a la sefiora Miranda a
serinducida para deciarar en contra del Ex director RICAURTE TAPIA.

LA REGLA DE EXPERIENCIA APLICABLE A ESTE ASPECTO indicaria que una
vicltima de un delito de esla naturalezano revelariaesta situacién a un EXTRANO
con quien no tiene una confianza previamenle construida ya que acudiria a
personas mas cercanasa s circulode confianza, amipos, familiares y menos a un
subdirector que segiin su propia manifestacién “ERA EL SEGUNDO A BORDO”

¢Como explica la Fiscaliay el Despacho que haya acudido la sefora Miranda al
SEGUNDO A BORDO a contarle que el “primero a bordo” la estaba acosando?.
Siluacion que solo revela la falsedad de las acusaciones.

El Despacho pasé desadvertida la prepotenciay arrogancia con la que el sefor
CARLOS MARIN INSUASTY dio su declaraciény se presentda si mismo como un
oficial de la Policia Nacional del grado Mayor pero que por su historial laboral no
ascendio al siguiente gradoy se le llamé a calificar servicios.

Ahora, €l Despacho alirma que este lestigo no tiene ningan interés en las resultas
de este proceso, sin embargo se acredilé que si bien era su pareja al momento de
presentarse los hechos, se desconoce si dicho noviazgo terminé o tampoco se
pudo conocer las razones por las cuales el sefor [nsuasty no trabaja en el INPEC,

La teoria conspirativa ponia a mi Defendido como una persona con un PODER
ABSOLUTO, incluso mas alla del Establecimiento, toda vez que dieron a entender
ue su poder en el COCUC estaba vigente incluso luego de haber sido trasladado
a la Carcel El Pedregal en Medellin y de alli a la Picota en Bogota y Combila en
Boyaca, lo cual no corresponde a la realidad, es mas, para la fecha de la realizacién
del juicio ya ni siquiera pertenecia al INPEC, toda vez que renuncié
voluntariamente en el mes de junio de 20190,

Por otra parte, NO SOLAMENTE EL SENOR IVAN POLENTINO dio fe de que entre
Diana Paola Torrado y Carlos Marin Insuasty estaban fraguando un plan para
“joder a ese director” sine que la sefora CAROLINA CHACON, abogada de
prolesion, judicante también en el establecimiento de Cticuta al momento de los
supuestos hechos, DIO FIE BAJO LA GRAVEDADDE JURAMENTO que la seriora
DIANA PAOLA TORRADO CANTILLO estaba interrogando a las judicantes y
Hamandolas a reuniones para convencerlas de que “dijeran” que habian sido
victilmas de acoso sexnal por parte del Director, ante lo cual, la sefiora CAROLINA
CHACON se nego de manera enfatica ante la seiora TORRADO CANTILLO,
situacion que NUNCA FUIZ ANALIZADA por parte del Juez de Primera Instancia
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quien nisiquiera se tomo ¢l trabajo de REALIZAR ¢l analisis probatorio de este tan
importante testimonio,

Entonces, no fue un solo testigo el que dio fe del plan que se estaba orquestantdo
entre INSUASTY y TORRADO sino que tal instipacion fue llevada a quienes
prestaban la practica juridica en el establecimiento de Reclusion, testimonio que
no fue ni tachado de falso, scspechoso o restado siquiera de credibilidad porque
como se insiste, el juzgador ni siquieralo analizo.

El Juez de Primera Instancia se refiere a que a la judicante PIEDAD VANESA
PENALOZA no le asiste interés en el proceso, igual rasero debe aplicarse para la
testigo CAROLINA CHACON porque es ajenaa cualquier interés hacia las victimas
y hacia el Acusadoy al haber sido requerida por la Defensa, manifesto que contaria
la verdad de lo que sabiay asi fue Honorables Magistrados.

La teoriade la Defensa en este recurso, luego del deficiente ejercicio probatorio de
la Fiscalia y hermeneutico-intepretativo del A Quo, se revela de una manera
uniforme en los siguientes términos:

La senora DIANA PAOLA TORRADO, una trabajadora conflictiva, con antecedentes
de atencion psiquiatricay de conflictos laborales en su anterion lugar de trabajo,
llega al COCUC donde la disciplina y el orden imperan por politica del Director
GLERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA. Tuvo dificultades con los practicantes
estudiantes de la Universidad Simén Bolivar por lo que es reasignada en sus
funciones para atender al cuerpo de custodia y vigilancia enlamananay de 2 a 4
pm en la UTE del establecimiento por lo que ante el requerimiento de atender a los
privados de la libertad, la sefora TORRADO inicia una actuacion disciplinaria
conlra el procesado por ACOSO LABORAL, queja que NO PROSPERO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por inexistenciay por ende, junio
con el NOVIO DE LA EPOCA mayor retirado Carlos Marin Insua styideanun plan
para‘joder a ese dircctor” incluyendo situaciones de contenido sexual inexistentes
y previas a los hechos de acoso laboral sin embargo, para fortalecer sus dichos,
tenian que inventar amenazas en su contra para que Torrado fuera una “victima”
del PODER ABSOLUTO con el que debian presentaral Director RICAURTE TAFIA.

Para reforzar su tesis, Lenian que ser mas las supuestas victimas del Direcior
RICAURTE, por lo que intentaron persuadiral grupo femenino de judicantes para
que mintieran sobre situaciones de contenido sexual con el sefior German Rodrigo
Ricaurie Tapia, pero sin encontrar éxito, es entonces cuando el sefior Insuasty tuvo
“conocimiento directo de una auxiliar de enfermeria (f. 15 del fallo) a quien
convencieron de realizar una denuncia en contra del Director Ricaurte Tapia “en la
misma modalidad que con Diana Paola”, enfermera Leidy Miranda a quien Insuasty
le prometeria ser testigoy con ello, lograrian “tumbar” su desvinculacién por parte
de la Fiduprevisora.

Lo anterior Honorables Magistrades no es una imaginacién o supuesto de la

Defensa sino que es lo que probatoriamente quedo acreditado hoy en el escenario

del juicio oral y que el Juez de Primera Instancia se rehusé a siquiera visualizar y
analizar,

6. CON RELACION A LA ORDEN DI CAPTURA.
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Finalmente, respecto a L orden de captura librada por el Despacho Judicial en
forma prematury, no se tuvo en consideracion dos (2) aspectos relevintes que
permitian suspender su ejecucion hastaque el tallo cobrara firmeza, situacion que
st expone en los sipuentes términos:

En diligencia del articulo 447 del C.IM.P, luego del que se dijo era el sentido del fallo
condenatorio, la Defensahizo incapie en la situacion familiar, personal y social del
procesado que inclusive tiene a su nueleo familiar en Cartagena (B), que habia
prestado sus servicios como funcionario piiblico durante toda su vida profesional
y que ademas no tenia ningan antecedente disciplinario, penal o policivo que
permitiera concluir que era necesario asepurar al procesado para ¢l cumplimiento
de la pena impuesta.

Por esta situacion, incluso la Fiscalia y el Ministerio Pablico fueron enfaticos en
expresar que NO ERA NECESARIA la detencion intramuros, peticiones que fueron
despachadas desfavorablemente por la prohibicion del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, empero, esta situacion merecia un analisis ponderativo por parte del
Despacho en relacion con la INMEDIATA ORDEN DE CAPTURA del Procesado.

Es necesario destacar que durante la integridad de esta acluacion penal, mi
Defendido ha concurrido presto, atendiendo todos y cada uno de los llamados que
la justicia colombiana le ha efectuado y con la decencia y rectitud que le ha
caracterizado en su funcion pablica, nunca presenté inconvenientes para que
dentro del marco de este proceso, prevaleciera su derecho de defensa y la verdad
sobre los hechos que lalsamente se le imputaron.

Asi las cosas, conforme lodisponiael articulo 188 de 1a ley 600 de 2000, el Juzgado
podia aplicar por favorabilidad en esta clase de procesos la no emision o la
suspension de la orden de captura hasta tanto cobre firmeza el fallo atacado por
esta via de la apelacion, habida consideracion de que no existia necesidad de que
mi Prohijado empezara a purgar una pena, por cuanto: i) La Sentencia no se
encuentra e¢jecutoriada: ii] La Fiscalia al momento de realizar la Imputacién de
Carpos no solicito la medida de aseguramiento privativa de la libertad por cuanto
la considersd innecesaria: 1ii) el Despacho Judicial también la considers innecesaria
cuando agoto lo que se ha llamado sentido del lallo; iv) Obra a favor del Procesado
la comparecencia a lodas y cada una de las diligencias realizadas por la Fiscalia y
luego por el Despacho Judicial; v) El Procesado ha demostrado durante toda la
investigacion su interés en responder ante la Justicia, ante la comunidad y ante
su familia por los aclos por él realizados, con la seguridad de que ninguno
constituye un hecho tipicoy anlijuridicoy vi) no ha sido vencidoe en juicio, motivo
por el cual su derecho constitucional y legal de la Presuncién de Inocencia aan
permanece incélume.

De ahi que en esta oportunidad y de manera previa a la decisién de fondo
correspondiente a la segunda instancia, esta Defensa solicita a los Honorables
Magistrados se tome una MEDIDA PROVISIONAL DE CARACTER INMEDIATO
para dejar sin efecto la orden de captura girada por el sefior Juez Quinto Penal del
Circuito de Cucuta dentro de este asunto, para evitar unos perjuicios
irremediables de orden moral, econdmico, lamiliar, social, laboraly social, en aras
a la proteccién de sus derechos fundamentales a la presuncién de inocencia, al
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Es recesario recordar que la jurisprudencia requiere al imal que al estructurar la
responsabilidad penal un andlisis de fondo sobre los hechos y medios de prucha,
que en la dosificacion TAMBIEN SI3 ANALICEN DE FONDO los hechos que
permiten graduarla » no realizarlo de manera penérica en media pagina del fallo
condenatorio donde el Juzgador de primera instancia condensé de manera breve y
sin el soporte argumentiativo las supuestas razones para acudir al maximo del
primer cuarto. Consideramos que esas apreciaciones del Juzgador corresponden a
los elementos estructurales del delito y que al tomarlas nuevamente en cuenta se
estaria haciendo mas gravosa ln situacion del Sentenciado, La gravedad de Ja
presunta conducta se encuentra en la penaimpuesta por el legisladora la misma;
la dependencia tambiénes parte de la tipificacion de la condueta, las afectaciones
psicologicas no estan demostradas, como lampoco las amenazas que le hayan
conminado a huir del pais, se huye cuando se teme una sancién, un reproche, un

castigo. Pero es mas, aumenta la pena en otro tanto, como si fuera una suma
aritmética.

La Corte ha dicho:

“.. Esa determinacion del ambito punitivo de movilidad es subsiguiente «a la
adecuacion tipica del comportamiento, la cual permite establecer los limites previstos
por el legisiador, es decir, a este estacio se llegara siempre que el supuesto de hecho
de la circunstancia moduladora de la punibilidad no haya sido considerado comn
causal agravante o atenuante del tipo basico ante la prohibicién de doble
incriminacion y, una vez determinado el cuarto correspondiente, con claros criterios
de proporcionalidad se debe considerar la mayor o menor gravedad de la conducta,
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el deuio real o potencial creaclo, la cnrfcfgvci delas causales que agravan o ateniian la
punibilidad, la intensidad del dolo, asi como la necesidad y funcién de la pena...”,
(Destacado fuera de texto). (Rad. CSJ SP, 10 jun. 2009, rad. 27618)

Dos aspectos, primeramente sea afirmar que en nada se establecié las razones de
necesidad y funcion de la pena en esle escenario concreto. Segundo que los
elementos justificativos del Despacho fueron abordados de manera superflua
indicando cuando dice:

Respecto del dolo: ... detalladamente ejecuté su actuar, ostentabael rol de Director
del [Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cucuta” abusando de su
autoridad y superioridad, junto a la relacién de dependencia total con las dos
victimas, sumadoa la perspectiva de género, donde lerming huyendo del pais una
de las victimas con sus hijos; generandose una imagen opaca contra el INPEC,
vulnerandose el bien juridico amparado para este delito, asi como conllevarle los
comportamientos del acusado graves dafhos psicolégicos a ambas victimas
especialmente a Diana Paola y manifestando las victimas que se sentian
humilladas, son motivos suficientes para imponer el maximo del primer cuarto
minimo, estoes, 18 meses de prisién...”

Esto Honerables Magistrados fue todo 1o que dijo como justificante de 1a eleccién
del techo maximaodel primer cuarto de movilidad, sin embargo la Defensa considera
que esla escogencia fue excesivay no tiene en cuenta de manera objetiva DOS (2)
de los 5 criterios para la dosificacion de la pena sin que se haya justificado la
omisidn por parte del juzgador.

Al individualizar la pena el articulo 61 del C.Pexpresa que deben tenerse en cuenta
1) La mayor o menor gravedad de la conducta; 2.) el dafio real o potencial; 3))
naturalezade causales que agraven o atentien la punibilidad. 4) la intensidad del
clolo; 5. La necesidad y la IMuncion de la Pena,

El Juzgado de primera instancia dejé de hacer este ejercicio para cenlrarse en la
intensidad del deloy la gravedad de la conducta junto con un no acreditado DANO
REAL, sin embargo omilio analizar la funcién y necesidad de la pena, la naturaleza
de las causales que atenuaban la punibilidad al memento de escoger el cuarto
minimo por lo que la individualizacion no fue objetiva sino que se hizo
desalendiendo los lineamientos de la discrecionalidad reglada y el sustento
razonable por lo que la pena debe redosilicarse y ubicarse en el minimo expuesto
de 12 meses, siempre y cuando no se nos halle razén en nuestrodisenso.

Ahora, respecto del incremento por ser la conducta juzgada en concurso, olvida el
Juzgador de primera instancia NUREVAMENTY la discrecionalidad reglada y el
suslentorazonable delincremento por ¢l DOBLE de la pena impuesta, no tuvo en
cuenta ninguna de las consideraciones del articulo 31 del Cédigo Penal que oblipa
adeterminar las razones por las cuales aumenta “hasta en otro tanlo” sin que fuere
superior a la suma arilmética,

Entonces, si al momento de dosificar la pena principal, el Juzgado omitié dos de
los cinco (5) criterios reglados, en el incremento de la misma también incurrié en
dichoyerro por lo que se insiste, que la pena merece ser redosificada en caso de no
prosperar el recurso respecto de la absolucion del procesado.
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Por lo expuesto la DEFENSA del ciudadano GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA solicita a los Honorables Magistrados de la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta reitera nuestras peticiones
contenidas al inicio de este escrito de sustentacién del recurso ordinario de
apelacion en contra de la Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de esa ciudad.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion.

Atentamente

.
—

IVONNE MARCELA RIOS GARCIA
C. C. Nro. 1.090.402. 188 de Cucuta
T. P. Nro. 209.481 cel C.S. de la J.
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GERMAN RICAURTE TAPIA
11-1-22

SOLICITUD CESACION DE PROCEDIMIENTO POR PRESCRIPCION DIF LA ACCI¢ N PENAL

Bogota D.C., 11 de enero de 2022

Honorable Magistrada
SORAIDA GARCIA FORERO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

E. S. D.

ASUNTO: Solicitud de preclusion del procedimiento por preseripeion de la accién penal.
Art. 292 en concordancia con los arts. 331 y 334 de la Ley 906 de 2004.

REFERENCIA: Causa Penal No. 540016001134201701865
SENTENCIADO: Germ:in Rodrigo Ricaurte Tapia

CONDUCTA: Acoso Sexual

Yo, GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, portador de la Cédula de Ciudadania No.
12.982.929 de Pasto (N), privado de la libertad en la Circel y Penitenciaria de Alta y Mediana
Seguridad para Miembros de la_Fuerza Piblica (CPAMS-EJEPQ), actuando en mi propio
nombre y en defensa material de mis intereses, por medio del presente de manera respetuosa me
permito solicitar ante su Honorable Despacho, s¢ decrete la cesacion del procedimiento por haberse
presentado el fenémeno de la prescripcion de la accion penal bajo el radicado de la referencia,
conforme al articulo 292 de Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) con base en los

siguientes,

HECHOS

El 23 de octubre de 2018 la Fiscalia General de la Nacion ante el Honorable Juez 8 Penal
Municipal de Garantias llevd a cabo la formulacién de imputacidn.

. El 1 de febrero de 2019 fue allegado el escrito de acusacion por el ente acusador al Juez 5 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento.

. El4 de junio de 2019 se llevé a cabo la formulacion de acusacion.
El 19 de noviembre de 2020 se llevo a cabo la audiencia preparatoria.

El 20 de agosto 2021 el Honorable Juzgado Quinto Penal del Circuito Con Funciones de
Conocimiento de la ciudad de San José de Cicuta, profirio sentencia condenatoria en mi contra
imponiéndome la pena mas alta de dicha conducta punible establecida en el Cédigo Penal,
articulo 210 A, correspondiente a 36 meses de prisién. En cuya audiencia se interpuso el recurso
de apelacion.

. El26 de agosto de 2021 mi abogado sustent6 el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de
Chcuta, el cual a la fecha no ha sido resuelto, encontrandose en estudio ante su Honorable Despacho
para decision.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Teniendo en cuenta que Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en la Dignidad

Humana, en _coherencia con los articulos 1, 2, 4, 13 y 29 de la Constitucién Politica estableciendo
que las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger la vida, bienes y demas derechos
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y libertades; y, asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Conforme al articulo 3° de la Ley 906 de 2004 y en concordancia con el articulo 93 de la Carta
Magna, existe la “Prelacion de los tratados internacionales”. Para el presente caso aplica, por un
lado, lo establecido en la ley 74 de 1968 “Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos”,
que en su articulo 14, numeral 3 reza: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:” y en su literal “c” dice “A
ser juzgado sin dilaciones indebidas”. Por otro lado, la Ley 16 de 1972 “Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica”, en su articulo 8 “Garantias
judiciales”, Numeral I, instituyd: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente...” (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, el articulo 86 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, modificado por la Ley 890
de 2004, sefiala que el término prescriptivo de la accion penal “se interrumpe con la formulacion
de la imputacion”, que a su tenor reza:

“ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO
PRESCRIPTIVO DE LA ACCION. La prescripcion de la accién penal se interrumpe
con la formulacion de la imputacion. Producida la interrupcion del término prescriptivo,
éste comenzara a correr de nuevo por_un tiempo igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior
a diez (10).” (Subraya fuera del texto original)

La anterior normativa fue modificada por el inciso 1° del articulo 292 de la ley 906 de 2004
(Codigo de Procedimiento penal del sistema acusatorio) que gobierna este actuar procesal; y,
agrego en su inciso 2°, dos prescripciones: “Producida la interrupcién del término prescriptivo,
este comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83
del Cédigo Penal”; y, que “En este evento no podrd ser inferior a tres (3) afios”.

Sefiores Magistrados, teniendo en cuenta la actuacion procesal y de acuerdo a lo normado en los
articulos 83 y 86 de la Ley 599 de 2000, que se refieren al fenémeno juridico de la prescripcion de
la accion penal y a la interrupcién del término prescriptivo de la accidn penal, respectivamente.
Situacién que se ha presentado en el radicado de la referencia. En tal sentido, la Corte
Constitucional, en la Sentencia de Unificacion 433 de 1 de octubre de 2020, diferencié los
momentos procesales y la forma de computar los tiempos en cada uno de ellos. Este proceso se
encuentra en fase de juzgamiento que inicio con_la formulacion de imputacion, teniendo lugar el
23 de octubre de 2018, momento hito para hacer los computos de acuerdo al articulo 292 de la
Ley 906 de 2004. Asi las cosas, la pena maxima establecida para el delito de acoso sexual, articulo
210 A del Codigo Penal, es de 36 meses de privacion de la libertad. Este lapso de tiempo se cumplié
el 23 de Octubre del 2021, si se comienza a contar el término transcurrido desde el 23 de octubre
del 2018, en cuya fecha se interrumpid el tiempo de prescripeion de la accion penal, sin que hasta
la presente calenda se haya dado un pronunciamiento de fondo. Por lo tanto, se cumplié con lo
estatuido en el articulo 83 sustantivo cuando instituye “La accion penal prescribird en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada en la Ley.” Ello es consonante con lo normado en el articulo 292
adjetivo cuando impuso un plazo minimo de tres afios, que como se dejo establecido fenecid el 23
de octubre de 2021. Incluso, a hoy, 11 de enero de 2022, este plazo razonable esta superado en
2 meses y 19 dias. Es decir, la accion penal esta prescrita.

Desde el punto de vista jurisprudencial, la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia
SP2193 del 4 de marzo de 2015, radicacion 43756 MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,
preciso:
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“4. La Sala ya se ha ocupado, y no en pocas ocasiones, de este tema. Por ejemplo, en los
fallos CSJ SP, 9 feb. 2006, rad. 23700, y CSJ SP, 23 mar. 2006, rad. 24300, sostuvo con
claridad que, en materia de prescripcion, debido a la indole en esencia distinta en la que
se desenvuelve cada uno de los sistemas procesales, se presentan dos (2) regimenes. El
primero, el de la Ley 600 de 2000, en ¢l cual el término prescriptivo se interrumpe con la
acusacion o su equivalente debidamente ejecutoriados y aquel arranca de nuevo sin ser
inferior a los cinco (5) afios; y el segundo, en ¢l que dicho lapso queda interrumpido
con la formulacién de imputacién para comenzar nuevamente, pero con un minimo
de tres (3) aiios. Ratifico, adicionalmente, que por idénticas razones era imposible
invocar en estos eventos la aplicacion del principio de la ley penal més favorable.

Posteriormente, tanto en la sentencia CSJ SP, 14 ago. 2012, rad. 38467, como en el
auto CSJ AP, 27 feb. 2013, rad. 38547, sefialo que la aparente contradiccion entre los
articulos 86 del Codigo Penal' y 292 de la Ley 906 de 2004* debia resolverse en el
entendido de que los incisos 1°y 2° de dicha norma, sin la modificacién del articulo 6 de
la Ley 890, consagraban los términos para la Ley 600 de 2000, mientras que el inciso 1°
del articulo 86, con la variacion introducida, debia integrarse de manera armdénica
con el articulo 292 del cédigo procesal que nos ocupa, en especial con su inciso 2°.
Lo anterior, dada la existencia conjunta de ambos sistemas y la naturaleza
incompatible de sus reglas frente al régimen de la prescripeion.

En este orden de ideas, en la Ley 906 de 2004, el lapso prescriptivo comienza de nuevo,
una vez se ha producido la interrupcion, por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 del Cddigo Penal, sin que pueda ser menor a los tres (3) afios, de manera que
los cinco (5) afios a los que alude el inciso 2° del articulo 86 de dicho estatuto solo es
relevante para los asuntos de la Ley 600 de 2000.

5. Como fundamentos de su postura, el Tribunal trajo a colacién dos (2) argumentos.
Por un lado, que aceptar un término por debajo de los cinco (5) afios «haria imposible
el funcionamiento del sistema acusatorio»’, debido al «nivel de congestion de los
juzgados penales de conocimiento en todo nuestro territorio y la dificultad para realizar
todos y cada uno de los juicios orales asignados»®. Y, por otro lado, que «[t]a la
interpretacion, ademas, desconoce el derecho de las victimas y de la sociedad»

Ninguna de esas razones tiene la fuerza suficiente para hacer que la Corte modifique su
criterio. En primer lugar, no es posible variar el contenido de un postulado normativo
valiéndose de otro de naturaleza ontoldgica. Es decir, como no se puede cuestionar el
deber ser con una asercion relativa al ser, al Tribunal no le era permitido invocar la
aplicacion del inciso 2° del articulo 86 del Cadigo Penal, en lugar del inciso 2° del
articulo 292 del Cédigo de Procedimiento, bajo el supuesto de que el primer precepto si
se compadecia con la realidad de los despachos judiciales.

Y, en segundo lugar, no _es pertinente apoyarse en los derechos de la victima (o

' Articulo 86-. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accion. La prescripcion de la accion
penal se interrumpe con la formulacion de la imputacion [inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004].

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzaré a correr de nuevo por un tiempo igual a la
mitad del sefalado en el articulo 83. Lon este evento el término no podrd ser inferior a cinco (5) aflos, ni superior a
diez (10).

2 Articulo 292-. Interrupcicn de la prescripeion. La prescripcidn de la accion penal se interrumpe con la
formulacion de la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzaré a correr de nuevo por un término igual a
la mitad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podrd ser inferior a los tres (3) ailos.

? Folio 369 del cuaderno 11 de la actuacion principal.

4 Ibidem.
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supeditar el discurso a otro tipo de valores e intereses, como la lucha contra la
impunidad o la defensa social) para efectos de aplicar una disposicién que regula
un sistema procesal distinto. La Corte no solo ha dicho que pese a la coexistencia
de los sistemas procesales no procede aplicar normas ‘mds favorables’ en el tema
de la prescripcion, sino que ademds una discusién en tal sentido finicamente podria
plantearse en beneficio del procesado, no de la sociedad ni del sujeto pasivo. Lo
contrario (proponer una ‘favorabilidad para la victima’) implicaria subvertir el

orden juridico.

6. El articulo 76 de la Ley 906 de 2004 establece que la accion penal se f._axt_ingue por
prescripcion. Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 332 del estatuto adjetivo seﬁala
que es causal de preclusion la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion
penal.

Como es evidente el error del Tribunal, en tanto dictd sentencia confirmando la condena
por el delito de homicidio culposo en lugar de aplicar las normas relacionadas con la
prescripeion, la Corte casara el fallo de segunda instancia en razén del unico cargo
propuesto por el demandante. En consecuencia, declarara la extincion de la accion penal
por hallarse prescrita e, igualmente, decretaré la preclusion del proceso.

..)

Del Mismo modo la H. Corte Suprema de Justicia en radicado 57.248 del 2 de diciembre
de 2020 reitero la importancia de destacar la consistente y reiterada jurisprudencia de
esa corporacion en cuanto a la calificacion juridica que se debe tener en cuenta para
calcular el termino de prescripcion de la accion penal es la contemplada en los fallos de
instancia >

Frente al asunto la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento No. SP14967-2016,
radicado 48053 también resolvio la discusion indicando que el contenido normativo de
los apartados que reposan en la leyes diferentes, no prestarse para confusion, toda vez
que el articulo 86 de la ley 599 de 2000 opera para los asuntos tramitados bajo el
procedimiento de la ley 600 de 2000, mientras que lo establecido por el canon 292 de la
ley 906 de 2004 debe aplicarse para los proceso regidos del sistema penal acusatorio”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En conclusidn, como consecuencia de aplicar lo normado en el articulo 292 adjetivo solo opera la
cesacion de procedimiento por haberse presentado el fendmeno juridico de la prescripcion de la
accion penal.

En este sentido, y para efectos de la aplicacion de las normas expuestas arriba sobre prescriptividad,
corporaciones homologas a este Honorable Tribunal han sido consistentes y concordantes en la
forma como ahora el suscrito lo plantea. Por ejemplo, la Sala de Decision Penal del Honorable
Tribunal Superior de Bogota (MP. Juan Carlos Arias Lopez), Acta de Aprobacion No. 371 del 09
de diciembre de 2021 y leida el 15 de diciembre de 2021, dentro del Proceso No.
11001600010220170035203 en contra del Ex-Magistrado de la Honorable Corte Suprema de
Justicia FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, aplico ¢l mismo criterio del que ahora
se pregona; y, declard la extincion de la accién penal por prescripcion respecto del delito de
“Tréfico de Influencias”. Igualmente lo hizo en su oportunidad la Sala de Decision Penal del
Honorable Tribunal Superior de Medellin en fallo del 10 de noviembre de 2021 (MP. Rafael M.

* Ver, entre muchas otras, CSJ SP, 23 may. 2012, rad. 35256; CSJ SP, 5 nov. 2013, rad. 40034; CSJ AP2142-2016, 13
abr. 2016, rad. 47801, CSJ SP2767-2017, 1 mar, 2017, rad. 48909; CSJ AP3642-2017, 7 jun. 2017, rad. 50300.

Escaneado con CamScanner



GERMAN RICAURTE TAPIA
11-1.22
SOLICITUD CESACION DE PROCEDIMIENTO POR PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Delgado Ortiz) dentro del proceso No. 050016000206201653161, cuando decretd la prescripcion
de la actuacion a favor del sefior GERMAN ENRIQUE GUZMAN MOSOS respecto al delito de
“Violencia Intrafamiliar”.

Lo anterior es en cumplimiento de lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
mediante la sentencia SU- 433 del 1° de octubre de 2020 en donde dejo claro este tema de la
prescripcion y de las etapas que hablan los articulos 83 y 86 de la Ley 599 de 2000 en concordancia,
este altimo, al articulo 292 en la Ley 906 de 2004 cuando preciso que la prescripcion de la accion
penal tiene una garantia de debido proceso y plazo razonable. Algunos apartes de tal
pronunciamiento son como siguen:

“...cuando dijo contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacion cuestionada
no incurrié en un defecto sustantivo por indebida interpretacion y aplicacion de los
articulos 83 y 86 del Cddigo Penal. Ello se refuerza por lo dispuesto en el articulo 292
de la Ley 906 de 2004, de acuerdo con el cual la prescripeion de la accion penal se
interrumpe con la formulacion de imputacién y, una vez clla se ha producido,
“comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefalado en el
articulo 83 del Cddigo Penal™, el cual para este caso corresponde a diez afios, y ya se
encontraba fenecido. De haberse continuado con la actuacion penal en esas condiciones,
se habria incurrido en desconocimiento del principio de legalidad, se habria quebrantado
el derecho fundamental al plazo razonable en la duracion de los procesos, y se habria
desconocido flagrantemente el limite temporal del ejercicio del poder punitivo del
Estado.”

“...sentencia C-416 de 2002, “(...) la prescripcion hace parte del nicleo esencial del
debido proceso puesto que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera
definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo que ocurre
con los fallos inhibitorios, que no resuelven el asunto planteado y que dejan abierta la
posibilidad para que se dé un nuevo pronunciamiento.”

“...esta Corporacion también ha reconocido que la regulacién de la prescripcion de la
accion penal hace parte de la potestad configurativa del legislador en materia de politica
criminal. Por ello, “[s]e trata de una medida de politica criminal del Estado, en ejercicio
de la potestad de configuracion normativa que le asiste al legislador para su disefio™®,
De alli que, la sentencia C-570 de 2003 hubiese establecido que “el legislador se
encuentra habilitado por la Constitucion para determinar la estructura de la prescripcion,
lo cual incluye los términos a partir de los cuales se contabiliza y las causales de
interrupcion y suspension”.

“...la declaratoria de prescripcién contiene una respuesta definitiva fundada en derecho
que pone fin a la accién iniciada™. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ella
materializa la seguridad juridica en favor del ciudadano que ha sido inculpado y quien,
por una falta de ejercicio del Estado de una actuacién en un determinado tiempo, pierde
la competencia para ejercer su facultad punitiva. Es, por lo tanto, una materializacién
del debido proceso sin dilaciones injustificadas, que dota de contenido los derechos a
ser juzgados dentro de un plazo razonable, tener un recurso judicial efectivo y garantiza
el debido proceso en materia penal, al sujetar la finalizacién del proceso a los precisos
términos contemplados en la ley.”

8 Corte Constitucional. Sentencia C-416 de 2002.
7 Ibidem.
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“[l]a perentoriedad en el cumplimiento de los términos procesales para adelantar la
investigacion adquiere importancia porque existe una persona perfectamente
individualizada ¢ identificada a la que el Estado debe definirle con la mayor prontitud
posible su situacion juridica.”

Y, termina Ja Honorable Corte Constitucional diciendo dentro de sus consideraciones algo muy
importante cuando dijo lo siguiente:

“De manera que, si la intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la
regla de la interrupcion del término prescriptivo de la accion penal, se debié haber
procedido a modificar el articulo 86 del Codigo Penal y no limitarse a adicionar el
articulo 83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto con mayor razon, si se tiene en cuenta
que en materia penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que,
como ya se puso de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del nicleo
esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del poder
punitivo del Estado™.

“Por tanto, la interpretacion vertida en la decision judicial cuestionada, no solo debe
considerarse como plausible, sino también constitucionalmente admisible, en tanto
atiende razonablemente a lo siguiente: (i) la diferencia existente entre la prescripcion
general de la accion penal y la interrupcion de la prescripcion; (ii) el término de
prescripcion como elemento esencial del debido proceso del acusado, (iii) el principio
de estricta legalidad en materia penal y (iv) el respeto por el precedente del érgano de
cierre de su jurisdiccion™.

En conclusion, el computo del tiempo de interrupcion del término de prescripeion de la accion
penal se debe dar bajo lo normado en los articulos 86 de la Ley 599 de 2000 vy 292 de la Ley 906
de 2004, de manera literal, es decir “interpretacién exegética y restrictiva”. Que para mi caso
aplico desde el 23 de octubre de 2018, cuando tuvo lugar la formulacién de imputacin, hasta el
23 de octubre de 2021. Con lo anterior, no cabe dar aplicacion a la Ley 1474 de 2011, como de
manera erronea lo hizo el juzgador de primera instancia. Porque en sus consideraciones cometid
un grave error en la forma como realiz6 el computo, al sumar, a la pena maxima del tipo penal
“Acoso sexual” (Art. 210 A del Cddigo Penal) que es de 36 meses, 18 meses, llevandolo a un total
de 54 meses; y, afirmo que el término de prescripcion se cumplira el 23 de abril de 2023, De esta
manera indujo en error al Ad guem y vulneré mi derecho fundamental al debido proceso ademas
porque omitio el articulo 292 de la ley 906 de 2004. Asi como el término de prescripcion no puede
ser inferior a tres (3) afios, de igual modo no puede superar este término porque deducido el lapso
de este monto a la mitad, al comenzar a correr de nuevo el tiempo, es decir dieciocho (18) meses,
aunque se aumentara, no es posible acrecentar en una suma superior a tres (3) afios, por expresa
prohibicion legal, como lo proscribe la normatividad en cita que regula dicho fenémeno
prescriptivo.

PETICIONES

1. Solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados del Tribunal Judicial de Cuacuta -
Sala Penal, ss DECRETE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL por la presunta
conducta de Acoso Sexual del articulo 210A del Cédigo Penal.

2. Para mejor comprensi6n y resolucién del tema planteado, solicito muy respetuosamente a
la honorable colegiatura tener en cuenta la sentencia de unificacién SU-433 de 1 de octubre de
2020 de la honorable Corte Constitucional, que hace referencia especificamente al tema de la
prescripcion de manera amplia, suficiente y definitiva para mejor comprensién del tema aqui
expuesto y pendiente a resolver.
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3. Consecuente con lo anterior se borren las anotaciones en bases de datos judiciales y se
ordene mi libertad Inmediata.

NOTIFICACIONES:
La Cércel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Miembros de la Fuerza Piblica CPAMS-
EJEPO en la carrera 46 No 20A-47 Canton Militar Occidental Caldas, dentro del Batallon de
Policia Militar No 13, Puente Aranda, Correo Electronico - ejepo/@buzonejercito.mil.co

Correo familiar: ricaurtegr3@hotmail.com

De Usted honorable magistrado

GERMAN RODRIGO
CC. N°. 12,982.929 de P

IA
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