GLORIA OSPINA ROMAN / TUTELA S

SENORES

SALA DE DECISION, SECCION O SUBSECCION QUE CORRESPONDA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E.S.D.

Referencia: Accion de Tutela contra providencia judicial
Accionante: Gloria Ospina Roman

Accionado: Sala de Casacién Laboral Corte Suprema de Justicia

GLORIA OSPINA ROMAN, mujer adulta mayor, sujeto de especial proteccién
constitucional, identificada con la cédula de ciudadania numero 24'290.244,
obrando en mi propio nombre y representacién, vecina de Armenia, Quindio, de
manera atenta interpongo accién de tutela contra la sentencia SL5666-2021
proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, radicaciéon
numero 82019, Acta 38 del 06 de octubre del afio 2021, segun edicto del 16 de
diciembre de 2021.

Manifiesto que La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, incurrié en
violacién al debido proceso, al desconocer la aplicacidn de la caducidad de la accion

de revision.

Se pretende la proteccion constitucional de mi derecho fundamental: al debido
proceso por cuanto se cumplen los requisitos generales y especiales de
procedibilidad (Sentencia T-459/17 caracterizacion del defecto material o

sustantivo).
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Competencia :

Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de

Estado seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma

Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que

corresponda ( numeral 7 del articulo 1 del Decreto 333 del 2021), por lo anterior,

son Ustedes competentes.

Solicitud medida previa:

Efecto suspensivo. De manera respetuosa solicito se sirva impedir que la

providencia objeto de la presente demanda de tutela se ejecute hasta tanto se

resuelva la solicitud de amparo de mis derechos fundamentales a través de la

presente accion.

1)

2)

HECHOS

EL 14 de agosto de 2018, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
radicé demanda de Revisién contra la sentencia del 12 de
octubre de 2006, proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia dentro del
proceso ordinario instaurado por GLORIA OSPINA ROMAN
contra CAJANAL EICE - EN LIQUIDACION.

El proceso se adelanté ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA-SALA LABORAL con el numero



GLORIA OSPINA ROMAN / TUTELA p—
63001310500120040045902, Magistrado ponente: Dr

FERNANDO CASTILLO CADENA.

3) ElI 05 de octubre de 2018 en ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion contesté la demanda ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA LABORAL, a través de apoderado judicial, con la
advertencia por mi parte de haber operado la caducidad de la accién

atendiendo el paso del tiempo, esto es mas de cinco (5) afos.

4) La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA emitio la sentencia de las siguientes
caracteristicas: SL5666-2021 Radicacion n° 82019 Acta 38 del 06 de
octubre de 2021 en mi contra y a favor de la UGPP, declarando fundada la
causal de revision, invalidando la sentencia del 12 octubre de 2006 de la
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Armenia, modificando la
sentencia del 09 de febrero de 2006 proferida por el Juez Primero Laboral
del Circuito de Armenia, en el mismo proceso, desconociendo el derecho
fundamental al debido proceso porque continud con el tramite de revision
a pesar de que en la pagina 07 de la providencia objeto de la accion de
tutela se reconoce la oposicion de la demandada ahora accionante, al
éxito de las pretensiones de la revision instaurada por la UGPP en el

sentido aludido, asi:

“Por todo lo anterior se opone al éxito de las pretensiones, aunado a que
considera que la revisidon se ha formulado extemporaneamente en la medida que
la sentencia que se impugna quedo ejecutoriada mas de 5 afos atras, y porque
la demanda adolece de la precision exigida por el articulo 34 de la Ley 712 de
2001

5) En actuacion publicada el 14 de enero de 2022 igualmente fue alegada la

caducidad en el salvamento de voto del magistrado Dr GERARDO
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BOTERO ZULUAGA, integrante de la sala laboral de la CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA el cual se transcribe en los siguientes términos:

“Radicacion n.° 82019

Referencia: Revision promovida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP contra la sentencia del 12 de octubre de 2006,
proferida por la Sala Civil Familia Laboral del TribunalSuperior del
Distrito Judicial de Armenia dentro del procesoordinario instaurado
por GLORIA OSPINA ROMAN contra CAJANAL EICE - EN
LIQUIDACION.

Con el acostumbrado respeto, me aparto de la decision
mayoritaria adoptada por la Sala, en cuanto decidié dar tramite a
la presente revision y dispuso declarar fundadala causal prevista
en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797de 2003, alegada por la
parte actora, tal y como lo manifestéen la sesién donde se debatid

el tema, por las razones que a continuacion expongo:

Respecto del término que tiene la UGPP para adelantarla
presente accion, debe tenerse en cuenta que, la sentencia C-835
23 sept. 2003, emitida por la Corte Constitucional, declard
inexequible la expresion en «cualquier tiempo», que consagraba
el articulo 20 de la Ley 797/03, en donde se instituy?d la figura de la

accion de revision, que ocupa nuestroestudio.

Como fundamento de dicha decisién, la mencionada
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Corporaciéon sostuvo:

Ahora bien, segun se ha visto el inciso tercero del
articulo 20 dispone que la revisibn podra solicitarse en
cualquier tiempo. Es decir, que en relacion con el
procedimiento serialado para el recurso extraordinario de
revision no opera el término de dos afos que prescribe el
Codigo Contencioso Administrativo, ni el término de seis
meses que prevé el articulo 32 de la ley 712 de 2001 para su
interposicion, cuando quiera que se trate de los actos
estipulados como revisables en términos del articulo 20 de la
ley 797 de 2003.

Entonces, la expresion "en cualquier tiempo", ;es
constitucional? La respuesta es no.

En efecto, a partir del principio segun el cual no hay
derecho sin accioén, ni accion sin prescripcion o
caducidad, salta a la vista la inseguridad juridica en que
sedesplomaria el universo de los derechos adquiridos,
de las situaciones juridicas subjetivas ya consolidadas
en cabeza de una persona, de la confianza legitima, y
por supuesto, de la inmutabilidad que toda sentencia
ejecutoriada merece al cabo de un tiempo debidamente
determinado por la ley:la resolucion de los conflictos
de derecho no puede abandonarse a la suerte de un
ad calendas graecas. Paraddjicamente, considerando que
el recurso extraordinario de revision se instituyo para el
restablecimiento de la justicia material, con la indeterminacion
que la norma exhibe se allanaria el camino para el
advenimiento de lo contrario, pues, ¢;de qué justicia social
podria hablarse en un pais en el que todos los actos que
reconocen sumas periodicas de dinero o pensiones se
hallarian sin remedio bajo la férula de una perpetua
inseguridad juridica? La norma bajo examen bien puede
perseqguir un fin constitucionalmente valido, como seria la
defensa del Tesoro Publico. Sin embargo, a la luz de sus
consecuencias resulta notoriamente irracional y
desproporcionada. Valga recordar que el procedimiento es
vehiculo impulsor y definitorio de los derechos, deberes y
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garantias que la Constitucion Politica y la ley establecen a

favor de las personas. (Negrillas fuera de texto original).

En este orden de ideas la locucion resefiada resulta
lesiva del debido proceso (art. 29 C.P.), de la pronta y debida
justicia (art. 229 C.P.) y del imperio del Estado Social de
Derecho que a todos nos concierne observar y mantener (art.
1 C.P.), en la medida en que desborda y contradice el campo
de accion que el articulo 89 superior le demarca al legislador,
el cual, precisamente, le encomienda a éste la funcion de
propugnar por la integridad del orden juridico, que de suyo
debe proteger los derechos de todaslas personas frente a la
accion u omision de las autoridades publicas.
Consecuentemente, la Corporacion declarara la
inexequibilidad de la expresion examinada.

Igualmente, los vicios que afectan a la expresion "en
cualquier tiempo", contenida en el tercer inciso del articulo 20
impugnado, dada su conexidad tematica y teleologica, hacen
metastasis en la misma expresion "en cualquier tiempo”,
vertida en el primer inciso del mismo articulo;, motivo por el cual
la decision de inexequibilidad las comprendera por igual,
segun se vera en la parte resolutiva de esta sentencia.

Consecuentemente, la solicitud de revisiéon que
establece el articulo 20 acusado debera formularia el
respectivo funcionario, de acuerdo con la jurisdiccion
que envuelva al acto administrativo, dentro del termino
establecido en el articulo 187 del Cdbdigo Contencioso
Administrativo, o dentro del término previsto en el
articulo 32 de la ley 712 de 2001. Términos que en todo
caso _tienen fuerza vinculante a partir de este fallo.
(Negrillas y subrayado fuera de textooriginal).

Y mas adelante agrega:

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una
accion especial o sui génesis de revision y ordena que se
tramite por el procedimiento senalado para el recurso
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extraordinario de revision por el respectivo codigo, esto

esel procedimiento contencioso administrativo o laboral,
o normas que los modifiquen y como quiera que se declaro
inexequible la expresion en cualquier tiempo, mientras el
legislador establece un nuevo plazo, se tendra como tal
el que el legislador contempla actualmente para el
recurso extraordinario de revision ante el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, segun sea el
organo competente en cada caso. (Negrillas fuera de texto
original).

También precisa la Corte que ese plazo, comenzara
a contarse a partir del dia siquiente de la notificacion de
esta sentencia. (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

De lo anterior, facilmente se puede concluir entonces que, el
término para adelantar la presente accion, en materia laboral, es
el establecido en el articulo 32 de la Ley 712/01, esto es, cinco
(5) anos contados desde la ejecutoria de la sentencia, hecho que
ocurrié para el caso en cuestion, el 30 de marzo de 2009, como
se desprendede la fecha en que se profirié el fallo del recurso
extraordinario de casacion por parte de esta corporacion; por lo

tanto, ese lapso de tiempo vencio el 30 de marzo de 2014.

En este orden de ideas, en mi criterio, el término para
impetrar la tantas veces mencionada revision, ya caduco, por
cuanto fue instaurada el 12 de junio de 2018,sin que sea de
recibo, contabilizar ese tiempo desde cuando la UGPP asumio
la defensa judicial de los asuntos de la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero, ya liquidada, conforme al Decreto 2842 del
6 de diciembre de 2013, como en asuntos similares se ha hecho,
conbase en lo asentado en la sentencia SU-427/16, puesto que,

no puede el ciudadano sufrir las consecuencias de la omisiéon de



_ ~ GLORIA OSPINA ROMAN / TUTELA —
la entidad encargada de ejercer las respectivas acciones para

aquella época, por cuanto ello implica desconocer la sentencia
de constitucionalidad, arriba referida, y de paso afectar los
derechos adquiridos otorgados en virtud de las decisiones
judiciales debidamente ejecutoriadas, desconociéndose ademas el

principio de confianza legitima y creando inseguridad juridica.

En este orden, a mi juicio, no habia lugar a adelantar tramite

alguno por parte de la Sala dentro de este asunto.

En los anteriores términos, dejo consignado mi
salvamento de voto.

Fecha ut supra”

6) Se encuentran agotados todos los mecanismos ordinarios y

extraordinarios de defensa judicial al alcance de la actora.

7) Cumplimiento de la regla de la inmediatez, con relacion a la
fecha del edicto 16 de diciembre de 2021, a la vacancia judicial

y a la publicacion del salvamento de voto el 14 de enero de 2022.

8) La accion judicial de violacion al debido proceso por el
desconocimiento de la caducidad tiene un efecto directo,

sustancial y determinante sobre la sentencia judicial proferida en
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revision por la Corte Suprema de Justicia toda vez que de

haberse atendido la advertencia de caducidad elevada tanto por
mi defensa y contenida en el salvamento de voto no habrian sido
sometidas a estudio las pretensiones de la demanda de revision
interpuesta por la UGPP y por el contrario se hubiera amparado
por el Estado Colombiano el principio de seguridad juridica y el
debido proceso ante sujetos vulnerables como es mi caso por

ser mujer perteneciente a la tercera edad.

9) Se observa error en la fecha de ejecutoria de la sentencia, lo
que puede cotejarse con las fechas del aplicativo de la consulta

a los procesos de la rama judicial.

10) La presente accidn no se interpone contra sentencia de

tutela.

DERECHOS VULNERADOS
(Articulo 29 CP/91) Derecho al debido proceso:
A) “ El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Concordancias

Jurisprudencia Concordante
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Corte Constitucional
Sentencias de control de constitucionalidad:

C-922-01; C-692-08; C-98010; C-331-12; C-034-14;

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Concordancias

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Concordancias

Jurisprudencia Concordante

<Antecedentes>

Gacetas Asamblea Constituyente de 1991: 5, 10, 12, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30,
34, 51,60, 65, 74, 75,82y 83 ¢

B) Sobre el particular es preciso comentar que hace parte de las normas propias del
proceso en el cual se surtio la revisiéon de mi caso ante la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el principio de caducidad de las acciones, el cual

consagra:

“CADUCIDAD DE LA ACCION - Nocién. Definicion. Concepto / CADUCIDAD DE LA
ACCION - Fundamento Se tiene por establecido que la caducidad se configura

cuando el plazo establecido en la ley para instaurar algun tipo de accién, ha vencido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-922_2001.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-692_2008.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-692_2008.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-331_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-034_2014.html#INICIO
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Es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion,

en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado
el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por
el aparato jurisdiccional del poder publico. Las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el
fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que
el respectivo litigio o controversia, sea definido con caracter definitivo por el juez
competente. Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que, ante
la materializacion de un determinado hecho, los interesados actuen con diligencia
en cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan

convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracién.”

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/129/S3/07001-23-31-
000-2001-01356-01(25712).pdf

C) (Sentencia 641 de 2002 Corte Constitucional) El derecho fundamental al debido
proceso, es la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los individuos,
de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos

sefalados en la ley.

D) Sentencia C-835 23 sept. 2003, emitida por la Corte Constitucional,

declar6 inexequible la expresion en «cualquier tiempo», que


https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/129/S3/07001-23-31-000-2001-01356-01(25712).pdf
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/129/S3/07001-23-31-000-2001-01356-01(25712).pdf
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consagraba el articulo 20 de la Ley 797/03, en donde se instituyo la

figura de la accion de revision.

Asi las cosas, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
desconocer que opero la caducidad de la accion y continuar el tramite de la accion
de revisidon incoada por la UGPP en contra de la hoy accionante, decididé bajo su

propio arbitrio, excediendo su poder de Estado.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneraciéon de los derechos, solicito sefior Juez se sirva

tener en cuenta las siguientes pruebas:

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Salvamento de Voto

Sirvase solicitar y considerar el expediente del proceso de revision.
Sirvase verificar aplicativo de consulta a los procesos de la rama judicial
con relacion a los documentos publicados y la fecha de ejecutoria de la

sentencia del proceso de revision que se demanda en la presente tutela.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito:

PRIMERO: Tutelar mi derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDO: Declarar que por la caducidad de la accién es improcedente la
continuacién del tramite judicial propuesto en revision por la UGPP en mi contra.
TERCERO: Ordenar corregir el yerro en las fechas de ejecutoria de la sentencia

impugnada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y

sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra

accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

ANEXOS

e Copia de la sentencia, el salvamento de voto y el edicto relacionado en el

acapite de pruebas.

e Copia de mi cédula de ciudadania.

NOTIFICACIONES
Direccion para recibir comunicaciones:
ACCIONADO:

SALA DE DECISION, SECCION O SUBSECCION QUE CORRESPONDA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Direccion fisica : Calle 12 N° 7 — 65 Bogota.

Direccion
electronica:

cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

ACCIONANTE:
GLORIA OSPINA ROMAN
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Direccion fisica: Carrera 12 numero 12 norte 73 Edificio Torre Versalles

apartamento 601 barrio La Castellana, Armenia, Quindio.

Direccion electronica: claudiaospina2001@hotmail.com

Atentamente,

-
GLORIA OSPINA ROMAN
C.C.#24°290.244
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

SL5666-2021
Radicacion n.° 82019
Acta 38

Bogota D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno

(2021)

Decide la Sala la revision interpuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP contra la sentencia del 12 de octubre de
2006, proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia dentro del proceso
ordinario instaurado por GLORIA OSPINA ROMAN contra
CAJANAL EICE - EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

De manera sintetizada, ha de decirse que, en criterio de
la UGPP, la providencia acusada no se encuentra acorde con
el ordenamiento juridico, por cuanto dispuso la inclusion de

la prima de servicios y de la prima de vacaciones devengados

SCLAJPT-09 V.00
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por Gloria Ospina Roman en el altimo ano de servicios, en
cuantia superior a una doceava parte de aquellas, con lo cual
considera que el sentenciador violo los articulos 6 del Decreto
546 de 1971, 32 del Decreto 1045 y 58 del Decreto 1042, los
dos ultimos de 1978.

Por lo anterior, y con base en el literal b) del articulo 20
de la Ley 797 de 2003, la accionante solicita se revoqgue la
sentencia de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Armenia, proferida el 12 de octubre de 2006 y,
en su lugar, se declare que a quien fungié como actora en el
proceso ordinario, no le asiste el derecho a que se le reliquide
la pension de vejez incluyendo para el efecto el valor de las

primas de servicios y de wvacaciones [sic] en cuantia

superior a una doceava parte de las mismas.

Para dar respaldo a las anteriores pretensiones explica
que por haber laborado al servicio de la Rama Judicial y de
la Procuraduria General de la Nacion, durante mas de 20
anos y contar con mas de 50 de edad, Ospina Roman le
solicito a la otrora CAJANAL el reconocimiento de la pension
de jubilacion, suplica a la que dicha entidad accedio
mediante Resolucion n.° 12518 del 17 de junio de 2000, para
lo que tuvo en cuenta las directrices del Decreto 546 de 1971,
esto es, el 75% del promedio salarial del ultimo ano de
servicios, y como factores salariales: la asignacion basica,
gastos de representacion, prima especial y bonificacion por
servicios, bonificacion por compensacion; asi le concedio

pension en cuantia inicial de $4.729.200.

SCLAJPT-09 V.00 2
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Que contra la anterior decision la pensionada interpuso
los recursos de ley, que fueron desatados por la entidad, el
de reposicion desfavorablemente y, el de apelacion, a su
favor, por lo que con Resolucion n.° 6062 de 2001 CAJANAL

incremento la prestaciéon a la suma de $5.153.741,07.

Que la aqui accionada continuo prestando sus servicios
al Estado y, por ello, con Resolucion n.® 1841 del 7 de febrero
de 2003, la entidad de prevision social elevo la mesada a la
suma de $5.720.000, a partir del 4 de septiembre de 2004,
determinacion que también impugno la trabajadora pero que

se mantuvo indemne administrativamente.

Que, no obstante, lo precedente, en cumplimiento a lo
dispuesto en fallo de tutela, CAJANAL le reconocio la
pension, a partir del 4 de septiembre de 2001, en cuantia
inicial de $9.782.336,52, para lo que advirti6 que no se

impondria tope o limite alguno.

Que con el proposito de que se tuviera en cuenta el
régimen especial de empleados de la Rama Judicial y se le
incluyeran otros factores salariales, Ospina Roman demando
a CAJANAL en proceso que por asi disponerlo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
correspondi6 definirlo al Juzgado 10 Laboral de Medellin [sic]
autoridad que, con sentencia del 9 de febrero de 2006,
determiné que el ultimo salario promedio devengado por la
ya mencionada alcanzé los $8.363.747,78 y, por ello, la
primera mesada la fijo en la suma de $6.272.810,76; de igual

forma dispuso la condena por diferencias pensionales en
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Radicacién n.° 82019

cuantia de $37.387.035,03 y de $3.980.448,52 por

indexacion.

Que para arribar a las anteriores conclusiones €l juez
predicé la equivocacion de CAJANAL al no incluir una
doceava parte de las primas de servicios, navidad y

vacaciones devengadas por la peticionaria.

Que la alli demandante apelo la anterior decision con el
proposito de que se le incluyera la bonificacion por servicios,
se tomara una tasa de remplazo del 85% en aplicacion del
Decreto 1815 de 1994, y se condenara a la entidad al pago

de los intereses de mora.

Que la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Armenia, con sentencia del 12 de
octubre de 2006, preciso: i) la improcedencia de aplicar la
normativa invocada por la apelante, y ii) que aun cuando
CAJANAL habia incluido el valor de la bonificacion por
servicios, lo habia hecho en un rubro inferior al que aparecia
certificado, por ello determiné que el ultimo salario fue de
$8.476.406,30 y, por tanto, la primera mesada la establecio
en la suma de $6.357.304,73.

Que la parte actora, en el proceso ordinario, interpuso
recurso extraordinario de casacion y esta Sala, en sentencia
del 24 de febrero de 2009, decidio no casar la providencia de

segundo grado.
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Por ultimo, relata que CAJANAL dio cumplimiento a la
sentencia hoy impugnada, y con actos administrativos de
octubre de 2011 y enero de 2012, le reconocié a Ospina

Roman las diferencias pensionales a cuyo pago se condeno.

Para lo que interesa, la UGPP advierte que la
demandada devengdé en el ultimo ano de servicios los
siguientes rubros: por prima de servicios $1.987.618, por
prima de navidad $2.863.319 y por prima de vacaciones
$2.015.612, y que el Tribunal incluy6 en la liquidacién de la
pension y por esos conceptos, los siguientes rubros:
$248.452,25 por prima de servicios, $357.914,87 por prima
de navidad y $4167.967,66 (sic) por prima de vacaciones, es
decir, valores superiores a una doceava parte de los primeros

relacionados.

Gloria Ospina Roman, al dar respuesta, se opone al
éxito de las pretensiones de la UGPP, admite la existencia de
los actos administrativos y judiciales a los que hace
referencia la entidad accionante; aclara que el despacho
judicial que decidi6o en primera instancia no lo fue el 10
Laboral de Medellin como equivocadamente lo refiere la
demanda, sino el 1° Laboral de Armenia, destaca haber
prestado servicios hasta el 3 de septiembre de 2001, y que
ejecutd6 una actividad de alto riesgo como fue la de

Procuradora 39 Judicial II Penal.
Explica que CAJANAL le reconoci6é una mesada inicial

de $4.729.200 con efectividad, a partir del 4 de septiembre

de 2001, para lo cual no tuvo en cuenta todos los factores de
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salario pues excluyo los gastos de representacion mensual,
la prima especial de servicios mensuales, la bonificacion por
servicios, y las primas de vacaciones, servicios y navidad.
Que por lo anterior interpuso los recursos de la via
administrativa y al desatar el de apelacion la accionada fijo
como mesada inicial la suma de $5.153.171,07; que como
continuo laborando, solicit6 la reliquidacion de la prestacion,
suplica a la que se accedid por parte de la entidad, pero esta
vez aplicandole el tope de 20 salarios minimos fijado en el
Decreto 314 de 1994 por lo que la prestacion quedo en
$5.720.000.

Que en el proceso ordinario que instauro, en primera
instancia se establecio que el ultimo salario promedio
mensual devengado ascendio a la suma de $8.363.810 y, por
ende, se declaré que la mesada debié ser de $6.276.810,76.
Asi mismo, se dispuso el pago de las diferencias y su
indexacion; que para arribar a esa conclusion el sentenciador
se fundo en el Decreto 546 de 1971, en concordancia con el
articulo 12 del Decreto 717 de 1978, los Decretos 1231 de
1973, 2926 de 1978, el articulo 14 de la Ley 50 de 1990 y
141 de la Ley 100 de 1993, al igual que en algunas

jurisprudencias aplicables al caso.

Destaca que el sentenciador de primer grado le
reconocio ser beneficiaria del Decreto 546 de 1971 y, por
ende, tener derecho a una pension equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada devengada en el tiltimo ano
de servicios, en la medida que su actividad en la Rama

Judicial y la Procuraduria General se prolongé por mas de
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10 anos; estimo el funcionario judicial que no era procedente
aplicar la tasa del 85% que aquella impetraba, pero si, que
dentro de los factores de salario se incluyeran las primas de
servicios, de navidad y de vacaciones; que la anterior
sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de
Armenia, con las siguientes modificaciones: a) establecio que
el salario promedio fue de $8.476.40,30, b) la mesada
pensional debié ser de $6.357.304,73, c) asi mismo,
incrementé el valor de las diferencias pensionales y la
indexacion. En lo que hace a los intereses de mora, entendio
que no procedian porque la prestacion no era de las

contempladas en la Ley 100 de 1993.

Que, en efecto, contra la anterior decision ella, en
calidad de demandante, interpuso el recurso extraordinario
de casacion buscando se aplicara la tasa de remplazo del
85% por ser beneficiaria del régimen de transicion, sin que

dicha suplica prosperara.

Por todo lo anterior se opone al éxito de las
pretensiones, aunado a que considera que la revision se ha
formulado extemporaneamente en la medida que la sentencia
que se impugna quedo ejecutoriada mas de 5 anos atras, y
porque la demanda adolece de la precision exigida por el

articulo 34 de la Ley 712 de 2001.
Senala que lo que la UGPP llama «iquidacién correcta»

contiene los reiterados errores en que incurrio6 CAJANAL, y

que el juzgado corrigio al apoyarse en el articulo 6 del Decreto
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546 de 1971, el Decreto 717 de 1978 y el articulo 127 del
C.S. T [sig].

Agrega que el reconocimiento de la pension no se hizo
bajo el abuso del derecho, posibilidad que prevé el literal b)
del inciso 2 del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, ademas en
el proceso ordinario actué de buena fe y conforme a la ley,
para lo que se remite a algunos apartes de la sentencia CC C

258 - 2013, que transcribio.

A renglon seguido precisa que ni el articulo 32 del
Decreto 1045 de 1978 ni el 58 del Decreto 1042 de 1998 (sic)
aplican; que la normativa a tener en cuenta es el articulo 6
del Decreto 546 de 1971 y que, de darse algan equivoco, seria
un supuesto error aritmético en el calculo de la liquidacion
respecto de la cuantia de las primas de servicios y de
navidad, pero no la vulneracion de la norma, ni por falta de
aplicacion ni por aplicacion indebida de la misma en las

sentencias recurridas, como con error lo califica la UGPP.

Asi las cosas, formula a su favor las excepciones de: i)
caducidad de la revision, que fundamento en que, entre el 12
de octubre de 2006, fecha de la sentencia del Tribunal, y el
29 de agosto de 2018, fecha de la presentacion de la revision,
transcurrieron 10 anos, 7 meses y 21 dias, es decir, la UGPP
interpuso la revision después de vencidos los 5 afios
establecidos en la Ley 797 de 2003, articulo 20; ii)
wejecutoriar, 1ii1) cosa juzgada, y 1iv) la que senala como

innominada.
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Por ultimo, reitera que nacié6 el 7 de mayo de 1943, por
lo que cuando entré a regir la Ley 100 de 1993 tenia 51 anos
de edad; que presto servicios a la Rama Judicial y al
Ministerio Publico durante 11.733 dias ininterrumpidos
desde el 1° de febrero de 1969 al 3 de septiembre de 2001, lo
que equivale a 1676 semanas de cotizacion. Que el estatus
de pensionada lo adquirié el 7 de mayo de 1993, por lo que a
la luz de la Ley 100 de 1993 le corresponde la pension con el
régimen de los articulos 6 del Decreto 546 de 1971 y 12 del
Decreto 717 de 1978. Que segun el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, el monto de la pension, la edad y el tiempo de
servicios es el que senala el articulo 6 del Decreto 546 de
1971, y que la base de liquidacion debe ser el articulo 12 del
Decreto 717 de 1978, y, en consecuencia, no hubo error ni
de derecho ni de hecho que den pie a anular las providencias

judiciales que reconocieron la prestacion.

II. CONSIDERACIONES

En razon a que la pasiva propuso, entre los medios de
defensa, la excepcion de cosa juzgada que, de salir avante,
impediria cualquier pronunciamiento de fondo, la Sala

decidira de primera mano sobre el particular.

1. Cosa juzgada

Conviene recordar que el legislador previo la revision
como un mecanismo excepcional a dicha figura, cuando el

erario se afectara por una decision judicial o administrativa,

en la que se hubiere dispuesto el reconocimiento de una
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prestacion por encima del valor que legal o
convencionalmente correspondiera; todo ello a efecto de
proteger el bien comun y evitar el llamado abuso del derecho

(CSJ SL351-2018).

De manera que, la excepcion aludida no puede salir
avante, incluso en eventos de identidad de partes, objeto y
causa, entre el proceso ordinario o procedimiento
administrativo del que se trate y, el de revision, cosa que
valga la pena destacar, en el presente caso no ocurrio, pues
la posicion procesal de las partes es contraria y la causa es

distinta.

En efecto, lo pretendido en el juicio laboral fue la
reliquidacion de la pension de Gloria Ospina Roman
buscando se incrementara el monto de la misma, por haber
desempenado un cargo de alto riesgo y la inclusion de todos
los factores salariales que correspondian a la ultima
asignacion mensual; en tanto que el presente se contrae a
que las primas de servicios Yy vacaciones, cuya inclusion no
se desconoce en la base salarial a tomar en cuenta para
obtener el ingreso base de liquidacion de la prestacion,
puesto que segun la UGPP se fijjaron en una octava parte,

cuando debia serlo en una doceava.

Por lo que, sin prevencion, facil es concluir que el
asunto planteado por la accionante no ha sido abordado en
esta sede y en el marco de un tramite de la misma naturaleza

al hoy promovido, que seria aquel evento donde podria
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pregonarse ante la existencia de la misma causa, objeto y

partes, la excepcion de cosa juzgada.

Y esa perspectiva, este medio exceptivo no tiene eco
pues, como ya se dijo, la revision promovida es una excepcion
a la regla de la cosa juzgada, que se encamina a permitir un
nuevo analisis para amparar el patrimonio publico y, por
ende, también constituye un medio tendiente a revisar las
providencias judiciales que, si bien cuentan con plena
ejecutoria, perfectamente pueden modificarse o revocarse, de

llegar a establecerse que la causal invocada resulte fundada.

Por lo expuesto, la excepcion de cosa juzgada no sale

avante.

2. Caducidad

De otra parte, y en lo atinente a la caducidad de la
revision, ha de acotarse que la Corte Constitucional en
sentencia CC SU427-2016, luego de reconocer a la UGPP
como plenamente habilitada para incoar ese tipo de acciones,
preciso que para dicha entidad el término se contaria a partir
del 12 de junio de 2013, data en la que asumi6 la defensa
judicial de CAJANAL; textualmente indico esa alta

Corporacion:

7.21. En ese orden de ideas, respecto del término para interponer
el mecanismo de revision de las decisiones judiciales que hayan
reconocido pensiones con abuso del derecho existio un vacio legal
que solo se supero6 con el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011,
que ademas constituye el unico desarrollo sobre la materia en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, y que establecio de

SCLAIPT-09 V.00 11



Radicacion n.° 82019

forma expresa que “el recurso debera presentarse dentro de los
cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial
o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo
término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo
transaccional o conciliatorio.”

7.22. Asi las cosas, solo hasta la expedicion del articulo 251 de
la Ley 1437 de 2011 hubo claridad en cuanto al término para
solicitar la revision de providencias judiciales que reconocieron
pensiones fundadas en abuso del derecho, por lo que esa es la
disposicion que debe regir la caducidad para casos como el
estudiado por la Sala en esta oportunidad. En consecuencia,
establecido el término de 5 anos para incoar el instrumento de
revision, este Tribunal advierte que, para su contabilizacion, se
fijo como parametro la ejecutoria de la providencia judicial, el
cual no puede servir como referente para determinar la
caducidad respecto a la UGPP, en atencion al estado de cosas
inconstitucional que afrontaba Cajanal, por lo que la Sala estima
pertinente entender que el plazo para acudir a dicho instrumento
debe iniciarse a contar no antes del dia en que la demandante
asumi6é las funciones de esta ultima empresa, es decir, con
posterioridad al 12 de junio de 2013.

7.23. Ahora, frente a la legitimacion para interponer el recurso
de revision por la configuracion de un abuso del derecho,
comoquiera que la Constitucién no regulé la titularidad para
interponerlo, debe entenderse que recae, ademas de los sujetos
establecidos en la Ley 797 de 2003, en cabeza de las
administradoras de pensiones encargadas del pago de las
prestaciones periddicas reconocidas de manera irregular, pues
son las primeras instituciones llamadas dentro del sistema
pensional a velar por su buen funcionamiento financiero.:

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP esta
legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de
Estado, seglin corresponda, e interponer el recurso de revision
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el proposito
de cuestionar las decisiones judiciales en las cuales se haya
incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de que el
término de caducidad de cinco anos de dicho mecanismo no
podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha
en la cual dicha entidad asumio la defensa judicial de los asuntos
que tenia a cargo Cajanal.

7.25. Asi las cosas, ante la existencia otro mecanismo judicial
como lo es el recurso de revision consagrado en el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, en principio, las acciones de tutela
interpuestas por la UGPP para cuestionar decisiones judiciales
en las que presuntamente se haya incurrido en un abuso del
derecho son improcedentes al tenor del articulo 86 de la
Constitucion.
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7.26. No obstante lo anterior, este Tribunal avizora que la
afectacion del erario publico con ocasion de una prestacion
evidentemente reconocida con abuso del derecho tiene la
vocacion de generar un perjuicio irremediable a las finanzas del
Estado, las cuales se utilizan para garantizar, entre otros, el
derecho a la seguridad social de los colombianos, por lo que en
casos de graves cuestionamientos juridicos frente a un fallo
judicial que impone el pago de prestaciones periodicas a la UGPP,
el amparo sera viable con el fin de verificar la configuracion de la
irregularidad advertida y adoptar las medidas respectivas.

7.27. Con todo, esta Corporaciéon estima que en atenciéon a los
principios superiores de seguridad juridica y confianza legitima,
el juez constitucional cuando analice de fondo la posible
configuracion de un abuso del derecho debera tomar las medidas
necesarias para no afectar de manera grave los derechos
fundamentales de los implicados en la causa, por lo que en caso
de verificarse la existencia de dicha irregularidad, debera
disponer que el reajuste de la prestacion conforme al
ordenamiento juridico constitucional no tenga efectos de manera
inmediata, sino que se debera concederse un periodo de gracia,
que la Sala fija como prudencial en seis meses contados a partir
de la fecha de la notificacion de la resolucién que consagra el
reajuste efectuado al perjudicado con ocasion de la decision
judicial de amparo. Por otra parte, el funcionario jurisdiccional
también debera disponer que no habra lugar al reintegro de
sumas de dinero ya canceladas, comoquiera que las mismas se
presumen percibidas de buena fe.

Doctrina Constitucional que se acompasa con la linea
de pensamiento de esta Sala, para quien «aunque el articulo
251 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que la demanda
instaurada en ejercicio de las facultades otorgadas en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 se deberia presentar dentro
de los 5 anos siguientes a la ejecutoria de la sentencia por
controvertir, la Corte Constitucional en sentencia CC SU 427
de 2016, luego de reconocer a la UGPP como plenamente
habilitada para incoar ese tipo de acciones, dejo por sentado
el principio segun el cual el término de caducidad frente a esta
Unidad debia contarse a partir de la data en que asumié la

defensa judicial.(CSJ SL1019-2021).
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Entonces, como la demanda que contiene la revision se
recibié por esta Corporacion el 12 de junio de 2018 (folios 1
y 45), es pertinente declarar que ello ocurri6 dentro del

término previsto para el efecto.

Y conforme con lo dicho, carece de viabilidad juridica lo
afirmado por la convocada a juicio cuando indica que la
revision esta caducada dado que la misma tuvo lugar el dia
29 de agosto de 2018, puesto que lo que acontecié en esa

fecha fue la admision de esta ultima.

Puestas asi las cosas, no puede salir avante la
excepcion de caducidad, en la medida que como se vio, la
revision se propuso dentro de los términos indicados por la

Corte Constitucional para el efecto.

3. Causal de revision

En este punto se impone memorar que las sentencias
de primera y segunda instancia enrostradas, accedieron
parcialmente a las pretensiones planteadas por la hoy
convocada, lo que motivé la interposicion del recurso
extraordinario de casacion que culminé con la decision de no

quebrar la providencia fustigada.

En aquel tramite extraordinario, en el alcance de la

impugnacion la hoy accionada sostuvo:

Solicito a LA SALA DE CASACION LABORAL de LA H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA que al CASAR LA SENTENCIA
IMPUGNADA de 12 de octubre del corriente ano 2006, proferida
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por LA SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEL QUINDIO
(sic), se acceda a LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA relacionadas
con la aplicacion del Decreto 1835 de 1994 y demas disposiciones
concordantes y a la condena de intereses de mora de conformidad
con el articulo 141 de La Ley 100 de 1993 o el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo y, en consecuencia, disponga
lo siguiente :

a) Que el total de factores de salario, base salarial o base de
liquidacion de la pension de la DRA. GLORIA OSPINA ROMAN es
de $ 8.476.406.30.

b) Que en consecuencia, la Dra. Ospina Roman, tiene derecho a
su pension por valor de $ 7'204.945.36, correspondiente al 85 %
de LA BASE de $ 8'476.406.30, efectiva a partir de SEP.4/2001.
c) Que como CAJANAL le reconocié la suma de $ 5'700.000.00 y
su valor ha debido ser de $ 7°204.045.36, le debe pagar la
diferencia de $ 1’504.945.36, con los incrementos de Ley, a partir
de SEP. 4/2001.

d) Se condene a CAJANAL a pagarle a la Dra. Gloria Ospina
Roman, sobre la respectiva diferencia, debida mes a mes, el
interés de mora senalado por el articulo 141 de La Ley 100 de
1993.

e) En su defecto, sobre el valor del capital y la indexacién que
liquide, se condene a LA ENTIDAD, al pago de intereses de mora
conforme al articulo 141 de La Ley 100 de 1993 o el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo.

f) En su defecto, por ultimo, que sobre el valor del capital y la
indexacion liquidada por La Sala de Decision Civil-Familia-
Laboral en la sentencia atacada, se condene a LA ENTIDAD al
pago de intereses conforme al articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo o al pago de intereses, conforme al
articulo 141 de La Ley 100 de 1993, sobre cada mesada debida
al finalizar el respectivo mes, intereses que sobre cada mesada se
liguidaran mes a mes, por tratarse de pagos de tracto sucesivo.
g) Se condene en costas a LA ENTIDAD DEMANDADA.

h) Se dispondra que todo pago se impute primero a intereses
conforme al articulo 1653 del Codigo Civil.

i) Se sefiale a LA ENTIDAD DEMANDADA el término dentro del
cual debe cumplir la sentencia.

Y, ciertamente, en la providencia CSJ SL, 24 feb. 2009,
rad. 31587, la cual fue consultada en el portal web

www.cortesuprema.gov.co y hace parte integrante de esta

decision, la Sala al resolver el medio extraordinario de
impugnacién y analizar la negativa del tribunal con relacion

a las pretensiones de aumentar el monto de la pension al
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85% asi como la viabilidad del reconocimiento de intereses
moratorios dada la reliquidacion ordenada en las instancias,

indico que:

[...] El ad quem opt6 por atenerse a lo dispuesto por el articulo 6°
del Decreto 546 de 1971 en lo relativo a la edad, tiempo y monto
de la pensién por estimar “...que es la norma mds favorable
aplicable al caso aqui debatido, por cuanto de atenderse a los
postulados de los Decretos 1281 y 1835 de 1994, se perjudicaria
ostensiblemente a la senora Ospina Roman, en tanto que, su
aplicacion tendria que ser sobre todos los aspectos, no solo el
relativo a los factores salariales, sino también los de edad, tiempo
y monto serialados en la ley 100 de 1993, esto es, que la pension
deberia liquidarse con el 85% del promedio de lo devengado en los
diez (10) ultimos arios, mientras que, bajo los pardmetros de la ley
(sic) 546 de 1971, articulo 6°, el monto se obtiene sobre el 75% de
lo devengado en el ultimo ano de servicios, situacion que es mas
beneficiosa...”, argumentacion relativa a la favorabilidad, que no
fue controvertida en concreto por el recurrente, y que, por ende,
sostiene la decisiéon, dado que aquél solo alegd que no se escindia
la ley como el Tribunal lo consideraba.

Con todo, es de manifestar que, en sede casacion, el beneficio del
85% como monto de la pension, la actora lo hace derivar de la
circunstancia de haber ejercido actividad o cargo de alto riesgo
como Procuradora 39 Judicial II Penal, durante 8 anos, 2 meses
y 3 dias, ya que el articulo 5° del Decreto 1835 de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, en cuanto a determinar y
reglamentar las actividades de alto riesgo de los servidores
publicos en el pais, prevé, para el caso puntual de quienes
fungieran como Procuradores Delegados en lo Penal en el
Ministerio Publico, una pension especial de vejez, siempre y
cuando llenaran los requisitos de 50 anos de edad (las mujeres)
v 1000 semanas de cotizacion especial en dicha actividad, y
que a esta pension estima que le es aplicable el articulo 6° del
Decreto 1281 de 1994 que reza “ El monto de la pension especial
en el régimen de prima media con prestacién definida sera el que
se determina en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993. Para el
régimen de ahorro individual con solidaridad sera el que arroje la
cuenta de ahorro pensional del afiliado, en los términos del
articulo 64 de la misma ley.” (negrilla del texto)

Sin embargo, de un lado, es ostensible que el requisito de las
1000 semanas de cotizacion especial no es cumplido por la
demandante ya que ejercio el cargo de alto riesgo antecitado solo
durante 8 anos, 2 meses y 3 dias, como lo reconoce su mentor
judicial (fl. 53 c. Corte), que no equivalen a esas semanas sino a
un numero mucho menor, con lo cual deviene sin sustento la
pretension, y, de otro, el Decreto 1281 de 1994 no es aplicable a
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la accionante puesto que el mismo regulé pensién especial,
exclusivamente, para quienes se dedicaran a trabajos en mineria
que impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos,
trabajos que impliquen prestar el servicio a altas temperaturas,
por encima de los valores limites permisibles, determinados por
las normas técnicas de salud ocupacional, trabajos con
exposicion a radiaciones ionizantes, y trabajos con exposicion a
sustancias comprobadamente cancerigenas, conforme lo
disponen expresamente sus articulos 1y 2 [...].

De manera que, atendiendo la naturaleza rogada del
recurso extraordinario de casacion, la Corte solo se ocupd de
las censuras interpuestas por la parte actora frente al fallo
de segundo grado, que se concentraban en su descontento
sobre la tasa de reemplazo y la no concesion de los intereses
moratorios; razoén por la cual, no estudié, en puridad de
verdad, los reparos formulados en la presente revision
quedando asi libre de ataque aquello que es ahora

cuestionado.

Ahora bien, aunque en sentir de la Corporacion la
presente revision comprende tanto las sentencias de primera
y segunda instancia, como la proferida en sede de casacion,
lo cierto es que, dado lo explicado en el parrafo
inmediatamente anterior, el fallo de la Corte no se vera
afectado, bajo ninguna circunstancia, por la decision que se
acogera de declarar fundada la revision de la sentencia de
segunda instancia, precisamente porque esta Sala en aquella
oportunidad no quebroé la providencia al estudiar aspectos
totalmente ajenos o diferentes a los que hoy analiza, es decir,
que los temas hoy traidos al asunto bajo escrutinio no fueron
materia de controversia en la esfera casacional, por lo que, a
las claras, no inciden en la otrora determinacion adoptada

por la Corte, una vez se invalide parcialmente la sentencia
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atacada. No sobra advertir que dicho acto jurisdiccional
proferido por esta Sala, es factible de ser examinado, a traves
de esta revision, dado que ninguno de los actuales
magistrados lo suscribi6, por ello no hay impedimento legal

alguno para proceder en tal sentido.

Conforme con lo discurrido y, a pesar de lo reiterativo,
es claro entonces que la revision debe estar dirigida en contra
de la providencia judicial en cuya virtud se hace el
reconocimiento que imponga al tesoro publico o a fondos
publicos la obligacién de satisfacer sumas periodicas o
pensiones de cualquier naturaleza, frente a la cual se estima
que el juzgador lesion6é de manera frontal la Constitucion o
ley y, en este caso concreto, no es otra que la sentencia
contra la que se interpuso la revision, esta es, la proferida
por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia que modificé la adoptada por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad.

Sentado lo anterior y antes de abordar el estudio de la
causal propuesta debe aclararse que, si bien en el acapite de
«alcance de la revision» se cuestiona la cuantificacion de la
prima de vacaciones, lo cierto es que con facilidad se
concluye que ello fue un lapsus calami puesto que al
desarrollar el concepto de la violacién es claro que el ataque
se dirige con relacion a la cuantificacion de la prima de

navidad.

Patente en lo precedente, para establecer si le asiste

razon a la accionante en cuanto a las motivaciones que le
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llevan a solicitar que se invalide la providencia emitida por el
Tribunal Superior de Armenia, es preciso sefnalar que los

siguientes soportes facticos quedan incélumes:

1) Gloria Ospina Roman laboro al servicio de la Rama
Judicial entre el 1° de febrero de 1969 y el 30 de diciembre
de 1971 y a la Procuraduria General de la Nacion entre el 1°

de enero de 1972 y el 3 de septiembre de 2001.

i1)  Nacio el 7 de mayo de 1943.

iii) Consolido el derecho a la pension el 7 de mayo de
1993, fecha en la cual cumplié6 50 anos de edad y contaba
con mas de 20 de servicios a la Rama Judicial y a la

Procuraduria General de la Nacion.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia,
mediante sentencia del 9 de febrero de 2006, condenod a la
reliquidacion de la pension involucrando para el efecto todos
los factores salariales, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 6° del Decreto 546 de 1971 y 12 del Decreto 717 de
1978, en especial, las primas de servicios, de navidad y de

vacaciones. Textualmente djjo:

[...] estima el juzgado que la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL hizo caso omiso de lo contemplado en los articulos 6° del
Decreto Ley 546 de 1971 y 12 del Decreto 717 de 1978, al negar
el derecho que le asiste a la doctora GLORIA OSPINA ROMAN de
que se le reajustes su pension mensual vitalicia de jubilacion que
le fue reconocida, reajuste que debia contener ademas como
factores de liquidacion las sumas devengadas y consistentes en
la parte proporcional de las primas de servicios, de navidad y de
vacaciones.
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Asi las cosas, observa el despacho que la Caja Nacional de
Prevision Social, erré al no tener en cuenta todos esos factores
salariales ya mencionados para liquidarle la pension de
jubilacién a la demandante, por lo que, consecuencialmente, se
efectuara una nueva liquidacién de esta prestacién, incluyendo
como factores salariales los ya especificados.

[...] la demandante devengo:

Asignacion salarial mas elevada............. $1.931.291
Gastos de represen. Mensuales................. $1.931.291
Prima especial de servicios mensual......... $1.059.647

Bonificacién por compensacion mensual $2.667.185
Totall Slarit.. oo s R RS $7.589.413

Y como ademas la actora devengo lo siguiente:

Prima de ServiCios......ccoovvveveenennnn. $1.987.618
Prima de Navidad........coovvvvvvennnn. $2.863.319
Prima de vacaciones........ccocveeuenn.. $2.015.612

La sumatoria de las doceavas partes de estas primas asciende a
$248.452,25; $357.914,87 y $167.967,66 pesos,
respectivamente, valores éstos que, adicionados al salario total
devengado por la demandante, esto es, la suma de $7.589.413
arroja un salario promedio de $8.363.747,78 pesos al cual se le
saca el 75% dando como resultado final la suma de
$6.272.810,76 pesos... (folios 73 y 74)

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
mediante sentencia del 12 de octubre de 2006, por su parte,
luego de advertir que por haber consolidado el derecho antes
del 1° de abril de 1994, para la demandante le resultaba mas
favorable acogerse en su integridad al Decreto 546 de 1971
que no a la Ley 100 de 1993, dispuso, en lo que estrictamente

se refiere a la presente revision, lo siguiente:

Dado lo anterior y analizando la sentencia, se tiene que el juzgado
de primera instancia efectivamente omitié incluir en los factores
de liquidacion, la bonificacién por servicios, la cual ya habia sido
incluida por Cajanal, aunque en cuantia inferior a la sefalada
por la jefe de gestion humana de la Procuraduria en constancia
obrante a folios 56 y 57.
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Se hace entonces la reliquidacion con este nuevo factor debiendo

quedar asi:

Factor de salario segun juzgado............. $8.363.747,78
Factor de salario incluido

la bonificacién por servicios .................. $8.476.406,30
Pension a reConocer ......... .uceeveeenennn.. .$6.357.304,73

Es decir, que en el tramite de la segunda instancia lo
unico que se advirtio fue la no inclusion de la bonificacién
por servicios, que por ser uno de los factores salariales a
tener en cuenta, el Tribunal pasé a adicionar y, por ello,
incremento la base salarial al igual que la primera mesada y
consecuencialmente el valor de las diferencias y su

correspondiente indexacion.

La UGPP por su parte, destaca que el valor que asumio6
el juzgado como la doceava parte de las primas de navidad y
de servicios, no corresponde a esa operacion, por lo que la
prestacion se concedioé en un mayor valor al que realmente

correspondia.

Asi las cosas, el especifico punto en controversia es si
los valores que por concepto de primas de navidad y de
servicios, corresponde a la doceava parte de los pagos que
por dicho concepto se reconocieron a favor de la entonces
demandante, y con los cuales se logro la base salarial a partir
de la cual se obtuvo el valor de la primera mesada, que el

juez de la alzada al confirmar la decision de su inferior, hizo

suyo.
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Sobre el particular, es preciso decir que en efecto
$248.452,25 no es la doceava parte de $1.987.618 que fue lo
que se le reconocid por prima de servicios; € igualmente que
$357.914,87 tampoco es la doceava parte de $2.863.319,
que, por concepto de prima de navidad, recibio la persona
natural accionada, pues los valores correctos son

$165.634,83 y $238.609,91, respectivamente.

De tal manera que la equivocacion es evidente, ademas
de protuberante, toda vez que el articulo 6 del Decreto 546
de 1971, que consagré un régimen especial en favor de los
servidores judiciales, dispuso que la pension de jubilacion se
les concederia en el 75% de la asignacion mensual mas alta,
recibida en el ultimo ano de labores; de donde se infiere que
solo una doceava parte de las primas de servicios que
contemplaba el Decreto 1042 de 1978 en su articulo 58 e
igual porcion de la prima de navidad prevista en el articulo
32 del Decreto 1045 de 1978, podian incluirse en la base de

liquidacion de la mencionada prestacion.

Valga la pena anotar que la doceava parte de la prima
de vacaciones que contempla el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978 como factor a tener en cuenta para la liquidacion de
la pension, asi como los restantes valores descritos en este
ultimo acto administrativo, se incluyeron de forma atinada y
se entiende que es la razon por la cual la UGPP no manifesto

inconformidad alguna sobre el particular.

Por lo anterior, la sentencia del 12 de octubre de 2006,

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Armenia, que avalo la equivocacion en que incurrié su

inferior, debera invalidarse solo en lo anotado.

De suerte que, se exhibe fundada la causal de revision
invocada, por lo que la cosa juzgada queda derruida en forma
parcial, inicamente en cuanto modifico el monto inicial de la
pension, dada la forma como se calculd la prima de servicios

y prima de navidad.

Llegados a este punto del sendero, menester resulta
traer a colacion que el articulo 34 de la Ley 712 de 2001,
aplicable al asunto bajo escrutinio, por permitirlo el articulo
20 de la Ley 797 de 2003, instituye que si «se encontrare
fundada la causal invocada se invalidara la sentencia y se

dictard la que en derecho correspondan.

Entonces, emerge de manera cristalina que, al
invalidarse la decision de segunda instancia unicamente en
cuanto dispuso como mesada inicial la suma de
$6.357.304,73, no queda otro sendero que modificar la
sentencia emitida por el Juez Primero Laboral del Circuito de
Armenia, el 9 de febrero de 2006 para, en su lugar, fijar como
primera mesada, a favor de Gloria Ospina Roman, la suma

de $6.205.713,69.

El anterior rubro corresponde al 75% de la sumatoria
de los factores legales, mas la doceava parte de las primas de
servicios, de navidad y de vacaciones, al igual que la
bonificaciéon de servicios que devengé la trabajadora en el

ultimo ano de labores, discriminados asi:

(S
(¥
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Salario total............... $ 7.589.413,00
Doceava p. de servicios...... $ 165.634,83
Doceava p. de navidad....... $ 238.609,91
Doceava p. de vacaciones...$ 167.967,66

Bonificacion servicios......... $ 112.658,52
TOHEL s s mres B i s smas $8.274.284,92
TV irssnmmiswospisvssnsasssmesss $6.205.713,69.

No se ordenara la devoluciéon de las sumas de dinero
que fueron pagadas en exceso, toda vez que no es posible
imputar a la accionada una conducta desprovista de la
buena fe, dado que la reliquidacion de la pension fue
consecuencia de un pronunciamiento judicial que se
encontraba en firme y amparado por la presuncion de
legalidad y acierto, que ademas fue producto del ejercicio
legitimo de una accion sin que se adviertan conductas

indicativas de colusion o fraude (sentencia SL3276-2018).

Sin costas, dada la prosperidad de la revision.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR fundada la causal de revision

prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,

alegada por la parte actora.
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SEGUNDO: INVALIDAR la sentencia proferida el 12 de
octubre de 2006 por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Armenia, dentro del proceso que GLORIA
OSPINA ROMAN instauré en contra de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E., iinicamente en

cuanto dispuso que el valor inicial de la mesada pensional

ascendia a $6.357.304,73, en lo demas, el fallo se mantiene.

No invalidar la sentencia CSJ SL, 24 feb. 2009, rad. 31587,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el
Juez Primero Laboral del Circuito de Armenia, el 9 de febrero
de 2006, en el proceso que instaur6 GLORIA OSPINA
ROMAN en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL E.I.C.E., unicamente en el sentido de

fijar como primera mesada a favor de la demandante, a partir

del 4 de septiembre de 2001, la suma de $6.205.713,69.

CUARTO: ABSTENERSE de ordenar el reintegro de las
sumas canceladas en exceso, por las razones esgrimidas en

la parte motiva de la providencia.

QUINTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese
copia de la presente decision para que se agregue a los
respectivos expedientes, al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia y al Juez Primero Laboral del Circuito de

dicha ciudad y archivese la actuacion.

SEXTO: Sin costas.
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Notifiquese, publiquese, cimplase y archivese.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Revision

Radicacion n.° 82019

Referencia: Revision promovida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP contra la sentencia del 12 de octubre de
2006, proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia dentro del proceso
ordinario instaurado por GLORIA OSPINA ROMAN contra
CAJANAL EICE - EN LIQUIDACION.

Con el acostumbrado respeto, me aparto de la decision
mayoritaria adoptada por la Sala, en cuanto decidi6é dar
tramite a la presente revision y dispuso declarar fundada
la causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, alegada por la parte actora, tal y como lo manifesteé
en la sesion donde se debati6 el tema, por las razones que a

continuacion expongo:
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Respecto del término que tiene la UGPP para adelantar
la presente accion, debe tenerse en cuenta que, la sentencia
C-835 23 sept. 2003, emitida por la Corte Constitucional,
declar6 inexequible la expresion en «cualquier tiempo», que
consagraba el articulo 20 de la Ley 797/03, en donde se
instituyo la figura de la accion de revision, que ocupa nuestro

estudio.

Como fundamento de dicha decision, la mencionada

Corporacion sostuvo:

Ahora bien, segtn se ha visto el inciso tercero del articulo 20
dispone que la revision podra solicitarse en cualquier tiempo. Es
decir, que en relacion con el procedimiento senalado para el
recurso extraordinario de revision no opera el término de dos anos
que prescribe el Cédigo Contencioso Administrativo, ni el término
de seis meses que prevé el articulo 32 de la ley 712 de 2001 para
su interposicion, cuando quiera que se trate de los actos
estipulados como revisables en términos del articulo 20 de la ley
797 de 2003.

Entonces, la expresion "en cualquier tiempo", ces
constitucional? La respuesta es no.

En efecto, a partir del principio segun el cual no hay
derecho sin accion, ni accion sin prescripcion o caducidad,
salta a la vista la inseguridad juridica en que se
desplomaria el universo de los derechos adquiridos, de las
situaciones juridicas subjetivas ya consolidadas en cabeza
de una persona, de la confianza legitima, y por supuesto,
de la inmutabilidad que toda sentencia ejecutoriada merece
al cabo de un tiempo debidamente determinado por la ley:
la resolucion de los conflictos de derecho no puede
abandonarse a la suerte de un ad calendas graecas.
Paraddjicamente, considerando que el recurso extraordinario de
revision se instituyé para el restablecimiento de la justicia
material, con la indeterminacion que la norma exhibe se allanaria
el camino para el advenimiento de lo contrario, pues, cde qué
Jjusticia social podria hablarse en un pais en el que todos los actos
que reconocen sumas periddicas de dinero o pensiones se
hallarian sin remedio bajo la férula de una perpetua inseguridad
juridica? La norma bajo examen bien puede perseguir un fin
constitucionalmente vdlido, como seria la defensa del Tesoro
Publico. Sin embargo, a la luz de sus consecuencias resulta
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notoriamente irracional y desproporcionada. Valga recordar que el
procedimiento es vehiculo impulsor y definitorio de los derechos,
deberes y garantias que la Constituciéon Politica y la ley establecen

a favor de las personas. (Negrillas fuera de texto original).

En este orden de ideas la locucion resenada resulta lesiva
del debido proceso (art. 29 C.P.), de la pronta y debida justicia (art.
229 C.P.) y del imperio del Estado Social de Derecho que a todos
nos concierne observar y mantener (art. 1 C.P.), en la medida en
que desborda y contradice el campo de accion que el articulo 89
superior le demarca al legislador, el cual, precisamente, le
encomienda a éste la funcién de propugnar por la integridad del
orden juridico, que de suyo debe proteger los derechos de todas
las personas frente a la accion u omisién de las autoridades
publicas. Consecuentemente, la Corporacion declarara la
inexequibilidad de la expresion examinada.

Igualmente, los vicios que afectan a la expresion "en
cualquier tiempo", contenida en el tercer inciso del articulo 20
impugnado, dada su conexidad temdtica y teleolégica, hacen
metdastasis en la misma expresion "en cualquier tiempo", vertida
en el primer inciso del mismo articulo; motivo por el cual la decision
de inexequibilidad las comprenderad por igual, segun se verd en la
parte resolutiva de esta sentencia.

Consecuentemente, la solicitud de revision que
establece el articulo 20 acusado debera formularla el
respectivo funcionario, de acuerdo con la jurisdiccion que
envuelva al acto administrativo, dentro del término establecido en
el articulo 187 del Cédigo Contencioso Administrativo, o dentro
del término previsto en el articulo 32 de la ley 712 de 2001.
Términos que en todo caso tienen fuerza vinculante a partir

de este fallo. (Negrillas y subrayado fuera de texto
original).

Y mas adelante agrega:

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una
accion especial o sui génesis de revision y ordena que se
tramite por el procedimiento senalado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo, esto es
el procedimiento contencioso administrativo o laboral, o
normas que los modifiquen y como quiera que se declaré
inexequible la expresion en cualquier tiempo, mientras el
legislador establece un nuevo plazo, se tendra como tal el
que el legislador contempla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, segun sea el 6rgano competente



Rad. 82019

Salvamento de Voto

en cada caso. (Negrillas fuera de texto original).

También precisa la Corte que ese plazo, comenzara a
contarse a partir del dia siguiente de la notificacion de esta

sentencia. (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

De lo anterior, facilmente se puede concluir entonces
que, el término para adelantar la presente accion, en
materia laboral, es el establecido en el articulo 32 de la
Ley 712/01, esto es, cinco (5) anos contados desde la
ejecutoria de la sentencia, hecho que ocurrio para el caso
en cuestion, el 30 de marzo de 2009, como se desprende
de la fecha en que se profirio el fallo del recurso
extraordinario de casacion por parte de esta corporacion;
por lo tanto, ese lapso de tiempo vencio el 30 de marzo de

2014.

En este orden de ideas, en mi criterio, el término
para impetrar la tantas veces mencionada revision, ya
caduco, por cuanto fue instaurada el 12 de junio de 2018,
sin que sea de recibo, contabilizar ese tiempo desde
cuando la UGPP asumi6 la defensa judicial de los asuntos
de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, ya
liquidada, conforme al Decreto 2842 del 6 de diciembre
de 2013, como en asuntos similares se ha hecho, con
base en lo asentado en la sentencia SU-427/16, puesto
que, no puede el ciudadano sufrir las consecuencias de la
omision de la entidad encargada de ejercer las respectivas
acciones para aquella época, por cuanto ello implica
desconocer la sentencia de constitucionalidad, arriba

referida, y de paso afectar los derechos adquiridos
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otorgados en virtud de las decisiones judiciales
debidamente ejecutoriadas, desconociéndose ademas el
principio de confianza legitima y creando inseguridad

juridica.

En este orden, a mi juicio, no habia lugar a adelantar

tramite alguno por parte de la Sala dentro de este asunto.

En los anteriores términos, dejo consignado mi

salvamento de voto.

Fecha ut supra.
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