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RV: ACCION DE TUTELA CONTRA JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALZADO EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA PENAL EXTINCION DE DOMINIO

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/03/2022 12:34

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera instancia

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO

De: Oficina De Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCSJ@cortesuprema.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de marzo de 2022 9:39 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA CONTRA JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALZADO EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA PENAL EXTINCION DE DOMINIO

Cordial saludo:

Adjunto al presente, me permito reenviar la accién de tutela formulada por la sefiora Isabel Cristina
Claros Prado contra el Juzgado 32 Penal Especializado del Circuito extincién de dominio Bogota y la Sala
Penal (Extincidon de dominio) del Tribunal Superior de Cali.

Va a esa oficina, en razdn, a que la accionante la dirige expresamente a la Sala de Casacién Penal

Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Con atencion.
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De: ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO <isabelcristinaklaros69 @gmail.com>

Enviado: jueves, 10 de marzo de 2022 16:56

Para: Archivo Tecnologico 04 Paloquemao - Seccional Bogota <archivotec04pq@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Oficina De Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCS)@cortesuprema.gov.co>
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Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALZADO EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA PENAL EXTINCION DE DOMINIO

CALI, MARZO 10 DE 2022

SENORES

CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS PENALES

E,S.D.

CORDIAL SALUDO

ADJUNTO TUTELA PARA REMITIR A CORTE DE JUSTICIA

ACCIONANTE ISABEL CRISTINA CLAROS

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA EXTINCION DE
DOMINIO Y TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA EXTINCION DE DOMINIO
MANIFIESTO QUE SE INTENTO COLOCAR POR EL PORTAL RAMA JUDICIAL PERO LA PAGINA EXIGE EL
NIT DE JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EXTINCION DE DOMINIO DE
BOGOTA Y EL NIT DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA

POR LAS ANTERIORES RAZONES LES SOLICITO COMEDIDAMENTE REMITIR LA PRESENTE TUTELA
POR FAVOR TAMBIEN LES SOLICITO EL NUMERO DE NIT DE LOS DESPACHOS REFERIDOS

QUEDO ATENTA A LA SOLICITUD Y LA INFORMACION DEL TRAMITE PERTINENTE

QUEDO ATENTA

MUCHAS GRACIAS

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
CC 31961332
TELEFONO 3166764760

ATTE
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO

CC 31961332
TELEFONO 3166764760 - 3104953763
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Cali Marzo 10 de 2.022

Sefores

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL (REPARTO)

BOGOTAD.C.

REF. RAD: ACCIONANTE ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
ACCIONADOS TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO-
JUZGADO TERCERO (3°.) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CALI EXTINCION DE DOMINIO BOGOTA
RADICACION 1100131200020130001601-

INTERNO EXTINCION DE DOMINIO RAD 3312 E.D. BOGOTA

ISABEL CRISTINA CLARO PRADO ,persona mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi propio nombre y representacion,
ante ustedes con el debido respeto me dirijo en ejercicio de lo dicho en el art. 86 de la Constitucién
Nacional , y de conformidad con los decretos 2591 , 306 de 1.992, y 1382 de 2.000, para interponer
accién de tutela en contra de los aqui accionados, en aras de buscar proteccién Constitucional a mis
derechos fundamentales conculcados por los mismos y que tiene que ver con los del DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en
proceso con radicacion 3312, conforme a los Hechos que asi expongo:

1.

HECHOS

Mediante resolucion de inicio con fecha 13 de diciembre de 2006 proferida por la Fiscalia
unidad Nacional para la extincién de derecho de dominio radicacién de la referencia la
suscrita fue notificada de la apertura de proceso de extinciéon de dominio donde se
afectaron mis siguientes bienes inmuebles:1.-) bien inmueble con matricula 370276396
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali ubicado en la direccién calle
182 nimero 56-20 apto D 416 del CONJUNTO RESIDENCIAL CANAVERALES
SECTOR IV. DE LA CIDUAD DE Cali .2.-) Bien inmueble matricula 370-494962, situado
en parcelacion la PRIMAVERA, LOTE No. 28. Se anota que la suscrita no ha sido
vinculada a ninguin proceso como destinataria de la ley Penal, ni se adelanta en mi
contra investigacién penal alguna, ni acciones judiciales de ninguna indole, ni
tampoco de caracter administrativo.

Para atencion del proceso de extincion citado en el numeral primero de este escrito la
suscrita otorgo poder al doctor Edgar Huérfano Prada con cedula de ciudania nimero
79.253.339 con tarjeta profesional numero 97903 del C:S.J, para la atencion de mi
correspondiente defensa técnica, quien esta domiciliado en la ciudad de Cali, en el



Edificio la Bolsa de Occidente la calle 10... designando este togado como abogado
suplente al Dr. JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA.

EL DR JUAN CARLOS PALACIO SEGOVIA, suplente de mi abogado defensor, EL DIA
13 DE ENERO DE 2009, RADICO MEMORIAL A LA FISCALIA 16 INFORMANDO QUE
LA DIRECCION DEL DR EDGAR HUERFANO PRADA ES EDIFICIO BOLSA DE
OCCIDENTE CALLE 10 CARRERA 5 ESQUINA OFICINA 309 Y LA DEL SUPLENTE
LA CALLE 3 63-34 APARTAMENTO 104 TORRE 2 DE Cali.

mediante resolucion con fecha 18 de abril de 2011 la Fiscalia 16 especializada emiti6
resolucién de improcedencia respecto de mis bienes la cual fue notificada al suplente
doctor JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA EL DIA 29 DE ABRIL DE 2011 al
considerar que se habia aportado prueba suficiente para la acreditacion de la licitud de
la adquisicion de las propiedades de la suscrita, aqui accionante y referidos en el
numeral 1 de los hechos de este libelo, lo que hacia improcedente dicha accidn.

La decision fue remitida a Consulta y la Fiscalia delegada ante el Tribunal de Bogota
se abstuvo de pronunciarse sobre tal improcedencia.

El juzgado tercero penal del circuito especializado de Bogota emitio sentencia 022 con
fecha 19 de abril de 2.017 en su parte resolutiva ordeno en cuanto a los bienes de la
aqui accionante , extinguir el derecho de dominio de los bienes enunciados de mi
propiedad en contravia de la valoracion que para el efecto habia realizado la Fiscalia 16
Especializada de Extincién de Dominio de Bogota, amen que en la parte considerativa
del fallador de instancia aduce como reconocimiento que la suscrita. : “...Sobre el
particular es necesario indicar que respecto a la sefora Isabel Cristina Claros
Prado no se establecié que haya adquirido un bien de procedencia ilicita, sino que
se ignora su verdadero origen...”.(Folio 135 frente del plenario , con pagina de
sentencia 71).

Para el efecto se envian sendas citaciones a quien fungia como mi abogado defensor
Dr. Edgar Huérfano a la direccion indicada por el abogado suplente  mediante telegrama
numero 0275  con fecha 20 de abril de 2017  emitido por el juzgado tercero penal
del circuito especializado de Bogota a través de Planilla en la empresa de mensajeria 4-
72 de Bogota, telegrama No. 0275 del 20 de abril de 2017. (Folio 154 vto.),mismas que
no cumplieron su cometido dado que dicho togado no se enterd de las resultas del
proceso de extincion de dominio, de alli su omisién al no acudir en debida forma a los
recursos ordinarios de ley, en perjuicio de mis intereses procesales en este asunto
traducidos en intereses patrimoniales dada la afectacion de mis bienes obtenidos de
manera licita como bien reconoce el fallador de primera instancia, y como se menciono
en el numeral sexto(6) de este escrito.

La suscrita NUNCA conoci6 en debida forma la decision adoptada por el Juzgado tercero
(3°) especializado de Bogota en su sala de extincion de Dominio., inmersa en sentencia
022 de 19 de abril de 2.017, donde se resolvia la extincion de mis bienes inmuebles,
conforme a ello no se me dié la oportunidad de interponer en debida forma a los recursos
de ley , mas aun cuando existia expectativa razonable de éxito en la impugnacion
habida cuenta la postura de la fiscalia 16 especializada de Bogota de extincion de
dominio quien para este mismo efecto habia resuelto la improcedencia de la
accion de extincion de Dominio sobre mis bienes, tal cual como consta en
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documento que adjunto dado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en
su sala de extincién de Dominio que por secretaria se me expidié del dia 21 de Junio
de 2.017, y como asi se acredita con la referida constancia secretarial..

Como se trataba de varias personas las vinculadas en ese proceso se tramité en Tribunal
superior del distrito judicial de Bogota en la sala de extincion de dominio un recurso de
apelacién interpuesto por varias personas afectadas por la decision de extincion de
dominio en ese proceso, exceptuando a la suscrita quien no pudo conocer tal decision
para su impugnacion, transgrediendo mis derechos fundamentales como los aqui
reclamados.

A pesar de contar la suscrita con abogado de confianza para mi representacion legal en
ese asunto este no me informo el tramite, decisiones, y actuaciones judiciales en este
proceso, ni mucho menos las resultas del mismo, como tampoco la judicatura hizo alli lo
propio.

En al afio 2017 al ver que no informaban de mi proceso acudi en busqueda del abogado
principal designado en la direccidn que conocia de este y encontré que la oficina donde
el laboraba habia sido vendida por informacion de la porteria del edificio.

Procedi a consultar y efectivamente la oficina del abogado habia sido vendida desde el
afio 2016 y efectivamente asi lo confirmo con el certificado de tradicion consultado.

Inmediatamente me comuniqué con el Juzgado tercero penal del circuito especializado
a través de llamada telefénica para enterarme de mi proceso y me
indicaron que el dia 19 de abril de 2017 se habia emitido sentencia en mi contra
declarando extinguidos mis bienes y que el proceso se habia remitido al Tribunal
Superior del distrito judicial de Bogota sala de extincion de dominio de Bogota porque
algunas personas vinculadas en ese proceso habian interpuesto recurso de apelacion
en contra de las decisiones de la sentencia referida.

Inmediatamente la suscrita quien reside en la ciudad de Cali emiti una autorizacién al
sefior Guillermo Alberto Rodriguez con cedula de ciudadania numero 19.157.961
de Bogotd quien se presentd al Juzgado en Bogotd y se le comunico acerca del
contenido de la sentencia y tomo copia de la sentencia de primera instancia y las
respectivas notificaciones, notandose que a la suscrita se le habia notificado por edicto.

Conforme a lo dicho en precedencia, la aqui accionante solicitd la nulidad de esa
notificacién como quiera que no se me habia notificado, ni al abogado ni a mi en mi
direccion las decisiones de primera instancia, memorial que se remiti6 al Tribunal para
que se pronunciara sobre el mismo, con el objeto que se restablecieran los términos
para ser oida en recurso de apelacién el cual fue remitido por al abogado suplente Juan
Carlos Palacios. Es necesario manifestar que quien aqui acciona tenia una expectativa
razonable de éxito en el proceso de extinciéon de dominio dado que la fiscalia ya habia
declarado la improcedencia de la extincién de mis bienes inmuebles porque considero
de manera acertada que habia acreditado la licitud de esas adquisiciones, y conforme a
la prueba decantada en sede de la accidn de extincion de dominio.

Correspondi6 conocer la solicitud de nulidad al Honorable Magistrado, PEDRO ORIOL
AVELLA FRANCO en la sala de decision penal del extincion de derecho de dominio
quien notificé a esta accionante que habia sido allegado mi escrito de solicitud de
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19.

nulidad, y escrito de apelacion remitido por el apoderado y asi se establecio mediante
auto el dia 17 de julio de 2017 el cual fue comunicado a la suscrita a través de telegrama
a mi direccion en la ciudad de Cali, y remitié también notificacion para al abogado
suplente el Dr. Juan Carlos Palacios a la misma direccion mia cuando este ya habia
radicado memorial indicando las direccione de abogado principal abogado suplente,
como se puede acreditar con las copias de los oficios recibidos en la direccion de mi
representada calle 18 A 56-20 apto D 416 del conjunto residencial cafiaverales sector
\2

La decisién de segunda instancia fue proferida por la sala de extincién de dominio el dia
9 de diciembre de 2021, comunicada a mi representada el dia 15 de diciembre de
2021 y notificada por edicto el dia 11 de enero de 2022 en esa providencia el Tribunal
niega la Nulidad argumentando que la suscrita al conocer que no se comunicaba con
el abogado debid avisar al despacho cambio de direccién pero que en nada repercutia
que se hubiera devuelto el telegrama de notificacion al abogado ya que no obraba en el
plenario telegrama devuelto y mucho menos que no haya sido notificada de la decisién
porque su apoderado tenia amplias facultadas para notificarse en mi nombre y
representacion , y que por tanto a través de su apoderado acudi6 al proceso quien
representaba sus intereses. En termino generales mi peticion no fué escuchada por los
motivos planteados en la providencia de segunda instancia paginas 28 al 39 de la
providencia de segunda instancia emitida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogoté sala de extincion de dominio, Igualmente, respecto de esa decision el Tribunal
manifesté que no era susceptible de mas recursos.

Esta providencia de segunda instancia y resolucién acerca de las peticiones de la
suscrita fue conocida en su contenido por mi el dia 9 de febrero de 2022 cuando mi
apoderada actual la Dra. SANDRA YORLADY TORO GOMEZ, quien | estaba siendo
reconocida en su personeria juridica desde el dia 15 de septiembre de 2.017, y
solicitd en enero de 2022 contenido de providencia sentencia emitida , quien
recibié correo electrénico con la copia del contenido de la sentencia de segunda
instancia referida, cuando ya la sentencia habia cobrado fuerza de ejecutoria, se
adjunta soporte de los correos electronicos mediante los cuales se solicité al Tribunal
remitir copia de la sentencia en su contenido integral.

Claro es que la decision tomada por el Juzgado Tercero (3°) Penal del Circuito
Especializado de Bogota de extincion de dominio signada con la Numero 022 del 19 de
Abril de 2.017, no fué conocida por la suscrita a efectos de proceder a la interposicion
de los recursos de ley, lo que deviene ciertamente en violacién de los derechos
fundamentales que hoy reclamo mediante esta accion Constitucional de Tutela., méas
aun cuando en NULIDAD que presento por estas abiertas irregularidades ante el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en su sala de extincién de
Dominio este decide negar dicha Nulidad y advirtiendo la no procedencia de recursos
ordinarios de ley a su decision, mas aun cuando dicho Tribunal aduce : “...es claro que
no es deber del fallador investigar en cual de las ubicaciones correspondientes a
inmuebles comprometidos pueda informarse a la afectada la emision de la
sentencia, ademas porque los inmuebles inmersos en el tramite extintivo a nombre
de un solo titular pueden ser varios y no es deber del juzgado indagar en donde
se encuentra establecida su residencia o remitir telegramas a todas las
direcciones que se conozcan con algun vinculo respecto al afectado...”. Algo
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exoético dentro de la estima juridica y una confesion de parte del A que en ese
momento de que a la suscrita no se le enterd los resultados de la sentencia que
extingue el dominio de mis bienes.

Ante esta situacion la suscrita considera vulnerado su derecho al debido proceso por
falta de defensa técnica, debido proceso, acceso a la administracion de justicia.

El abandono del proceso por parte del apoderado en ese entonces, o su negligencia, o
su mala representacién, al no haber notificado en su oportunidad a la judicatura su
cambio de domicilio profesional para notificaciones y no ejercicio los recursos de ley en
su oportunidad, trae como consecuencia la ejecutoria de una sentencia adversa a la
suscrita sin que hubiese tenido la oportunidad de contradecir ese fallo, abiertamente
perjudicial a mis intereses patrimoniales en este asunto penal., aunado ello a que la
judicatura omitié las debidas citaciones a la suscrita para el conocimiento de esta
adversa decision y ponerse a derecho en el incentivo de los recursos ordinarios de ley.

Se causd, se itera, graves perjuicios a la suscrita lo cual conllevo a la ejecutoria de una
sentencia al no haberse incentivado los recursos ordinarios de ley como quiera que
habia una expectativa razonable de éxito en mi oposicion a la accion de extincion
de dominio, dado que se habia demostrado con suficiencia como asi lo supo reconocer
la Fiscalia 16 Especializada de Bogota, cuando decide la improcedencia de la accion
de extincion de Dominio, resultado ello de la demostracion en el plenario de la
licitud de mis bienes involucrados en este engorroso proceso judicial.

La mala representacion de la suscrita en este asunto, aunado a la falta de citacién
para notificacion de la decision que declara la extincion de dominio en primera
instancia de mis bienes, como la negativa del Honorable Tribunal superior de
Bogota en su sala de extinciéon de dominio quien niega la peticion de NULIDAD de
la actuacién desconociendo derechos fundamentales de debido proceso, defensa
técnica y acceso a la administracién de justicia, es lo que me conlleva a acudir ante
este juez constitucional para que se me protejan mis derechos fundamentales al debido
proceso y defensa técnica , acceso a la administracion de justicia, que invoco en la
seguridad de su debida proteccion , para que se rehaga la actuacion desde la notificacion
de la sentencia de primera Instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal del circuito
especializado sala de extincion de dominio y se me dé la oportunidad de interposicion
de los recursos ordinarios de ley.

Bueno es decir el dia siete (7) de Marzo de 2.022 la sociedad de activos especiales -
SAE S.ASS, mediante su depositario provisional COLLIERS INTERNATIONAL
COLOMBIA S.A, me ha notificado iniciacién de proceso de DESALOJO, para lo cual
se hace urgente medida provisional de suspension de diligencia de desalojo promovida
por la SAE Sociedad de activos especiales con el objeto de desalojarme del bien
inmueble donde resido actualmente en la calle 18 A 56-20 apto d 416 DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL CANAVERALES SECTOR IV.

Conforme a esa relacidén de hechos asi expresado por la suscrita en este libelo que
incentiva la presente accion de Tutela, se nota con meridiana claridad la violacion a mis
derechos fundamentales como los aqui reclamados como asi paso a explicar.

Resulta desproporcionado desde la estima juridica que la suscrita sufra las cargas
omisivas de la Administracion de Justicia delegadas en los aqui accionados al no
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habérseme convocado para enterarme de la perjudicial decision tomada por el despacho
del Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Bogota en su sala de extincidon de
Dominio, quien resuelve extinguir los bienes inmuebles que se me afectaron en proceso
de extincion de Dominio tantas veces anotados en el trasegar de este libelo mas cuando
tenia expectativa razonable de éxito en segunda instancia conforme al pronunciamiento
del ente acusador quien resolvia la improcedencia de la accion de extincion de dominio.

Cree la suscrita, salvo mejor criterio, que era no solo un deber sino una obligacion
legal de la judicatura de convocarme para el conocimiento de su decision adversa,
en primera instancia y que la misma no se suple con las citaciones que para el efecto
se dice se hicieron en quien fungia como mi apoderado judicial, que entre otras cosas
para este asunto desarrollo una mala y perjudicial labor profesional al no haber estado
pendiente del asunto que estaba dado a su encargo para la proposicion de los
correspondiente recursos ordinarios que la ley procesal penal tiene en sede de
impugnacion, amen eso si que se supo fue este mal también citado ,omisidén que no se
me puede cargar en justicia y en derecho.

Es de apreciacion de esta accionante que, despachada desfavorablemente mi peticion
de NULIDAD por parte del Honorable Tribunal Superior de Bogota en su sala de
extincion de Dominio, y decidido la no procedencia de Recursos Ordinarios, se me violan
mis derechos a acceso a la Administracion de Justicia, lo que de suyo queda como
recurso ultimo de legalidad, la accion de Tutela, como asi aqui hacemos.

Resulta conveniente insistir frente a los hechos de la narrativa que aqui se hace, que en
este asunto es clara la violacion al debido proceso, la ausencia de defensa tecnica, por
falta de notificacion del auto que extingue la propiedad de mis bienes y la ausencia de
defensa tecncia que de bulto advera en este caso en detrimento no solo de la justicia,
sino tambien de los mismos traducidos ellos en mis bienes patrimoniales.

Bueno es decir que la garantia del derecho de defensa no se suple con la sola
designacién formal de un profesional del derecho, pues esta requiere, pues esta requiere
actos positivos de defensa en procura de la proteccion de los derechos e intereses de
su prohijado, actos positivos ausentes por quien aqui la suscrita le delego las
responsabilidades de la defensa al no haber interpuesto los recursos de ley a una
decisién que abiertamente iba en contravia de mis propios intereses, denota esta
inactividad sustancial una flagrante violacién a mi derecho a defenderme en ese proceso
de extincién de dominio lo cual no pude ejercer por la ausencia de mi defensor en el acto
de notificacion, carga que no se me puede imputar , pues venia desde el inicio de este
proceso demostrando mi interés en la salvaguarda y proteccion de los bienes que se
involucraron en esa accién de extincién de dominio y que desafortunadamente por la
omisién, negligencia 0 mala representacion juridica de mi defensor no lo pude seguir
haciendo.

Sobre estos aspectos relevantes de falta de defensa técnica la Corte Constitucional en
sendas sentencias de Constitucionalidad a protegido este derecho como la sentencia T-
463-18 con ponencia del Dr. Antonio José Lizarazo del 3 de Diciembre de 2.018, u otra
también de la Corte constitucional del 20 de septiembre de 2.018- T-385, y otras que
protegen esta garantia con institucional de defensa, sin contar las que sucesiva y



constantemente produce la Honorable corte Suprema de justicia en su sala de casacion
Penal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos reglamentarios
2591 y 306 de 1992. Igualmente, en el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 25 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Resulta sano mencionar que ha sido bondadosa las jurisprudencias de las altas cortes en la proteccion
de los derechos de tenidos por los vinculados en causa penal para su debido enteramiento de las
resultas de sus procesos para lo cual a manera de ejemplo se trae a colacion:

A. SENTENCIA DE TUTELA EN RADICADO 117916 DEL 3 DE AGOSTO DE 2.021, CON
PONENCIA DEL DR. HUGO QUINTERO BERNATE, APROBADO MEDIANTE ACTA
NO. 194, que si bien es cierto se trata de una decision para un proceso bajo la ritualidad
de laley 906 de 2.004, la Corte hace defensa de los involucrados en causa penal a pesar
de estar en libertad y con apoderado judicial de la defensa, el derecho que este tiene de
conocer y ser convocado mediante citacion para el enteramiento del trdmite su proceso.

B. SENTENCIA DE CASACION DEL DIA 10 DE MARZO DE 2.021, EN RADICADO
57194, que en similar sentido se expresa en defensa del derecho a ser informado y
citado el procesado en causa penal.

C. La Honorable Corte Suprema de justicia en su sala civil mediante SENTENCIA SC
8202020 (52001310300120150023401) de Marzo 12 de 2.020, con ponencia del Dr.
LUIS ALFONSO RICO PUERTA, donde expresa como causal de nulidad en estos
asuntos la mala representacion de quien se le confia los deberes de la atencion juridica
bajo la forma del derecho de postulacién, como aqui ocurri6 al no haberse interpuesto
los recursos ordinarios de ley en su oportunidad a una decision abiertamente perjudicial
a mis intereses juridicos en este proceso de extincion de dominio traducidos en
derechos patrimoniales.

D. SENTENCIA T-463-18 CON PONENCIA DEL DR. ANTONIO JOSE LIZARASO DEL 3
DE DICIEMBRE DE 2.018. VULNERACIN DE DEBIDO PROCESO PORE FALSA DE
DEFENSA TECNICADEFENSA TECNICA. “. El derecho a la defensa técnica tiene
un contenido doble: el defensor debe estar presente para hacer valer todas las
garantias formales dentro del tramite judicial y, adicionalmente, debe actuar para
representar los derechos sustanciales de su prohijado. Puede pedir y aportar
pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso e impugnar las
decisiones que se adopten en el mismo?!. No se trata simplemente de una
presencia formal, el derecho a la defensa exige que el Estado y las autoridades
judiciales garanticen que, tanto los defensores de confianza como los de oficio,
cuenten con todas las condiciones materiales y formales para desplegar una
actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los derechos e intereses

! Este postulado fue anunciado desde la sentencia C-592/93 M.P Fabio Mordn Diaz.



juridicos del imputado, de modo que pueda predicarse del proceso una verdadera
igualdad de armas”

E. CORTE CONSTITUCIONAL DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2.018- T-385: DEFENSA
TECNICA: “Esta garantia, en el escenario penal, debe caracterizarse por su
intangibilidad, realidad y permanencia?. Es intangible por su caracter irrenunciable
y, especialmente, porque se impone al procesado el deber de designar un abogado
de confianza y, en su defecto, la obligacion al Estado para designarle uno de oficio
o0 publico. Se trata de una garantia real porque los actos del defensor deben
orientarse a contrarrestar las teorias de la Fiscalia; por tanto, no es garantia del
derecho a la defensa la sola designacion formal de un profesional del derecho?,
de alli que requiera actos positivos y perceptibles de gestion defensiva‘. Es
permanente debido a que la asistencia ha de proporcionarse de forma
ininterrumpida durante el proceso”

MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo 8 de la ley 2591 de 1991 accion de tutela solicito se ordene solicito:

PRIMERA: SUSPENDER TODO ACTO DE DESALOJO POLICIVO Y PRETENSION DE
ADMINSITRACION PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE A TRAVES
DE SU ADMINSITRADORA COLLIERS INTERNACIONAL sobre el inmueble APARTAMENTO D 416
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL CANAVERALES SECTOR IV UBICADO EN LA CALLE 18 A
NUMERO 56-20 DE CALI, MATRICULADO CON EL NUMERO 370- 276396 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI PARA EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE DE DESALOJO DE MI PROPIEDAD POR VULNERACION DERECHOS
FUNDAMENTALES COMO DEBIDO PROCESO DEFENSA TECNICA Y ACCESO A LA
ADMINSITRACION DE JUSTICIA.

PRETENSIONES

Se pretende con la interposicion de la presente accion de Tutela se declaren vulnerados los derechos
de Debido proceso por falta de defensa técnica, debido proceso y acceso a la administracion de
Justicia, se restablezcan los derechos vulnerados y se Nulite la actuacion surtida en el tramite de la
accién de extincion de Dominio desde la notificacién de la decision dada por el Juzgado Tercero penal
del circuito especializado de Bogota de extincion de Dominio, donde decide la extincidn de los bienes
inmuebles de mi propiedad, pues no tuve la oportunidad de oponerme a tal decision en ejercicio de
los recursos ordinarios que para el efecto trae nuestro ordenamiento juridico procesal penal, lo que
desciende en la afectacion de mis derechos fundamentales al Debido proceso, Defensa, y acceso a
la Administracion de Justicia, reclamados en la presente accidén Constitucional, y del cual se busca
hoy proteccion ante el despacho de usted de esta colegiatura.

PRUEBAS

1. Copia de declaracion de improcedencia con relacion a los bienes de la sefiora ISABEL
CRITINA CLAROS PRADO EXPEDIDO APOR LA FISCALIA 16 ESPECIALIZADA con fecha
18 de abril de 2011.

2 Cfr. Ibid. (CSJ). Sentencia del 18 de mayo de 2016, con Radicado No. 43809.
3 Cfr. Ibid. (CSJ). Sentencia del 11 de julio de 2007, con Radicado No. 26827.
4 Cfr. Ibid. (CSJ). Sentencia del 27 de enero de 2016, con Radicado No. 45790.
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10.

1.

12.

13.

Copia sentencia 22 con fecha 19 de abril de 2017 expedida por el Juzgado tercero penal
del circuito especializado se Bogota sala de extincion de dominio en los apartes
considerativos y parte resolutiva que le corresponden a Isabel Cristina Claros.

Copia de telegrama 0275 con fecha abril 20 de 2017 remitido por el Juzgado tercero
penal del circuito especializado al apoderado principal Dr. Edgar Huérfano Prada
remitida a la calle 10 carrera 3 oficina 309 de Cali, sin indicar nomenclatura.

Copia constancia expedida por el Tribunal superior del distrito judicial de Bogota sala
de extincion de dominio mediante el cual certificado que autorice al sefior Guillermo
Alberto Rodriguez Flores identificado con cedula de ciudadania numero 19.157.961 de
Bogota a quien se le comunicd la decision de primera instancia y se expide copia de
la sentencia de primera instancia.

Copia de escrito de solicitud de Nulidad impetrada por la falta de notificacion tanto de
mi apoderado como la notificacion a mi domicilio como afectada en este proceso.

Copia del auto de incorporacion del escrito solicitando Nulidad.

Copia de la notificacion del Tribunal indicando que se incorpora al tramite la solicitud
de Nulidad

Copia recurso de apelacion interpuesto tardiamente por el abogado suplente del Dr.
Huérfano Juan Carlos Palacios Segovia con fecha junio 30 de 2017)

Copia de sentencia segunda instancia proferida por el Tribunal superior de distrito
judicial de Bogota sala de extincion de dominio mediante la cual el Tribunal a través de
magistrado Pedro Oriol Avella negé la solicitud de nulidad y acceso a recursos
ordinarios y confirma {o la extinciéon de dominio de los bienes.

Copia de poder conferido a la abogada Sandra Yorlady Toro Gémez con cedula de
ciudadania nimero 31.961.332 de Cali y Tarjeta profesional numero 233552 del Consejo
Superior de la Judicatura con fecha agosto 23 de 2017 posterior al enteramiento de la
decision de extincion de dominio de mis bienes.

Copia de telegrama mediante la cual se me comunica que se reconoci6 personeria a mi
apoderada en septiembre 15 de 2017

Copia de correos electronicos mediante la cual mi apoderada solicito al Tribunal remitir
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de distrito judicial de Bogota sala de
extincion de dominio como quiera que se recibié comunicacion de la expedicion del
fallo negando nulidad mas no su contenido, y donde se acredita que el contenido de la
sentencia se notificé a mi apoderada para el dia 9 de febrero de 2022.

Copia comunicacion SAE solicitando entrega del inmueble e inicio de Desalojo sobre
el inmueble en el cual resido actualmente.

10



14. Copia portal judicial del asunto.
JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que la presente accién Constitucional no conoce ni ha
conocido autoridad judicial alguna ni menos de caracter administrativo.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las personales las recibiré en mi direccion Calle 18 A 56-20 apto D 416 del Conjunto residencial
Carfiaverales sector IV de Cali Valle, correo electronico: isabelcristinaklaros69@gmail.com

Teléfono 3156764760

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE
BOGOTA:

Correo electronico: j03esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atte.
!‘ 4 ) // { [
Akl G -Glet

CC 31.961.332 de Cali

Teléfono 3156764760
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LA FISCALIA 16 DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS

AVISA
Clavey Lewos ants) Ced NN

Que debe(n) concurrir a esta Unidad, ubicada en Ia Diagonal 22 B N° 52.01
Semisbétano Bogota, para recibir notificacién personal de |g resolucion de fecha

13 A \Q-\ RAYN %ne.djante la cual se dio inicio al tramite de extincion del derecho
de dominio dentro del proceso No. 33\V2 . SN0 . Faleadia Q .

Con la advertencia de que si no comparece(n), la actuacion continuara con el
CURADOR AD-LITEM. previo emplazamiento. Para los efectos del articulo 13
Numeral 2° de La Ley 793/2002, sera(n) emplazado(s) en la forma prevista en el
articulo 13 numeral 3° del mismo ordenamiento.

Se fija el presente aviso citatorio en la puerta de entrada del inmueble de

Hoy Q‘**“‘Q?Q‘q\s\‘l\l\‘m,ﬁ se deja copia del mismo con quien alli

se encuentre.

Quien fija el aviso,

o

Testigo o quien recibe

el presente aviso, . g
Cladoes S vvia &
I

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS PAR A LA'EX.TINCION’DE}.S‘
DERECHO DE DOMINIO YCONTRA EL-LA\:. AD 0._DE }C 'l VGOS
Diagonal 22 B No. 52— ¢l Edificio F. Piso 4 TEL. 5702000 ext. 1895/96/75.
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Fisgalia Delegada No,

2013 —016-3
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FISCALIA
[GENcRATDE LA NACTON]

Numero de expediente:

g e
iy ! T B T PR, k)

Nombres y apellidos [legibles)
de la persona que es notificada

(3312 E.D.

Dr. JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA.

Cédula de ciudadania No.

C. C. 16.730.468 de Cali,
T. P. No. 158.672

Apoderado de

ISABEL CRISTINA CLAROS SEGOVIA.

Fecha en que se notifica (en
letras) [art.318 CPC]

Dia: Veintinueve (29)

Mes: Abril

| Afio: Dos mil once (2011)

Dia: Dieciocho (18)

I'echa de la providencia

Mes: Abril

(en létras) [art.318 CPC]

Afio: Dos mil once (2011)

Resolucién que niega Nulidad v Decreta la Procedencia,

No|[ ] Si| ]

[

] Reposicion, subsidiario de apelacion.

[

] Reposicién, exclusivamente,

[

| Apelacion, exclusivamente.

! Firma de la personu nolificuda

Nombre y cargo legible y del
empleado que realiza la notificacian.

UNipAap NACION

Al. DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION DEL

DFRECHO DE DoOMINIO ¥ CONTRA EL LAYADO DE ACTIVOS

Diagonal 22 B No. 32 -
£70 2000

PB A

01 Bleque F Scmisdétano Bogotd D. C.
414 9000Fax 1809
fiscalia.gov.co



CALIFICACION MIXTA RAD. 3312 E.D.
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FISCALIA
arari Tt o)

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS
PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 16 DELEGADA E.D.

s

Radicado : 3312 E.D.
Afectados : FRANIO BELTRAN MUNOZ y otros
Decision : Resolucion Mixta

Bogota D. C., abril dieciocho (18) de dos mil once (2011).

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir respecto a decretar la
procedencia o improcedencia de la accién de Extincion del
Derecho de Dominio sobre los bienes que se encuentran
afectados dentro del presente tramite.

I1.- SITUACION FACTICA

El 23 de enero de 2006, llega a esta Unidad informe emanado
de la Direccion Central de la Policia Judicial, Grupo de
Extincion de Dominio, de la DIJIN mediante el cual se informa
gue FRANIO BELTRAN MUNOZ, ALBEIRO BELTRAN MUNOZ,
FERNANDO FRANCO, OCTAVIO CALDERON, GERZON
EZEQUIEL MORCILLO MORENO, CLAUDIA MARIA ESPINOZA
PALACIO, HERIBERTO VALLEJO GARCIA, RENIER ROBINZON
LOZADA SARMIENTO, ANDRES MORALES FERNANDEZ, JOSE
FERNANDO MORALES FERNANDEZ, CARLOS ALBERTO
BLANCO NOGUERA, EVER JARA CABUYA, MIGUEL
HUMBERTO RIASCOS, JORGE STARLIN HUERTAS HINCAPIE,
GABRIEL QUINTERO VALENCIA, JUAN BAUTISTA RAMOS,
CESAR JULIAN OROZCO _SANCHEZ, JOSE FERNANDO
ROYERO TEUTA, MIGUEL ANGEL YEPEZ MORAN, GUILLERMO
ANTONIO CALDERON ZUNIGA, LUIS CORNELIO RIVAS RIVAS,
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veterinaria por valor de $41.444.600; Certificado de Ingresos y
retenciones por concepto de pensiéon del sefior ALVARO
SANTACRUZ, por el ano 2007, gue suma $90.299.692 expedido
por el Gobierno Nacional. Copia de las declaraciones de renta
del sennior SANTACRUZ de los afios 2002 a 2006 Copia de los
extractos bancarios pertenecientes al senor ALVARO
SANTACRUZ de los Dbancos Popular, saldo promedio
$110.134.897 para el primer trimestre del 2008, Davivienda
saldo promedio $23.500.890 para el 31 de diciembre de 2007,
Colmena BCSC y Bancafé, BBVA. Certificado de la Camara de
Comercio de la Inmobiliaria que intervino en el tramite de la
venta del lote; Fotocopia del reporte de CIFIN de la deuda
pendiente de ALVARO SANTACRUZ, lo que explica por qué el
predio figurd a nombre de su socio ARMANDO VALLEJO.
Certificacién de venta de leche y retencién en la fuente por el P
afio 2007, por valagr de $152.078.000 y $2.228.100 expedida por
Colacteos de Narinnio. Fotocopia del cheque No.7529838 por
valor de $22.534.800 girado a ALVARO SANTACRUZ, por la
firma FUNNYPARK S.A., con el que se hizo el pago parcial del
lote. Fotocopia del formato de declaraciéon de operaciones en
efectivo del Banco Bogota del 9 de septiembre de 2006, en
donde consta el dinero que recibié la sefiora MARIA DEL PILAR Q@
CASTRO; ella, es la esposa del Magistrado JAVIER ORTEGA
que era el beneficiario de las dos hipotecas que tenia el lote por
préstamos a la sefiora MYRIAM MARIA YOLANDA SUAREZ.

1

Por’ manera que en relacién con este inmueble se solicitara al
sefior Juez de conocimiento que declare la IMPROCEDENCIA
DE EXTINCION DE DOMINIO respecto del mismo.
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Anotacion Numero 9: Compraventa, segun escritura publica
namero 459 del 14 de Febrero de 2001, Notaria 1 de Cali
Valle.

DE ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ

A ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO rinde su declaracion y
explica que se dedicé a trabajar en agencias de viajes de
turismo durante 9 afios , hasta el afio 2003, estuvo viviendo
en Estados Unidos del 2003 al 2008. Sobre los bienes que
adquiri6é sefiala que el primer apartamento estaba ubicado en
Canaverales, Sector 4, lo adquirié hace 10 anos (la declaracion
se le recibe €l 20 de febrero de 2009), producto de su trabajo
como promotora de turismo. En el afio 1998 llevo una excursion
a Francia al Mundial, en donde gané $10.000.000 que invirtio
en la cuota inicial del apartamento. El costo del apartamento
fue de 22 o 23 millones de pesos, que ella cubrié haciendo
abonos del producido de las excursiones que ella nianejaba,
Precisa que hizo un acuerdo con los vendedores, que ella les
iba. haciendo los abonos, mientras se levantaba el patrimonio
de familia.

Del lote en La Cumbre Valle , lo adquirié en el afno 2005, con
ahorros de su esposo CARMELO OQUENDO, quien le envib
$40.000,.000 de Estados Unidos, invirti6é en el lote
$20.000.000, el saldo que eran $20.000.000.00 los pagaron
con trabajos de carpinteria, que ellos aportaron, por quec
conocen del negocio ya que su esposo tiene una empresa de
madera en Estados Unidos, que se llama Crisma Corporeichon
(sic). De su relacién con el sefior REINEL LOZADA condenado
por Lavado de Activos, precisa que esta relacion comienza en
1999 y para el 2002 ya habia terminado, no le conocié bienes de
fortuna. Ella viajé en el 2003 a Estados Unidos, no volvié a
verlo, como actividad lo conocid vendiendo délares, ella se los
compraba por que trabajaba en la agencia de viajes y los
autorizaban a conseguir los dolares, €l se los vendia. Sabe
que se volvib rico de un momento a otro.

Se casd en el afio 2003 con CARMELO, quien es oriundo de
Puerto Rico y toda la vida ha vivido en Estados Unidos,
trabaja en Crisma Corporeichon , cuando se casé con €l la
nombré subgerente de su empresa. Cuando adquirié el lote, no
tenia ninguna relacion con REINEL LOZADA, precisa que el
dinero con el que adquirié sus bienes el licito, fruto de su
esfuerzo v el de su esposo. (fs. 197 a 200 c.o.p. N* 5)

l.
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En el cuaderno de Oposicién No.7, su inicial apoderado, doctor
EDGAR HUERFANO PRADA se encuentran los  siguientes
documentos en respaldo de sus afirmaciones: Certificacion de
PROMOTORA DE TURISMO, calendada mayo 23 de 2007, en
donde consta que desde el afio 1993 a 1998 la sefiora ISABEL
CRSITINA CLAROS , laboré en dicha entidad como Asesora de
Ventas de Excursiones Internacionales, habiéndose vinculado
nuevamente el 4 de enero de 1999 retirandose el 22 de febrero
de 2003, allegando también desprendibles de pago de némina y
primas de servicio del ano 2000 y 2001. Declaracién
Extraproceso vertida ante el Consulado General de Colombia
por la afectada y el sefior CARMELO OQUENDO, en donde
hacen constar que conviven desde el afio 2004 en union libre y
residen en Florida Estados Unidos. Constancia de retiro de
270.000. de Cesantias consignadas en Porvenir, calendado el 6
de diciembre de 2000.Constancia de Consignaciéon de las
cesantias correspgndientes al afio 2000 generadas al laborar en
PROMOTORA DE TURISMO. Allega igualmente la sefiora sendos
comprobantes de pago emitidos por UNIVISA, correspondiente
a giros recibidos por MARIA CRISTINA CLAROS CAICEDO,
MARIA MIRYAM PRADO DE CLAROS, ISABEL CRISTINA
CLAROS PRADO, GLADYS NOGALES MACIAS, GALDYS
SERNA OSORIO, VIANEY NOGALES MACIAS, LUZ MARINA
PULGARIN VALENCIA. Giros efectuados en octubre, noviembre
y diciembre de 2005, por sumas que oscilan entre $400.000 la
minima y $2.265.000 la méaxima. A través de transferencia con
el Banco Granahorrar la sefiora GLADYS SERNA OSORIO
recibe $ 1.602.862.80. El 30 de noviembre de 2005 y el sdnior
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MEZA la suma de $1.609.300 el
29 de noviembre de 2005. A través de esta Corporaciéon hace
un giro el 19 de noviembre de 2005 por la suma de
$1.602.862.80, a nombre de REINA LUCIA MESA VILLEGAS. De
MACROFINANCIERA allega copia de los comprobantes de
egresos sin registrar la fecha por valor de $1.5499.900 a
nombre de ISABEL CRISTRINA CLAROS PRADO. De fecha 2 de
noviembre de 2005 $498.400, a nombre de LILIANA MARIA
CLAROS PRADO. También el valor de $1.599.900, sin registrar
la fecha. A MARIA MIRYAM PRADO DE CLAROS, se hace giros
el 29 de septiembre de 2005 por valor de $2.186.820.81; en
octubre 13 $1.140.235 y otro mas por $1.140.470.EL 19 de
octubre $1.147.375. El1 3 de octubre de 2005 la suma de
$2.269.220. a nombre de HAROLD OCHOA ACOSTA, en la
misma fecha $2.269.220, este sefior recibe giro también el 19
de octubre de 2005 por la suma de $ 1.147.375.

T4
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A través de esta empresa le hace giros a GLADYS SERNA
OSORIO $1.373.214 el 20 de octubre de 2005, a NORMA
LUCIA DUARTE PRADO $1.147.375 el 19 de octubre de 2005.
El 27 de septiembre de 2005 $1.311.469 a MARIA MYRIAM
PRADO DE CLAROS a través de la empresa MERCURIO. A
través de la empresa GLOBAL MONEY remite el sefwor JOSE
JAVIER SANCHEZ VASQUEZ a MARIA MIRYM FPRADO DE
CLAROS la suma de $2.002.536 el 30 de noviembre de 20035.
Contrato de Carpinteria arquitectéonica, . celebrado entre
EDUARDO LEON NUNEZ PARRA e [SABEL CRISTINA CLAROS
PRADOQ, celebrado el 16 de septiembre de 2005, para la
elaboracién de los muebles en madera de la casa ubicada en la
Carrera 85 A No. 17-67 Barrio El Ingenio II de la Ciudad de
Cali. Contrato que tiene un valor total dg $32.646.000. Dinero
que sera pagadero entre el 3 y el 28 de diciembre de 2005.
Allega copia de la Visa SCHENGEN del afno 1998, explicando
que quiere certificar con ella el viaje efectuado a Europa al
Mundial de 1998, cuando laboraba en la Promotora de Turismo
de Santiago de Cali, en donde llevdé 125 personas. A llega copia
de la hoja del pasaporte donde consta el sello de inmigracion
el 2 de abril de 2000, fecha en la cual se fue a vivir a Miami.

Una vez analizada la prueba documental, encuentra la Fiscalia
que si bien la mencionada sefiora tuvo una relacion sentimental
con REYNEL LOZADA persona que fue Acusada en el proceso
penal al que nos hemos referido a lo largo de la presente
resoluciéon y por las actividades ilicitas ya referenciadas,
también lo es que existe prueba documental que seniala que ella
venia laborando desde el afio 1993 como Promotora de Turismo
hasta el mes de febrero de 2003, y que en ese afio viajé a los
Estados Unidos y tiene relacién de convivencia con el senor
CARMELO OQUENDO que es ciudadano Americano, habiendo
terminado su relaciéon con REYNEL LOZADA. Luego debera
aceptarse que ademas de la relacion sentimental como la ha
explicado en su declaraciéon, la sefiora ISABEL CRISTINA no
tiene ningan otro vinculo con el mencionado, ni union
matrimonial ni hijos de los dos pues también se ha demostrado
que tiene dos hijos pero de padres diferentes a REYNEL
LOZADA (ver certificados de nacimiento).

Los documentos aportados como ingresos, dineros recibidos de
cesantias y movimientos bancarios estan acreditando que con
su salario y comisiones relacionadas con su trabajo de
promotora compré el primero de los inmuebles en la ciudad de
Cali y que con estos recursos realizo el abono inicial de los
cuatro millones de pesos como parte de pago a DIEGO VILLA

l
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MORALES (promitente vendedor) el 10 de diciembre de 1999 y
luego se observa otro recibo entrega de dinero de abono al
mismo concepto el 18 de octubre de 2000 (por valor de
$3.800.000.00). En cuanto a los dineros utilizados para la
compra del lote en el afio 2005 también se ha demostrado que
son producto de su trabajo en Estados Unidos y ciertamente, tal
como lo refieren sus apoderados, ello acontecidé mucho después
de haber tenido la relacién con REYNEL LOZADA, ademas hay
prueba de giros de dineros desde los Estados Unidos.

4.33 Matricula Inmobiliaria Numero 01N-74145, Calle 11 A
No 58-145, Lote No 30 manzana 16. -

Anotacién Numero 12: Compraventa, segun escritura publica
numero 875 del 22 de Marzo de 1994, Notaria 13 de Medellin.
De : JORGE IVAN GARCIA RESTREPO

A : ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA 4

La sefiora ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA es la esposa de
MARIO JULIO CANO RIVERA quien fuera Acusado por la
Fiscalia 13 de la UNDH-DIH el 7 de diciembre de 2005 por el
delito de Lavado de Activos (ver c. anexo N° 1 parte final)
confirmada por la segunda instancia (c. anexo N° 7). En la etapa
de la causa se acogié a Sentencia anticipada por este delito y el
25 de mayo dé 2007 fue Condenado a la pena de tres (3) afios
seis (6) meses de prisién y multa de 292 slmmv. !

El analisis particular de la casa adquirida hacia el ano de 1994
objeto de este tramite extintivo, no solo debe ir de la mano de
los antecedentes y actividades que desempenaba €l senior CANO
RIVERA claramente comprobados, sino de la informacion que se
tiene como punto de partida procedente igualmente de la
investigacién penal, acerca de la época en que se tuvo
conocimiento hizo su arribo a la regién del Departamento de
Narifio el Grupo armado ilegal asi como la iniciacién de las
acciones delictivas. Y en este aspecto en concreto que se ha
determinado que lo anterior se remonta para el ano 2000
aproximadamente. Asi las cosas al poderse determinar de la
prueba documental que el inmueble objeto de este tramite fue
adquirido en el ario 1994, tendra gue concluirse por la
Fiscalia que no se encuentra demostrado en cste tramite el nexo
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o relacion causal entre la actividad delictiva atribuible al senor
MARIO JULIO CANO RIVERA con los recursos con que! se
adquirié el inmueble, por haberse adquirido seis (6) afios atras,
al afio en que se dice aparecio el grupo delictivo en la region y
no cuenta la Fiscalia con prueba que senale que hacia el aiio de

19‘9.'4 éste realizaba actividades delictivas de las que se pueda
originar directa o indirectamente la adquisicion del inmueble.

Por el contrarioc en la OPOSICION N° .5 la doctora MARIA
CLEMENCIA PALACIO BOTERQO allegé prueba documental que
acredita que este inmueble fue adquirido cuando el sefior
MARIO JULIO CANO RIVERA estaba soltero, el 30 de junio de
1988, es decir 18 anos atras, por la suma de $ 350.000. Y al
respecto allegd la Escritura Publica correspondiente; que
después contrae matrimonio con la sefiora ADRIANA MARIA
CARDONA, como consta en el registro ciyvil de matrimonio folio
No. 1020512; El 7 de septiembre de 1990 el sefior CANO
RIVERA compra un vehiculo taxi de palcas TIG 144, lo vende
en 1991, para lo cual anexa el historial de transito. En 1991
el sefior CANO RIVERA vende su casa al senior JORGE IVAN
GARCIA RESTREPO como consta en el folio de matricula No.
01N-74145 en la anotacién 11, por la suma de $2.495.000. En
1991 el 27 de noviembre el senor CANO RIVERA compra un
vehiculo de servicio ptiblico taxi de placas TIN 538 y lo vende el
19 de octubre 1993.

Que en 1993 decide dejar el negocio de los taxis y colocar un
establecimiento de comercio dedicado a la papeleria, fotocopias
y cambio de cheques segun se acredité con el correspondiente
certificado dg registro mercantil de la Camara de Comercio de
Medellin de CANO RIVERA MARIO JULIO, inscrito el 1 de
septiembre de de 1993, certificado de existencia y
representacion de INDUSTRIA DEL COLOR Y TERMOFIJADO
LTDA. — INCOLTER LTDA., inscrita el 2 de marzo de 1995. y
para el dia 22 de marzo de 1994, la familia CANO RIVERA

adquiere nuevamente la que fuera su casa, escritura que se
hizo a nombre de ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA, por la

suma de $ 2.495.000.00.

Por manera que,, si se repara, el mismo inmueble volvié a poder
ya del matrimonio aunque solo figura la esposa de CANO
RIVERA en el folio de MI, es en el mes de marzo de 1994,
cuando ellos se dedicaban al negocio de los taxis y el negocio de
la papeleria, actividades éstas licitas y en época en que la
Fiscalia no cuenta con prueba de sus vinculos con el grupe

armado ilegal y el lavado de dineros.
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PROPIETARIO: MARIA ISMENIA PORTILLA ZAMBRANO
DIRECION: BARRIO 20 DE JULIO TUMACO NARINO.
ACTIVIDAD COMERCIAL: SERVICIO DE RESTAURANTE Y
HOTELERIA !

ACTIVOS VINCULADOS: 5.000.000

Respecto de este establecimiento de Comercio se declarara la
IMPROCEDENCIA de extincién del Derecho de Dominio por
cuanto pese a que la sefiora MARIA  ISMENIA PORTILLA
ZAMBRANO tiene vinculos familiares con persona Acusada
por los hechos ya tantas veces mencionados, es lo cierto, que
la conformacién del grupo armado al margen de la ley de las
AUC- Bloque Libertadores del Sur y que llegd a hacer presencia
en la region, lo hizo hacia el ano 2000, arno del que se empezo a
tener conocimiento de la realizacion de las diferentes acciones
delictivas propias de estos grupos, informacién gque arrojan las
diferentes investigaciones penales que se unificaron bajo el
radicado 1593 y es lo que ha sido tenido como punto de partida
en este tramite.

Siendo asi las cosas, si se repara que la constitucion del
establecimiento de comercio que nos ocupa data para el afio de
1999, tal como senala el correspondiente certificado de Camara
y Comercio, habra de concluirse por la Fiscalia que no existe
para el caso particular el nexo o relacion de causalidad entre la
actividad delictiva y el origen del bien, por lo que solicitara al
Sefior Juez de conocimiento que declare la IMPROCEDENCIA de
extincion respecto al mismo.

OTRAS DETERMINACIONES

Se ha advertido con relacién a los inmuebles identificados con
MI N° 240-115178 y N° 240-161212, que al parecer no se
realizaron las diligencias de Secuestro ni se dejaron los
correspondientes Avisos. Por tanto no se notificaron y no se les
di6 la oportunidad para ejercer su derecho de defensa a quienes
figuran como propietarios de los mismos, situacién que
constituye una irregularidadd que debe ser reconocida, pues
pese a que estarian representados por el Curador Ad-Litem
designado en este proceso tampoco, hay constancia en la
actuacién que en su momento se les hubiera enviado la

s
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comunicacion por parte de la Fiscalia para que concurrieran a
notificarse y hacer valer sus derechos.

Constituye lo anerior irregularidad que implica menoscabo del
derecho de defensa de las dos personas que figuran como
propietarias inscritas de los dos (2) inmuebles ubicados en la
ciudad de Pasto (Narifio), esto es, senores BENAVIDES
SALCEDO NORMA ANDREA y Otro, vy LILIANA DEL CARMEN
PAZ CASTRO, surgiendo asi indiscutible- que se configura la
causal de Nulidad del numeral 2° del art. 16 de la Ley 793 de
2002, esto es la “Falta de notificacién”.

Como quiera que la irregularidad se presenta tUnica y
exclusivamente con relacién a los dos (2) inmuebles ya
relacionados y sus propietarios, de una parte, y si se repara en
los derechos que le asisten a todos y cada uno de los
propietarios de los demas bienes respecto de quienes se ha
estimado son terceros de buena fe y se ha dispuesto decretar la
Improcedencia de Extincién del Derecho de Dominio, entre otras
decisiones, se estima por esta Delegada que no seria la solucién
juridica en este momento proceder a invalidar y nulitar toda la
actuacién y retrotraer la misma respecto a todos los bienes
incluidos en el prksente tramite de Extincion del Derecho de
Dominio, afectando asi a todos los sujetos procesales y terceros,
maxime si se tienen en cuenta todas las visicitudes y solicitudes
que ha tenido este tramite en particular, pues tal salida juridica
a la vez se convertiria en violacién de los derechos de cada uno
de ellos, razones que nos llevan a decretar de Oficio NULIDAD
PARCIAL en lo que respecta a los dos bienes inmuebles en
particular, invalidando lo actuado con posterioridad a la
Resolucion de Incio y su correspondiente Adiciéon, y dejando en
su lugar con plena validez en el presente tramite y con el
radicado 3312 E.D. todas las actuaciones y etapas en la Fiscplia
conforme a la Ley de Extincién del Derecho de Dominio, lo que
se relaciona con los restantes bienes, (ya objeto de analisis en la
presente resolucién calificatoria) para en su lugar, ordenar, la
ruptura procesal como consecuencia de la Nulidad Parcial,
disponiendo que se compulse copia de lo actuado y en lo que
tiene que ver con los informes de policia judicial y los anexos
respecto de estos dos inmuebles, solicitando a la Jefatura de la
Unidad se asigne un nuevo numero de radicado, para asi
continuar por separado el tramite sobre los inmuebles
identificados con MI N° 240-115178 y N° 240-161212,
debiéndose mantener incélume la actuacién surtida en cuanto
al proferimiento de la Resolucién de Inicio que los incluye y la

orden de la medida cautelar, para disponer que se continiie con
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la notificacién a estas personas y a aquellas personas que se
consideren con derechos sobre los mismos y las etapas
subsiguientes.
1

Se deja constancia por la Fiscalia, que encontrandose el proceso
al Despacho para calificar se ha recibido un escrito presentado
por la sefiora NORMA ANDREA BENAVIDES SALCEDO en el
que expone la situacién de su predio y la forma como se entero
de la medida cautelar, el cual se resuelve en la forma como se
ha dispuesto en este acapite de lo cual se le informara, asi como
del nuimero nuevo del radicado para que comparezca a hacer
valer sus derechos, debiéndose desglosar este escrito.

P

También se recibid escrito que titula « Derecho de Peticion » por
parte de la sefiora ISABEL CRSITINA CLAROS. Respecto a su
peticion se estara a lo dispuesto en el acapite pertinente de la
presente resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Fiscalia 16 Delegada adscrita a la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de dominio y
contra el Lavado de Activos,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD impetrada por el doctor
LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA, por las razones
expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR que es PROCEDENTE la Accién de
Extincién del Derecho de Dominio, por las razones expuestas
en la parte! motiva de esta resolucién sobre los siguientes
bienes inmuebles, establecimientos de comercio, vehiculos
v dineros: MI 370-710528; RAZON SOCIAL:
DISTRIBUIDORA TIME MATRICULA MERCANTIL No.
620352; MI 370-111388; Vehiculo Marca Mazda Placas:
CFH- 020; Dineros : La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00) en efectivo los cuales se encuentran en
custodia en el Banco Agrario. RAZON SOCIAL: HELADERIA
VERONICA. MATRICULA MERCANTIL No. 541073-2; RAZON
SOCIAL: NEW CENTURY EN SOCIEDAD DE HECHO
MATRICULA MERCANTIL No. 541415. RAZON SOCIAL:
COMERCIALIZADORA MELISSA LOZADA. MATRICULA
MERCANTIL No. 646957; RAZON SOCIAL:
COMERCIALOZADA. MATRICULA MERCANTIL No. 81122;
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RAZON SOCIAL: MATERIALES DEL RIO DON MIGUE.
MATRICULA MERCANTIL No. 11429; Vehiculo Marca
Chevrolet Gran Vitara Placas CMF.008 Dineros: La suma de
$9.980.000 en efectivo en Depésito en el Banco Agrario. La
suma de US$ 12.000. los cuales se encuentran en custodia
en ¢l Banco Republica. RAZON SOCIAL: ASADERO Y
RESTAURANTE DON MIGUE MATRICULA MERCANTIL No.
9772-2; RAZON SOCIAL: BURBANO PORTILLA LUCIO
HERNANDO.MATRICULA MERCANTIL No. 9467-1 RAZON

SOCIAL: INVERSIONES PROVIDENCIA. MATRICULA
MERCANTIL No. 362354.

ntos de comercio: RAZON SOCIAL:
MATRICULA MERCANTIL No. 460183; RAZON
SOCIAL: INMOBILIARIA Y REPRESENTACIONES LA
AVENIDA. MATRICULA MERCANTIL No. 43928-2; MI
Matricula Inmobiliaria Niumero 240-128533; MI 240-
119022; MI 370-473922; M 370-562964; MI 370-314067;
MI 370-562959; MI 370-476982; RAZON SOCIAL: LAS
DELICIAS DE ALEJA CASA DE BANQUETES MATRICULA
MERCANTIL No. 603730-2; MI 240-100098; MI 240-

139647 ; MI 240-139679; MI 240-94752; MI (UIMSHOEED
W MI 01N-74145; RAZON SOCIAL: CELICON
. MATRICULA MERCANTIL No. 010538-2;
RAZON SOCIAL: HOTEL Y RESTAURANTE MAZAL
MATRICULA MERCANTIL No. 8346-2. ’

CUARTO: DECRETAR LA NULIDAD PARCIAL de lo actuado
en relacién con los inmuebles identificados con MI N° 240-
115178 y N° 240-161212 de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva, por lo que se solicitara a la Jefatura de Unidad un
nuevo numero de radicado para continuar con su tramitq en
forma independiente, debiéndose compulsar las copias a las que
se hizo alusién y'se requieran.

QUINTO: Inférmese a la DIAN de la Ciudad de Cali, la decision
adoptada respecto de los bienes de la senora ESPERANZA
DEL SOCORRO SANCHEZ URBINO, para lo de su cargo.

SEXTO: Pongase en conocimiento de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, la presunta irregularidad denunciada por el
doctor CARLOS ALFONSO RUIZ BECERRA, respecto del
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inmueble distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria
Numero 370-494962, Lote 28 Parcelaciéon La Primavera, para
que se adopten los correctivos necesarios.

SEPTIMO : REMITIR una vez se encuentre cjecutoriada, la
presente resoluciéon, el expediente al JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO de la ciudad de CALI m
ser el competente, segun lo dispuesto en el numerale '
ﬂen concordancia con el art. 11 ibidem,
que fueron modificados por la Ley 1395 de 2010), haciendo la

salvedad que se encuentra por fijar los honorarios del curador
Ad-Litem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:yﬁn-m CECILIA SEGOVIA'‘QUINTERO
Fiscal 252 en Comisién. Despacho 16
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Afectados: FRANIO BELTRAN MUNOZ y otros
Decision: Extinguir Derecho de Dominio

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Radicacién 2013 -016 - 3 (RAD. 3312 ) ED) |
T Fiscalia 16 de la Direccion Nacional de Fiscalia Especializada i
| para la Extincion del Derecho de Dominio. I
Afectados FRANIO BELTRAN MUNOZ y otros
Asunto . | Accién de Extincion del Derecho de Dominio
!. Motivo | : | Sentencia ‘
- Decision L i Extinguir Derecho de Dominio o
Fecha | . | Bogota D.C., diecinueve (19) de abril dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO A TRATAR

Sin que se advierta la existencia de causal de nulidad capaz de invalidar la

actuacion, procede este Despacho a emitir fallo de primera instancia dentro del

proceso de extincion del derecho de dominio adelantado respecto de los

bienes cuya procedencia e improcedencia fue declarada y reqguerida por la

Fiscalia 16 Delegada de Extincién del Derecho de Dominio, mediante

Resolucién calendada 18 de abril de 2011 y en segunda instancia por la

Fiscalia 48 Delegada ante el Tribunal de Distrito Judicial para la Extincion del

Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos.
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Cecision: Extinguir Derecho de Dominio

11 @By s @EEPTADO-

1. Bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370—710528. ubicado en la
Carrera 11 B N° 21—35/37/389, Casa Lote ubicado en el Barrio Obrero de Cali

(Valle) adquirido por compraventa de CLARA INES ANGEL D'LEON“a: %

FRANIO BELTRAN MUNOZ, mediante Escritura Publica No. 428 del 24 de
febrero de 2004, protocolizada en la Notaria 59 del Circulo de Bogota.

2. La Casa Lote situada de la Avenida 52 Oeste N° 16—05/131 de la ciudad de
Cali, identificada con la Matricula Inmobiliaria N® 370—111388. adquirida por
compraventa de AIDA CERON ERAZO a: JAMES ANDRES BELTRAN
MUNOZ, mediante Escritura Publica No. 3208 de 6 de agosto de 2004
protocolizada en la Notaria 62 del Circulo de Cali Valle. La Delegada de 22

Instancia confirma procedencia.

3. Establecimiento de comercio con razén social "DISTRIBUIDORA TIME",
productor farmacéuticos, medicinales y cosméticos, con Matricula Mercantil N°
423251—1 de 28 de octubre de 2003, ubicado en la Avenida 52 Oeste N° 16—
05/131 de Cali, con Registro Mercantil N° 620—352 de 28 de octubre de 2003,
adquirido a nombre de JAMES ANDRES BELTRAN MUNOZ.

4. Vehiculo automotor de placas CFH—020, marca MAZDA linea Allegro,
Serie 323N3M02239, tipo sedan modelo 1998 color gris Neptuno, registrado el
20 de septiembre de 2004 en la Secretaria de Transito y Transportes de Cali a
nombre de ESPERANZA DEL SOCORRO SANCHEZ URBINO, ex comparfiera
sentimental de FRANIO BELTRAN MUNOZ, por compra a NELLY HERMINIA
AGUIRRE.

5. La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) en dinero efectivo,
depositados por la sefiora ESPERANZA DEL SOCORRO SANCHEZ URBINA

en el Banco Agrario.
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FERNANDO ARGOTI PORTILLA, a través de la EP. No. 691 del 21 de febrero
de 2005 de la Notaria 42 de Pasto. La Fiscalia 48 Delegada ante el Tribunal

revocas improcedencia, por via de apelacion.

MUMO en la Parcelacion

La Primavera, Lote 28 de Cali, adquirido por compraventa de Sociedad
NUNEZ & NOGALES & Compaiiia Limitada, a: ISABEL CRISTINA CLAROS
PRADO, mediante EP. No. 6115 del 19 de diciembre de 2005 de la Notaria 92
de Cali.

#\®ien hmueble o 11 3 No. 370—276396 situado en la Galls 18 A
e Cali, adﬂo

por compraventa de ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ, a ISABEL
CRISTINA CLAROS PRADO, mediante EP. No. 459 del 14 de febrero de 2001

de la Notaria 12 de Cali.

32. Bien inmueble con matricula No. 01N—74145, situado en la Calle 11 A No.
98—145, Lote 30, Manzana 16, adquirido por compraventa de JORGE VAN
GARCIA RESTREPO a ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA. mediante EP.
No. 875 del 22 de marzo de 1994 de la Notaria 13 de Medellin.

33. Establecimiento comercial CELICON BELLSQUTH. con Matricula
Mercantil No. 010538—2 del 21 de enero de 2002, propiedad de TOBIAS
OLAYA USUGA, situado en la Calle Sucre frente al DAS en Tumaco. Razén

social, compra y venta de telefonia celular y accesorios del ramo.

34. Establecimiento comercial denominado HOTEL & R. MAZA!, identificado
con matricula mercantil No. 8346—2 del 5 de abril de 1999, propiedad de
MARIA ISMENIA PORTILLA ZAMBRANO, situado en el barrio Veinte de Julio

de Tumaco.
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lll. ACTIVIDAD PROCESAL

El origen de la presente actuacién lo constituyo el Informe de 23 de enero de
2006 emanado del Grupo Extincién de Dominio de la DIJIN y mediante
resolucion del 29 de marzo de 2006, se asigno el diligenciamiento a |g Fiscalia
16 Especializada, adscrita a la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho
de Dominio, de conformidad con Ia Ley 793 de 2002.

El 13 de diciembre de 2006, la Fiscalia 16 de Ia Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio inicié el tramite pertinente dirigido a solicitar
la extincién del derecho de dominio de bienes muebles e inmuebles y
establecimientos de comercio, cuyos titulares son las personas referidas,
conforme lo prevé la Ley 793 de 2002, inicialmente respecto de bienes de
propiedad de las personas comprometidas como integrantes del Blogue
Libertadores del Sur de las AUC., e involucradas en sus casas de cobro.

Para el ejercicio del derecho de defensa, se ordend notificar a los afectados
emplazar a los no comparecientes a quienes se les designé curador ad litem,
de conformidad con el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 modificada por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y con el fin de surtir la notificacién personal
de la anterior decision, se verificd con los afectados privados de la libertad, al
curador designado para representar a los terceros indeterminados, al
Ministerio Publico, conforme a lo ordenado por el articulo 13 de la Ley 793 de
2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011.

En garantia del derecho de defensa y el debido proceso de los afectados vy
terceros indeterminados con interés en la causa, al tenor del articulo 13,
numeral 2° de La Ley 793 de 2002, se fijé Edicto para Emplazar, por el término
legal en un lugar visible, transmitido por una emisora y publicado en el diario
de amplia circulacion nacional. Una vez ejecutoriada la resolucion con base en
la cual se inicid el procedimiento de extincion del derecho de dominio, la
Fiscalia de conocimiento ordeno la apertura del periodo probatorio, se

12
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practicaron las pruebas decretadas, las cuales fueron debidamente evaluadas

y se ordend correr traslado para alegaios de conclusién.

El 21 de febrero de 2007 la Fiscalia 16 Especializada adicioné la Resolucién
de Inicio, respecto a bienes inmuebles propiedad de MIGUEL ANGEL
BURBANO ARIAS, FRANIO BELTRAN MUNOZ y ESPERANZA DEL
SOCORRO SANCHEZ URBINO y se ordené abrir el periodo probatorio, la

evaluacion de las pruebas decretadas y el traslado para alegatos.

El 18 de abril de 2011, la Fiscalia 16 Especializada profirié resolucion mixta de
procedencia € improcedencia de la accion de extincion del derecho de
dominio, determinando qué personas vinculadas y cuales de sus bienes serian
afectados por decisiones de extincion del derecho de dominio. La Fiscalia se
pronuncioé respecto al recurso ordinario de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la afectada ESPERANZA DEL SOCORRO
SANCHEZ URBINO contra la resolucién de 18 de abril de 2011, la cual fue
confirmada el 22 de junio de 2012 por la Unidad Nacional de Fiscalia 48
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para la
Extincién del Derecho de Dominio, Radicacién 77328 (3312 E.D.) donde se
abstuvo de pronunciarse sobre las improcedencias de la extincién del derecho
de dominio sobre bienes propiedad de los afectados, argumentando que
compete al juzgado de conocimiento decidir sobre las improcedencias
decretadas, en virtud a que el aspecto subjetivo que concierne a los actos de
buena fe exenta de culpa no se cumplen, a juicio del ad quem, en el asunto

sometido al grado jurisdiccional de consulta.

Una vez cobré ejecutoria la decision que precede, las diligencias fueron
remitidas a los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, siendo asignados por via de reparto ordinario a este
despacho judicial. Al avocarse el conocimiento de la accion de extincion del
derecho de dominio, se surtio el tramite previsto en la Ley 793 de 2002, sin
embargo, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Sala de Casacion Penal de la

13
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H. Corte Suprema de Justicia, en pronunciamientos del 12 de octubre de 20186,
Expediente AP6957-2016, Rad. 48945, H. M.G. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO y 30 de noviembre de 2016, Expediente AP8297-2016
Rad. 49310, H. M.G. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, en donde
interpretd su derogatoria absoluta por la Ley 1708 de 2014 — Cédigo de
Extincién de Dominio, excepto por las causales a imponer sobre los procesos
ya iniciados dentro de la antigua Ley (L.793/02), por lo que asi se aplicara al
caso concreto, para emitir fallo correspondiente.

De la Resolucion Mixta de Procedencia e

Improcedencia de Primera y Segunda Instancia.

En resolucion del 18 de abril de 2011 (f. 89 ss.. Original 6) la Fiscalia 16
Delegada de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién de Dominio y
Lavado de Activos, produjo una decisién mixta como calificacién. dentro del
radicado No. 3312, hizo un recuento amplio del acontecer factico alusivo con
las actividades delictivas de quienes resultaron implicados en procesos
penales con ocasién del ejercicio al margen de la ley de grupos de
autodefensas en el departamento de Nariio y alrededores, bajo la
denominacién de Bloque Libertadores del Sur, organico al Blogue Central
Bolivar, liderado por GUILLERMO PEREZ ALZATE, alias Pablo Sevillano o

Don P., conformado por centenares de hombres que iniciaron actividades a

comienzos del decenio pasado.

Sostuvo que tras la captura de un buen nimero de hombres, por tener
vinculos con estas células de autodefensas, en Tumaco (Narifio) y Cali, dentro
del proceso adelantado por la Fiscalia 13 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, dentro del
radicado 1593 ED., donde se profirid resolucion de acusacion por el delito de

14
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registrados como de propiedad de la sefiora ESPERANZA DEL SOCORRO
SANCHEZ URBINO, esto es, el inmueble con matricula No. 370—111388; el
vehiculo automotor de placas CFH—020 y la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000), por las razones consignadas.

consulta los bienes declarados en improcedencia de extincién de dominio, se
abstuvo de pronunciarse en lo inherente a esos 15 bienes restantes —del 16

al 34 de la relacion de bienes— por razones de incompetencia, pero estimo

V. DE LAS OPOSICIONES
Oposicién del apoderado judicial del sefor
FRANIO BELTRAN MUNOZ, (f. 273 ss., Original 10).

Argumenta que el informe de policia judicial sobre la existencia de un grupo
armado y de unas oficinas de cobro, es extremadamente genérico, que las
pruebas de cargo obran en un expediente que adelanté el Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de Pasto, donde decretdé la cesacién de
procedimiento por el presunto delito de Lavado de Activos, que BELTRAN
MUROZ es ex agente conductor adscrito a la Policia Nacional, que como
laboré en la Empresa Municipal de Cali como contratista y en la empresa
Eternit, tenia la capacidad econdmica suficiente para ahorrar la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) que invirtié en la adquisicién
de su vivienda, ademas que no se probo su participacion en la conformacién
de grupos al margen de la ley ni en supuestas actividades delictivas, que fue
licito el origen del inmueblie ya que el valor de su compra fue el resultado de su
trabajo, con el cual el 24 de febrero de 2004 y mediante la Escritura Publica

428 adquirié el inmueble con la matricula inmobiliaria No. 370—710528 del
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“‘ Tmueble de la Calle 18 N° 56-20. apartamento D—418 Torre D del

gonjunto residencial *Cafaverales™ Sector IV de la Urbanizacion Pedro Elias
serano de Call, identificado con matricula inmobiliaria N° 370—276396.
adquirido en ¢ siembre de 1999, "cura coro propiedad de la sefiora ISABEL
CRISTINA CLAROS PRADO a quien se le implico en principio de haber
cancelado el valor del inmueble con dineros presumiblemente recibidos de
quien fuera su compafiero sentimental RENIER LOZADA, predio el cual fue
adquirido mediante Escritura Publica No. 4186 del 31 de diciembre de 1987 de
la Notaria 11 de Cali, por compra hecha a la sefiora ANA CRISTINA
BELTRAN GONZALEZ.

Lote 28 de ia Parcelacion La Primavera, Matricula Inmobiliaria N° 370—
494962, adquirido mediante EP. No. 6115 de 19 de diciembre de 2005 de la
Notaria 9% de Cali por compra hecha a la sociedad “Nufiez y Nogales &
Compafiia Limitada”.

alia haber soste—eiaciénm aflos con

RENIER ROBINSON LOZADA SARMIENTO e indico que su actividad laboral
enia relacion con el turismo. (f. 197 ss., Original 5)

onforme a su declaracion, la accionada ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
f. 201 ss., Original 5) trabajé como promotora de turismo en una agencia de
lajes hasta 2003, aunque adquirid el apartamento de Cafiaverales Sector 4
n el afic 1999 con recursos propios derivados de su trabajo, dijo ademas gue
on ocasién del Mundial de Futbol de 1998 viajéo a Francia a llevar una
xcursion recibiendo de la agencia una comision de $10 millones, con que
ompré el apartamento, comenzando a abonar los pagos manejando
xcursiones, pues ganaba entre uno y dos millones de pesos mensuales. @in
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En cuanto al lote de La Primavera situado en Lz Cumbre (Valle) indicéd fue
adquirido en 2005 con ahorros de su esposo Carmelo Oquendo, quien le
remitio $40 millones desde los Estados Unidos, dando una cuota inicial de $20
millones; de otro lado, se remitié a la relacién sentimental gue mantuvo con
RENIER LOZADA en 1999 pero que terminé antes de 2002, cuando estando
en Estados Unidos ella se enterd que LOZADA estaba en probiemas,
sefialando que vendia o cambiaba divisas y que a la promotora de turismo les
vendia dolares, después supo que se volvié rico de un momento a otro, pero
en cuanto a los bienes aqui afectados. fueron adquiridos con honestidad, con
recursos de su trabajo y que en Estados Unidos ha trabajado fuerte con su
€Sposo en una compania.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que ya desde la resolucion de inicio del
13 de diciembre de 2006, hubo mérito para afectar los bienes de algunas
personas presuntamente vinculadas a actividades ilicitas relacionadas con
Concierto para Delinquir y Lavado de Activos, extensivo a su nucleo familiar,
entre quienes figura el sefior RENIER ROBINSON LOZADA SARMIENTO,
contra quien se profirid resolucion de acusacién de la Fiscalia 13
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario dentro del radicado No. 1593 por el delito de Lavado
de Activos. (Anexo Original 4) y con fecha 25 de mayo de 2007, el Juzgado 1°
Penal del Circuitc Especializado de San Juan de Pasto (Narifio), dentro dei
radicado 1593 dicta sentencia contra REINER ROBINSON LOZADA
SARMIENTOQO, a quien condeno a la pena principal de 3 afios y 6 meses de
prision, por el delito de Lavado de Activos (f. 185 s.s., Original 9).

En descargos rendidos en diciembre 6 de 2004, el sefior RENIER LOZADA

SARMIENTO reconocié mantener una relacion sentimental con la senora
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, como se infiere de las pruebas
72
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trasladadas (f. 123 ss., Original Anexo 2) y, por €so, en resolucion de inicio se
afectaron los bienes que figuran registrados a nombre de la accionada
CLAROS PRADOC en razén a gue el LOZADA SARMIENTO, investigado
dentro de! proceso penal pudo colocar los bienes adquiridos en la
compraventa de este bien inmuebie, con el producto de sus actividades

delictivas dejandolo a nombre de terceros, en este caso, de su compafiera.

Considerando que la relacion afectiva tuvo una duracién de algo mas de tres
afios —desde 1999 hasta 2002— es idgico comprender que la sefiora
CRISTINA CLAROS, por razon de esta convivencia, sabia acerca de las

I e
actividades ilicitas realizadas por su compafiero marital, de modo que para el

juzgado, la accionada no esta acreditw origen de los recursos
para la compra de sus propiedades, debido a que no aportd elementos
probatorios suficierites para demostrar que la compra de sus bienes tuvo como
unica fuente sus ahorros y su trabajo, procedente de las actividades de
REINIER LOZADA SARMIENTO pcrgue fue iuzgado y condenado por el delito
de lavado de activos, cuya esencia se conirse al manejo e inversion de
recursos ilicitos y asi permitir su libre circulacion, precisamente dentro del
periodo a que se contrae la incursion ofensiva del grupo armado ilegal de las

autodefensas.

Por las razones anteriores ceviene la extincion del derecho de dominio de los

bienes de gue se irata.

E! bien inmueble con matricula 01N-—74145, situado en ia Calle 11 No. 58—
145, Lote 30, Manzana 16, del municipio de Bello (Antioguia), adquirido
mediante compraventa de ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA a JORGE
IVAN GARCIA RESTREPQ, medianie EP. No. 875 de! 22 de marzo de 1994
de la Notaria 13 de Medeliin.

Desde la resoiucion de inicio al iréamite ael 13 de diciembre de 2006 se ordend
afectar ios bienes de personas presumiblemente vinculadas en actividades

3
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Como quiera que nos encontramos ante una sentencia de primera instancia, la
labor del curador atin no ha fenecido. por 1o que es procedente fijar honorarios

en este momento procesal, tal y como lo dispone el Codigo de Procedimiento
Civil.

En consecuencia, se dispone que una vez este proveido cobre ejecutoria, se
proceda a dar cumplimiento a la disposicién procesal en cita, fijando por auto
separado los honorarios del auxiliar de |a justicia.

Contra la presente sentencia procede el recurso ordinario de apelacion, de
conformidad con los articulos 65 y siguientes de la Ley 1708 de 2014,.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERQ PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

~UELCE

PRIMERO. EXTINGUIR el derecho de dominio, asi como todos los derechos
reales, principales o accesorios, o cualquier otra limitacién al dominio.
relacionados con los mismos, a favor de la Nacién Sociedad de Activos
Especiales S.A.E., y a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social
y Lucha contra el Crimen Organizado. sobre los siguientes bienes inmuebles,

establecimientos de comercio, vehiculos, dinero y divisas:

1. Bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370—710528, ubicado en la
Carrera 11 B N° 21—35/37/389, Casa Lote ubicado en el Barrio Obrero de Cali
(Valle) adquirido por compraventa de CLARA INES ANGEL D'LEON, a:
FRANIO BELTRAN MUNOZ, mediante Escritura Publica No. 428 del 24 de
febrero de 2004.

2. La Casa Lote situada de la Avenida 52 Oeste N° 16—05/131 de la ciudad de
Cali, identificada con la Matricula Inmobiliaria N° 370—111388, adquirida por

82
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Hmma Ngmiif—494962. situ-@EiSIDa Paygplacg
La Primavera, Lote 28 de Cali, adquirido por compraventa de Sociedad

NUNEZ & NOGALES & Compaiia Limitada, a: ISABEL CRISTINA CLAROS
.RADO. mediante EP. No. 6115 de! 19 de diciembre de 2005 de |la Notaria 92

‘e Cali.

~Bier inmueble con matricula No. 370—276396, situado en la Calle 18 A
. 56—20, Apartamento D—416, Bloque o Torre D, Conjunto Residencial
faverales, Sector 4, Urbanizacion Pedro Elias Serrano, de Cali, adquirido
por compraventa de ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ, a ISABEL
‘RIST!NA CLAROS PRADO, mediante EP. No. 459 del 14 de febrero de 2001
Q la Notaria 12 de Cali.

SEGUNDO. DISPONER, en consecuencia, €l iraspasc de los referidos bienes
a favor del Estado a través de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E. S A.S.
y /o de quien haga sus Veces.

TERCERQO. RECONOCER a la Caja Promotora de Vivienda Militar los
derechos en calidad de acreedor prendario o hipotecario como tercero de
buena fe exento de culpa. En consecuencia, la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E., S.A.S., o por conducto de |a fiduciaria procedera a la venta
en publica subasta del bien inmueble con matricula No. 240—100098, situado
en la Carrera 22 No. 21C—18, Casa 6, Manzana 7, Urbanizacion Mercedario
de Pasto, adquirido por compraventa de SILVIA MERCEDES MELO DE
DELGADO, a: FANNY LUCIA ERAZO RIVERA, mediante EP. No. 1929 del 20
de abril de 2005 de la Notaria 4% de Pasto, pagando el credito y los

remanentes, si los hubiere, pasaran a favor del Estado.

CUARTO: DECLARAR LA NO EXTINCION DEL DERECHO DOMINIO, de los

siguientes bienes inmuebles y establecimientos comerciales:

86

/52


ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado


Jy
3 O".

3
\ Proceso 2013-016-3 (Rad. 3312 E.D. F. 16 Dir. Nal. Fisc. Esp. Ext. Dom.)

@ Afectados: FRANIO BELTRAN MUNOZ y otros

Decisién: Extinguir Derecho de Dominio
Fa pe &

w
.

sy
O
E 1

o
r'y
Ck

34. Establecimiento de Comercio denominado Las Delicias de Aleja,
Banquetes, con matricula mercantil No. 603730—2 del 7 de marzo de 2003,
propiedad de LUZ STELLA DUQUE TASAMA, situado en la Calle 4 B No. 36—
00 de Cali (Valle).

QUINTO. Ejecutoriada la presente decision, OFICIAR a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de las distintas ciudades donde se encuentran los
bienes afectados, para que proceda al levantamiento de las medidas
cautelares impuestas por la Fiscalla como consecuencia de la presente accion

y, @ su vez, inscriba la presente sentencia.

SEXTO. Una vez en firme el presente proveido, FIJAR mediante auto

separado los honorarios del curador ad litem.

SEPTIMO. ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta sentencia,
procede el recurso de apelacion, de conformidad con lo contemplado en los
articulos 65y siguientes de la Ley 1708 de 2014 y el grado jurisdiccional de
consulta sobre los bhienes relacionados en el numeral CUARTO (4°) de este

proveido, si no llegaren a ser objeto del recurso de alzada.
NOTIFIQUESE, CONSULTESE y CUMPLASE.

i, 53680, {oion Gl

PATRICIA VALENCIA
JUEZA.



JUZGADO TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 N° 6-20 Piso 1° Telefax 3381035

Bogota, D C ., 20 de abril de 2017
Telegrama N°® D274
CTA N°— DOBBODO47Z27.7°

DOCTCORA

MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON
APODERADA

CARRERA 28 NO. 46-26 APTO 501
BOGOTAD.C.

PROCESO N° 2013-016-3 (Rad. 3312 E.D. F. 16 ESP. UNEDCLA) POR MEDIO
DEL PRESENTE LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITD
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMING DE BOGOTA. EMITIO SENTENCIA
CON FECHA 19 DE ABRIL DEL 2017 CONTRA LA CUAL PROCEDE EL
RECURSD DE APELACION AFECTADO: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS.

LUZ DORIS TR
ESCRIBIENTE

JUZGADO TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 N° 6-20 Piso 1° Telefax 3381035

Bogota, D C . 20 de abril de 2017
Telegrama N° 0275
CTA N°®— 0DOBOOO47T27-77

DOCTOR

EDGAR HUERFANO PRADA

APODERADO

CALLE 10 CARRERA 5* ESQUINA OFICINA 309
CALI - VALLE

PROCESO N° 2013-016-3 (Rad. 3312 E.D. F. 16 ESP. UNEDCLA) FPOR MEDIO
DEL PRESENTE LE COMUNICO QUE El JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMING DE BOGOTA, EMITIO SENTENGIA
CON FECHA 18 DE ABRIL DEL 2017 CONTRA LA CUAL PROCEDE EL
RECURSO DE AFELACION AFECTADO: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS.
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JUZGADO TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTAD.C.
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 N° 6-20 Piso 1° Telefax 3381035

Bogota D C 20 de abril de 2077
Telegrama N° 0275
CTA N°- 009800D4727-7¢

DOCTORA

AYDEE QUINTERO RODRIGUEZ Y SUPLENTE DR. JAIME TABARES
APODERADOS

CARRERA 5 NO. 10-63 OF, 1802

CALI - VALLE

PROCESO N° 2013-016-3 (Rad. 3312 E.D. F. 16 ESP. UNEDCLA) POR MEDIO
DEL PRESENTE LE COMUNICO QUE EL JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITC
ESPECIALIZADD DE EXTINCION DE DOMING DE BOGOTA, EMITIO SENTENCIA
CON FECHA 19 DE ABRIL DEL 2017 CONTRA LA CUAL PROCEDE EL
RECURSO DE APELACION AFECTADO: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS.

ESCRIBIENTE

JUZGADO TERCERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 N° 6-20 Piso 1° Telefax 3381035

Bogota, D C. 20 de abnl de 2017
Telegrama N* 0277
CTA N°- 00980004 727-7°

DOCTOR

ANTONIO MARIA POVEDA DORADO
APODERADO

CALLE 4 NO, 4-36

CAJICA - CUNDINAMARCA

PROCESO N°® 2013-016-3 (Rad. 3312 ED. F. 16 ESP. UNEDCLA) POR MEDIO
DEL PRESENTE LE COMUNICO QUE EL JUZGADQ 3° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINO DE BOGOTA, EMITIO SENTENGIA
CON FECHA 19 DE ABRIL DEL 2017 CONTRA LA CUAL PROCEDE EL
RECURSO DE APELACION AFECTADO: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS.

ESCRIBIENTE ' LUZ DORIS TR HEANANDEZ
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA

EDICTO
ARTICULO 55 LEY 1708 DE 2014

La suscrita secretaria del Centro de Servicios Administrativos
HACE SABER

Que dentro del proceso de Extinciéon de Dominio No. 2013-016-3 siendo
afectado (a) FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, profirid
sentencia mixta de fecha 19 de abril de 2017.

CONSTANCIA DE F!JACION ra IOS efectos ngi ARTICULO 55 DE LA LEY

[: Idgar \nszbie de la secretaria,
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MONICA ma:mcm LIR/AZAN MEJIA
SECRETARIA

CONSTANCIA TERMINO DE;E‘.LECUTORIANWI‘GSEH'(E fallo corre terminos
de ejecutoria los dias 2, 3 y- fde mayqde 2017. 4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
SECRETARIA

Referencia: Radicado: 110013120003201300016 01 (E.D. 241)
Proceso: Extincion de Dominio
Afectado: Franio Beltran Munoz v Otros.

CORBTENPIA SECRETARIAL
]

En la lecha se deja constancia que dando cumplimiento al auto
del 20 de junio de 2017, el senor Guillermo Alberto Rodriguez .
Florez, identificado con cedula de t'iU(|a.i(..{E{ﬂI'?i No. 19.157.961
de esta ciudad, autorizado de la senora Isabel Cristina Claros
Prado, se le comunicé lo dispuesto en la mencionada decision

v tuvo acceso al cuaderno Original No. 11.

De igual forma, se deja constancia que tomo copia de la

sentencia de primera instancia v las respectivas notificaciones.

Asi las cosas, se advierte que se dio cabal cumplimiento al auto

genesis de esta constancia secretarial.

La presente constancia, se expide en Bogota D.C., a los veintiun

(21) dias del mes de Junio de 2017.

t\‘\\ %_op\mﬁr\ '

NICOL ALEXANDRA PINZON
ESCRIBIENTE

%%udrigucz Florez
Autorizado

Senr. Cruillermo Alt

T

Avenida Calle 24 Na. 53 - 28, Torre C, Tercer Piso — Telefax 4233390 Extension 8390
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Santiago de Cali, junio 30 de 2017

HONORABLE MAGISTRADO:
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA

SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

BOGOTA D.C.

BIENES DE: ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
RADICADO: 110013120003201300016 01

DERECHO DE PETICION -URGENTE SOLICITANDO NULIDAD

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, afectada con la decisidn
tomada por parte del juzgado TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA el 19
de abril de 2017 (sentencia nro. 22), notificada por edicto los dias
26,27 y 28 de abril de la misma calenda, por medio del presente
escrito le solicito se sirva DECRETAR LA NULIDAD de dicha
notificacion en cuanto a la suscrita se refiere, por VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE DEFENSA, DEBIDO
PROCESO, DOBLE INSTANICA E IGUALDAD, en el entendido que
con extraneza mediante una llamada telefénica que hice al despacho a
quo, toda vez que resido en Cali, me informaron de la sentencia ya
dictada y que el proceso habia “subido” en apelacién al TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA.

Por ello me dirigi hasta alla y por escrito he solicitado copia de la
sentencia y de las NOTIFICACIONES que se derivaron de ella, y he
podido observar gue se le notificd al doctor EDGAR HUERFANO
PRADA, abogado del cual perdi su rastro, y que era el titular de mi
defensa, puesto que este tenia su oficina en la direccion que figura en

la notificacién y este abogado VENDIO esa oficina en fecha 23 DE



ABRIL DE 2016, razén por la cual debe obrar en expediente LA
DEVOLUCION DEL TELEGRAMA NOTIFICATORIO, por causal de
devolucion “DESTINATARIO YA NO RESIDE” : me imagino que este
proceso como fue notificado de manera tan rapida, agil y expedita,
cuando subio al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. no habia

llegado la devolucién del TELEGRAMA librado al doctor HUERFANO
PRADA al juzgado a quo.

Ahora bien, el doctor HUERFANO PRADA. nombré como suplente al
doctor JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA, y si Ud. Honorable
Magistrado observa el acta de notificacion efectuada por la fiscalia 16
delegada derivada de la RESOLUCION MIXTA RADICADO 3312
(ESTE PROCESQ) del 18 de abril de 2011, alli se puede observar al
doctor JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA notificado el 29 de abril
de 2011 de esa decision. Al doctor suplente tampoco se le libré

notificacion. (debié hacerse por la notificacién devuelta).

Entonces me pregunto, ante la devolucidon que debe obrar en alguna
parte del telegrama librado al doctor HUERFANO PRADA, porqué no

se le notifico la decisién al suplente? Ello brillé por su ausencia.

Peor aun, y como colofén de todo lo anteriormente narrado, a la
suscrita ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, TAMPOCQO SE LE
LIBRO NOTIFICACION a la direccién CALLE 18 A NRO. 56-20 DE LA
CIUDAD DE CALI APARTAMENTO 416 D, (Este inmueble es el
mismo objeto de extincion de dominio, alli resido y he residido desde
que lo compre excepto cuando vivi en E.U.) y por ello invoco violacion
del derecho a la IGUALDAD, pues si ud observa Honorable
Magistrado, a los demas sujetos procesales y que fueron afectados
con la decisién del juzgado, Si SE LES NOTIFICO LA SENTENCIA,
por ejemplo, al sefior REINER LOZADA, MIGUEL RIASCQOS, JOSE
FERNANDO MORALES, ETC., alli obran los telegramas emitidos a
estas personas para naotificarles la sentencia, pero si se observa bien,
a la suscrita NUNCA LE LIBRARON TELEGRAMA para asi poder
gjercer mi derecho de defensa, el cual lo puedo ejercer de manera

independiente a los profesionales del derecho



que me han acompafiado en este proceso. Entiendo que mi “no
notificacion”, se debe tratar de un error humano de buena fe, pues se
del cumulo de trabajo de la Judicatura, pero por favor, solicito que el
yerro se corrija para asi garantizar mi derecho de defensa, debido
proceso, principio de doble instancia y afines.

Honorable Magistrado, soy una mujer pobre, de escasos recursos, el
proceso empezo en el afio 2006 y termina en una de sus fases en el
2017, 11 arfios después; acudi a todas las instancias, a todos los
requerimientos, la fiscalia dictd resolucion de improcedencia respecto
de mis bienes, el juez no lo consideré asi, y ahora notifican una
sentencia y me dejan por fuera después que he acudido a todo cuanto

la fiscalia me exigié de manera diligente y sin ningun tipo de temor.

Por todo lo anterior, le solicito se sirva DECRETAR LA NULIDAD de la
notificacion de la sentencia 022 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2017
EMITIDA POR EL JUZGADO 3RO. PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA hoy
objeto de alzada por los otros sujetos procesales, respecto de la
suscrita ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO y en caso se accederse
a la peticion incoada, por economia procesal manifiesto que me doy
por notificada por conducta concluyente e INTERPONGO RECURSO
DE APELACION EN CONTRA DEL REFERIDO FALLO el cual

sustento por escrito y envio junto al presente.
ANEXQOS:

1. También quierc anexar al presente, copia de un escrito
respetuoso que presentd el doctor JUAN CARLOS PALACIOS
SEGOVIA en fecha 10 de abril 2013 al juzgado TERCERO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO que conocia
del proceso, remitido por SERVIENTREGA con verificacion de
entrega de correspondencia, del cual conservo la constancia que
entrega la empresa SERVIENTREGA y donde se puede

observar claramente la direccion del abogado suplente.



2,

Certificado de tradicion expedido por la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI  expedido en fecha 21
de junio de 2017 a las 1 :11 p.m., donde compruebo que el
doctor HUERFANO PRADA enajend su oficina en la fecha antes
indicada.

ATENTAMENTE,

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO

C.C.



: L IFEND | PERODLGT §4l eI | Lves Jimier 12 g
\ Servisniraga S NIT. 860.512.330-3 Grades cuntuyentes Rasohucion D b
to .. 4 ¢ L3
¥ o5 y Sal = an LN

FACTURA DE VENTA No.

- eI smn
i Centro de Soluciones 31

‘Dnclon :n sardent
Principal; Asen Ja ‘Cails & Mo 34A- 11

TN 20 DTG [ ] ‘ WA I8 TOAMEPCRTE [ TRs T P

Nombi'e .

Frrecckin

Ciucad P 5

Dpe MIT C o maT

&Ml C 2
* Declaracs Elesr Mers = ke b e vr al
Dice conterey Obzervacio Obiservaricres en W entrega
Oupen sntregs Jal. hOA

i

CAUSAL DEVOLUIOON DEL ENVID FECHA Y HORA DE INTENTO DE ENTRECA rt;- NTEHTE

1 2 3

T 7y s Ao | | . : o 1
] R ; ’ A ’ ™~ o | '___ '
% it 7 s El usuario dsja expresa Constancia que Tuvo conodimisnts del contrata gue so A
= en la pagina web de Servientrega S.A. www.Servientrega.cam y en las carialeras Camros
LM FECHA DEVDLUCION A REMITENTE ™ | ‘dg Solucmnas que regula el servicio acordado entra las partes, cuyo contenido c;a.usular acepta
i L i exp ite con la suscripcion de este documenta.

Miritiere de Trarugorie Liceniia Moo B¢

Cuier recic=

05 e Mo

MINTIC | Loereia M

o l‘?iElEEl:EI?

L i ey = ———

itsane

(1

||f|..

I!F




Cali, 10 de Abril de 2013

Senor
JUEZ TERCERO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.

Calle 31 No.6-20 (CENTRO DE SERVICIOS DE EXTINCION DE DOMINIQ},

BOGOTA D.C.

Su radicado 2013-016-3

Radicado Fiscalia 3312ED, Fiscalia 16 Especializada

Respetuoso Escrito

JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA, quien prohija los intereses de la sefiora
ISABEL CRISTINA CLAROS dentro del proceso citado en la referencia me dirijo
a Usted, sefior Juez, de manera respetuosa y atenta para exponer lo

siguiente:

1. El 29 de abril de 2011 la Fiscalia 16 ED decidié en su resolucién
devolver los bienes a mi prohijada los cuales consisten en un
apartamento de intereses social como se demostré y un lote finca
adquirido por ella antes que se le involucrara o de ella involucrarse con
una persona de nombre Reinel Lozada, lo cual igualmente se
demostrd, razones que llevaron con el pertinente respaldo documental
probatorio y las declaraciones que en su momento se tomaron, a la
Fiscalia a declarar la improcedencia de la extincién de dominio sobre

estos bienes inmuebles.



2. El proceso subié a consulta y de verdad aunque la judicatura es ajena a
ello, nos preocupa el tiempo que tardé la segunda instancia de la
fiscalia, es decir, la Delegada, en pronunciarse casi 16 o 17 meses
después afirmando que se “abstenian” de pronunciarse respecto de los
bienes devueltos, entre ellos los de ISABEL CRISTINA CLAROS, por no
tener esta la calidad de tercera de buena fe exenta de culpa.

3. La sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS es una persona que atraviesa
actualmente por una precaria Y muy precaria situacién econdmica y
espera con ansia la devolucién definitiva de estos dos bienes para
enajenar uno de ellos y asf evitar una catéstrofe econémica en su
nucleo familiar. Ha sido imposible inclusive, el traslado de este
defensor de la ciudad de Cali a la ciudad de Bogota por los
inconvenientes propios de esa falta de dinero que acosa mi prohijada,
y la semana pasada aprovechando un desplazamiento del suscrito
abogado a esa ciudad, me di a Ia tarea de averiguar por este proceso
encontrandome con el valioso tiempo que se perdié en la Fiscalia
Delegada ante el pronunciamiento que ya se nombrd en este

memorial.

4. De manera respetuosa y atenta, nuevamente y por peticién, clamor e
infinitiva preocupacién de la sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS nos
permitimos mediante este memorial decirle a su sefioria que estamos
atentos al proceso a pesar de las dificultades econémicas que conlleva
el traslado a esa ciudad y que rogamos a su sefioria que en su real
saber y entender se sirva dar el tramite agil y expedito que requiere
este proceso para que de una vez se saque del limbo juridico en lo que
respecta a los bienes objeto de extincién de dominio de propiedad de
la sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS.

5. Conscientes somos del cimulo de trabajo que soportan los honorables
jueces de la republica queddndoles dificil dar cumplimiento a los
términos de ley a ese principio de eficacia y celeridad de la justicia,



pero entiéndase su sefioria que también resulta lesivo al usuario de la
justicia el esperar por mds de siete u ocho afios un pronunciamiento de
fondo que avale las pruebas que en su momento se esgrimieron ante
la fiscalia y que sirvieron de soporte a la entrega o resolucién de
improcedencia de los bienes de ISABEL CRISTINA CLAROS.

6. Por ultimo, y de manera respetuosa como lo vengo haciendo a lo largo
de este memorial si su sefioria lo considera pertinente de manera
oficiosa, esclichese nuevamente el testimonio de la sefiora ISABEL
CRISTINA CLAROS a quien se le localiza en la Calle 18 A No.56-20,
Apartamento 416-D, Cafiaverales 4, de la ciudad de Cali, para que ella
ratifique desde el punto de vista documental todo cuanto esgrimioé
ante la Fiscalia en su momento, por supuesto, si su sefioria lo considera
necesario, pertinente y conducente, pues estamos convencidos que de
manera didfana y cristalina en el interregno probatorio pertinente
dentro de la oposicidn, se dejé demostrado la licitud de los bienes en
cuestion ; fue la fiscalia quien en su resolucién avalé este respaldo

probatorio

r\
Ve laes

AN CARLOS'PALACIOS SEGOVIA

f c.c.No./{ 73067
T.P.No. AT622 - /

Atentamente,
-

Coadyuva el presente memorial,

ISABEL CRISTINA CLARO PRADO

C.C.No.
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: D4-04-1991 Radicacion: VALOR ACTO: ¢ 500,000,000.00
Documento: ESCRITURA 718 del: 12-03-18991 NOTARIA 5 de CALI

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ABIERTA ESTE Y OTRUS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha real de dominio, I-Titular de dominic incompleto)
DE: SOCIEDAD INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES "INVERCON LIMITADA" X
A: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA CORPAVI

ANOTACION: Nro 002
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Impreso el 21 de Junio de 2017 a las 01:10:52 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
Na tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Fecha: 20-08-1992 Radicacion: 52880 VALOR ACTO: 3
Documento: ESCRITURA 3607 del: 14-08-1992 NOTARIA 12 de CALI
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTD DE COPROPIEDAD Y ADMINISTRACION DEL EDIFICIO. BOLSA DE OCCIDENTE PROPIEDAD
HORIZONTAL. LEY 182 DE 1948 DECRETO 1365 DE 1986
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio. I-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES "INVERCON LIMITADA" X
ANOTACION: Nro 003 Fecha: 05-03-1993 Radicacion: 16201 VALOR ACTO: $ 19,800,000.00
Documento: ESCRITURA 664 del: 19-02-1993 NOTARIA 12 de CALI
ESPECIFICACION: 101 VENTA ESTE Y OTROS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES INVERCON LTDA.
A: ALVAREZ FARIO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15.06-1994 Radicacion: 44478 VALOR ACTO: $ 500,000,000.00
Documento: ESCRITURA 379 del: 17-05-1994 NOTARIA 11 da CALI

Se cancela la anetacian No, 1,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA ESCR. #718
FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION POPULAR DE AHDRRO Y VIVIENDA CORPAVI
A: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES "INVERCON LTDA "

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 22.02 1995 Radicacion: 22694 VALOR ACTO: $

Dacumento: ESCRITURA 953 del: 02-03-1995 NOTARIA 11 de CALI

ESPECIFICACION: 999 REFORMA ESCR. #3807 DEL 14-08-92 NOTARIA 12 CALI, EN EL SENTIDD DE MODIFICAR LOS BIENES COMUNES
Y LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD, ADICIONANDOSE ADEMAS EL ART. 40. {ARTS. B,$1 ¥ 17 MODIFICADOS).

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ [X-Titular de tereche real de dominio, I-Titular de dominio incompleto}

A: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES "INVERCON LTDA." (DEBIDAMENTE AUTORIZADAS POR LA ASANMBLEA

GENERAL DE COPROPIETARIOS).

VALOR ACTO: &

ANOTACION: Nro 6 Fecha; 20-06-1996 Radicacion: 199645871
Documento: ESCRITURA 2398 del: 07-06-1996 NOTARIA 11 da CALL
ESPECIFICACION: 902 REFORMA REGLAMENTO. PROPIEDAD HORIZONTAL ESCR#3607 REFORMADA POR ESCR#953 EN EL SENTIDC DE
ACOGERSE AL REGIMEN DE LA LEY 16/85.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

A: ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO "BOLSA DE OCGIDENTE" (REPRESENTADOS SOCIEDAD

ADMINISTRACIONES G.J LTDA)

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 11-09-1996 Radicacinn: 1996-69654 VALOR ACTO: $ 2,000,000.00
Documento: ESCRITURA 3328 del: 15-08-1996 NOTARIA 6 de CALI

ESPECIFICACION: 107 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ (X-Titular de derecho real de dominio. |-Titular de dominio incompleta)
DE: ALVAREZ FABIO 16641886

A: RONDON ANA DILMA 49551253 X
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ANDTACI-D-N: Nro- 8 Feche;: 56-05-1597;' .E%;.d;rl\:acio.n,"l997‘3168-5 -V.ALOH AC_'-I'.D:-S - ik

Doecumento: ESCRITURA 1.967 del: 28-04-1997 NOTARIA 11 de CALI

ESPECIFICACION 902 REFORMA REGLAMENTO CONTENIDO EN ESC.3607, REFORM/ POR ESCS.953 Y 2398, ADECUANDOLQ A LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY 16785, INDICANDO LOS NUEVOS ESTATUTOS QUE RIGEN EL EDF."BOLSA DE OCCIDENTE", 8€ AUTORIZA
DIVIDIR EN 2, LA OF 1101, MODIFICANDO PROYECTQ DE DIVISION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO BOLSA DE OCCIDENTE- PROPIEDAD HORIZONTAL- (AUTORIZA LA REFORMA LA ASANMBLEA DE

PROPIETARIOS) -PERSONA JURIDICA FORMADA SEGUN LA LEY 16 DE 1985
ANOTACION: Nro 9 Fecha: 23 17 2006 Radicacion: 2008-94992 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 2602 del: 10-08-2005 NOTARIA 4 de CALI

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESC.3607 DE 14-08-1992 DE LA NOTARIA 12 CALI,
ADECUANDOLO A LA LEY 675/01.- B.F.10310408.- (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio. I-Titular de dominio incompleto)

DE: EDIFICIC BOLSA DE QCCIDENTE PROPIEDAD HORIZONTAL
ANOTACION: Nra 10 Fecha: 23-11-2006 Radicacion: 2008-94995 VALOR ACTO: &
Documento: ESCRITURA 2619 del: 04-08-2008 NOTARIA 4 de CALI

ESPECIFICACION: 0901 ACLARACION PRECISANDO LA DIRECCION DEL EDIFICIO OBJETC DEL REGLAMENTO.- B.F.10366722.-
(OTRG)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incempleto)

DE: EDIFICIO BOLSA DE QCCIDENTE -PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nre 11 Fecha: 04-10-2007 Radicacion: 2007-848861 VALOR ACTO: $ 120.000,000.00
Documento: ESCRITURA 3813 del; 03-07-2007 NOTARIA 7 da CALI

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA - ESTE Y OTROS- B. F. # 00053103 DE 25-08-2007 (MCDHO RE ARQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: RONDON ANA DILMA 49551253
A: ARZAYUS ZARATE JUAN CARLOS 14887499 X
ANOTACION: Nro 12 Fecha: 22-05-2008 Radicacion: 2008-38832 VALOR ACTO: § 41.924,000.00

Documenta: ESCRITURA 1284 del: 04-04-2008 NOTARIA 9 de CALI
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA EST ¥ GTROS IMODD DE ARDQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: ARZAYUS ZARATE JUAN CARLOS 14887499
A: HUERFAND PRADA EDGAR 79253339 X
ANOTACION: Nro 13 Fecha: 29.01-2010 Radicacion: 2010-6314 VALOR ACTO: &

Documento: RESOLUCION 0169 del: 04-09-2009 MUNICIPIQO DE CALI - SECRETARIA DE de CAL|
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PLAN DE
OBRAS DENOMINADO "21 MEGADERAS", AUTORIZADO POR ACUERDO D241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2008

({GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de deminio incompleta)
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DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.
ANOTACION: Nro 14 Fecha: 21 08 2014 Radicacion: 2014-82322 VALOR ACTO! &
Documento: CERTIFICADD 9200180138 del: 20-08-2014 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI
Se cancela la anctacion Ne, 13,

ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE GRAVAMEN DE VALORIZACION-RES.0169 DE 04-09-2009-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION. 8903990113
ANOTACION: Nro 15 Fecha: 27-05-2016 Radicacio : 2016-56785 VALOR ACTO: § 162,544,000.00
CDocumento: ESCRILIRA 138R dal- 92 14 93018 NOTARIA CUARTA de CALI

ESPECIFICACION: 0126 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS. (IMOCDO DE ADCQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN il BCART BEX I Prid b derectio real de dominio, I-Titular da demirio incompleto)

DE: HUERFANO PRADA EDGAR 79253339

A: SARRIA AYALA LIGIA 31296121 X
A: MILLAN SARRIA XIMENA 31579099 X
ANOTACION: Nro 16 Fecha; 27 05-2016 Radicacion: 2016-5667656 VALOR ACTO: &

Deocumento: ESCRITURA 1386 del: 23-04-2016 NOTARIA CUARTA de CAL|

ESPECIFICACICON: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA -ESTE ¥ OTROS. (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SARRIA AYALA LIGIA 31286121 A

DE: MILLAN SARRIA XIMENA 31879039 x

A: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. NIT. 860.034.594-1

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*

- - - —em - - - - T R R B o e e R e A A .. R S AR e AR A .60 P S S . B i e S S e e

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregidal
Anotacion Nro: 0O Nro correcian: 1 Radicacion: C2010-6054 fecha 24-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL CATASTRO MUNICIFAL
DE CALI, RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA FOR LA S.N.R [CONVENIO
IGAC-CATASTROS DESCENTRALIZADOS-SNR DE 23-08-2008)

Anotacton Nra: O Nre correcion® 2 Redicacion: C2014-5471 techa 02-07-20714

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA
SUB-SECRETARIA DE CATASTRO MUNICIPAL DE CALIL SEGUN RES. NO. 8589 DE
27-11-2008 PROFERIDA PCR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23:09-2008)

Anotacion Nro: 16 Nro correcion: 1 Radicacion: C2016-6614 fecha 12-07-2018
CORREGIDD CODIGO Y ESPECIFICACION "0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE
CUANTIA" EN VEZ DE -0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA,CONFORME A
COPIA SIMPLE DE LA ESC #1386 DEL 23-04-2016 NOTARIA 4 DE CALI QUE REPOSA EN

EL ARCHIVO DE ESTA

Anotacion Nro: 16 Nro correcion; 2 Radicacion: C2016-5614 fecha 12-07-2016
CONTINUA SALVEDAD 1: OFICINA.VALE.ART.59. LEY 1579/2012.GIM
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El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJEBA31 Impreso por:CAJEBA31

TURNO: 2017-276349 FECHA: 21-06-2017
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CIRCULO REGISTRAL: 370 CAL| DEPTO:VALLE MIUNICIPIO:CALI VEREDA:CALI

FECHA APERTURA: 02-02-1992 RADICACION: 52880 CON: ESCRITURA DE: 20-08-1992
CODIGO CATASTRAL: 760010100031100160004901030175 COD. CATASTRAL ANT.: 760010103110016017509010004
ESTADO DEL FoLig: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA # 3607 DEL 14 DE AGOSTO DE 1992 NOTARIA 12 DE CAL|- (DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).-
INMUEBLE CON AREA. 639.76 METROS CUADRADOS.

COMPLENMENTACION:

INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES "INVERCON LIMIT ADA", ADQUIRIO ASI: MEDIANTE ESCRITURA # 4354 DEL 18-09-90 NOTARIA 12
DE CALI, REGISTRADA EL 2509-90 VERIFICO ENGLOBE BE LO ADQUIRIDO ASI: UNA PARTE POR COMPRA A "LLOREDA & CIA.
LIMITADA", POR ESCRITURA # 4313 DEL 30-09-74 NOTARIA 4 DE CALI, REGISTRADA EL 08-10-74. LA SOCIEDAD "A. LLDREDA Y
CIA. LIMITADA", ADQUIRIC POR COMPRA DE DERECHOS A BLANCA LLOREDA DE FLOREZ, SEGUN ESCRITURA # 2604 BEL 28-11-52
NOTARIA 6 DE BOGOTA REGISTRADA EL 19-12-52. "A. LLOREDA Y CIA. LIMITADA" Y BLANCA LLOREDA DE ELOREZ, ADOUIRIERON
POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE MARIA IGNACIA GONZALEZ VDA. DE LLOREDA, POR ESCRITURA # 1400 DEL 07-12-50
NOTARIA 4 DE CALI, REGISTRADA EL 05-03-51 APROBADA FOR SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO 4 CIVIL DEL CTO. DE CALI
DE FECHA 23-06-51 REGISTRADA EL 17-07-51,—PROTOCOLIZADA POR ESCRITURA # 2660 DEL 28-07-51 NOTARIA 1 DE CALI,
REGISTRADA EL 06-08-51. Y POR COMPRA A LA SOCIEDAD BOLSA DE OCCIDENTE S.A., POR ESCRITURA # 3981 DEL 06.06-90
NOTARIA 2 DE CALI, REGISTRADA EL 14-08-90. LA SOCIEDAD BOLSA DE OCCIDENTE S.A., ADQUIRIO POR COMPRA A FRANCOD
ACEVEDO ClA. S.C.A., POR ESCRITURA # 1816 DEL 12-06-81 NOTARIA 3 OE CALl, REGISTRADA EL 17-06-81. SOCIEDAD

FRANCO ACEVEDOD & CIA, S.C.A., ADQUIRIO POR COMPRA A ERNESTO. ANTONIO JOSE, MARIO, GREGORIO, DIFGO GONZALEZ CAICEDD
Y MARIA CAICEDQ VDA. DE GONZALEZ, POR ESCRITURA # 7836 DE 10-12-73 NOTARIA DE CALI, REGISTRADA EL 26-12.73.
ERNESTO, ANTONIO JOSE, MARIO, GREGORIO, DIEGO GONZALEZ CAICEDO Y MARIA CAICEDO VDA, DE GONZALEZ, AQUIRIERON POR
ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ERNESTO GONZALEZ PIEDRAHITA, POR SENTENCIA DEL 02-03-72 DEL JUZGADQ 9 CIRCUITO DE
CALI, REGISTRADA EL 23-03-72. ERNESTO GONZALEZ PIEDRAHITA, ADQUIRIO POR ADJUDICAGION EN LA DIVISION DE BIENES
COMUNES, POR SENTENCIA DEL 13-10-28, REGISTRADA EL 21-02-29 Y POR COMPRA A LA CONGREGACION DF LAS HEJAS DE LA
CARIDAD HERMANAS VICENTINAS, POR ESCRITURA # 2358 DEL 02-07-55 NOTARIA 1 DE CALI, REGISTRADA EL 25.07-55.

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Pradio: URBAND
11 CALLE 10 4-30/32/40 OFICINA 309 EDIFICIO "BOLSA DE OCCIDENTE PROPIEDAD HORIZONTAL,
2) CARRERA & 9-29

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En casa de Integracion y otros)
346443

ANOTACION: Nro 001 Fecha; 04-04-1991 Radicacion: VALOR ACTO: § 500,000,000.00
Documento: ESCRITURA 718 del: 12-03-1921 NOTARIA 5 de CALI

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ABIERTA ESTE ¥ OTROS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES "INVERCON LIMITADA" X
A: CORPORACION POPULAR DE AHORRO Y VIVIENDA "CORPAVI"

ANOTACION: Nre 002
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Fecha: 20-08-1992 Radicacion: 52880 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 3607 del; 14-08 1992 NOTARIA 12 de CALI
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE COPROPIEDAD Y ADMINISTRACION DEL EDIFICIO "BOLSA DE OCCIDENTE" PROPIEDAD
HORIZONTAL. LEY 182 DE 1948 DECRETO 1365 DE 1986.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleta)
A: SOCIEDAD "INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES" "INVERCON LIMITADA" X

ANOTACION: Nro 003 Facha: 05.-03-1993 Radicacion: 16201 VALOR ACTO: $ 19,800,000.00
Doeumento: ESCRITURA 664 del: 19-02-1993 NOTARIA 12 de CALI

ESPECIFICACION: 1071 VENTA, ESTE ¥ OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de dereche real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIDNES INVERCON LTDA

A: ALVAREZ FABIO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-06-1994 Radicacion: 44478 VALOR ACTO: $ 500,000,000.00
Documento: CERTIFICADO 379 del* 17-06-1994 NOTARIA 11 de CALI
Se cancela la anotacion No, 1,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA ESCR. #718.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: CORPORACION POPULAR DE AHORRD ¥ VIVIENDA "CORPAVI"
A: INVERSIONES ¥ CONSTRUCCIONES LTDA. "INVERCON LTDA"
ANOTACION: Nro 005 Fecha: 22-03-1995 Radicacion: 22694 VALOR ACTO: 3
Documento: ESCRITURA 953 del: 02-03-1935 NOTARIA 11 de CALI
ESPECIFICACION: 999 REFORMA ESCR. #3607 DEL 14-08-92 NOTARIA 12. CALI, EN EL SENTIDO DE MODIFICAR LOS BIENES
COMUNES Y LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD, ADICIONANDOSE ADEMAS EL ART. 40 {ARTS. 5,11 ¥ 17 MGDIFICADOS).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de derecho real de dominio, ITitular de dominio incompleto}
A: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INVERCON LTDA, (DEBIDAMENTE AUTORIZADA POR LA ASAMBLEA

GENERAL DE COPROPIETARIOS).

- P T b —

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 20-06-1996 Radigacion: 199645871 VALOR ACTO: &
Documento: ESCRITURA 2388 del: 07-06-1988 NOTARIA 11 de CALL

ESPECIFICACION: 802 REFORMA REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL ESCR#3607 REFORMADA POR ESCR#953 EN EL SENTIDO DE
ACOGERSE AL REGIMEN DE LA LEY 16/85

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, [-Titular de dominio incompleto)

A: ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL EDIFICIO "BOLSA DE OCCIDENTE" (REPRESENTADOS SOCIEDAD

ADMINISTRACIONES G.J LTDA)

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 11-09-1996 Radicacion: 1996-69654 VALOR ACTO: § 26,000,000.00
Documento: ESCRITURA 3328 del! 15-08-1996 NOTARIA & de CALI

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: ALVAREZ FABIO 16641886

A: RONDON ANA DILMA 49551253 X
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ANOTACION: Nro 8 Fecha, 06-05-1897 .Rad;-um;lurn: 1997-31685 \.-;AI;DR ACTO: § - - - Rl

Documento; ESCRITURA 1.967 del: 28-04-1997 NOTARIA 11 de CALI

ESPECIFICACION: 902 REFORMA REGLAMENTO CONTENIDO EN ESC.3607, REFORM/ POR ESCS.953 Y 2398, ADECUANDOLO A LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY 16/85, INDICANDO LOS NUEVOS ESTATUTOS QUE RIGEN EL EDF."BOLSA DE OCClDENT.E'. SE AUTORIZA
DIVIDIR EN 2, LA DF.1101.MODIFICANDO PROYECTO DE DIVISION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, [-Titular de dominio incompleto)

A: EDIFICIO BOLSA DE OCCIDENTE- PROPIEDAD HORIZONTAL- (AUTORIZA LA REFORMA LA ASAMBLEA DE

PROPIETARIOS] -PERSONA JURIDICA FORMADA SEGUN LA LEY 16 DE 1985

ANOTACION: Nro 8 Fecha; 23-11-2006 Radicacion: 2006-94992 VALOR ACTOD: %
Documenta: ESCRITURA 2602 del; 10-08-20056 NOTARIA 4 de CAL|

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESC.3607 DE 14-08-1992 DE LA NOTARIA 12 CALJ,
ADECUANDOLO A LA LEY 675/01,- B.F.10310408.- (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: EDIFICIO BOLSA DE QCCIDENTE PROPIEDAD HORIZONTAL

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 23-11-2006 Radicacion; 2006-94995 VALOR ACTO: 5

Decumento: ESCRITURA 2619 del: 04-08-2006 NOTARIA 4 de CALI

ESPECIFICACION: 0901 ACLARACION PRECISANDO LA DIRECCION DEL EDIFICIO OBJETO DEL REGLAMENTO.- B.E.10366722.
[OTRQ)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: EDIFICIO BOLSA DE OCCIDENTE -PROPIEDAD HORIZONTAL

VALOR ACTQ: ¢ 120,000,000.00

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 04-10-2007 Radicacion: 2007-84861
Documanto: ESCRITURA 3813 del: 03-07-2007 NOTARIA 7 da CALI
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA - ESTE'Y OTROS- B. F. # 00053103 DE 25-03-2007 (MODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: RONDON ANA DILMA 49551253
A: ARZAYUS ZARATE JUAN CARLOS 14887499 X
ANOTAGION: Nro 12 Fecha: 22-05-2008 Radicacion: 2008-38832 VALOR ACTO: $ 41.924,000.00

Documento: ESCRITURA 1284 dal: 04-04-2008 NOTARIA 8 de CALI
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA EST ¥ OTROS IMODD BE ARQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleta)

DE: ARZAYUS ZARATE JUAN CARLDS 148874949
A: HUERFANO PRADA EDGAR 79253339 X
ANOTACION: Nro 13 Fecha: 29-01-2010 Radicacion! 2010-6314 VALOR ACTO: $

Documento: RESOLUCION 0169 del: 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI
ESPECIFICACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PLAN DE

OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDQ 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009,

{GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)



;'FW OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
e SN T CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 370-397847

Pagina 4
Impreso el 21 de Junio de 2017 a las 01:10:46 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ¥ VALORIZACION.
ANOTACION: Nro: 14 Fecha: 21-08-2014 Radicacion: 2014-82321 VALOR ACTO: §
Documento: CERTIFICADO 9200180137 del: 20-08-2014 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CAL| de CALI
Se cancela |a anotacion No, 13,
ESPECIFICACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA -DEL GRAVAMEN DE VALORIZACION COMUNICADD POR LA
RESOLUCION 01638 QUE CORRESPONDE A LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL 21 MEGA OBRAS PLAN DE
OBRAS 5586
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleta)
DE: ALCALDIA DE SANTIAGQO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION 14

ANOTACION: Nro 15 Fecha: 27-05-2016 Radicacion: 2016-56765 VALOR ACTO: $ 162 ,544,000.00
Documento: ESCRITURA 1386 del: 23-04-2018 NOTARIA CUARTA de CALI

ESPECIFICACION: 07125 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO (MODO DE ADQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de doeminio incompleto)

DE: HUERFANC PRADA EDGAR 79253339

A: SARRIA AYALA LIGIA 31296121 X
A: MILLAN SARRIA XIMENA 31579099 X
ANOTACION: Nro 16 Fecha: 27-05-2016 Radicacion: 2016-66766 VALOR ACTO: ¢

Documenta: ESCRITURA 1386 del; 23-04-2018 NOTARIA CUARTA de CALI
ESPECIFICACION; 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA -ESTE ¥ OTRQ (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Titular de derecha real de dominio, I-Titular de dominic incompleto}

DE: SARRIA AYALA LIGIA 31296312 X
DE: MILLAN SARRIA XIMENA 31572099 X
A: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA §.A 8600345941

b ——— - e e —— % ) =t £ 5 L i e e s 8

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*
SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)l
Anotacion Nro: O Nro correcian: 1 Radicacion: C20710-6084 fecha 24-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRABRA POR EL CATASTRO MUNICIPAL
DE CALI RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S:N.R (CONVENIO
IGAC.CATASTROS DESCENTRALIZADOS-SNR DE 23-09-2008)

Anotacion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2014-5471 techa 02-07-2014

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA
SUB-SECRETARIA DE CATASTRO MUNICIPAL DE CALI, SEGUN RES, NO. B589 DE
27-11-2008 PROFERIDA POR LA 5.N.R (CONVENIQ IGAC-SNR DE 23-09-2008!}

Anotacion Nro: 16 Nro correcion: 1 Radicacion: C2016-5614 fecha 12-07-2016
AGHREGADA EN SU TOTALIDAD LA ANOTACION 15 Y 16, CONFORME A COPIA SIMPLE DE
LA ESC #1386 DEL 23-04-2016 NOTARIA 4 DE CALI QUE REPOSA EN EL ARCHIVO DE

ESTA DFICINA,POR QUE INGRESO A REGISTRO CUMPLIENDQ LAS EXIGENCIAS DE LEY

CON RAD.2016-56765



@;!W OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUVMENTOS PUBLICOS DE CALI
ABepease oy e CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 370-397847

Impreso el 21 de Junio de 2017 alas 011047 p.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Anotacion Nre: 16 Nro correcion: 2 Radicacion: C2016-5614 fecha 12-07-2016
CONTINUA SALVEDAD 1: ¥ SE OMITIO POR PARTE DEL FUNCIONARIO CALIFICADOR.
VALE. ART. 69. LEY 15679/2012 GIM

FINDE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJEBA31 Impreso por:CAJEBA31
TURNO: 2017-276348 FECHA: 21-06-2017

El Registrador

fncipal ;?{Am?fy’];x ER VELEZ PE/A |



Santiago de Cali, junio 30 de 2017

HONORABLE MAGISTRADO:
PIDRO ORIOL AVELLA FRANCO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA

SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

BOGOTA D.C.

BIENES DE: ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
RADICADO: 110013120003201300016 01

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA en representacion de la
afectada ISABEL CRISTINA CLAROS PRADQ, interpongo recurso de
apelacién contra la decision tomada por parte del juzgado TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA el 19 de abril de 2017 (sentencia nro. 22). y

que afecto los bines de mi prohijada de acuerdo a lo siguiente:

La fiscalia DELEGADA NRO. 16, el 18 de abril de 2011 decidié
declarar la improcedencia de la extincion de dominio de los bienes de
mi prohijada a saber: 1. BIEN INMUEBLE CON MATRICULA
INMOBILIARIA  370-494962 PARCELACION LA PRIMAVERA
adquirido por compraventa de SOCIEDAD NUNEZ Y NOGALES y CIA
LTDA. A ISABEL CLAROS PRADO mediante E.P. 6115 del 19 de
diciembre de 2005 de |a notaria novena de Cali, y, 2. BIEN INMUEBLE
CON MATRICULA INMOBILIARIA 370-276396 adquirido por compra
venta de ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ a ISABEL CRISTINA
CLAROS PRADO mediante E.P. Nro. 459 del 14 de febrero de 2001

de |a notaria 12 de Cali.



En las paginas 71, 72 y mitad de la pagina 3, se hace un escaso y
poco ponderado analisis probatorio sobre las causas que esgrime el
senor juez para declarar la procedencia de la extincion de dominio de
los bines de mi prohijada, disertaciones abiertamente contrarias a lo
que estimé la sefiora fiscal 16 en su momento para considerar que mi
prohijada de manera DIAMANTINA Y CLARA demostré el origen del
dinero con el cual compré un apartamento y lote de terreno en el afio
2005. Apartamento estrato 3, de interés social, el cual para la época
1998 quedaba en un barric que al principio se llamé CIUDAD
PERDIDA por cuanto noc habia sino una sola via de acceso, hoy en dia
por el crecimiento de la ciudad ya es un sector con varias vias. Y el
lote en la PRIMAVERA, igualmente correspondia a un sector azotado
por la delincuencia y la guerrilla los cuales la gente enajenaba por

temor a sus vidas.

Es decir, NO SON BIENES OSTENTOSOS NI DE FORTUNA, de
donde pueda predicarse que la sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS,
no los podia adquirir.

Mi mandante reconocié que tuvo una relacion, ojo, relacion con el
sefior REINER LOZADA hecho y unico hecho, por el cual se le
involucra a ella a este expediente, desde el 98 hasta antes del 2002.

El sefior juez ha analizado sus dichos en esta sentencia in malan
parte, pues bien pudo ella haber negado en un todo esa relacion ya
que la misma no fue de convivencia, es decir NO EXISTIO UNION
MARITAL DE HECHO, v el sefior juez por arte de birli birloque en la
pagina 73 del fallo atacado, LA DECLARA, diciendo que:

“..es légico comprender que la sefiora ISABEL CRISTINA
CLAROS, por razon de esta convivencia, sabia acerca de las
actividades ilicitas realizadas por su companero marital, de modo
que para el juzgado, la accionada no esta acreditando el
verdadero origen de los recursos para la compra de sus

propiedades, debido a que no aporté elementos probatorios



suficientes para demostrar que la compra de sus bienes tuvo
como unica fuente sus ahorros y su trabajo, procedente de las
actividades de REINER LOZADA SARMIENTO porque fue juzgado
y condenado por el delito de lavado de activos, cuya esencia se
contrae al manejo e inversion de recursos ilicitos y asi permitir su
libre circulacién, precisamente dentro del periodo a que se

contrae la incursion ofensiva del grupo armado ilegal de las
autodefensas...”

En estos 13 renglones, se da al traste con un trabajo serio y honesto
que realizo la defensa y después de 11 afos de espera de una
sentencia de primera instancia, el a quo decide que los bienes de mi
prohijada son mal habidos con asomo de fundamentos facticos ficticios
no probados al interior de la foliatura, inventados, y, lo peor es que no
se asoman tampoco fundamentos juridicos para llegar a un légica

deduccion, veamas porque:

El senor juez dice de mi prohijada “*...es logico comprender que la
senora ISABEL CRISTINA CLAROS, por razén de esta
convivencia, sabia acerca de las actividades ilicitas realizadas por

su companero marital...”

Primero que todo, ni LOZADA, ni mi prohijada reconocieron ser
PAREJA QUE VIVIA EN UNION MARITAL DE HECHO, fueron
solamente novios, no hubo convivencia CONTINUA, no hubo hijos, no
hubo compra de bienes como pareja, ni de vehiculos, ni nada que se
le parezca. Una relacién, no es una unién marital de hecho, no es una
convivencia como asi lo ha estimado el sefior juez. Es decir, aqui se
puso a hablar una declaracion de la sefiora CLAROS PRADO en
sentido diferente a lo que ella dijo. Se tergiversa la realidad para asi
asir elementos que den a mi cliente, como una encubridora de
fechorias, y asir y emerger elementos subjetivos que no existen para

cohesionar la extinciéon de sus bienes.

A mi prohijada NUNCA se le investigé, ni tiene antecedentes judiciales



De verdad no entiendo que tiene que ver una premisa (no acorde a la

realidad) con que ella no acredito el origen de los recursos.

Entiendo entonces, que como ella sabia de la actividad ilicita de su

‘compariero” (las comillas son mias), no acredité el origen de sus
recursos.

Yo me pregunto Honorable Magistrado cognoscente de esta segunda
instancia, si esto tiene logica...? si hay un hilo conductor que nos
permita deducir o interpetrar lo que dedujo el sefor juez? Tendria yo
entonces que volver a la primaria y tomar unos cursos de
argumentacion para que me expliquen este tipo de deducciones a
todas luces ilogicas, que no compaginan, que no concatenan, que son
islas argumentativas independientes las unas de las otras. Por ello,
atacarlas por esta via, resulta dificil pues para quien escribe, son
deducciones que parten de premisas NO CONGRUENTES.

Peor aun si analizo lo ultimo de esos 13 renglones: “... debido a que
no aporté elementos probatorios suficientes para demostrar que
la compra de sus bienes tuvo como unica fuente sus ahorros y su
trabajo, procedente de Jas actividades de REINER LOZADA
SARMIENTO porque fue juzgado y condenado por el delito de
lavado de activos, cuya esencia se contrae al manejo e inversion
de recursos ilicitos y asi permitir su libre circulacion,
precisamente dentro del periodo a que se contrae la incursion

ofensiva del grupo armado ilegal de las autodefensas...”

“...sUs ahorros y su trabajo, procedente de las actividades de REINER
LOZADA..." Honorable Magistrado, lo escribo sinceramente, NO
ENTIENDO lo que dice aqui, pues podria yo entrar en el campo de las
conjeturas, y en una fallo esperado por mas de 11 afos, no podemos
entrar en el campo de las conjeturas, pues Ud mejor que yo
Honorable Magistrado, sabe cual es el sentido didactico de una
sentencia; yo ni siquiera puedo analizar e inferir razonablemente para

utilizar un término de moda, lo que el sefior juez esta queriendo decir.



Por otra parte, incurre el a quo en otro error gravisimo cuando afirma
en |o poco que entiendo en este mar de premisas y deducciones in-

concatenadas, que mi prohijada no demostré el origen de sus
recursos.

Si se observa la pagina 73, 74, 75 y 76 de la decisién calendada el 18
de abril de 2011 emitida por |a fiscalia 16 especializada cognoscente
ab — initio de lo actuado, se observa diamantinamente la relacion de la
GRAN CANTIDAD DE ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS
que aportd mi prohijada para DESVIRTUAR, que lo adquirido por ella,
no fue PATROCINADO por el sefior REINER LOZADA, y no
compagina esta gran cantidad de elementos con lo que dice el sefor
juez que ella “no aportdé elementos suficientes...” ; a la sefiora fiscal
16, se le demostrdé con RESPALDO DOCUMENTAL todo lo
manifestado por mi cliente.

Esos dichos acerca de las labores en que trabajaba la sefiora ISABEL
CLAROS, se respaldaron, alli estan relacionados y respaldados
documentalmente, a tal punto que la sefiora fiscal decidid
pronunciarse favorablemente en favor de mi defendida, labor que es

titanica y que a la postre se hizo.

Es que el sefor juez, no analizd las pruebas documentales que se
aportaron, solamente IN MALAN PARTE analizo los testimonios de mi
prohijjada y de LOZADA, para utilizarlos en su contra con la
consecuente desconfiguracion de la realidad respecto de sus estatus
de pareja. Y asi como analizo los testimoniales, porque no analizo los
documentales uno a uno, desvirtuandolos con valoraciones
argumentativas y juridicas. Ese fundamental aspecto aqui, brilla por su

ausencia.

Debe tenerse en cuenta Honorable Magistrado, estos trascendentales
documentos que fueron bandera de |la defensa y que fueron valorados

en un momento determinado por la fiscal a quo, pues mi prohijada



por estar o haber estado ligada con alguna persona u organizacién al
margen de la ley, pues noétese que en todo lo que se habla de los
personajes que se decian delincuentes de donde se derivd esta
extincion, ella no aparece mencionada, y, ahora el sefior juez ademas
que declard la unién marital de hecho de mi prohijada con el sefior
LOZADA, indica gue mi cliente pudo ser una eventual AUTORA,
COAUTORA o PARTICIPE de hechos delictivos, u omisora del deber
de denunciar, deduciendo que ella “..sabia acerca de las

actividades ilicitas realizadas por su compafiero marital...”

Esta deduccién, no sé porque medio llega al cognitivo del a quo, pues
resulta LESIVA Y PELIGROSA en la medida que desborda las reglas
de la sana critica, pues no se puede distorsionar la realidad frente a
unos hechos claros narrados por mi prohijada y el propio LOZADA. No
podemos colocar una prueba a hablar, cuando ella por sus propios

medios ha plasmado la verdad.

Ahora bien, la hipétesis que plantea el a quo acerca de que mi
prohijada era tal vez una cémplice por conocer las actividades ilicitas
del sefcr LOZADA, desemboca en una deduccion a todas luces
ILOGICA cuando manifiesta: “...de modo que para el juzgado, la
accionada no esta acreditando el verdadero origen de los
recursos para la compra de sus propiedades, debido a que no
aporté elementos probatorios suficientes para demostrar que la
compra de sus bienes tuvo como Unica fuente sus ahorros y su
trabajo, procedente de las actividades de REINER LOZADA
SARMIENTO porque fue juzgado y condenado por el delito de
lavado de activos, cuya esencia se contrae al manejo e inversion
de recursos ilicitos y asi permitir su libre circulacion,
precisamente dentro del periodo a que se conftrae la incursion

ofensiva del grupo armado ilegal de las autodefensas...”

Es decir, como ella conocia de la actividad ilicita de su novio, para el
juzgado no acredité el verdadero origen de los recursos para la

compra de sus bienessss???7?



DEMOSTRO QUE LABORABA PARA UNA EMPRESA para la época
de los hechos, aporto pruebas, constancias, cesantias, etc. Demostré
la fecha en que salio del pais, demostro que emigré al pais de E.U. en
2003, que compro el lote en la primavera en 2005 fecha en la cual ya
no estaba con LOZADA sino con el sefior CARMELO OQUENDO,
demostré por ante el consulado la convivencia con él, demostré todo el
dinero que gird a través de los medios y entidades licitas, para la
compra de ese lote, todo esa documentacion de los giros se aportaron.
Es mas, el sefor juez reconoce en sus confusas argumentaciones,
que mi prohijada tuvo una relacién por tres afios con LOZADA, es
decir, para el 2005 ella ya estaba en E.U., y va viviendo con la persona
con la cual adquirio el lote de la PRIMAVERA, el cual como consta en

la escritura, se adquirid en el 2005.

Respecto del apartamento, se demostré con meridiana claridad, que
ella laboro en una empresa de viajes, que devengé un salario y
cesantias mas ganancias por ventas, lo que llaman comisiones, todo
quedd TRITURADO y establecido y ella desde 1999 empezd a pagar
al comprador, el apartamento, pues se aportaron copia de los recibos
de dineroc que se le dio al vendedor en 1999, cuando no CONOCIA A
LOZADA, y ella con su propio esfuerzo cimento la adquisicién de este
apartamento que para la época era en un sector DEPRIMIDO de la
ciudad, aislado, de interes social, de poca salida por su ubicacion
lejana y que hoy continua en estrato 3 siendo popular. Como no iba
poder la sefiora CLAROS con su fuerza laboral conseguir este

inmueble que se comprobo con el esfuerzo que lo adquirid.

No puede deducirse ni echarse en una bolsa o, en una licuadora, el
hecho de una relacién amorosa con una persona catalogada como
autora de delitos, PERCUDA nuestros bienes materiales y que los
mismos sean tratados con el estigma de mal habidos por una relacion
pasajera, que no fructificd, que no se establecié como hogar, que fue

un simple noviazgo como los de hoy en dia y que por ese hecho, se



desconozca todos los documentos que aqui se aportaron que

respaldan que mi prohijada fue una persona de bien ANTES DE
REINER LOZADA y después de REINER LOZADA.

En esas condiciones de manera atenta y respetuosa, dejo plasmada
este recurso de alzada solicitdindole desde ya, se revoque el fallo
atacado en lo que respecta a la sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS
PRADO, y en su lugar se decrete la improcedencia de la accién
extintiva de dominio sobre los bienes relacionados ab — inito de este

recurso como lo estimo la fiscalia 16 delegada a quo en su momento.

AT,
v . y
C LJ/-/_ 5 ;/.7 ...’,x,
\ W2 C (.Eé/ké < ,( ¥ l\-:(ﬁ-cffb/\(/ )
JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA et

/ C.C. 16.730.468 DE CALI.

T.P. 158672 DEL C.S DE LA J.

(FAVOR NOTIFICARME A LA DIRECCION DE LA SRA. ISABEL CRISTINA CLAROS.)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Radicado; 110013120003201300016 01 (E.D 241).

Procesao: Extincion del Derecho de Dominio.

Afectados: Franio Beltran Munoz y Otros

Procedencia: Juzeado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion

de Domunio de Bogota,
Asunto: Responde peucion

Fecha: Dieciocho (17) de julio de dos mil diecisiete (2017

Al Despacho escrito presentado por la sefiora ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO,
en calidad de afectada dentro del proceso de la referencia —que arribé a esta Oficina
Judicial el 5 de julio de 2017-, a través del cual solicité a manera de derecho de peticion,
que se decrete la nulidad de la notificacion de la sentencia proferida el 19 de abril de
2017 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion del Derecho
de Dominio y de manera subsidiaria que de ser resuelta desfavorablemente dicha
peticién, se conceda el recurso de apelacion interpuesto por el doctor JUAN CARLOS
PALACIOS SEGOVIA, quien representa sus intereses en el tramite de extincion.

Ahora, si bien es cierto la solicitud se elevé a manera de derecho de peticion,
también lo es que la sefiora CLAROS PRADO, es afectada al interior del tramite de
extincion, de manera que lo pretendido por aquella se trata de una verdadera
postulacion, motivo por el cual seran resueltas como tal,

Sobre ¢l particular se precisa que esta actuacion se rige por lo dispuesto en el
Codigo de Extincién del Derecho de Dominio -Ley 1708 de 2014-, norma que regula cl
tramite que debe adelantarse respecto de las excepciones previas o de incidentes,
propuestos por las partes,

Al respecto, el compendio normativo en cita, senala:

“ARTICULO 130. DE LAS EXCEPCIONES E INCIDENTES. En el proceso de
extincion de dominio no habra lugar a la presentacion ni al tramite de excepciones
previas o de incidentes. Todos esos asuntos seran decididos en la sentencia

definitiva”

En este orden, SE DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR a la actuacion el escrito presentado Isabel Cristina
Claros Prado y el memoria presentado por el doctor Juan Carlos Palacios Segovia,
apoderado de la afectada antes mencionada, para que obre al interior de las diligencias,
solicitudes que seran resueltas en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: COMUNICAR de lo anteriormente senalado a las partes interesadas,
por el medio mas expedito al alcance de la Secretaria.

UESE Y CUMPLASE

lagistrado

[



REPUBLICA DE COLOMBIA
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\
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
SECRETARIA

Bogota [.C., dieciocho (18) de juhio de dos mil diccisiete (2017)

Liv 4

OFICIO No. NAP - 927

Senora
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO
Calle 18 A NO. 56 — 20 Apto D-416 Canaver ales TV

Cali - Valle del Cauca

RADICADO L1001 31 2000320100016 01
AFECTADO FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS
MAGISTRADO PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Comedidamente v en cumplimiento, a lo ordenado en providencia del
diecisicte (17) de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Despacho del H.
Magistrado Pedro Oriol Avella Franco, l¢ comunico que dispuso: “INCORPORAR.
4 la actuacion el escrito presentado Isabel Cristina Claros Prado v el memorial
presentado por el doctor Juan Carlos Palacios Segovia, apoderado de !a afectada
antes mencionada, para gue obre al interior de las dihgend ins, solicitudes que seran
resueltas en el momento procesal oportuno. [} COMUNICAR la presente
determinacion, por ¢l medio mis expedito al alcance de la Secretana, a los

interesados”.

Para su conocimiento v fines pertinentes, adjunto lo resuelto en un (1} folio.
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Bogota D.C.. dicciocho | 18) de julio de dos il diecisiete (2017)

OFICIO No. NAP - 928 ¢

Doctor

JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA

Calle 18 A NO. 56 - 20 Apto D-416 Canaverales IV
Cali - Valle del Cauca

RADICADO 10013 12000320]1 300016 01
AFECTADO FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS
MAGISTRADO PEDEO ORIOL AVELLA FRANCO

Comedidamente v en cumplimiento, a lo ordenado en proy idencia del

diecisiete (17) de julio de dos ml diecisiete (2017), proferida por ¢l Despacho del H.
Mauisirado Pedro Oriol Avella Franco, l¢ com unico que dispuso: “INCORPORAR.
a la actuacion el escrito presentado Isabel Cristina Claros Prado v el memorial
presentado por el doctor Juan Carlos Palacios Segovia, apoderado de 1 alectada

jue obre al intertor de las diligencias, solicitudes que seran

) COMUNICAR la presente

antes mencionada, para
resuellas en el momento procesal oportuno. (.

determinacion, por el medio mas expedito al alcance de la Secretaria, a los

interesados”.

Para su conocimiento v fines pertinentes, adjunto lo resuelto en un (1) folio.

Atentarmente

N { l'C!P\ Pl Jl )
NICOL ALEXANDRA PINZON
[Lseribierite

Avenida Calle 24 No. 52 I8 Torre O, Tercer Piso - Telelas 4233390 Extension 8 ‘-"l.l-_
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SENOR (A):
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE EXTIN loN

DEL DERECHO DE DOMINIO DE BOGOTA e
MAGISTRADO :
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO
E. 5 D
RADICACION : 1100131200020130001601-3 (RAD. 3312) ED.241)
PROCEDENCIA :  FISCALI 16 DE LA DIRECCION NACIONAL DE

FISCALI ESPECIALIZADA PARA LA EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO.

AFECTADOS :  ISABEL CRISTINA CLAROS PRADOS

REFERENCIA . PODER ESPECIAL

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADOS mayor y vecina de Santiago de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No 31.961.332 de Cali, acluando
en mi propio nombre, por medio del presente escrito confiero poder especial
a la Doctora SANDRA YORLADY TORO GOMEZ, mayor de edad, vecina de
Cali, identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.451.628 de
Rionegro (Aniloquia), abogaddad fitulada portadora de la tareta profesional
N0.233552 expedida por €l Consejo Superior de la Judicalura, para que
represente y defienda mis derechos e intereses dentro del proceso de
extincidon de dominio que se adelanta en su despacho con el radicado
2013-016-3 (RAD. 3312) ED), en el cual soy la parte afectada.

Mi apoderada queda facultada para redlizar cualquier acto o geslion que
le corresponda gjecutar de manera personal, ademas podra recibir, desistir,
sustituir, renunciar, reasumir el poder, fransigir, conciliar procesal vy
extraprocesalmente, interponer y sustentar recursos, promover incidente,
ademdas de las facultades que le olorga el articule 77 del Codigo General
del Proceso y las establecidas en el codigo de procedimiento penal, solicitar
y practicar pruebas, y en general todo | ploceden’re de-geverdo ada Ley
en defensa de mis intereses, sin que en r_nngqn I“lqrpenjq 5e, ipue,dc:l

argumentar, que falte poder para OCTU'_CH'.I 0] NOTARIA VEINTIDOS DEL CII

AUTEMT gl (18]
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PODERDANTE |
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADOS R ¢ manitest
C.C. No 31.961.332 de Cadli oL as clorio y que 16 firma

APODERADA
SANDRA YORLADY TORO GOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
SECRETARIA
Diagonal 22B No.53-02 Tercer piso

BOGOTA D.c__1 D SET 2017

SENOR (A)
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADOS

AFECTADA
Calle 18 A No. 56 - 20 Apto.D-416 Cafiaverales IV

Cali - Valle del Cauca

TELEGRAMA NUMERO AAR-17/1368, RADICADO: 110013120003201300016
01, AFECTADO: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS, COMUNICOLE AUTO
DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017, PROFERIDO POR EL H, MAGISTRADO

PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, EN EL QUE DISPUSO: ACEPTAR LA
DESIGNACION DE LA DOCTORA SANDRA YORLADY TORO GOMEZ, COMO SU

APODERADA DE CONFIANZA PARA QUE REPRESENTE SUS INTERESES.

ADRIANA AGUIRRE RODRIGUEZ
ESCRIBIENTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
SECRETARIA
Diagonal 22B N0.53-02 Tercer piso

BOGOTA D.c__ 19 SET 2017

SENOR (A)
ISABEL CRISTINA CLAROS PRADOS
AFECTADA

Calle 18 A No. 56 - 20 Apto.D-416 Cafnaverales IV
Cali = Valle del Cauca

' TELEGRAMA NUMERO AAR- 17/1368, RADICADO: 110013120003201300016
‘01, AFECTADO: FRANIO BELTRAN MURNOZ Y OTROS, COMUNICOLE AUTO

{DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017, PROFERIDO POR EL H. MAGISTRADO
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, EN EL QUE DISPUSO: ACEPTAR LA
DESIGNACION DE LA DOCTORA SANDRA YORLADY TORO GOMEZ, COMO SU
APODERADA DE CONFIANZA PARA QUE REPRESENTE SUS INTERESES.

ADRIANA AGUIRRE RODRIGUEZ
ESCRIBIENTE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente:

PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicacion: 110013120003201300016 01 (E.D 241).

Tipo: Extincién del Derecho del Dominio.

Afectados: Franio Beltran Mufoz y otros.

Procedencia: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Extinciéon de Dominio de Bogota.

Motivo: Apelaciéon y Consulta de Sentencia.

Decision: Confirma

Aprobado: Acta No. 105

Fecha: Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver los recursos de apelacion formulados por los apoderados
de 1) FRANIO BELTRAN MUNOZ, 2) ESPERANZA DEL SOCORRO
SANCHEZ URBINO y 3) FANNY LUCIA ERASO RIVERA y SANTIAGO
FERNANDO ARGOTY PORTILLA, la Sala confirmara la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota el 19 de abril de 2017, lo anterior en atencion a que
los citados ciudadanos no lograron desvirtuar los presupuestos facticos y
normativos que sirvieron de fundamento a las causales enunciadas en el
articulo 2°, numeral 2° de la Ley 793 de 2002 a saber, los numerales 1°,

2°y 3°, por los que resulto procede el presente tramite.

Asimismo, y en ejercicio del grado jurisdiccional de consulta, el
Tribunal confirmara la decision de la a quo frente a la NO extincion del
derecho de dominio respecto de los inmuebles identificados con los folios

inmobiliarios No. 01N-74145, 240-128533, 240-119022, 370-473922,
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370-562964, 370-314067, 370-5629359 y 370-476982; asi como los
establecimientos comerciales CELLCOM BELLSOUTH, HOTEL &
RESTAURANTE MAZAI, INMOBILIARIA Y REPRESENTACIONES LA
AVENIDA y LAS DELICIAS DE ALEJA. CASA DE BANQUETES.

2. HECHOS RELEVANTES

La primera instancia, presenta los sucesos materia del proceso,
indicando que el 23 de enero de 2006 la DIJIN emiti6 informe alusivo a la
captura de algunas personas vinculadas a grupos paramilitares
pertenecientes al Bloque Libertadores del Sur de las Autodefensas Unidas
de Colombia, liderado por Guillermo Pérez Alzate, alias “Pablo Sevillano”,
y personas que integraban las “Oficinas de cobro” que operaban en Pasto,

Ipiales, Tumaco, Leiva, y Valle del Cauca.

Asi pues la Fiscalia 13 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos profiri6 resolucion de acusacion el 25 de noviembre de
2005 contra Franio Beltran Munoz, Albeiro Beltran Munoz, Fernando
Franco, Octavio Calderon, Gerson Ezequiel Morcillo Moreno, Claudia Maria
Espinosa Palacio, Heriberto Vallejo Garcia, Reiner Robinson Lozada
Sarmiento, Lucio Urbano Portilla, William Lasso Cuesta y Luis Gilberto
Portilla Toro, entre otros, por los punibles de Concierto para delinquir en
la modalidad de conformacion de grupos armados al margen de la ley,
Sedicion, Trafico de estupefacientes y Lavado de activos. De manera que
desde el ano 2000, cuando el Bloque Libertadores del Sur inici6 sus
operaciones hasta 2005, obtuvo beneficios econdomicos a través de
actividades ilicitas y sus integrantes adquirieron bienes de diversa

naturaleza.

Finalmente, como resena historica la Jueza de primera instancia

resalto que en Narino los cultivos ilicitos pasaron de 3.959 hectareas en

2
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1999 a 14.154 hectareas en 2004, esto es, cuando arribo el Bloque
Libertadores del Sur a la region, un ano antes de su desmovilizacion.
Asimismo, con el fin de establecerse con mayor arraigo en la region y
facilitar el tejido de redes comunitarias, crearon la fundacion Educacion
para la Democracia, la Paz y la Justicia Social (EDUPAZ), con lo cual

lograron acceder al Concejo y a la Alcaldia de Tumaco.

Segun los informes, miembros de la Sociedad de Agricultores y
Ganaderos de Narino (SAGAN) contribuyeron con la financiacion del
Bloque y algunos integrantes de las Fuerzas Militares apoyaron su
despliegue. Luego de que se judicializara a Pablo Sevillano en el marco de
la Ley de Justicia y Paz por la oleada de crimenes desatada en Narino, fue
condenado a la pena alternativa de 8 anos de prision y de igual manera se

juzgod a otros siete desmovilizados del Bloque Libertadores del Sur.

Los supuestos facticos que de manera general aqui se destacan,
sirvieron de fundamento para el inicio de las investigaciones en materia de
extincion del derecho de dominio respeto de los bienes que la organizacion
consiguio y destiné a la realizacion de actividades ilicitas, por tanto, el fallo
de primer grado se pronuncio acerca de las causales enunciadas en el
articulo 2°, numeral 2° de la Ley 793 de 2002 a saber, “1. Cuando exista
incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo sin que se explique
el origen licito del mismo, 2. El bien o los bienes de que se trate provengan
directa o indirectamente de una actividad ilicita, 3. Los bienes de que se
trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comisién de
actividades ilicitas, sean destinadas a éstas o correspondan al objeto del

delito”!.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

1 C.0O. Principal No. 11 Folio 94.
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3.1. La Fiscalia 16 Especializada a través de proveido del 18 de abril
de 20112 profirio resolucion mixta de procedencia e improcedencia de la
accion extintiva, resolvio recursos de reposicion3 y apelacion suscritos por
la apoderada de la afectada Esperanza del Socorro Sanchez Urbino, la cual
fue confirmada mediante decision del 22 de junio de 2012 por la Fiscalia
Delegada ante Tribunal, a la vez que decidié no pronunciarse con relacion
al grado jurisdiccional de consulta respecto de diversos bienes, revoco la
resolucion de improcedencia decretada en lo concerniente a los inmuebles
identificados con los folios de matricula No. 240-139647 y 240-139679
pertenecientes al senor Santiago Fernando Argoty Portilla, y en su lugar,
declaro la procedencia de adelantar la accion extintiva en contra de las

mentadas propiedades®.

3.2. Seguidamente las diligencias fueron remitidas a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados para la Extincion del Derecho de
Dominio de Bogota, donde se asignaron al Juzgado Tercero Especializado
que avoco conocimiento el 18 de febrero de 2013 de conformidad con lo

previsto en la Ley 793 de 20025.

3.3. Por disposicion del Concejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, el expediente fue remitido el 13 de febrero de 2015 al Juzgado
Segundo Especializado de Descongestion®. Nuevamente se dispuso el
cambio de competencia, y el 13 de agosto del mismo ano el tramite fue
avocado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Descongestion?. Posteriormente, el 21 de enero
de 2016 el Juzgado Tercero Especializado reasumi6 el conocimiento de las

diligencias® y continu6 el periodo probatorio ya iniciado.

2 C.O. Principal No. 6 Folios 89 a 171.

3 Ib. Folios 236 a 254.

4 C.O. Fiscalia Delegada ante Tribunal. Folios 6 a 41.
5 C.O. Principal No. 8 Folio 8.

6 Ib. Folio 142.

7 C.O. Principal No. 9 Folio 213.

8 C.O. Principal No. 10 Folio 76.
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3.4. Cerrado el periodo probatorio, mediante auto del 3 de mayo de
2016 el Juzgado Tercero Especializado corrié traslado a los sujetos
procesales e intervinientes para presentar alegatos de conclusion de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 13 de la Ley 793 de

2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011°.

3.5. Vencido el término para alegar de conclusion, el Despacho
encargado emitié sentencia fechada el 19 de abril de 201719 invocando
como causales para la extincion del derecho de dominio las contenidas en
los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificado
por el articulo 72 de la Ley 1453 de 201111. Asimismo, resolvid, entre otras

determinaciones:

1. Declarar la extincién del derecho de dominio a favor de la Nacion
respecto de los siguientes bienes, asi como todos los derechos
principales y accesorios o cualquier otra limitacién al dominio:

No. Clase de bien Identificacion Propietario(a)
Casa Lote. Carrera 11 B No. . . _

1. 21-35/37 Cali. M.I. 370-710528 Franio Beltran Mufioz
Casa Lote. Avenida 5% Oeste . . .

2. No. 16-05/131. Cali M.I. 370-111388 James Andrés Beltran Muioz
Establecimiento de comercio Recistro  mercantil

3. DISTRIBUIDORA TIME, g James Andrés Beltran Mufoz

L. No. 620-352

Productos farmacéuticos

4. Vehiculo MAZDA, Gris Placa CFH-020 Esperanza del Socorro Sanchez Urbino
Neptuno

5. Dlner(? en efectnfo $10.000.000 Esperanza del Socorro Sanchez Urbino
depositados en Banco Agrario

6 Establecimiento de comercio | Matricula mercantil Andrés Morales F ind

| HELADERIA VERONICA No. 541073-2 ndres Yorales fernandez

Establecimiento de comercio | Matricula mercantil . .

7. NEW CENTURY No. 541415 José Fernando Morales Fernandez
Establecimiento de comercio | Registro mercantil

8. COMERCIALIZADORA No. 5414141 y/o | Renier Robinson Lozada Sarmiento
MELISSA LOZADA 646957
Establecimiento de comercio | Registro mercantil . . .

9. COMERCIA LOZADA No. 0081122 Renier Robinson Lozada Sarmiento
Establecimiento de comercio Recistro mercantil

10. MATERIALES DE RIO DON & Miguel Angel Burbano Arias

No. 11429

MIGUE

11. | Vehiculo campero Placa CMF-008 Miguel Angel Burbano Arias

9 Ib. Folio 244.

10 C.0O. Principal No. 11 Folios 65 a 153.

11 Jb. Folio 94.
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Dinero en doélares en custodia

12. del Banco de la Reptiblica $US 12.000 Miguel Angel Burbano Arias

13. Deposito en el Banco Agrario | $9.980.000 Miguel Angel Burbano Arias
Establecimiento comercial | Registro mercantil

14. | ASADERO Y RESTAURANTE | No. 9772-2 Ligia Patricia Vallejo Solis
DON MIGUEL
Establecimiento comercial

Registro mercantil

15. BURBANO PORTILLA LUCIO Lucio Hernando Burbano Portilla

HERNANDO No. 9467-1
Empresa INVERSIONES | Registro mercantil s _
16. PROVIDENCIA No. 362354 Juan David Alvarez Castafieda
Establecimiento comercial | Registro mercantil . .
17. SAMISALUD No. 460183 Octavio Calderén Mosquera
a Fanny Lucia Erazo Rivera
18. Casa 6. Carrera 2% No. 21C- M.I. 240-100098 *Con reconocimiento de derecho de crédito
18 Manzana 7. . . o
a la Caja Promotora de Vivienda Militar
19. Casa 13. M.I. 240-139647 Santiago Fernando Argoty Portilla
20. Estacionamiento 17 M.I. 240-139679 Santiago Fernando Argoty Portilla
21, | fote 28 Parcelacion de iy 370494962 | Isabel Cristina Claros Prado

Primavera en Cali.
Apartamento D-416. Calle 18
A No. 56 - 20, Bloque o Torre

22, D. Conjunto  Residencial M.I. 370-276396 Isabel Cristina Claros Prado

Canaverales Sector 4.

2. Reconocer a la Caja Promotora de Vivienda Militar los derechos en
calidad de acreedor prendario o hipotecario como tercero de buena
fe exenta de culpa. En consecuencia, la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E., S.A.S., o por conducto de la fiduciaria procedera
a la venta en publica subasta del bien inmueble con matricula No.
240-100098, situado en la Carrera 2% No. 21C-18, Casa 6,
manzana 7, Urbanizaciéon Mercedario de Pasto, adquirido por
compraventa de SILVIA MERCEDES MELO DE DELGADO a FANNY
LUCIA ERASO RIVERA, mediante EP. No. 1929 del 20 de abril de
2005 de la Notaria 4¢ de Pasto, pagado el crédito y los remanentes,
si los hubiere pasaran a favor del Estado.

3. DECLARAR LA NO EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de los
siguientes bienes inmuebles y establecimientos comerciales:

No. Clase de bien Identificacion Propietario(a)

Lote 30. Manzana 16. Calle 11 . . ..

1. A No. 58-145. M.I. 01N-74145 Adriana Maria Cardona Mejia

Establecimiento comercial | Registro mercantil . -

2 | CELLCOM BELLSOUTH No. 010538-2 Tobias Olaya Usuga

Establecimiento comercial | Registro mercantil . . .

3. HOTEL & R. MAZAI No. 8346-2 Maria Ismenia Portilla Zambrano

Establecimiento comercial | Registro mercantil . . .

4. INMOBILIARIA v | No. 43928-2 Miguel Humberto Riascos Ramirez
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REPRESENTACIONES LA
AVENIDA

Inmueble Calle 3% A Sur No. Miguel Angel Portilla Pinzén y Elsa Stella

S. 20B-15. Pasto, M.I. 240-128533 N'flsplran . Velasco - Banco Central
Hipotecario

Lote 7, manzana 41.
6. Urbanizacién Quintas de San | M.I. 240-119022
Pedro en Pasto.

Jorge Ignacio Portilla Pinzén y Doris Gema
Jurado Revelo

Local Comercial 3. Piso 1.

Carrera 70 No. 1C-70, Carlos Arturo Franco Téllez y Maria
7 Conjunto Torres de San M. 370-473922 Emma Moncaleano Parra
Miguel.

Apartamento 301. Carrera 84 Carlos Arturo Franco Téllez
8. No. 17 — 82 Edificio Portal del | M.I. 370-562964 y

. . Emma Moncaleano Parra
Ingenio. Cali
Inmueble Carrera 69 Calle 2 A
9. Lote 6B. Calle 2 A No. 69-16 | M.I. 370-314067
Cali.

Parqueadero 2 Piso 1. Carrera Carlos Arturo Franco Téllez

10. 84 No. 17 — 82 Edificio Portal | M.I. 370-562959 y
. . . Emma Moncaleano Parra
del ingenio. Cali.

Maria

Carlos Arturo Franco Téllez y Maria
Emma Moncaleano Parra

Maria

Apartamento 401 Bloque 8.
Conjunto residencial El Oasis

11. de Comfadi II. Conjunto B. M.I. 370-476982 Luz Stella Duque Tasama
Cali
Establecimiento comercial Registro mercantil

12. LAS DELICIAS DE ALEJA No. 603730-2 Luz Stella Duque Tasama
BANQUETES

3.6. Fenecido el plazo para recurrir la sentencia, el expediente
permanecio por el término de 4 dias a disposicion de los no recurrentes
conforme a lo senalado en el articulo 67 de la Ley 1708 de 201412,
ajustando asi el tramite al actual procedimiento. Finalizada la notificacion
de la decision de primera instancia, se emitio el edicto de que trata el
articulo 55 del Codigo de Extincion de Dominio, que permanecio fijado
durante los dias 26, 27 y 28 de abril de 2017 quedando ejecutoriada la

sentencia desde el 4 de mayo del mismo anols.

3.7. Como quiera que durante el término previsto para la
interposicion de recursos, los apoderados judiciales de 1) FRANIO
BELTRAN MUNOZ, 2) ESPERANZA DEL SOCORRO SANCHEZ URBINO, y
3) FANNY LUCIA ERASO RIVERA y SANTIAGO FERNANDO ARGOTY
PORTILLA impugnaron el fallo de la a quo, mediante auto del 22 de mayo

12 Jb. Folio 210.
13 Jb. Folio 307.
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de 2017, el Juzgado Tercero Especializado concedié los recursos en el

efecto suspensivol4.

3.8. A través de acta individual de reparto del S de junio de 2017 el
expediente fue asignado al Magistrado Ponente, quien en proveido del 8 de
junio de igual calendal5, avocé conocimiento de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 1708 de 2014.

3.9. Posteriormente, el 4 de julio de 2017 la afectada Isabel Cristina
Claros Prado presento escrito solicitando la nulidad de la notificacion de la
sentencia de primera instancial®, peticion que fue atendida de manera
preliminar mediante auto del 17 de julio comunicando a la interesada que
en atencion al articulo 130 del Estatuto Extintivo, su requerimiento se

resolveria en la sentencial”.

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota, mediante sentencia del 19 de abril de 201718, tomo,
entre otras determinaciones, la de extinguir el derecho de dominio de unos

bienes y decretd la no extincion respecto de otros.

4.2. Luego de exponer el marco factico y procesal, referenciar los
bienes objeto de pronunciamiento y precisar los fundamentos de las
resoluciones proferidas tanto en primera, como en segunda instancia en la

Fiscalia, reseno las oposiciones presentadas en el decurso del tramite y se

14 C.O. Principal No. 12 Folios 70y 71.
15 C.O. Tribunal Folio 7.

16 Jb. Folio 19 a 22.

17 Jb. Folio 38.

18 C.0. Principal No. 11 Folios 65 a 153.
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ocup6 de precisar aspectos generales sobre la accion extintiva, su

naturaleza y caracteristicas.

4.3. Seguidamente, destacé que la accion que nos convoca tuvo su
origen en el Informe No. 330 del 23 de enero de 2005 procedente de la
Direccion de Policia Judicial de Bogota, donde se puso en conocimiento de
la autoridad competente la captura de 41 personas por tener vinculos con
grupos armados ilegales en Tumaco y Cali. Asi, al Informe del 23 de enero
de 2005 se sumo la resolucion de acusacion del 28 de abril de 2006 y el
Informe de 28 de agosto del mismo ano, a los que adjuntaron copias de
piezas procesales pertenecientes al tramite No. 0249 del Juzgado de
Ejecucion de Penas de Pasto, documentos en los que se daba cuenta del
exterminio de lideres sociales, dirigentes comunitarios y activistas,
reclutamiento ilegal, secuestro y extorcion entre otros delitos ejecutados

por el Bloque Libertadores del Sur de las Autodefensa Unidas de Colombia.

4.4. Con fundamento en los hechos descritos en precedencia el
Juzgado Tercero Especializado dispuso que se mantendrian incélumes las
causales senaladas por el Ente Fiscal contenidas en el articulo 2° de la Ley
793 de 2002 modificado por la Ley 1453 de 2011, por lo cual se procedio

de conformidad con las causales 12, 2% y 3% de la mentada normativa.

4.5. En virtud del presupuesto factico sustentado en los informes
policiales, los Juzgados Primero y Segundo Penales Especializados de
Pasto en 2003 declararon penalmente responsables a algunos de los
sujetos vinculados “por conductas tales como concierto para delinquir
agravado, fabricacién, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego,
conformacioén de grupos armados al margen de la ley, lavado de activos y
otros, antiguos miembros del grupo paramilitar Bloque Libertadores del Sur
de las Autodefensas Unidas de Colombia, de la banda criminal Los

Rastrojos, Rondas Campesinas del Sur, considerados como grupos ilegales
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que operaban en la regién narinense, caucana y vallecaucana, en el periodo

comprendido entre 2000 y 2005719,

4.6. Dentro de los elementos de prueba traidos a colaciéon en el fallo
impugnado, se destacan las denuncias presentadas por personas de las
regiones afectadas, la incautacion de una memoria USB contentiva de
informacion de ingresos, egresos, gastos, recuperaciones, “impuestos”,
armamentos del Bloque Libertadores del Sur y la desmovilizacion de
integrantes del mismo grupo de las Autodefensas. También algunos
miembros de la organizaciéon como Alvaro Jaramillo, Edilberto Vargas y
Ricardo Segura Mendoza explicaron algunos aspectos del actuar de la

agrupacion.

4.7. Por otra parte, los expedientes penales dieron cuenta de la
obtencion de recursos economicos, el pago de néminas, la compra del
material de intendencia, el pago a colaboradores e informantes, recursos
destinados a altos mandos, el desarrollo de cultivos de sustancias
estupefacientes conocidos como “cristalizaderos” y el cobro de impuestos

a pequenos agricultores, propietarios y empresarios.

4.8. Todos estos elementos de juicio provenientes de la prueba
trasladada, asi como la indagatoria de Luis Manuel Sanchez Varilla, alias
El Mocho y los informes del Batallon de Fusileros No. 9 sirvieron de fuente
de informacion acerca del resultado de operaciones realizadas desde 2002
que culminé con la destruccion de laboratorios para el procesamiento de
cocaina y la incautacion de quimicos, insumos, uniformes camuflados y

material de guerra.

4.9. El dinero en circulacion era transferido por medio de cuentas

bancarias a los lideres de la organizacion, asunto que llegé al conocimiento

19 Jb. Folio 95.
10
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de las autoridades gracias a la interceptacion de llamadas telefonicas a los
abonados de Franio Beltran Munoz, Octavio Calderéon, Albeiro Beltran,
entre otros. Por otra parte, allanamientos y registros practicados en
Buenavista, Narinio, donde se dio captura a miembros de las Autodefensas
en poder de armas de uso privativo de las fuerzas militares confirmaron el

actuar del grupo en la zona.

4.10. Ahora bien, en lo que tiene que ver con los hermanos Franio,
Albeiro y James Andrés Beltran Munoz, se presentaron cargos por los
delitos de Concierto para delinquir en la modalidad de conformaciéon de
grupos armados ilegales, Lavado de activos y otros. Esto de conformidad
con los hallazgos extraidos de interceptaciones telefonicas realizadas por
mas de un ano en las que se verifico que los hermanos Beltran se unieron
de manera libre y voluntaria a las Autodefensas asumiendo el manejo de
dinero en cuentas destinadas para la atencion de los enfermos y heridos
en combate, adquirir material de guerra y manejo de la “Oficina de Cobro”

en la ciudad de Cali.

4.11. Asi las cosas, en cuanto a cada bien en concreto, en adelante
se hara referencia inicamente respecto de los bienes que fueron objeto de
recurso de apelacion y seguidamente se extractaran las consideraciones de
la sentencia de primer grado en lo que se refiere a los bienes sobre los

cuales la a quo ordené dar tramite al grado jurisdiccional de consulta:

4.11.1. En relacion con el inmueble identificado con el folio de
registro No. 370-710528 el fallo impugnado sostiene que Franio Beltran
Munoz y Claudia Maria Espinosa adquirieron el bien de manos de Clara
Inés Angel D’Leén por compraventa realizada el 24 de febrero de 2004,
momento durante el cual él y su hermano Albeiro, hacian parte del Bloque
Libertadores del Sur de manera permanente y con division del trabajo. Por
estos hechos, el afectado principal se acogi6 a la Ley de Justicia y Paz (Ley

975 de 20035), por lo que la jueza de primer grado infirié que los hechos por
11
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los cuales se vinculo al tramite No. 1593 de la Unidad de Derecho

Humanos se ajustaron a situaciones reales plenamente demostradas.

4.11.2. A su vez Franio Beltran fue companero marital de la sefiora
Esperanza del Socorro Sanchez Urbino, quien adquiri6 el vehiculo de
placa CFH-020 marca Mazda registrado el 20 de septiembre de 2004 por
venta de Nelly Herminia Aguirre y un valor de $25.000.000 cancelados con
sus ahorros obtenidos por la venta de mercancias. Asimismo, adquirio
$10.000.000 de pesos que fueron incautados en un allanamiento

practicado en su residencia.

Aunque la afectada aseguré haber sido duena de una chatarreria por
la que devengaba entre $80.000 y $100.000 pesos diarios, obtuvo un
crédito hipotecario por $50.000.000 de César Reyes y $40.000.000 que le
prestd su prima Luz Stella Aguas, mas la hipoteca por un valor de
$15.000.000 correspondientes al crédito avalado con el predio adquirido
por herencia y la exposicion de deudas por $150.000.000 de pesos, la jueza
considero que no quedoé acreditado el origen real de los recursos con los
cuales cancel6 sus obligaciones. Igualmente, para obtener el vehiculo CFH-
020 la senora Sanchez pagdé $25.000.000 de pesos con sus ahorros
considerando que la venta de mercancias de la que emergian sus ingresos
le permitia ahorrar hasta $2.000.000 al mes. Sin embargo, la a quo estimé
que la afectada no aporté respaldo probatorio de sus transacciones
comerciales, asi como tampoco acredit6 el origen del dinero incautado en

su residencia.

4.11.3. Respecto del inmueble 370-111388, se aclar6 que el ultimo
titular de la propiedad fue el senor James Andrés Beltran Munoz quien en
su oportunidad se abstuvo de defender sus derechos en el proceso, no
obstante, la recurrente afirma que esa propiedad fue objeto de contrato de
compraventa por el que ella pagdé la suma de $17.000.000 de pesos,

aunque el negocio nunca se elevo a escritura publica, sino que hasta el 15
12
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de agosto de 2007, fecha posterior a la inscripcion de medidas cautelares,

se pretendidé formalizar el acuerdo.

La propiedad que habia adquirido el hermano del Franio Beltran en
agosto de 2004, justo cuando este operaba en las Autodefensas, hizo
considerar a la Jueza que efectivamente aquella se adquirié con el fruto de
recursos ilicitos, a la vez que haber presuntamente pasado a manos de
Esperanza Sanchez tampoco arroja sobre el negocio visos de legalidad toda
vez que entre la senora Sanchez y Franio Beltran existia una sociedad
marital de hecho que duro mas de 15 anos y de ella emergio el nacimiento
de dos hijos, por tanto, asumio el vinculo como incuestionable y suficiente

para no conceder credibilidad a sus alegatos.

4.11.4. En lo que concierne a la Casa 18 registrada con el folio No.
240-100098 situado en la Carera 2* No. 21C-18, manzana 7 de la
Urbanizacion Mercedario de Pasto, adquirida en abril de 2005 por Fanny
Lucia Eraso Rivera, en venta que le realizara Silvia Mercedes Melo De
Delgado, la primera instancia resalté que la compradora es la esposa de
Victor Giovanny Delgado Melo, acusado dentro del radicado No. 1593 por
el delito de Sedicion en razén de sus vinculos con los miembros del Bloque

Libertadores del Sur.

Delgado Melo trabajaba como funcionario del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia, a la vez que Eraso Rivera era docente en
prescolar y primaria, y fue secretaria de la Seccion de Personal del Batallon
Boyaca de Pasto durante 18 anos. Se destaco en el fallo recurrido que el
senor Delgado fue investigado y reintegrado en su cargo en la Fiscalia en
1998 recibiendo ademas una indemnizacion de $40.000.000 de pesos. En
cuanto al inmueble, la Sustanciadora concluyé que en el caso de marras
el bien se encuentra incurso de las causales extintivas por estar
demostrada la actividad delictiva de Delgado Melo; asimismo, se confirmo

la convivencia marital de la pareja para la fecha de la adquisicion del bien,
13
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se comprobo que el inmueble se adquirié el 20 de abril de 2005, es decir,
durante el periodo de las operaciones ilegales, se acredito que la vendedora
es la madre de Delgado Melo, Silvia Mercedes Melo de Delgado, y no se
demostro6 que el afectado haya recibido una indemnizacion de $40.000.000
de pesos, asi como tampoco se aportoé al tramite documentacion de sus
ingresos salariales u otros recursos que les permitieran cancelar el crédito
a la Caja Promotora de Vivienda Militar, entidad a la que le fue reconocido
el derecho de crédito hipotecario en calidad de tercero de buena fe exenta

de culpa.

4.11.5. En cuanto a la Casa 13 con matricula inmobiliaria No. 240-
139647 ubicada en la ciudad de Pasto y el estacionamiento 17 registrado
con el folio No. 240-139679, se destaco que los bienes fueron adquiridos
por Santiago Fernando Argoty Portilla de la venta realizada por Victor
Giovanny Delgado Melo y Fanny Lucia Eraso Rivera mediante compraventa

del 21 de febrero de 2005.

Sobre el particular se aclaré que Argoty Portilla es el esposo de Ana
Cristina Eraso Rivera, por tanto, entre el afectado y los esposos vendedores
existe una relacion parental. Para el momento de la celebracion del
negocio, Delgado Melo se encontraba privado de la libertad acusado de
haber servido al Bloque Libertadores del Sur mientras se encontraba
adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia. No obstante,
Argoty conociendo la situacion en la que se encontraba el nucleo familiar
de su cunada particip6o de la compraventa, en consecuencia, no le es dable
alegar desconocimiento de las circunstancias que rodeaban la transaccion,
y de conformidad con ese argumento, la Primera Instancia orden6 extinguir

el derecho de dominio de los bienes comprometidos.

4.12. En lo que tiene que ver con los bienes respecto de los cuales se

ordeno dar curso al grado jurisdiccional de consulta, el Despacho de

14
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primer nivel, se pronunci6o en el sentido de no extinguir el derecho de

dominio en los siguientes términos:

4.12.1. La Inmobiliaria Representaciones La Avenida con registro
No. 43928-2 del 12 de abril de 1995 propiedad de Miguel Humberto
Riascos Ramirez ubicado en la Calle 16 No. 36 — 07 de Pasto dedicada a la
venta de vehiculos usados, bienes raices y rencauche de llantas, fue
vinculada al proceso extintivo en virtud de cargos que fueron formulados
en contra del propietario por cuenta de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia, delitos por los que fue condenado por el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Pasto en abril de 2009.

No obstante, para la a quo no se logré establecer un nexo de
causalidad entre el establecimiento afectado y la causal de destinacion que
se le endilgaba, considerando ademas que el ano de registro fue 1995,
tiempo anterior al periodo durante el cual las Autodefensas permanecieron

operativas.

4.12.2. En relacion con el inmueble identificado con el folio de
matricula No. 240-128533 de la Calle 3% Sur No. 22B-15 de Pasto,
adquirido por compraventa de Miguel Angel Portilla Pinzon y Elsa Stella
Naspiran Velasco a Diego Montenegro Espindola, mediante escritura
publica No. 3769 del 9 de junio de 1996, se tiene que el senor Portilla fue
acusado como auxiliador de las Autodefensas Unidas de Colombia
encargado de gestionar armas y facilitar informacion, entre otras
actividades. Sin embargo, la adquisicion del inmueble ocurrio en 1996
cuando aun no operaba en la region el Bloque Libertadores del Sur y no
fue posible demostrar que la propiedad fuese destinada a la ejecucion de

actividades ilicitas.

Con todo, se comprobd que la vivienda fue conseguida con recursos

derivados del trabajo de Portilla Pinzon cuando éste se desempenaba como
15
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civil al servicio del Ejército Nacional y su esposa Elsa Naspiran como
empleada de la Caja Agraria y un préstamo otorgado por el Banco Central
Hipotecario BCH. De manera que compraron el bien por $23.000.000 de
los cuales pagaron $11.000.000 y el saldo corresponde al crédito bancario.
Adicional a ello, la afectada recibidé una indemnizacion de la Caja Agraria
por $28.000.000 de pesos y el 30 de septiembre de 2011 el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Pasto decreto la prescripcion

de la acciéon penal contra Portilla.

4.12.3. Respecto al Lote 7 registrado con el folio No. 240-119022
ubicado en la Manzana 41 de la Urbanizaciéon Quintas de San Pedro en
Pasto, se concluy6 que Jorge Ignacio Portilla Pinzéon y Doris Gema Jurado
Revelo compraron la vivienda a Janeth Mercedes y Carlos Alberto Ledon

Melo en marzo de 2005.

La Jueza destacé que si bien es cierto los sefiores Miguel Angel y
Jorge Ignacio son hermanos, sobre el segundo de ellos nunca se adelanto
investigacion alguna, asi como tampoco en contra de su esposa. El
afectado estaba dedicado a la odontologia y con la venta de un inmueble y
la union del dinero aportado por varios miembros de la familia excepto el
sefior Miguel Angel, fue posible reunir un capital del $105.000.000 de
pesos. Con todo, se conté con un crédito del Banco Popular concedido a
Aura Inés Portilla Pinzon para la construccion, y otros aportes, para lo cual
varios miembros de la familia constituyeron una sociedad que recibiria

utilidades a partes iguales por la explotacion del inmueble.

4.12.4. En lo que atane a los bienes registrados con los folios de
matricula No. 370-473922, 370-562964, 370-314067 y 370-562959
inscritos a nombre de Carlos Arturo Franco Téllez y Maria Emma
Moncaleano Parra, adquiridos en 2001 y 2003, se consider6 que las
propiedades fueron adquiridas con la liquidacion de la sefiora Moncaleano

luego de haber trabajado durante 20 anos para la Compania Gillette de
16
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Colombia, la venta de un carro, los ahorros que Franco Téllez tenia en el
Fondo de Pensiones y los salarios de la pareja mes a mes. Igualmente se
aclaro que el vinculo familiar entre Carlos Arturo y Fernando Franco Téllez
no implico la investigacion penal de los afectados, a pesar de que este
ultimo fue acusado en 2005 por la Fiscalia 13 Especializada de Derecho

Internacional Humanitario.

4.12.5. Con respecto al inmueble registrado con la matricula No.
370-476982 ubicado en la ciudad de Cali, y el establecimiento de
comercio LAS DELICIAS DE ALEJA CASA DE BANQUETES, con registro
mercantil No. 603730-2, inscritos a nombre de Luz Stella Duque Tasama,
la sentencia de la primera instancia sostuvo que Fernando Franco Téllez
fue companero marital de la senora Duque Tasama, sin embargo, la
afectada obtuvo el inmueble por medio de un crédito de $18.000.000 de
pesos que le otorgd su empresa empleadora C.I. Valle Travel S.A. Luego de
ser despedida, abono la liquidacion a la deuda y continué pagando cuotas

de $320.000 pesos al mes.

La Jueza otorgod credibilidad a la senora Duque cuando afirmé que
nunca se caso con Franco Téllez. Asi, la afectada continuaba pagando el
crédito de la vivienda de interés social, aunque para 2007 la obligacion
entré en cobro juridico por mora. En cuanto a la Casa de Banquetes, el
negocio era utilizado por la propietaria para poder celebrar contratos,

aunque no cuenta con activos declarados.

4.12.6. Acerca del Lote 30 de la Manzana 16 en la Calle 11 No. 38-
145 identificada con el registro inmobiliario No. O01N-74145 cuya
propiedad se halla inscrita a nombre de Adriana Maria Cardona Mejia, el
Juzgado de primer nivel determino que la propiedad se vio avocada al
tramite de extincion de dominio con ocasion de la unién existente entre la

senora Cardona y Mario Julio Cano Rivera, quien resulté acusado el 7 de

17
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diciembre de 2005 por la Fiscalia 13 Especializada y posteriormente

condenado en sentencia anticipada.

No obstante, para la Jueza no se concreto el nexo causal entre la
actividad ilicita y la compra de la propiedad toda vez que esta ocurrio el 22
de marzo de 1994, mientras que las actividades ilegales que desataron el

tramite tuvieron lugar 6 anos después.

4.12.7. El establecimiento de comercio denominado CELLCOM
BELLSOUTH con registro mercantil No. 010538-2 de Tumaco, propiedad
de Tobias Olaya Usuga no fue objeto de medidas cautelares dado que
respecto del negocio comercial no fue posible establecer un nexo directo y
solido con las actividades delictivas tantas veces mencionadas, asi como
tampoco se logré establecer un vinculo claro entre Tobias Olaya y el Bloque
Libertadores del Sur, en consecuencia, la a quo declaré la no extincion del

derecho de dominio.

4.12.8. En lo que concierne al establecimiento comercial HOTEL &
R. MAZAI registrado con la matricula mercantil No. 8346-2 de 1999, a
nombre de Maria Isminia Portilla Zambrano, el Juzgado limité su
disertacion a exponer que si bien es cierto, entre la afectada y algunos de
los miembros de la organizacion ilicita parece haber una relacion de
parentesco, lo cierto es que aquella circunstancia no es indicativa de haber
obtenido el bien con recursos espurios, toda vez que para aquella época el

grupo de autodefensa no se habia consolidado en la region.

5. DE LAS IMPUGNACIONES

18
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5.1. Del recurso interpuesto por el apoderado de FRANIO
BELTRAN MUNOZ2°.

Solicita al Tribunal se revoque la sentencia proferida el 19 de abril de
2017 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado que declaro
la extincion del derecho de dominio respeto del inmueble identificado con
la matricula No. 370-710528 registrado a nombre de Franio Beltran

Munoz.

Para sustentar su disenso aclaro que el senor Beltran fue procesado
por los delitos de Concierto para delinquir y Lavado de activos luego de que
la Fiscalia 13 de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
lo llevara a responder a juicio ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de San Juan de Pasto. No obstante, en ambas imputaciones

los operadores judiciales ordenaron el cese de procedimiento.

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pasto deshizo
el concurso de delitos y el Tribunal Superior de la misma ciudad resolvio
cesar el procedimiento por el delito de Concierto para delinquir en favor de
Beltran, en la modalidad de “conformar grupos al margen de la ley” de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 3391 del 29 de septiembre de
2006 y el articulo 60 de la Ley 418 de 1997, modificado por el articulo 24
de la Ley 782 de 2002.

Igual situacion ocurrié en lo que tiene que ver con el Lavado de
activos, asi el 10 de agosto de 2011 el Juzgado Encargado resolvié decretar
la cesacion de procedimiento, decision que fue confirmada en segunda

instancia por el Tribunal de Pasto mediante fallo del 16 de enero de 2012.

20 Jb. Folios 183 a 188.
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Sostiene el litigante que Franio Beltran Munoz, a pesar de su
pertenencia al grupo ilegal, “jamds se apropié de dineros para su lucro o
beneficio propio, (...) los dineros que él manejé fueron para compra de
equipos y demds logistica de la organizacion ilegal, ya que ese era el ROL
que él cumplia™! (...), segun el apoderado, los recursos que controlaba el
senor Beltran ademas debian destinarse a la compra de “viveres, equipos

de campana, uniformes y medicamentos entre otros™?2.

Asegura que el afectado no se lucré de su actividad como integrante
de las Autodefensas Unidas de Colombia y que la sentencia de primera
instancia se equivoca al concluir que el mero hecho de pertenecer a la
organizacion es prueba de que haya recibido grandes beneficios
economicos como retribucion por sus servicios. En esa medida argumenta
que los recursos con los cuales adquirio la vivienda registrada con el folio
inmobiliario No. 370-710528 provienen de su trabajo en la Policia Nacional
y los contratos que suscribié con Emsirva E.S.P; Eternit Pacifico y Andi

Carton.

5.2. Del recurso interpuesto por la abogada de ESPERANZA DEL
SOCORRO SANCHEZ URBINO.

Encamina su pretension a que la Sala revoque la providencia
impugnada y en su lugar sean restituidos los bienes propiedad de la sefiora
Sanchez Urbano, por considerar que el fallo de primer grado omitié hacer

un analisis preciso de los elementos de prueba que obran en el proceso.

Senalo la litigante que la afectada es comerciante de profesion
matriculada desde el 12 de agosto de 2002 y su condicion econémica frente

al Fondo Nacional de Garantias fue declarada a paz y salvo mediante

21 C.O No. 11 Folio 158.
22 Jb. Folio 186
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certificado del 9 de octubre de 2006. En lo que respecta a su cuenta en el
Banco BBVA se emiti6 constancia de la existencia de una obligacion por la
suma de $9.081.179.28 de 22 de junio de 2007 y con Bancolombia por
$8.000.000 de pesos con fecha 21 de septiembre de 2006, sumado a un
audio préstamo por $2.000.000 cancelado el 21 de septiembre de 2006.

Aclar6 que su prohijada asumié un crédito hipotecario por
$57.000.000 el 1 de marzo de 2006 mediante escritura publica No. 1411
de la Notaria Novena del Circulo de Cali, de los cuales, al 2 agosto de 2007,
habia cancelado $30.000.000, circunstancias que pueden ser observadas
en los recibos expedidos por la Inmobiliaria Inmojuridico E.U. y
certificacion expedida por el BBVA, en la que se demuestra la existencia de
un crédito otorgado a favor de la seniora Sanchez por $20.000.000 de pesos
el 29 de enero 2004 aun pendiente de pago, en parte, para el 18 de octubre

de 2007.

Senaldo que toda esta documentacion fue solicitada al Juzgado
Segundo del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Descongestion para que se oficiara a la Fiscalia 16 de la Unidad Nacional
de Fiscalias Especializadas para la Extincion de Dominio y contra el Lavado
de Activos, aunque en sus palabras “observa con preocupaciéon que no

aparecia en la foliatura™3.

Insisti6 en que las pruebas fueron adjuntadas al proceso, sin
embargo, inexplicablemente los documentos no se encuentran en el
plenario, lo cual hace procedente decretar una nulidad “por la presunta
desaparicion” de los soportes, indicando ademas que hasta tanto estos no
aparezcan, la actuacion no deberia persistir por cuanto su continuidad

vulnera el derecho de defensa y debido proceso de la afectada.

23 Ib. Folio 171.
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En lo concerniente a la relacion que se predica de Esperanza del
Socorro Sanchez con Franio Beltran, la litigante aduce que su vinculo
sentimental nunca llegd a constituirse en sociedad de hecho, pues esta no
fue declarada y el nacimiento de los hijos en comun fue el resultado de
encuentros esporadicos. Igualmente, nunca se demostré que Sanchez
Urbino haya participado de las actividades ilicitas ejercidas por el Bloque
Libertadores del Sur de las Autodefensas, y asi lo concluyeron las

instancias judiciales penales en su momento.

En sentir de la abogada, la a quo confundi6 al senor Andrés Morales
con James Andrés Beltran, el primero de ellos si estuvo relacionado con
las Autodefensas del sur del pais al igual que Franio Beltran Munoz, por
lo que se profirieron sentencias en su contra, mientras que James Andrés
Beltran no estuvo vinculado a proceso penal alguno, de manera que no se
explica como la Jueza de primera instancia concluyé que la venta del
inmueble identificado con el registro No. 370-111388 ubicado en la
Avenida 5% Oeste No. 16-05, tiene origen ilicito en razoén de los lasos de
consanguinidad existentes entre James Andrés Beltran y Franio Beltran

Munoz.

Alegb6 que James Andrés, quien fuera hermano de Franio Beltran, no
comparecio al proceso para defender su derecho frente a la propiedad,
basicamente porque ya no le pertenecia, habia vendido el inmueble a
Esperanza del Socorro Sanchez Urbino, y fue por esa causa que no se

intereso en presentar oposicion a la pretension extintiva.

Consider6 que Sanchez obr6 con buena fe exenta de culpa, y adquirio
la vivienda de manos de James Andrés Beltran el 6 de enero de 2006,
compraventa que a la postre no se logro perfeccionar mediante registro en
la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali porque cuando quisieron
realizar la correspondiente inscripcion, ya se habia incluido en el

documento publico la limitacion del derecho de dominio el 13 de diciembre
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de 2006 y el senor Beltran se enter6 de lo sucedido al dia siguiente cuando
le notificaron por aviso acerca de la imposicion de las cautelas, asi pues,
para ese entonces, concretamente desde el 16 de enero de 2006 ya se habia

ejecutado el negocio?4.

En lo que se refiere al vehiculo de placa CFH-020 y los $10.000.000
de pesos cuyo derecho de dominio fue extinguido en el tramite, la
representante legal explico que la adquisicion de aquellos bienes se
encuentra plenamente justificada. Aseguro que la sennora Sanchez contaba
con los medios econémicos suficientes que le permitian acceder a ellos,
reiter6 que su prohijada se desempenaba como “comerciante informal con
préstamos hipotecarios debidamente probados en el proceso™5. Asimismo,
afirmé que, con todo, la mala fe debe ser comprobada por el Estado
representado por la Fiscalia, cosa que no ha ocurrido en este caso, por el
contrario, ha sido su poderdante quien ha demostrado la licitud del origen
de los recursos con los que “adquirié de buena fe exenta de culpa tanto la
casa como el automotor y los $10.000.000 de pesos que inicialmente le
habian sido incautados y que le fueron devueltos cuando fue desvinculada
del proceso penal por los delitos de Concierto para delinquir y Lavado de

activos 26,

Sostuvo que a pesar de no haber llevado libros de cuentas y balances
que reflejaran las operaciones de su negocio, aquella omision no es
indicativa de que sus bienes hayan sido obtenidos subrepticiamente,
maxime cuando “el rebusque” es la forma en la que gran parte de la
poblacion colombiana realiza sus actividades productivas. En esa medida,
la microempresa de la que la senora Sanchez era propietaria, adolecia del
mismo desorden contable que muchos pequenos establecimientos

comerciales.

24 Ib. Folio 177.
25 Jb. Folio 178.
26 Jp.
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Finalmente explico que si como resultado del analisis probatorio, en
relacion con el asunto de marras, quedara alguna duda sobre el origen de
los recursos, esta debera ser resuelta a favor de la senora Sanchez en

aplicacion del principio in dubio pro reo.

5.3. Del recurso interpuesto por el apoderado de FANNY LUCIA
ERASO REVERA y SANTIAGO FERNANDO ARGOTY PORTILLA?7,

Solicita a esta Corporacion se revoque la sentencia de primera
instancia en cuanto a los bienes inmuebles registrados con las matriculas
inmobiliarias No. 240-100098, 240-139647 y 240-139679 de la ciudad
de Pasto, asi como se ordene el levantamiento de las medidas cautelares y

la devolucion a sus propietarios.

a. Del inmueble identificado con el registro inmobiliario No.

240-100098 propiedad de Fanny Lucia Eraso Rivera.

Como fundamento de su pretension, el representante legal destaco
que, para sustentar la sentencia de primer grado, la a quo tuvo en cuenta
la acusacion que la Fiscalia Especializada realiz6 contra los senores Luis
Enrique Hernandez Cardona y Victor Geovanny Delgado Melo como
responsables del delito de Sedicion. No obstante, omitié hacer referencia a
la sentencia de 30 de septiembre de 2011 proferida por el Juzgado Penal

del Circuito Adjunto de Pasto en la que Delgado Melo resulto absuelto.

Luego de transcribir algunos apuntes del fallo impugnado, el litigante
afirmé que la Jueza se equivocé al concluir que por el hecho de sostener la

senora Eraso Rivera y Delgado Melo un vinculo matrimonial, puede

27 Ib. Folios 211 a 229.
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afirmarse que sus bienes son de origen ilicito. En este caso, tal como se
puede verificar en la copia de la Escritura Publica No. 1929 del 25 de abril
de 2005, consta que el precio de la venta fue de $38.200.000 pesos, suma
que seria cancelada con un primer pago girado a la Caja Promotora de
Vivienda Militar por la suma de $19.466.528 que comprende los siguientes
rubros: ahorros $2.687.669, cesantias $10.703.610, compensacion
$30.750, Intereses $4.079.075 y Rendimiento por excedente $1.965.424

pesos28.

El segundo pago girado por un valor de $18.693.500 pesos,
corresponde al subsidio para vivienda que le fue asignado a la afectada por
ser funcionaria publica civil al servicio de las Fuerzas Militares de
Colombia. En lo que tiene que ver con el saldo, es decir, $39.972 pesos,

serian cancelados con recursos propios.

En recuento, casi en su totalidad los recursos para la adquisicion de
la casa fueron girados directamente por la Caja Promotora de Vivienda
Militar por los conceptos referidos y en virtud de la vinculacion laboral de
Eraso Rivera a las Fuerzas Militares. En ese sentido, no es posible

reconocer ningun crédito a la Caja pues tal derecho es inexistente.

Asimismo, sostuvo que la actividad delictiva de Delgado Melo nunca
se comprobd, lo que se acredité fue su inocencia en el proceso penal, por
tanto, desmiente que exista prueba de haberse realizado alguna actividad

ilicita que diera lugar a la accion extintiva.

En opinion del litigante, es irrelevante que la madre del sennor Delgado
Melo, Silvia Mercedes Melo, fuera la adquirente inicial del inmueble, esto
por cuanto aquella transaccion es licita sin que exista algun impedimento

o nulidad que imposibilite su tramite, maxime cuando quedo demostrado

28 Jb. Folio 218.
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que el senor Delgado Melo no cometio delito ni pertenecio al grupo ilegal.
También carece de valor para el proceso que no se demostrara la recepcion
de $40.000.000 de pesos a favor de Victor Geovanny Delgado Melo como
consecuencia de su reintegro a la Fiscalia, pues la cancelacion del
inmueble se realizo con los aportes de la Caja Promotora no con la

indemnizacion por reintegro.

b. De los bienes registrados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 240-139647 y 240-139679.

Sobre el particular se tiene que los bienes fueron adquiridos por la
venta de Victor Geovanny Delgado Melo y Fanny Lucia Eraso Rivera a
Santiago Fernando Argoty Portilla a través de escritura publica No. 691 de
21 de febrero de 2005 legalizada en la Notaria Cuarta de Pasto, siendo el
comprador el esposo de Ana Cristina Eraso Rivera, quien, a su vez, es la

hermana de la vendedora.

Al igual que en el caso anterior, aduce el abogado que no hubo
ninguna ilegalidad por parte de Delgado Melo, nunca se probo que
perteneciera a las Autodefensas y por esa razon salio absuelto de las
acusaciones que en la jurisdiccion penal se debatieron, por tal razén mal
haria en concluirse que las propiedades de Santiago Argoty estuviesen

viciadas como pretende justificar la Sustanciadora de primer nivel.

En ese sentido, con el fin de reforzar su argumento central, el
litigante transcribié un aparte de la sentencia de 30 de septiembre de 2011
en la que se absolvio a Delgado Melo al afirmar que los senalamientos
realizados en su contra provenian de represalias a consecuencia del
desarrollo de sus actividades profesionales, “asi las cosas, no puede la
judicatura sino avalar las voces que reclaman la absoluciéon del acusado,
reconociendo que en su caso, los elementos de juicio con que se cuenta,

muestran que efectivamente, los senalamientos de que fue objeto y que lo
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llevaron a formar parte de esta investigacion, provienen de dnimos malsanos
de retaliacién por parte de los seriores JHON JAIRO MEZA RESTREPO y
JOSE ANIBAL GONZALEZ PUERTA, a quienes el sefior DELGADO MELO llevé
ante la justicia en cumplimiento de sus funciones como investigador del

C.T.I. y ex miembro de la Fuerza Publica™9.

6. CONSIDERACIONES

6.1. De la competencia

Esta Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho del Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es competente para
resolver el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en
este asunto con fundamento en los articulos 31 de la Constitucion Politica,
38 de la Ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017 y los
Acuerdos PSAA10- 6852, 6853, 6854, 6866, 7335y 7336 del 5 de octubre
de 2010, asicomo el 7718 de 2011 —este tltimo aclarado mediante Acuerdo
PSAA129165 de 2012—-, emanados de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

6.2. Problema juridico

En atencion a la censura expuesta por los recurrentes, la Sala
identifica que el problema juridico a resolver radica en establecer si de
conformidad con las pruebas obrantes en el plenario resulté acertada la
decision de la Jueza de primera instancia, en el sentido de extinguir el
derecho de dominio de los bienes de propiedad de los afectados, o, por el

contrario, hay lugar a la revocatoria de la misma.

29 Jb. Folio 227.
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Bajo similar rasero, y en lo que atane al tema objeto de consulta, se
abordara lo que corresponde a los inmuebles registrados con los folios de
matricula: 01N-74145, 240-128533, 240-119022, 370-473922, 370-
562964, 370-314067, 370-562959, 370-476982, asi como los
establecimientos de comercio Cellcom Bellsouth, Hotel & Restaurante
Mazai, Inmobiliaria y Representaciones La Avenida y Las Delicias de Aleja

Casa de Banquetes.

6.3. Cuestion previa: Del decreto de nulidad parcial de la
sentencia recurrida respecto de los bienes matriculados con los
registros No. 370-494962 y 370-276396.

El 4 de julio de 2017 la afectada Isabel Cristina Claros Prado hizo
llegar al Despacho Ponente memorial solicitando se decrete la nulidad
parcial de lo actuado por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la defensa, debido proceso, garantia de la doble instancia
e igualdad, transgresiones que concretamente se derivan de la omision
respecto de la notificacion del fallo de primer nivel, circunstancia que
impidi6 a la senora Claros adelantar las actuaciones pertinentes en

procura de sus intereses.

Sobre el particular, manda la norma Superior, de manera categorica
que, “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales...”? De
tal manera que, de perogrullo surge la inferencia, en el tramite del proceso

de Extincion de Dominio, obligado es observar a ultranza sus derroteros.

Al respecto, la Corte Constitucional, explico, con ocasion de resolver

demanda de inconstitucionalidad contra la derogada Ley 793 de 2002, que

30 Inciso primero del art. 29 de la Constitucién.
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«

la de Extincion de Dominio es una accién constitucional publica,
jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el

constituyente... ™1

Es “una accién judicial” dice la Corte Constitucional, “porque, dado que
a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad del dominio ejercido sobre unos
bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la
declaracion de la extincion del dominio esta rodeada de garantias como la sujecion
a la Constitucion, a la ley y a la autonomia, independencia e imparcialidad de la

Jjurisdiccion. 32

De manera especial la Ley 1708 de 2014, bajo cuya égida se tramita
el presente asunto, respecto del principio del debido proceso, en su articulo
5° advierte que “En el ejercicio y tramite de la accién de extincion de dominio, se
garantizara el derecho al debido proceso que la Constitucion Politica y este Cédigo

consagran.”

Ahora bien, como causales de nulidad, el proceso contempla la falta
de competencia, la de notificacion, y la negativa injustificada a decretar
una prueba conducente o a practicar una prueba oportunamente
decretada, mandato legal que al ser objeto de examen de
constitucionalidad, condicion6 su mantenimiento en el ordenamiento
juridico, ante la necesidad de comprender que ademas de las
circunstancias previstas en la norma, adicionalmente otras podran

también generar invalidez del procedimientos3.

En este caso, la senora Claros Prado solicité el decreto de nulidad
respecto de la notificacion de la sentencia de primera instancia realizada
por edicto durante los dias 26, 27 y 28 de abril de 2017, senalando que

reside en la ciudad de Cali, y desde alli sostuvo comunicacion telefonica

31 Sentencia C-740 de 2003 de 2003. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifo.
32 Jb.
33 Ib.
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con el Juzgado Tercero Especializado, donde fue informada acerca de la
emision de la sentencia. I[gualmente se puso en su conocimiento que el
fallo en cuestion fue recurrido por otros afectados, y se encuentra
surtiendo el tramite pertinente ante la Sala de Extinciéon de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota.

Asegurd que luego de solicitar las copias de la providencia y las
consecuentes comunicaciones, verifico que “se notificé al doctor Edgar
Huérfano Prada”, de quien “perdié el rastro” y era el titular de su defensa.
Afirmo6 que el litigante tenia su oficina en la direccion que figura en la
notificacion, pero vendio6 el lugar desde el 23 de abril de 2016, por lo cual,

“debe obrar en el expediente la devolucion del telegrama notificatorio™?.

Agrego la peticionaria, que el doctor Huérfano habia nombrado al
abogado Juan Carlos Palacios Segovia como suplente, siendo éste quien se
notifico de otras decisiones judiciales, entre ellas, de la resolucion mixta
del 18 de abril de 2011, no obstante, no fue comunicado de la sentencia
de primer grado pues el telegrama dirigido al titular debio devolverse.
Asimismo, tampoco se notifico a la afectada residente en la calle 18 A No.
56 — 20, apartamento 416 de la ciudad de Cali, inmueble que es objeto del
proceso de extincion de dominio, y que es su lugar de vivienda desde el
momento de su adquisicion, a excepcion del tiempo que pasé en Estados

Unidos.

Adujo que a otros afectados si les fueron remitidos telegramas
informandoles la emision del fallo, mientras que, en su caso, el Juzgado
omitio enviar citacion. En ese sentido, solicita que se corrija el yerro
decretando la nulidad de la notificacion de la sentencia del 19 de abril de
2017 respecto de Isabel Cristina Claros Prado, habilitando asi la

oportunidad para interponer recursos. En esa linea, haciendo alusion al

34 C.O. Tribunal Folio 19 y 20.
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principio de economia procesal, esgrime que, de reconocerse la causal de
nulidad incoada, se entiende notificada por conducta concluyente, e
interpone el recurso de apelacion en contra de la decision aludida y procede

al sustento de la alzada.

Pues bien, sera lo pertinente entonces pronunciarse acerca de la
nulidad por la falta de notificacion, y si es del caso, se realizaran las

consideraciones que resulten oportunas respecto a la peticion subsidiaria.

Sobre la postulacion que antecede, la a quo en decision de primera
instancia resolvio, entre otras cosas, extinguir el derecho de dominio del
lote 28 Parcelacion de Primavera en Cali, identificado con el folio de registro
No. 370-494962 y el apartamento D 416 ubicado en la calle 18 A No. 56
— 20 de la misma ciudad, con matricula inmobiliaria No. 370-276396,
propiedades que se hallan inscritas a nombre de Isabel Cristina Claros

Prado.

Con el fin de comunicarle a la interesada el inicio del tramite, el 14
de diciembre de 2006, se fijo aviso en la entrada del inmueble
comprometido por parte de la Fiscalia 16 Encargada3s. En respuesta a ese
primer acto, la afectada otorgoé poder especial al doctor Edgar Huérfano
Prada para adelantar la oposicion al tramite extintivo, confiriéndole las
facultades inherentes a tal mandato3¢, aportando como direccion de
notificaciones la carrera 3 No. 12-40 Oficina 406 en la ciudad de Cali. En
esa linea, la Fiscalia dispuso el reconocimiento del profesional3” y el 15 de
enero de 2008 el litigante designé como abogado suplente al doctor Juan
Carlos Palacios Segovia con direccion de notificacion en la calle 5 No. 38-

25 Oficina 416 en la misma ciudads38.

35 C.O. Principal No. 1 Folio 287.
36 C.0O. Principal No. 3 Folio 63.
37 Ib. Folio 64.

38 C.0O. Principal No. 4 Folio 47
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El 13 de enero de 2009, el abogado suplente radico ante el Despacho
Fiscal memorial informando que “la direccién actual del abogado Edgar
Huérfano es Edificio Bolsa de Occidente, calle 10 carrera 5 esquina, oficina 309 de
Cali” y la del suscribiente, “la calle 3 No. 63-34 apartamento 104 T2” en ese
nucleo urbano; indicando ademas “estamos atentos y en espera de llevar a

cabo el desarrollo de las pruebas decretadas dentro del radicado de la

referencia™?°.

El 20 de febrero de 2009, tanto la senora Claros como el abogado
suplente comparecieron ante la Fiscalia con el fin de atender diligencia de
declaracion, omitiendo hacer cualquier referencia a desencuentros o falta
de comunicacion entre el abogado titular, el suplente y la afectada. Por
tanto, acudiendo a la nueva ubicacion anunciada por el abogado Palacios
Segovia, se envio comunicacion con fecha 5 de octubre de 2009, al doctor
Huérfano a la oficina del Edificio Bolsa de Occidente citandolo para la

notificacion de la resolucion de cierre40,

Agotada esta etapa procesal, el litigante suplente presenté alegatos
de conclusion ante la instancia Fiscal el 30 de octubre de 200941, de
manera que fueron enterados de la noticia del cierre a la direccion del
Edificio Bolsa de Occidente, comunicacion que efectivamente lleg6 a
conocimiento del suplente que apenas unos dias después ejercio el derecho

de defensa.

A la misma ubicacion se comunico la resolucion de procedencia e
improcedencia de 19 de abril de 201142, el suplente compareci6 para
notificacion nuevamente omitiendo hacer cualquier aclaracion respecto de

la direccion de notificaciones.

39 C.O. Principal No. 5 Folio 99.
40 Jb. Folio 220.

41 Jb. Folios 280 a 285.

42 C.O. Principal No. 6 Folio 175.

32


ADMIN
Resaltado


Reptblica de Colombia Radicacion. 11001312000320130001601 (ED. 241)
Afectados. Franio Beltrdn Mufioz y otros.

Tribunal Superior de Bogotd

Asi las cosas, a la calle 10 carrera 5, esquina, oficina 309, se informé
igualmente la emision del auto de 18 de febrero de 2013 mediante el cual
se avoco el conocimiento de la actuacion por parte del Juzgado Tercero
Especializado43 y el 12 de abril de esa anualidad, el abogado suplente pidio,
entre otras cosas, escuchar nuevamente a la sennora Claros+4, decision que

no fue atendida dado que se elevo de manera extemporanea?>.

En consecuencia, de manera preliminar se observa que la defensa en
todas las etapas procesales fue surtida efectivamente y con atencion del
abogado suplente comunicando todas las decisiones a la Oficina 309 del
Edificio Bolsa de Occidente en Cali, direccion aportada por la misma
defensa y de la que nunca se inform6 algtin cambio al Juzgado, ya sea por

el abogado titular, el suplente o la misma afectada.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 47 del Codigo de Extincion
de Dominio, “Las citaciones podran hacerse por comunicacién escrita, telegrama,
perifoneo, llamada telefénica correo electrénico o cualquier medio que el servidor
Jjudicial considere eficaz (...)”, citacion que en el asunto de marras se ejecuto
mediante comunicacion escrita de 20 de abril de 201746 a la direccion
“Calle 10, carrera 5 Esquina. Oficina 309. Cali, Valle” dirigida al doctor Edgar
Huérfano Prada, informando que el Juzgado Tercero Especializado de
Extincion de Dominio “emitié sentencia con fecha 19 de abril de 2017 contra la

cual procede el recurso de apelacion {(...)".

Tal como lo aduce la peticionaria, dentro de los soportes que
corresponden al envidé de comunicaciones, al interior del expediente no se
encontré telegrama o alguno de los medios advertidos por la norma,
informando a la senora Claros acerca de la emision del fallo, asi como

tampoco obra prueba de devolucion de la comunicacion remitida al doctor

43 C.0O. Principal No. 8 Folio 12.

44 Ib. Folios 88 a 90

45 Ib. Folio 170.

46 C.0O. Principal No. 11 Folio 154 (reverso)

33


ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado


Repiblica de Colombia Radicacion. 11001312000320130001601 (ED. 241)
Afectados. Franio Beltrdn Mufioz y otros.

Tribunal Superior de Bogotd

Huérfano, por lo cual, debe centrarse el debate, en la determinacion de si
aun habiendo omitido el Juzgado Tercero Especializado, librar
comunicacion expresa a la afectada acerca del proferimiento de la
sentencia de primer nivel, debe entenderse surtida en debida forma la
notificacion de la misma, o por el contrario, debe anularse la actuacion en

el sentido indicado por la interesada.

Al respecto, el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014 ordena en su inciso
final, que la sentencia es una de las providencias judiciales que debe
notificarse personalmente. Para tal efecto, el funcionario de Despacho debe
librar las comunicaciones en los términos del articulo 47 ya mencionado
en precedencia. Sin embargo, la misma disposicion establece que “la

notificaciéon personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado

para ello”.

En consonancia, el articulo 146 del mismo estatuto senala: “La
sentencia se notificara personalmente a los sujetos procesales e intervinientes. De
no ser posible la notificacién personal dentro de los tres (3) dias siguientes al envio

de la comunicacién, la sentencia se notificard por edicto”.

Asimismo, la jurisprudencia ha determinado que toda persona que
enfrente una actuacion judicial tiene, como parte de la garantia al debido
proceso, el derecho a contar con una asistencia juridica apropiada. Ello
esta también contemplado en los cédigos adjetivos, los cuales ofrecen
distintas previsiones encaminadas a permitir que ésta sea factible y se
cumpla de manera real y efectiva; entre ellas, la posibilidad de constituir
apoderado libremente designado por el interesado, letrado respecto de
quien la ley establece responsabilidades y controla el cumplimiento de sus

deberes, entre otras vias a través de la jurisdiccion disciplinaria®”.

47 Corte Constitucional sentencia T-001 de 2007 MP. Nilson Pinilla Pinilla.
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Si bien es cierto, el canon 229 superior senala que la Ley indicara en
qué casos los ciudadanos podran acceder a la administracion de justicia
sin la representacion de un abogado, también lo es que si existe un
derecho a la asistencia con un profesional en todos los casos. En efecto,
sobre el asunto, la doctrina ha entendido que quien no quiera ejercerlo
puede no efectivizarlo cuando el legislador no lo impone. Pero quien quiera
contar con esa asesoria, tiene derecho a desplegarla en todo tipo de
procesos; ello, por cuanto es un derecho universal, tanto subjetivamente
como desde el ambito material de su ejercicio. Nadie puede ser privado de

esa garantia en ninguna clase de proceso*s.

En este caso, la senora Claros, en calidad de afectada, opté por
contar con los servicios de un profesional, lo designo para llevar a término
su defensa integramente, dotandolo incluso de facultades para notificarse
e interponer los recursos que considerara pertinentes, tal como se
desprende del poder conferido con el lleno de los requisitos legales, como
consta a folio 63 del cuaderno original No. 3, que dio lugar al
reconocimiento de personeria juridica el 8 de febrero de 200749. Para los
mismos efectos, se nombroé un abogado suplente con iguales facultades,
que agoto todos los mecanismos en favor de la poderdante, incluso en fase
de juzgamiento, profesional que luego de ser también reconocido en el
tramite el 25 de enero de 200859, se notifico de decisiones judiciales, realizo
acompanamiento a la afectada en declaracion ante la instancia judicial,

elevo impulso procesal y solicitud probatoria.

En esa medida, justamente fue la defensa de la senora Claros, quien
mediante memorial del 13 de enero de 200951, actualizo ante la instancia
judicial los datos de notificacion, indicando como nueva ubicacion la calle

10, carrera 5. Esquina. Oficina 309 en Cali, Valle, a la que han sido

48 PEREZ ROYO JAVIER, Curso de Derecho Constitucional, Novena edicion, afio 2005.
49 C.O. Principal No. 3 Folio 64.
50 C.O. Principal No. 4 Folio 48.
51 C.0O. Principal No. 5 Folio 99.
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remitidas todas las comunicaciones, sin que hasta ahora se reportara

novedad alguna por parte del abogado titular, el suplente o la afectada.

Por tanto, que el Juzgado Tercero no remitiera telegrama a su
direccion personal resulta irrelevante porque esa no fue la direccion que
su defensa aporto para efecto de notificaciones, profesionales a quienes la

misma interesada voluntariamente entregé la gestion del asunto.

Ahora, alega la peticionaria, que la comunicacion escrita dirigida a la
direccion de notificaciones debio devolverse porque la oficina del doctor
Huérfano fue vendida en 2016, en consecuencia, la a quo tenia la
obligacion de enviar un nuevo telegrama a su residencia, ademas porque
tratandose de uno de los inmuebles comprometidos, era una ubicacion

conocida por el Despacho.

Sobre el particular deben advertirse dos cuestiones, la primera es que
no obra en el expediente prueba de tal devolucion, sin embargo, de existir
ésta, en nada cambia que, de acuerdo con lo dispuesto por el Codigo de
Extincion de Dominio, es obligado remitir la comunicacion escrita a la
direccion de notificaciones indicada ante el Despacho, si la ubicacion se
desconoce lo procedente es el emplazamiento. Asi, si como en este caso, se
cuenta con la direccion aportada por la defensa y se remite alli la citacion,
pero aquella no se cumple y nadie comparece para la correspondiente
notificacion, esta debera efectuarse por edicto, acto procesal que se realizo
con constancia de fijacion en los dias 26, 27 y 28 de abril de 2017, y

término de ejecutoria, los dias 2, 3 y 4 de mayo del mismo ano52.

Como segundo, es claro que no es deber del fallador investigar en
cual de las ubicaciones correspondientes a inmuebles comprometidos

pueda informarse a la afectada la emision de la sentencia, ademas porque

52 C.O. Principal No. 11 Folio 307.
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los inmuebles inmersos en el tramite extintivo a nombre de un solo titular
pueden ser varios y no es deber del Juzgado indagar en donde se encuentra
establecida su residencia o remitir telegramas a todas las direcciones que

se conozcan con algun vinculo respecto del afectado.

Ahora bien, se denota que el derecho al apoderado judicial en los
asuntos de extincion de dominio es facultativo, toda vez que el afectado
puede acceder al proceso directamente o por intermedio del abogado que
designe para su representacion, sin que pueda desconocer el poderdante
su deber de estar pendiente tanto del tramite judicial como de las
actividades que despliegue el profesional del derecho en la actuacion
procesal. Asi las cosas, no es del resorte del Juzgado constatar que la
relacion entre el afectado y su apoderado permanezca clara y constante o
que deba advertir circunstancias que no le han sido informadas. Cosa
distinta es que en algin momento antes de la sentencia, la afectada
hubiera comunicado al Juzgado que “perdi6 el rastro de su abogado”, y en
consecuencia, precisara su direccion, que para este asunto se concreta en
uno de los inmuebles en juicio, como en efecto debié haberlo hecho y no lo

hizo.

Solo hasta el 4 de julio de 2017, ya estando el proceso bajo estudio
por esta Sala de Decision, es que la senora Claros informa que no tiene
contacto con su apoderado, aduciendo que el inmueble que funcionaba
como oficina del doctor Huérfano fue vendido el 27 de mayo de 2016. Se
infiere entonces que la afectada tuvo mas de un ano para revocar el poder,
nombrar un nuevo abogado, o simplemente informar lo pertinente al
Juzgado Tercero Especializado y prescindir de los servicios de un
profesional, cuestion que es permitida en el tramite extintivo.

«

Al respecto la Corte Constitucional ha senalado que “..Cuando una
de las partes, o de los intervinientes involucrados en un proceso judicial, dispone

que determinado profesional del derecho habra de representarlo en la Litis no
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traslada al elegido la titularidad de su derecho de defensa, de por si inalienable
e irrenunciable, sino que, simplemente lo autoriza para ejercer tal derecho a su
nombre. Es evidente en consecuencia, que el poderdante pueda vigilar la actuacion
de su representante y proceder a revocar el poder si aquella, por técnica que

parezca, no concuerda con sus expectativas...”3.

Asi las cosas, era deber de la senora Claros estar al tanto de la
actuacion procesal, y si se hallaba ajena a la intervencion que pudiera estar
ejerciendo su abogado, asi debi6o informarlo al fallador de primer nivel,
pues a la instancia judicial no le es exigible advertir la efectividad de la
relacion entre el afectado y su apoderado, asi como tampoco la continuidad
de la direccion de notificaciones aportada por la defensa, maxime cuando
fue la misma interesada quien mediante poder especial doté al profesional
de todas las facultades, entre ellas, la de notificarse de las decisiones

judiciales.

Evidentemente, lo pretendido por la afectada es revivir una
oportunidad procesal que por su descuido ha caducado sin que ella misma
o su abogado hubieran intervenido, por tanto, no se accedera a la peticion

anulatoria.

6.4. DE LOS RECURSOS DE APELACION.

Como se destaco antes, la sentencia de primera instancia proferida
el 19 de abril de 2017 resolvié extinguir el derecho de dominio respecto de
7 inmuebles, 10 establecimientos de comercio, 2 vehiculos y dinero en
moneda nacional y extranjera>4. No obstante, iinicamente fueron objeto de

recurso de apelacion los bienes cuya alzada se desata en adelante.

53 Sentencia de la Corte Constitucional C-1178 de 2001, con ponencia del honorable Magistrado Doctor
Alvaro Tafur Galvis.
54 C.O. Principal No. 11 Folios 146 a 150.
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6.4.1. Del recurso de apelacion formulado por el apoderado de
FRANIO BELTRAN MUNOZ respecto del inmueble identificado
con el folio de registro No. 370-71052855.

No. Clase de bien Identificacion Tradicion
Anotacién No. 1: Escritura publica No. 428
de 24 de febrero de 2004, Notaria 59 de
C Lote. C 11 B No. ’ p
1. Q?SSaS/gfcal?rrera © M.I. 370-710528 Bogota. Compraventa DE: Clara Inés Angel
’ D’Leon. A: Franio Beltran Munoz. Valor
acto: $45.000.000s6.

Como argumento central de su oposicion a la decision en primera
instancia, el apoderado del senor Beltran aduce que si bien es cierto el
afectado admitio haber pertenecido a las Autodefensas Unidas de
Colombia, ese mero hecho no demuestra que con su participacion en el
grupo ilegal se haya lucrado. En esa linea, afirma que el predio identificado
con el No. de registro 370-710528 fue obtenido con el fruto de su trabajo
como policia y contratos realizados con Emsirva E.S.P; Eternit Pacifico y

Andi Cartoén.

Al respecto, en el fallo recurrido se resalta que las operaciones
desarrolladas por el Bloque Libertadores del Sur de las Autodefensas entre
2000 y 2005 combinaron el despliegue de diversas actividades, entre ellas,
la extorsion, el narcotrafico y el secuestro con el animo de conseguir control
sobre la region afectada y cuantiosos recursos que se derivaron de la
comision de tales delitos. La informacién con que cont6 lo Fiscalia y con la
que se inicio la investigacion que nos convoca provino esencialmente del
seguimiento de interceptaciones telefonicas a lo largo de mas de un ano,
en las que, entre otros signos de actividad delictiva, se constaté que Franio
Beltran y otros, se unieron voluntariamente al grupo ilegal y tuvieron a su

cargo el manejo de recursos para atender enfermos y heridos en combate,

55 C.O. Principal No. 11 Folios 183 a 188.
56 C.O. Principal No. 1 Folio 105.
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adquirir equipos y materiales de guerra, asi como la gestion de la “oficina

de cobro” en la ciudad de Cali.

Ahora bien, esgrime el litigante que por los delitos de Concierto para
delinquir y Lavado de activos, el afectado resulté favorecido con la cesacion
de procedimiento, lo cual, a su juicio, evidencia que efectivamente el sefior
Beltran no resulto beneficiado con sumas de dinero que le permitieran

acrecentar su patrimonio.

Concretamente, hace referencia a la providencia del 10 de agosto de
2011 en primera instancia, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Pasto y su confirmacion el 17 de enero de 2012
por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad>7. No obstante,
sobre el particular se itera que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
1708 de 2014, la accion de extincion de dominio goza de plena
independencia y autonomia respecto de la accion penal o de cualquiera
otra; en consecuencia, lo que alli se haya decidido no condiciona a la

jurisdiccion extintiva.

Con todo, las decisiones aludidas tuvieron como objeto de debate la
aplicabilidad de la cesacion de procedimiento en el marco de la conexidad
entre el delito de Sedicion y el Lavado de activos, habiéndose declarado
inexequible el articulo 71 de la Ley 975 de 2005, y no, la discusion de fondo
sobre los elementos del ilicito, no se determinoé si con su ejercicio se lucro
o no, o si efectivamente se incurrié en las referidas conductas, cosa que

fue admitida por los procesados.

Hecha esta claridad, se subraya que el afectado no demostro la
procedencia de los activos que le permitieran acceder al inmueble

comprometido, no aporté6 documentos contables o prueba de ingresos

57 C.0O. No. 8 Folios 44 a 64.
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derivados de contratos adicionales, asi como tampoco, presentd soportes
bancarios que evidenciaran la existencia de ahorros sostenidos en el
tiempo hasta completar los $45.000.000 de pesos que costé el inmueble.
Por el contrario, si se aprecia que, para la época de la compraventa, Franio
Beltran pertenecia a las Autodefensas y como €l mismo lo reconocio,

adelantaba actividades ordenadas por la agrupacion.

En efecto, de acuerdo con el registro inmobiliario, la propiedad fue
obtenida el 24 de febrero de 2004, fecha en la que el Bloque Libertadores
del Sur, al que pertenecia el afectado, operaba en diversas regiones del
pais, y por lo que el a quo asumi6é que habria de recibir dividendos, mas
aun considerando que las tareas designadas al senor Beltran revestian

trascendencia suficiente por las que habria de obtener beneficios.

Sin embargo, aunque el articulo 152 A del Estatuto de Extincion de
Dominio prevé la presuncion provatoria en materia de bienes ligados a la
conformacion y operatividad de grupos organizados al margen de la ley, no
es una mera y simple suposiciéon como lo describe el recurrente, sino que
concretamente, adicional a la ausencia de pruebas que den cuenta de la
fuente licita de ingresos, se suma que la Instructora recaudo el reporte
empresarial de actividad comercial, en el que Beltran Munoz se inscribio
como dedicado al “Hormigonado para construccién de edificaciones con
destino no residencial” y la “venta y comercializacion de cosméticos”; este
reporte tiene como ultima fecha de actualizacion el 28 de octubre de 2003,
es decir, de pocos meses antes de adquirir el inmueble objeto de juicio, e
indica como total de activos $1.700.000 pesos correspondientes a

“Informacion Financiera 2002”, y un patrimonio de $500.000 pesosS8.

En igual sentido, no se allegaron al expediente datos contables,

testimoniales o de alguna otra naturaleza, que relacionen al afectado con

58 C.O. Principal No. 1 Folio 143.
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la actividad comercial consignada en el reporte, en contraste es bien
conocido que una practica usual para ocultar la procedencia ilicita de
dinero es reportar empresas productivas de diversa indole, que a la postre
sirvan para hacer pasar por licitos activos que en realidad provienen de
fuentes irregulares, ello explica que no se logre entrever nexo alguno entre
la actividad registrada y las ocupaciones usuales del afectado, asi como
tampoco facturas, soportes contables o certificados tributarios. Asimismo,
si como se indica en el extracto, las sumas de ingreso y activos son tan
poco representativas, no se explica como en un tiempo tan limitado antes
de la compra, el afectado haya podido acumular el dinero suficiente para

la realizacion del negocio.

Por tanto, se concluye que no se aporté prueba siquiera sumaria de
cuales fueron esos objetos contractuales adicionales con empresas como
Emsirva o Eternit Pacifico, cuales fueron concretamente las ganancias
obtenidas, en qué monto y cuando. Igual analisis debe hacerse respecto de
su desempeno como agente de policia, si supuestamente el fruto de su
trabajo le permitio acceder a la propiedad debié aportar extractos de
cuenta, prueba del monto de sus salarios o reporte de ahorros, elementos

de juicio que el afectado nunca presento en el proceso.

Basta entonces con mencionar que de acuerdo con el principio de
carga dinamica de la prueba®® y la presuncion probatoria antes enunciada,
es el afectado quien tiene la obligacion de acreditar los hechos en los que
funda la defensa de sus intereses, lo cual no ocurre en este caso, pues la
representacion legal del senor Beltran limité su argumentacion a exponer
las resultas del tramite penal y la mencion superflua de las supuestas
fuentes de sus ingresos. En consecuencia, se confirmara la decision de
primer nivel que ordend extinguir el derecho de dominio respecto del

inmueble registrado con el folio No. 370-710528.

59 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
42



Reptblica de Colombia Radicacion. 11001312000320130001601 (ED. 241)
Afectados. Franio Beltrdn Mufioz y otros.

Tribunal Superior de Bogotd

6.4.2. Del recurso de apelacion formulado por la abogada de
ESPERANZA DEL SOCORRO SANCHEZ URBINOS°,

No. Clase de bien Identificacion Tradicién
Vehiculo marca Mazda, Linea Compraventa del 20 de septiembre de
Alegro, Serie: 323N3M02239, 2004. De: Nelly Herminia Aguirre Barreiro.
1. Tipo: Sedan, Modelo 1998, Placa CFH-020 A: Esperanza del Socorro Sanchez
Color: Gris Neptuno Urbino®!.
Dinero en moneda nacional Propiedad de Esperanza del Socorro
2. en custodia del Banco Agrario $10.000.000 Sanchez Urbino.

Anotacion No. 8: Escritura publica No.
. a 3208 de 6 de agosto de 2004, Notaria 6 de

3. ;asi 6L8t56/ gvfnéd"’; S Oeste | \11.370-111388 Cali. Compraventa DE: Aida Cerén Erazo
o L A: James Andrés Beltran Mufioz. Valor

acto: $15.011.00062.

En defesa de sus intereses, la recurrente mediante representante
legal expuso que el fallo de primera instancia omitié6 hacer un examen
detallado y consecuente de las pruebas allegadas al sumario. En ese
sentido, aseguro que la fuente de sus ingresos se explica con el ejercicio de
diversas actividades economicas o “rebusque”, a lo que se ha dedicado
desde 2002. Adicional a ello, suscribi6 un crédito hipotecario por
$57.000.000 en 2006, dinero del que, a agosto de 2007, habia cancelado
$30.000.000 de pesos a Inmojuridico E.U., y otra acreencia contraida en

2004 por $20.000.000 que se encuentra pendiente de pago.

Sin embargo, revisado el expediente no se hall6 ningin documento
que probara la existencia de los créditos, su forma de pago, la relacion
entre las acreencias y los bienes comprometidos, o la fecha de sus
vigencias. Al respecto la interesada afirm6 que en su momento la
documentacion pertinente fue entregada a la Instructora, pero
inexplicablemente desaparecié del expediente, irregularidad que, en su
opinion, debié haber originado la declaratoria de nulidad o la suspension

del tramite hasta tanto no reaparezcan los soportes aludidos.

60 C.O. Principal No. 11 Folios 170 a 182.
61 C.O. Principal No. 9 Folio 117.
62 C.0. Principal No. 8 Folio 266.
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Pues bien, al respecto se haran algunas precisiones. La primera es
que en el proceso extintivo al igual que en cualquier otro tramite judicial,
las pruebas presentadas para ser analizadas en el proceso, una vez
radicadas se hallan en poder y custodia de la autoridad judicial que las
recibe. Por tanto, es deber de la receptora resguardarlas y procurar que se
mantengan completas y exentas de cualquier tipo de adulteracion. No
obstante, si lo percibido por la afectada fue el incumplimiento de esas
obligaciones por parte de la Fiscalia Encargada o del Juzgado de primera
instancia, asi debi6 denunciarlo ante las instancias competentes en el
mismo momento en el que las irregularidades fueran advertidas, y no como
se pretende ahora, poner en duda el resguardo del expediente, sin haber
formulado las denuncias del caso, omitiendo exhibir la constancia de
recibo y excluyendo hacer referencia detallada y clara de los documentos,
su contenido, la relevancia de aquellos para la defensa de sus intereses y

el momento en el que, seglin la interesada los aporto6 al tramite.

Como segundo, en lo que el asunto avanzaba, incluso habiendo
formulado las denuncias del caso, y con fundamento en esa particular
circunstancia, la senniora Sanchez Urbino pudo haber aportado nuevamente
los documentos del caso, o haber solicitado a la misma autoridad
competente que decretara el recaudo de las pruebas a las entidades
correspondientes con el fin de reconstruir el expediente®3, opcion que
tampoco fue ejercida por la recurrente, especialmente considerando que de
conformidad con el informe No. 20154290007761 del 11 de septiembre de
2015, el Grupo Experto de Contadores adscrito a la Fiscalia General de la
Nacion, reportd al Juzgado encargado, que para la fecha de emision del
informe, en el expediente “no encontré documentacién contable suficiente
para la elaboracion de este tipo de andlisis®*”. Con lo cual, se denota que

la afectada, desde al menos septiembre de 2015 hasta el 19 de abril de

83 Art- 155 L. 600 de 2000.
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2017 tuvo oportunidad de denunciar, enmendar, corregir o aportar lo

necesario al proceso, y no lo hizo.

Asi las cosas, la mera afirmacion de una presunta desaparicion de
pruebas de las que no hay rastro, sin traer al proceso elementos de juicio
que permitan dilucidar si aquello efectivamente ocurrio, impide hacer
valoraciones de un supuesto del que no hay la mas minima evidencia. Con
todo, como quiera que la recurrente alega un analisis incongruente de las
pruebas por parte de la a quo, se revisaran todos los soportes que constan
en el expediente, con base en los cuales, el fallo impugnado ordeno la
extincion del derecho de dominio de los bienes pertenecientes a la sefiora

Sanchez.

En ese orden, como lo destaco la primera instancia, Esperanza del
Socorro Sanchez Urbino fue companera marital de Franio Beltran Munoz,
en el transitar de esa relacion, la afectada adquirio los bienes objeto de
estudio. Aunque ella misma alega que aun con el nacimiento de sus hijas
en comun, se trataba de una filiacion basada en encuentros ocasionales,
no logré demostrar que la consecucion de los activos haya sido el fruto de

recursos licitamente obtenidos.

Asi, en declaracion del 11 de septiembre de 2008, la afectada senalo,
con relacion al vehiculo identificado con la placa CFH-020: “el carro me
costé $25.000.000 de pesos, fue pagado con producto de mis ahorros,
producto de las ventas de mercancia (...) ahorraba mas o menos 2 millones
de pesos mensuales, en donde mi primer carro fue un Ranault 9 y luego
quise comprar el carro de la citada pregunta, carro que lo pagué de

contado®5”.

65 C.0O. Principal No. 5 Folio 17.
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Al respecto, se tiene que la Secretaria de Transito del municipio de
Cali emitio6 certificado del 22 de julio de 2015, en el que consta que Sanchez
Urbino compro el automovil Mazda a Nelly Herminia Aguirre Barreiro el 20
de septiembre de 20046, fecha en la que su companero sentimental,
pertenecia al grupo ilegal que se hallaba operativo en la region sur del pais.
Asimismo, no presenté ante la Investigadora y tampoco ante el Juzgado en
primera instancia, ningun documento que diera cuenta de sus ahorros, asi
como facturas, libros contables o extractos bancarios en los que se pueda

apreciar la regularidad de sus ingresos.

De hecho, el informe de actualizacion de datos de Colombia
Empresarial con fecha 16 de abril de 2004 indica que la afectada tenia
como actividad comercial registrada la de “lavado, lustrado y parqueadero
de vehiculos automotores™7, que como informacion financiera a 2003
reportaba un total de activos de $2.000.000 de pesos y utilidad de
$1.500.000; y por “venta de ropas y mercancias varias” un total de activos

de $1.700.000 pesos sin que reportara ingresos por ganancias®s.

Con todo, las actividades econdmicas registradas en centrales de
informacion como la indagada no constituyen evidencia de los ingresos que
aquellas pudieran generar, por tanto, si lo pretendido por la senora
Sanchez era justificar sus ganancias en el desarrollo de estas tareas, asi
debié demostrarlo; en contrario, lo que se aprecia es que no obran en el
sumario, facturas de compra de mercancia, recibos de venta, declaraciones
de impuestos, recibos de servicios pubicos derivados del lavado de
automoviles, comprobantes de cobro por servicios de parqueaderos,
ejercicios contables o extractos bancarios en donde pudiera evidenciarse
que los ingresos de la afectada eran suficientes para adquirir los bienes

comprometidos. En consecuencia, se confirmara la decision de primera

66 C.0. Principal No. 9 Folio 117.
67 C.0O. Principal No. 1 Folio 170.
68 Jp. Folio 172.
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instancia consistente en la declaracion extintiva respecto del vehiculo

Mazda identificado con la placa CFH-020.

En lo que atane a los $10.000.000 de pesos, en €l asunto que nos
ocupa, la sefiora Sanchez procuro explicar el origen del efectivo que le fuera
incautado en diligencia de allanamiento, aduciendo que el dinero provenia
de un crédito bancario: “de la plata que me presté el Banco, dicha plata me
la devolvieron y la recibi hace mds o menos 4 meses, el juez fallé6 mi libertad

Yy que me tenian que devolver el dinero y el computadored”.

Impera entonces hacer algunas consideraciones, la primera de ellas,
en torno a la explicacion ofrecida por la recurrente, quien alega haber
conseguido el dinero por medio de un préstamo bancario, aunque no se
indicé qué banco fue el acreedor, con fundamento en qué tipo de crédito la
entidad prestamista desembolso el dinero, con qué proposito y con qué
condiciones de pago. De igual manera, extrana que se retire el caudal de
donde permanece seguro, para en lugar de procurar su proteccion,
exponerlo sin aclarar cual era la razon de tal determinacion. En ese
sentido, ineludiblemente habra de confirmarse la extincion del derecho de

dominio con relacion al peculio en cuestion.

Otro aspecto sobre el cual es obligado pronunciarse, es que la
Fiscalia 13 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, mediante Oficio No. 88 de
29 de abril de 2009, aclar6 a la Fiscalia 16 Especializada de Extincion de
Dominio que: “en lo atinente al titulo judicial por valor de $10.000.000, con
numero 400100001174168 a nombre de Franio Beltran Munoz, mediante
resolucion No. 234 del 11 de octubre de 2006 se ordené dejarlo a disposicion

del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto, teniendo en

69 C.O. Principal No. 5 Folio 17.
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cuenta que su titular habia sido acusado por el delito de concierto para

delinquir.

No obstante, por error, ante la decision adoptada el 31 de enero de 2006 por
el Juzgado Primero Especializado en el sentido que esta delegada debia
resolver sobre la solicitud de devolucién de bienes elevada por la seriora
Esperanza Sanchez Urbino u ordenar la conversion del titulo y dejar los
bienes a su disposicion para él proceder de conformidad, se dispuso el 14
de febrero de 2007 dejar el titulo a 6rdenes de la fiscalia 16 especializada
de Extincién de Dominio, cuando el mismo ya habia sido dejado endosado

al referido juzgado”7°.

En esos términos, no fue precisado ante las instancias anteriores,
por qué, al parecer este dinero fue puesto en titulo judicial a nombre de
Franio Beltran Munoz, si presuntamente pertenecia a la afectada. Tanto
asi que fue la imputacion por Concierto para delinquir contra Beltran lo
que motivo la resolucion No. 234 del 11 de octubre de 2006, por medio de
la que se ordeno dejar los $10.000.000 de pesos a disposicion del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto. A pesar de ello, es la
misma afectada quien sostiene que el efectivo le fue reintegrado a ella y no

a su companero.

Si bien es cierto, para efectos de la decision extintiva, no es
trascendente quien era el verdadero dueno del peculio por cuanto, en todo
caso, el origen licito del mismo no fue demostrado, si resulta relevante
establecer la irregularidad advertida en cuanto a la devolucion del dinero

a la afectada sin haberse proferido sentencia que asi lo ordenara.

Al respecto, se observa que Esperanza Sanchez Urbino declaré ante

la Fiscalia Delegada el 11 de septiembre de 2008, que alrededor de 4 meses

70 C.O. Principal No. 5 Folio 174.
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atras habia recibido los $10.000.000 de pesos que le fueron incautados?!,
pues asi lo dispuso el Juzgado que estaba a cargo de resolver lo
concerniente a su situacion juridica y la determinacion de su libertad, es
decir, aproximadamente para el mes de mayo de 2008. Sin embargo, la
Fiscalia 13 de la Unidad de Derechos Humanos informé que el 14 de
febrero de 2007 se dispuso dejar el titulo a 6rdenes de la Fiscalia 16 de
Extincion de dominio, pero para ese momento el mismo ya habia sido
endosado al Juzgado”2. En ese sentido, cabe preguntarse, si se ordend
poner el dinero a disposicion de la jurisdiccion extintiva desde el 14 de
febrero de 2007 ¢por qué casi un ano después, en mayo de 2008, la

jurisdiccion penal devolvio el activo a la sefiora Sanchez?

Asimismo, el 17 de octubre de 2006 la Fiscalia 13 de la Unidad de
Derechos Humanos comunicoé a la recurrente que: “como también la seriora
Esperanza Sdanchez Urbino solicita la devolucion de $10.000.000 y el
vehiculo que le fueron incautados durante la diligencia de allanamiento y
registro llevada a cabo en el inmueble ubicado en la calle 49 No. 4B-31 Barrio
La Flora de Cali, donde residia junto con su companero permanente Franio
Beltran Munoz, contra quien se profirié resolucién de acusacion, este
despacho dispone: En relaciéon con el automotor (...) se haga el mismo
procedimiento descrito en el primer punto de la presente resoluciéon como es

poner el bien a disposicion de la Fiscalia 16 de Extinciéon de Dominio.

En relacién con la suma de diez millones de pesos, alléguese la peticion de
la seniora Urbino al Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto,
teniendo en cuenta que el acta de incautacion de ese dinero fue suscrita por
el senior Franio Beltran Munoz, a cuyo nombre también se encuentra el titulo

por la respectiva cantidad 3.

71 C.O. Principal No. 5 Folio 17.
72 Ib. Folio 174.
73 Ib. Folio 55.
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Aunque el dinero fue incautado al senor Beltran, el Juez Primero
Penal del Circuito Especializado de Pasto, mediante proveido del 31 de

enero de 2006 indico:

“Con respecto a la devolucion del dinero solicitado por la defensa de
la sefiora ESPERANZA DEL SOCORRO SANCHEZ URBINO, se observa
que la Fiscalia en resolucion de fecha 25 de noviembre de 2005, ordend
la entrega material de los elementos que fueran incautados en las
diligencias de allanamiento a quienes dicho despacho les precluyo la

investigacion, estando incluida la peticionaria”#.

Por tanto, no se explica esta Sala de Decision ¢como es que si el
dinero se incaut6é al senor Beltran contra quien prosperaron cargos
penales, se entregara a la senora Sanchez Urbino, quien ostenté otra
situacion juridica? Sin embargo, el 21 de febrero de 2007 la Fiscalia 16 de
Extincion de Dominio, ordené afectar con medidas cautelares “la suma de
$10.000.000 en efectivo, los cuales se encuentran en custodia del Banco
Agrario”5, en igual sentido, la misma autoridad Fiscal, en resolucion de

procedencia e improcedencia de 18 de abril de 2011 determino:

“l...) en cuanto a la suma de dinero se deja constancia que la misma
se incluye, no obstante la manifestacion que hizo la senora ESPERANZA
SANCHEZ URBINO (...) que el dinero se lo habian devuelto porque le
precluyeron la investigacién, no existe constancia en este tramite de esa
situacién; ademas, cuando asume el conocimiento de las mismas esta

funcionaria, las diligencias ya se encontraban al Despacho para calificar”76.

Pues bien, como quiera que no se aprecia comprobante de depoésito,

asi como tampoco constancia de devolucion del dinero, y no se explica las

74 C.O. Principal No. 3 Folio 57.
75 Ib. Folios 70y 71.
76 C.0. Principal No. 6 Folio 122.
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circunstancias en las que se efectué la devolucion del peculio a una
persona diferente de la que suscribio la incautacion, sera lo pertinente,
confirmar la decision de extinguir el derecho de dominio respecto de los
$10.000.000 de pesos en cuestion y ordenar la compulsa de copias de

conformidad con las observaciones expuestas en precedencia.

Con relacion al inmueble identificado con el registro No. 370-111388
ubicado en la avenida 5% Oeste No. 16-05/131 de Cali, ha de iniciarse
precisando que, de acuerdo con el folio inmobiliario, el predio pertenece a
James Andrés Beltran Munoz, también vinculado al presente tramite como
afectado, y a quien fue extinguido, en primera instancia el derecho de
dominio respecto del bien aludido y del establecimiento comercial
denominado Distribuidora Time. Asi pues, aunque el sefior Beltran ostenta
el derecho de propiedad, quien recurre pretendiendo la revocatoria del fallo
de primer nivel es la sefiora Sanchez alegando que compré la propiedad a
James Andrés el 16 de enero de 2006 aunque no tuvo oportunidad de

registrarlo.

Sobre el particular, la a quo, luego de exponer un recuento de los
argumentos resenados por la defensa, sostuvo que el hermano de Franio
Beltran, James Andrés Beltran, no reclamé derecho alguno ante la
instancia judicial, omiti6 dar explicaciones en torno a la compra y no
precis6 nunca cuales fueron las razones por las que no se perfeccioné la

venta.

Es Esperanza Sanchez quien aduce haber pagado al hermano de su
pareja $17.000.000 de pesos a cambio del inmueble, y que la razon por la
que no se registréo el negocio fue la misma accion de la Fiscalia, pues
cuando la compradora intent6 hacer la inscripcion, la Instructora ya habia
impuesto las medidas cautelares que actualmente excluyen al bien del

comercio.
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Consultada la matricula inmobiliaria que nos ocupa, se observa que
la casa lote ubicada en el area urbana de municipio de Cali fue adquirida
por James Andrés Beltran el 6 de agosto de 2004, mediante venta de la
senora Aida Ceron Erazo y por la que pagd la suma de $15.011.000
pesos’?, lapso durante el cual su hermano Franio se encontraba vinculado
al grupo de las Autodefensas. Posteriormente, el 19 de diciembre de 2006,
la Fiscalia realiz6 el registro del embargo, secuestro y suspension del poder

dispositivo7s.

Al respecto, Sanchez Urbino aseguré que pagd los $17.000.000 de
pesos por la vivienda indicando que el dinero para cancelar el precio
provino de un crédito que suscribié con el Banco BBVA79 por una suma
total de $30.000.000. Adujo que cancelé en 3 cuotas, la primera en enero
de 2006 por $5.000.000; la segunda en agosto del mismo ano por igual
valor, y un pago en diciembre por $7.000.000. Las mejoras fueron
realizadas con una hipoteca que le facilitara César Reyes por $50.000.000
de pesos y posteriormente canceladas con un segundo préstamo solicitado
por su prima hermana Luz Stella Aguas, quien consigui6 $40.000.000 con

lo que se cancel6 la deuda al primer acreedor hipotecario.

Como se menciono6 antes, ninguna de estas supuestas transacciones
fue soportada por la afectada, no consta en ningun documento o
declaracion la fecha y forma de pago entregado a James Andrés Beltran,
asi como ninguin soporte bancario, no solo con relacion a la presunta
compradora, sino que tampoco obra prueba alguna relacionada con el

vendedor o con los supuestos prestamistas.

En idéntico sentido, la abogada de la impugnante refirio en la alzada

que la primera instancia omiti6 referirse a multiples pruebas, entre ellas,

77 C.0. Principal No. 2 Folio 266.
78 Jb. Folio 266.
79 C.0O. Principal No. 5 Folios 16y 17.
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el certificado de Camara y Comercio de Sanchez Urbino registrada desde
2002, certificado del Fondo Nacional de Garantias de 9 de octubre de 2006
mediante el cual se declar6 a paz y salvo, constancia emitida por el BBVA
donde se aclara que la afectada pagé $9.081.179 pesos en junio de 2007,
comprobante de crédito con el Banco de Colombia por $8.000.000 del 21
de septiembre de 2006, un audio préstamo por $2.000.000 pagados en la
misma fecha, certificado de Inmojuridico E.U., donde Sanchez Urbino
tramito una hipoteca de $57.000.000 de pesos en marzo de 2006 y por las
que, a agosto de 2007, habia cancelado ya $30.000.000, asi como otro
préstamo realizado a la recurrente por $20.000.000 de pesos €l 29 de enero

de 200480,

Pues bien, en relacion con estos elementos de juicio, ademas de
reiterar que ninguno de ellos obra en el sumario, conviene advertir que en
todo caso, en nada contribuyen a la defensa. En efecto, no se indica la
relacion precisa entre ellos y los pagos realizados a James Andrés Beltran,
asi como tampoco se desglosa como se financiaron estos presuntos
depositos, el hecho de indicar que se tiene una actividad econémica licita
no es prueba de obtener ingresos de la misma naturaleza por su ejercicio,
asi como el hecho de tramitar créditos no es un elemento de juicio
conducente para asegurar que con ellos se compréo el inmueble
comprometido, verbigracia, un préstamo adquirido en 2004, por si mismo,
no contribuye a demostrar que con su otorgamiento se sufragé la casa lote
en 2006, asi como haber contraido una hipoteca por $57.000.000 de pesos
en 2006 no indica que con su fruto se cancelara el costo del bien y no
explica por qué si la afectada tenia acceso a semejante cantidad tuviera

que pagar los $17.000.000 a plazos en el mismo ano.

Ahora, en lo que si acierta la litigante, es en indicar que la sentencia

de primer nivel confunde al sefior Andrés Morales, procesado junto al sefior

80 C.0O. Principal No. 11. Folio 171.
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Franio Beltran por varios delitos competencia de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, con James
Andrés Beltran Munoz, achacando al segundo haber participado de las

conductas que en antano cursaron ante la jurisdiccion penal.

Asi, la Fiscalia 13 de la nombrada Unidad se pronuncio el 25 de
noviembre de 2005 acerca del mérito del sumario elevado en contra de 50
personas, entre ellas, Franio Beltran Munoz, varios miembros de su familia
y Andrés Morales Fernandez, sin que en aquel listado emerja como sujeto
procesal James Andrés Beltran Munoz, sin embargo, se itera, no es ese el
motivo por el que la sentencia de primera instancia habra de confirmarse,
sino la ausencia de pruebas, que contrario a lo afirmado por la abogada,
de acuerdo con el principio de carga dinamica contenido en el articulo 151

del Codigo de Extincion de Dominio omitié sustentar la recurrente.

Siguiendo la misma linea, que para la a quo la falta de defensa del
propietario haya constituido indicio en contra, en el sentido de interpretar
aquella omision como la actitud clasica de quien no defiende lo que no ha
conseguido, es una afirmacion que deviene irrelevante. Puede considerarse
una conducta ajustada a la sana critica no defender la causa que no se
tiene, en este caso porque James Andrés Beltran ya habia supuestamente
obtenido el valor de la venta y no le interesaba ejercer una activa defensa,
sin embargo, el raciocinio expuesto en el fallo confutado no acierta a
encaminar una conclusion diferente a la decision extintiva, por cuanto
sigue sin demostrarse el origen licito del dinero con que supuestamente
Esperanza Sanchez Urbino pago el precio del inmueble No. 370-111388.
Asi las cosas, la extincion del dominio, en lo que respecta al bien enunciado

habra de confirmarse.

Para finalizar, en lo que concierne a los descargos referidos a la
inexistencia de causas penales en contra de Esperanza Sanchez Urbino y

la peticion expuesta por la defensora en el sentido de aplicar en favor de la
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afectada el principio in dubio pro reo, esta Sala de Decision destaca que la
accion extintiva, tal como se indicé en la parte introductoria de esta
motivacion, es independiente de la penal que pueda adelantarse o se haya

adelantado contra la impugnante.

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de
dominio no esta condicionada, para su ejercicio, a la demostracion de
culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y
principios que lo rodean, habida consideracion de que sus presupuestos,
la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y
de otras acciones. En otros términos, este instrumento constitucional no
es, en manera alguna, “una institucion que haga parte del ejercicio del poder
punitivo del Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena™!, lo cual
implica, que en el ambito de esta accion no puede hablarse de la

presuncion de inocencia, el in dubio pro reo o el principio de favorabilidad.

6.4.3. Del recurso de apelacion formulado por el abogado
de FANNY LUCIA ERASO RIVERA y SANTIAGO FERNANDO
ARGOTY PORTILLAS2,

En relacion con los bienes registrados a nombre de Fanny Lucia
Eraso Rivera, la Jueza de primer grado resolvio argumentado que la
recurrente obtuvo los bienes comprometidos habiendo contraido nupcias
con el senor Victor Giovanny Delgado Melo, acusado dentro del radicado
No. 1593 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos por el delito de
Sedicion, en virtud de sus vinculos con miembros de las Autodefensas del

Bloque Libertadores del Sur, en razéon del cargo que ocup6é como

81 Jb. Sentencia C-74 de 2003.
82 C.O. Principal No. 11 Folios 211 a 229.
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funcionario adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia

General de la Nacion en Narifo.

Previo a analizar el detalle en cada inmueble, debe indicarse que
todos fueron propiedad de los esposos Eraso y Delgado, no obstante, con
posterioridad a su adquisicion, los bienes identificados con los registros
inmobiliarios No. 240-139647 y 240-139679 fueron vendidos al recurrente
Santiago Fernando Argoty Portilla, quien alegando tener calidad de tercero
de buena fe, impugno la sentencia de primera instancia, en recurso

conjunto con la senora Eraso.

No. Clase de bien Identificacion Tradicién

Anotacion No. 11: Escritura publica No.
1929 de 20 de abril de 2005, Notaria
Cuarta de Pasto. Compraventa DE: Silvia

Casa 6. Carrera 2* No. 21C- Mercedes Melo De Delgado A: Fanny Lucia
1. 18 Manzana 7. M.I. 240-100098 Eraso Rivera. Valor acto: $38.200.00083.
*Con reconocimiento de derecho de crédito
a la Caja Promotora de Vivienda Militar
Anotacion No. 10: Escritura publica No.
Predio Urbano Casa 13. 691 de 21 de febrero de 2005, Notaria
2. Parque de Baviera ubicado en ML 240-139647 Cl'.larta de Pasto. Compraventa DE: Vlct?r
la calle 22 No. 1 A - 55 en Giovanny Delgado Melo y Fanny Lucia
Pasto. Eraso Rivera, A: Santiago Fernando Argoty

Portilla. Valor acto: $24.300.00084
Anotacion No. 10: Escritura publica No.
691 de 21 de febrero de 2005, Notaria
Cuarta de Pasto. Compraventa DE: Victor
Giovanny Delgado Melo y Fanny Lucia
Eraso Rivera, A: Santiago Fernando Argoty
Portilla. Valor acto: $2.200.00085

Estacionamiento 17 Parque
3. de Baviera ubicado en la calle | M.I. 240-139679
22 No. 1 A - 55 en Pasto.

Revisado el folio inmobiliario asignado a la vivienda urbana No. 240-
100098, se observa que el 7 de noviembre de 1996 Ayda Betulia Guerrero
De Luna vendio la propiedad a Silvia Mercedes Melo De Delgado, madre
del senor Victor Giovanny, por la suma de $6.000.000 de pesos. A su vez,
la senora Melo, transfirio el dominio del inmueble a Fanny Lucia Eraso

Rivera aproximadamente 9 anos después, esto es, el 20 de abril de 2005,

83 C.0O. Principal No. 2 Folio 194
84 Jb. Folio 105.
85 Jb. Folio 178.
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a cambio de $38.200.000, que de acuerdo con lo asegurado en la alzada,

fueron cancelados por la Caja Promotora de Vivienda Militar.

En opinion de la a quo las explicaciones de la afectada no lograron
demostrar que aquellos recursos fueron efectivamente utilizados para
sufragar el costo de la vivienda y sustenté sus argumentos aduciendo que
el sennor Delgado fue investigado penalmente en dos ocasiones, la primera
de ellas en 1998 y la segunda, por la presunta vinculacion a las
Autodefensas, hechos que transcurrieron aproximadamente entre 1999 o
2000 y 2004 o 2005, en distintos sectores de la zona sur del territorio

nacional.

Asimismo, para la Jueza, ni el subsidio de vivienda mencionado por
la senora Eraso como el origen de los ingresos que le permitieron acceder
a la propiedad, ni la indemnizacion por reintegro a la Fiscalia, que segin
ella permitiéo reunir el dinero restante para completar el precio fueron
debidamente acreditados. En todo caso, el fallo impugnado reconocio los
derechos de acreedor prendario e hipotecario de buna fe exenta de culpa a
favor de la Caja Promotora de Vivienda Militar y en concordancia con ello,
ordend a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. realizar las gestiones
pertinentes para proceder a la venta en publica subasta del inmueble No.

240-10009886,

Pues bien, sea lo primero aclarar que evidentemente surge aqui una
contradiccion manifiesta; asi, partiendo de la explicacion ofrecida en el
escrito de impugnacion, la propiedad se cancelé de la siguiente manera:
un primer pago girado por la Caja Promotora de Vivienda Militar por la
suma de $19.466.528 que se compone de ahorros $2.687.669, cesantias
$10.703.610, compensacion $30.750, Intereses $4.079.075 y Rendimiento
por excedente $1.965.424 pesos.

86 C.0. Principal No. 11 Folio 150.
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El segundo pago girado por un valor de $18.693.500 pesos,
corresponde al subsidio para vivienda que le fue asignado a la afectada por
ser funcionaria publica civil al servicio de las Fuerzas Militares de
Colombia. En lo que tiene que ver con el saldo, es decir, $39.972 pesos,

serian cancelados con recursos propios.

Entonces una primera conclusion indicaria que nada tienen que ver
alli los $40.000.000 que presuntamente recibié Victor Giovanny Delgado
Melo a titulo de indemnizacion en el marco del reintegro a la Fiscalia que
prospero6 en su favor. Descartada aquella fuente de recursos, se tiene que
la suma de los dos pagos que aduce el representante de la afectada, esto
es, el giro por cesantias, ahorros, compensacion, intereses y rendimientos
mas el subsidio para vivienda, arrojan una suma total de $38.160.028
pesos, valor que fue complementado con $39.972 pesos para llegar al total

pagado, esto es, $38.200.000 pesos.

Asimismo, el estudio contable No. 20154290007761 de 11 de
septiembre de 2015 elaborado por el Grupo de Contadores Forenses de la
Fiscalia, inform6 que verificado el certificado de ingresos y retenciones de
la afectada, se registr6 como actividad econémica para el ano 2006 la de
“Secretaria de la Seccion de Personal del Batallén de Infanteria No. 97, con
una relacion de ingresos recibidos de 2000 a 2005 asi: “2000: $7.932.606,
2001: sin ingresos, 2002: $9.398.040, 2003: $10.088.314, 2004:
$10.496.417, y 2005: $49.177.387 pesos”.

Como explicacion del aumento visible a 20035, los certificados de
ingresos y retenciones inscribieron un rublo adicional de $38.160.028
pesos por concepto de “Otros ingresos. Caja Promotora de Vivienda

Militar™7. Sin mas documentacion, se concluyé que los valores aqui

87 C.O. Principal No. 9 Folios 241 y 242.
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consignados podian explicar la adquisicion de la vivienda con folio de

matricula No. 240-100098 el 25 de abril de 2005.

Sin embargo, esta no fue la explicacion ofrecida por la afectada, quien
procurando aclarar el origen del activo con el que logré acceder a la
propiedad, en declaracion del 9 de septiembre de 2008 asegur6 ante la
Fiscalia Delegada: “yo la pagué con el dinero que me dieron en Vivienda
Militar y con una plata que le dieron a mi esposo, que le dieron (sic) cerca de

$40.000.000 que le dio la Fiscalia en el afio 2002 o 2003”88,

Pues bien, se advierte de la lectura de las premisas anteriores, que
las imprecisiones en las que incurre la afectada no fueron subsanadas con
la certeza que arroja sobre los hechos la prexistencia de las pruebas. En
efecto, el valor que se predica de los elementos de juicio reviste al
presupuesto de hecho de credibilidad solo cuando la contundencia de lo
afirmado puede desprenderse del elemento que asi lo demuestra. En este
caso, el certificado de ingresos y retencion retine el requisito de la utilidad
para acreditar que la senora Eraso conté con un ingreso de $38.160.028
pesos que fueron registrados a su nombre como ingreso adicional a la

nomina que recibié durante los anos inmediatamente anteriores.

Sin embargo, ese documento por si mismo no resulta conducente ni
pertinente para demostrar que ese “otro ingreso” como lo destacé el informe
contable, fuese pagado a la vendedora en el tiempo y la forma que hubiere
dado lugar al negocio. En otras palabras, habiendo tenido la oportunidad
procesal suficiente, la recurrente no aportdé certificado de la Caja
Promotora de Vivienda Militar, o constancia de giré realizado a la cuenta
de la vendedora, que en este caso es la madre del sefior Delgado Melo; no
explico si el pagd se realizé directamente de la Caja a la destinataria ni se

alleg6 comprobante bancario que asi lo estableciera. Igualmente, si es que

88 C.O. Principal No. 5 Folios 37 y 38.
59



Reptblica de Colombia Radicacion. 11001312000320130001601 (ED. 241)
Afectados. Franio Beltrdn Mufioz y otros.

Tribunal Superior de Bogotd

la cancelacion del precio se llevo a cabo en efectivo, no indicé como se
realizo, en qué condiciones y cuando, maxime considerando el valor del
inmueble, transaccion que normalmente habria de efectuarse haciendo

uso de servicios bancarios.

Se concluye que para demostrar el origen de los recursos no basta
con acreditar que aquellos existen, sino que la cadena de hechos que den
cuenta de su procedencia exprese su licitud de manera clara y diafana,
cuestion que en esta ocasion no ocurre por cuanto no se demostrd el
vinculo entre los ingresos aducidos y la compra de la vivienda

comprometida.

Para el litigante, que Silvia Melo de Delgado hubiere transferido el
dominio que adquirié en 1996 a la esposa de Victor Giovanny Delgado Melo
en 2005, y que el senor Delgado hubiese sido investigado por
paramilitarismo en 1998 y 2005 son hechos intrascendentes porque no
existe impedimento legal para realizar este tipo de transacciones entre
parientes, ademas, los procesos adelantados en contra de Delgado Melo

finalizaron con la absoluciéon del procesado.

Al respecto la Sala destaca que aun obviando lo que pueda
considerarse un indicio relevante en desmedro de la teoria expuesta por la
defensa, se advierte que no es la mera relacion parental y la prexistencia
de los procesos penales el sustento de la confirmacion del fallo de primera
instancia. Es, como se mencion6 antes, la impresion con la que la sefiora
Eraso procuré las explicaciones del caso, limitando su intervencion a la
narracion de como se gesto y llevo a término la compraventa sin aportar
pruebas a su vago relato. En cuanto a las investigaciones penales, sea cual
fuere su resultado, en nada condicionan el presente tramite debido a la
independencia que caracteriza la accion extintiva. En consecuencia, habra
de confirmarse la sentencia que declar¢ la extincion del derecho de dominio

sobre el inmueble identificado con la matricula No. 240-100098.
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En lo que se refiere a la casa 13 registrada con el folio No. 240-
139647 y el estacionamiento 17 matriculado con el No. 240-139679,
inscritos a nombre de Santiago Fernando Argoty Portilla, el abogado
defensor adujo que Argoty compré las dos propiedades a los esposos Eraso
y Delgado obrando de buena fe, con el convencimiento de que las
investigaciones seguidas en contra del vendedor eran infundadas como

termino por demostrarse en los procesos penales.

Pues bien, se observa en los folios inmobiliarios No. 240-139647 y
240-139679 que los bienes fueron obtenidos por Fanny Lucia Eraso Rivera
y Victor Giovanny Delgado Melo el 2 de abril de 1998 mediante escritura
publica No. 1731 por un valor de $40.500.000 pesos®.

Posteriormente, el 21 de febrero de 2005, a través de la escritura
publica No. 691, los conyuges transfirieron el derecho de dominio al
cunado de la senora Eraso, Santiago Fernando Argoty Portilla, quien a su
vez es pareja de Ana Cristina Eraso Rivera, pagando un precio de
$24.300.000 pesos?0, aunque en la escritura consta que tanto la casa como
el estacionamiento que hacen parte del condominio Parque de Baviera
ubicado en la calle 22 No. 1 A — 55 en Pasto, fue adquirida por el precio de
$26.500.000; esto es, $24.300.000 pesos por la casa y $2.200.000 por el

parqueadero9l.

Por su parte, Fanny Eraso aseguro que en el ano 2002 o 2003 su
esposo recibié una indemnizacion de la Fiscalia por $40.000.000 de pesos,
suma que les permitio cancelar la deuda que habian contraido en 1998 por
la propiedad de Baviera, a la que habian accedido con una hipoteca del

Banco Central Hipotecario por un valor que no recordaba. Asi durante el

89 C.O. Principal No. 2 Folio 104 (reverso) y 176 (reverso).
90 Jp. Folio 105
91 Jb. Folio 108 (reverso).
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tiempo en el que Victor Giovanny Delgado estuvo detenido, el padre de la
afectada ayudo con los pagos®2. No obstante, se omitié aportar prueba de
haber recibido la indemnizacion, asi como tampoco se comprobo la
intervencion del padre de la senora Eraso, asunto que se hace mas
cuestionable si se tiene en cuenta que el certificado inmobiliario registro la
cancelacion de la hipoteca el 10 de agosto de 200493, luego no se explica
por qué habria de ayudar el padre con el crédito si se contaba con el dinero

de la indemnizacion desde 2002 o 2003.

Con todo, no puede considerarse una conducta usual dentro de la
gestion de los negocios, que afrontando una dificil situacion que incluso
llevo a la pareja a pedir la ayuda del padre de la senora Eraso, con un
salario promedio, debiendo afrontar el sostenimiento familiar y estando
Delgado Melo detenido, la pareja decidiera vender su propiedad por

$14.000.000 menos de lo que pagaron por ella varios anos atras.

Para justificar la compraventa y el origen de los recursos, el senor
Argoty menciond que consiguié $26.000.000 para la ejecuciéon del negocio
con dinero que tenia ahorrado en Granahorrar, aproximadamente
$11.000.000 de pesos, una indemnizaciéon del Instituto Departamental de
Salud de Narino donde trabajo 11 anos, cesantias, primas, un vehiculo que
vendio, un dinero adicional que guardaba en el Banco Davivienda y un

CDT en el Banco Colpatria%.

No obstante, de acuerdo con el informe rendido por expertos forenses
de la Fiscalia, de 2002 a 2005 se pudo extractar de los certificados de
ingresos y retenciones, que para 2002, el afectado recibié $17.228.715
pesos, en 2003 no se registraron ingresos, en 2004 obtuvo $14.430.555

pesos y en 2005 $8.267.145, todos estos valores sin incluir gastos de

92 C.O. Principal No. 5 Folio 38.
93 C.0O. Principal No. 2 Folio 104 (reverso).
94 C.O. Principal No. 5 Folio 32.
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manutencion y dependencias economicas?5. Con todo, el mismo estudio
contable concluy6 que el sefior Argoty contaba con la capacidad econémica

para adquirir el inmueble%.

Ahora bien, al margen de esta consideracion de tipo exclusivamente
economico, el nucleo esencial de la cuestion que aqui se debate es
determinar si el afectado obré de buena fe exenta de culpa al adquirir los

bienes del condominio Parque de Baviera.

Al respecto, la Sala no puede pasar por alto que ademas de las
extranas circunstancias que acompanaron la transaccion, pues es poco
comun que una familia que afronta problemas econémicos decida vender
su propiedad por un valor de venta tan inferior al originalmente pagado en
compra, el senor Argoty aceptara invertir en un bien cuyo propietario se
hallaba privado de la libertad e investigado por paramilitarismo,
circunstancia que ya habia ocurrido en 1998 y que se repetia en 2005, y

aun asi, el cunado de la afectada se empenara en comprar los inmuebles.

Para explicar su determinacion, Argoty Portilla afirmé a la Fiscalia:
“la casa ubicada en el barrio Baviera que la pagué a mi cunada en cuotas,
la suma de 26 millones, estas cuotas eran mas o menos de 13 y 13 millones
de pesos, en la época en que el senor Yovanny estaba en problemas, él tuco
(sic) un problema que estuvo encarcelado, como que lo vinculaban con
paramilitares, lo compré porque mi cunada estaba en problemas

econdmicos™?7.

El senor Argoty no aclaro con precision donde y cuando ocurrieron
esos pagos, o si se realizaron en efectivo o por medio de una entidad

bancaria como es la forma mas usual y segura. Omitidé aportar evidencia

95 C.O. Principal No. 9 Folios 239 y 240.
96 Jb. Folio 247.
97 C.0O. Principal No. 5 Folio 32.
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de esa transaccion y aseguré que lo motivdo la quebrantada situacion
economica de su cunada, aunque conocia la particular situacion legal de
Delgado Melo quien estaba detenido y a pesar de ese conocimiento opto
por invertir en un bien de dudosa procedencia los recursos que tenia a su
disposicion, conducta que dificilmente puede predicarse de quien obra con
buena fe exenta de culpa, cuando mediando la sospechosa situacion que
acosaba a su familia, de todos modos, sin prever consecuencias, hubiera
actuado en contravia de la mas minima diligencia en procura de velar por

la correcta gestion de sus negocios.

Ahora bien, si lo pretendido por el afectado era ayudar a la familia
que se hallaba en delicadas circunstancias economicas, no se explica como
es que ofreci6 a cambio del inmueble una cantidad tan inferior a la que los
esposos Eraso y Delgado pagaron, y adicional a ello, como es que
consientes de la calamidad que motivo la compraventa, el senor Argoty
compro la casa y el estacionamiento de Baviera el 21 de febrero de 2005 y
apenas 2 meses después, el 20 de abril del mismo ano, la senora Eraso
supuestamente en quiebra, compro el inmueble de la madre de su esposo
por $38.200.000 pesos, suma aun mas elevada de la que recibi6é por la

venta de Baviera.

Asi las cosas, para esta Colegiatura es imposible conceder
credibilidad a las narraciones de los afectados que ademas de carentes de
elementos irrefutables de prueba, no se acompanan de la minima
coherencia. Por tanto, en cuanto a los bienes registrados con los folios No.
240-139647 y 240-139679 se confirmara la sentencia de primer grado que

declaro la extincion del derecho de dominio.

6.5. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.
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Previo al analisis correspondiente frente al caso concreto, resulta
pertinente destacar que en el tramite de extincion del derecho de dominio
se ha previsto, conforme a la garantia que supone la impugnacion, diversos
mecanismos para revisar las decisiones que se profieren en el discurrir de
la actuacion, atendiendo los principios de celeridad y eficiencia que
gobiernan el ejercicio de la administracion de justicia en general y, de

manera particular los que responden a la especialidad de esta accion.

Para lo que resulta materia de competencia del Tribunal, se ha
consagrado el mecanismo de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta; este ultimo previsto de manera subsidiaria, pues su procedencia
esta restringida para los eventos en que i) se ha negado la extincion del

derecho del dominio, y ii) no se han interpuesto recursos de alzada®s.

En este orden, es importante destacar que tratandose de la apelacion,
la misma ciertamente constituye un mecanismo de control judicial vertical,
que crea la oportunidad —para los intervinientes— de solicitar al superior
jerarquico la correccion de los errores o defectos que eventualmente
pudiera presentar la decision de primer grado, es decir, impone una suerte
de controversia, disenso o inconformidad respecto de una decision previa,
de modo que los planteamientos expuestos por el recurrente son los que

delimitan la competencia del funcionario de segunda instancia.

Por su parte, el grado jurisdiccional de la consulta, a diferencia del
anterior, “es una institucién procesal en virtud de la cual el superior jerarquico
del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia
funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficitosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores

juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el

98 Inciso 3°, numeral 6° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453
de 2011.
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juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la

consulta es automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la

revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo

favor ha sido instituida™?® (Destaca la Sala).

Precisado ello, una vez revisada la actuacion, la Sala examinara si es

ajustada a derecho la decision de la a quo, frente a la no extincion de los

bienes comprometidos en este proceso que a continuacion se relacionan:

Bienes respecto de los cuales se surte el grado jurisdiccional de consulta
No. Clase de bien Identificacion Propietario/a
Lote 30. Manzana 16. Calle 11 . 3 .
1. A No. 58-145. M.I. O1IN-74145 Adriana Maria Cardona Mejia
Establecimiento comercial | Registro mercantil . -
2| CELLCOM BELLSOUTH No. 010538-2 Tobias Olaya Usuga
Establecimiento comercial | Registro mercantil . . .
3. HOTEL & R. MAZAI No. 8346-2 Maria Ismenia Portilla Zambrano
Establecimiento comercial
Inmobiliaria y | Registro mercantil . . B
4, M 1 Humberto R R
representaciones LA | No. 43928-2 1guet TUmberto lascos Ramirez
AVENIDA
Inmueble Calle 3* A Sur No. . .
5. 92B-15. Pasto. M.I. 240-128533 Banco Central Hipotecario
Lote 7, manzana 41. . . L .
6. Urbanizacién Quintas de San | M.I. 240-119022 Jorge Ignacio Portilla Pinzén y Doris Gema
Jurado Revelo
Pedro en Pasto.
Local Comercial 3. Piso 1.
7 Carr'era 70 No. 1C-70, ML 370-4739292 Carlos Arturo Franco Téllez Maria Emma
Conjunto Torres de San Moncaleano Parra
Miguel.
Apartamento 301. Carrera 84 B |
8. | No. 17 - 82 Edificio Portal del | M.I. 370-562964 Carlos Arturo Franco Tellez Maria Emma
. . Moncaleano Parra
Ingenio. Cali
Inmueble Carrera 69 Calle 2 A . .
9. | Lote 6B. Calle 2 A No. 69-16 | M.I. 370-314067 Carlos Arturo Franco Tellez Maria Emma
. Moncaleano Parra
Cali.
Parqueadero 2 Piso 1. Carrera B .
10. | 84 No. 17 - 82 Edificio Portal | M.I. 370-562959 Carlos Arturo Franco Tellez Maria Emma
. . . Moncaleano Parra
del ingenio. Cali.
Apartamento 401 Bloque 8.
Conjunto residencial El Oasis
11. de Comfadi II. Conjunto B. M.I. 370-476982 Luz Stella Duque Tasama
Cali
Establecimiento comercial Recistro  mercantil
12. LAS DELICIAS DE ALEJA. Nog 603730-2 Luz Stella Duque Tasama
CASA DE BANQUETES )

99 Corte Constitucional. Sentencia C-153 del 5 de abril de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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6.5.1. Del grado jurisdiccional de consulta respecto de los
bienes propiedad de ADRIANA MARIA CARDONA MEJIA, TOBIAS
OLAYA USUGA, MERIA ISMINIA PORTILLA ZAMBRANO Yy MIGUEL
HUNBERTO RIASCOS RAMIREZ.

Con el proposito de facilitar la lectura de la presente sentencia, los
bienes que en adelante se enuncian y que pertenecen a distintos
propietarios, se agruparon como se muestra a continuacion dado que, en
los 4 casos, a lo largo de todo el iter procesal no se logré recaudar evidencia
siquiera minima de haberse configurado alguna de las causales aludidas
por la Instructora, tornandose asi inviable la declaracion extintiva. Sin
embargo, respecto de cada bien se realizaran en seguida las precisiones

que corresponda.

Bienes respecto de los cuales se surte el grado jurisdiccional de consulta
No. Clase de bien Identificacion Propietario/a
Anotaciéon No. 12: Escritura Publica No.
875 de 22 de marzo de 1994, Notaria
1. Lote 30. Manzana 16. Calle 11 ML O1N-74145 Trece d? Medel}in. Compraventa 'DE:
A No. 58-145. Jorge Ivan Garcia Restrepo A: Adriana
Maria Cardona Mejia. Valor acto:
$3.900.000.
Establecimiento de comercio
Establecimiento comercial | Registro mercantil regl'st'rado el 21 (fle .enero de 200‘2'
2. CELLCON BELLSOUTH No. 010538-2 Actividad econbémica: Telefonia
celular. Propietario: Tobias Olaya
Usuga
Establecimiento de comercio
Establecimiento comercial . ., | registrado el 5 de abril de 1999.
Registro mercantil L. L. .
3. HOTEL & RESTAURANTE No. 8346-2 Actividad economica: Expendio de
MAZAI comida y alojamiento. Propietaria:
Maria Ismenia Portilla Zambrano
Establecimiento de comercio registrado el
Establecimiento comercial 12 de abril de 1995. Actividad econémica:
a Inmobiliaria y | Registro mercantil | Venta de vehiculos usados, bienes raices,
) representaciones LA | No. 43928-2 rencauche de llantas y bienes raices.
AVENIDA Propietario: Miguel Humberto Riascos
Ramirez
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Se destaco en la sentencia objeto de consulta, que el inmueble
identificado con el folio de registro No. 01N-74145 se integr6 al tramite
extintivo en virtud de la vinculacion al proceso del sennior Mario Julio Cano
Rivera, acusado en 2005 por el delito de Lavado de activos. Sin embargo,
a juzgar por la fecha en la que la afectada adquirio la propiedad del lote
30, esto es, el 22 de marzo de 1994, la Jueza estimé improcedente la
declaratoria extintiva por haber transcurrido un tiempo considerable entre
la transferencia del dominio y la fecha en la que se inici6 la investigacion

referente a las actuaciones de Cano Rivera.

En concordancia con las conclusiones de la Sustanciadora, el
representante legal de la senora Cardona, mediante escrito del 31 de marzo
de 2018100, solicito a esta Instancia Judicial, se confirme la sentencia del
19 de abril de 2017, aduciendo que Adriana Maria Cardona Mejia, conyuge
de Cano Rivera, obtuvo el predio 6 annos antes de que acaecieran los hechos

que dieron origen a la acusacion elevada en contra de su esposo.

Sobre el particular, en la anotaciéon No. 10 del folio inmobiliario se
destaca a Mario Julio Cano Rivera como comprador del inmueble, cuya
venta se realizo el 7 de junio de 1988 por parte de la senora Rosa Elvia
Carvajal Hurtado a cambio de $350.000 pesos. El 12 de agosto de 1992 el
senor Cano vendié la propiedad a Jorge Ivan Garcia Restrepo por
$2.495.000 pesos, y éste ultimo nuevamente enajeno el predio a la seniora
Cardona Mejia el 22 de marzo de 1994 por un valor de $3.900.000101, A
pesar de lo extrano de esta transaccion, en la que el esposo trasfirio el
dominio a un tercero, y posteriormente éste a la esposa del primer
comprador, lo cierto es que la Fiscalia no reunio elementos de prueba
tendientes a constatar el origen de los recursos y su vinculo con alguna de

las causales 1?2, 2% y/o 32 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002.

100 C.O. Tribunal Folio 72 a 78.
101 C.O. Principal No. 3 Folio 17.
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Asimismo, es claro que los hechos que dieron lugar al asunto que nos
convoca, fueron estimados por la Investigadora como el conjunto de delitos
que acompano la accion paramilitar en el sur del pais durante el periodo
aproximado entre 2000 y 2005, y como bien lo expresa la defensa de la
senora Cardona y la a quo, la tlltima compra del inmueble ocurri6 en época
distante a la que aqui se denota, en consecuencia, la sentencia habra de
confirmarse en el sentido de negar la extincion de dominio en lo que atane

al lote registrado con el No. 01N-74145.

En cuanto al establecimiento comercial CELLCOM BELLSOUTH, el
fallo consultado estim6 improcedente declarar la extincion del derecho de
dominio, por cuanto el expediente no cuenta con elementos de juicio que
demuestren la causalidad entre su constitucion y las causales extintivas
por las que se adelanta el tramite. En ese mismo sentido, la Sala advierte
que, si bien, la Fiscalia al inici6 de las diligencias estimo6 preventivamente
necesario afectar con cautelas el comercio en cuestion, lo cierto es que
aquellas nunca pudieron hacerse efectivas dado que, en la direccion de
registro, no opera el negocio de comunicacion movil sino una tienda de

calzado.

Por otra parte, la Instructora no logr6é aportar evidencia de un nexo
entre el propietario Olaya Usuga con alguna de las actividades delictivas
investigadas durante los primeros anos de los 2000, asi como tampoco una
relacion del comerciante registrado con alguno de los sujetos investigados
por paramilitarismo habida cuenta de las actividades desplegadas por el
Bloque Libertadores del Sur de las Autodefensas. En todo caso, no solo
durante la primera fase del proceso fue imposible dar con minimos
elementos de prueba en contra de CELLCOM BELLSOUTH, sino que
ademas, ya durante el juicio, nuevamente se indagé en la Oficina de
Camara y Comercio de Tumaco la suerte de este establecimiento, en el que,
de acuerdo al informe suscrito por la entidad el 12 de mayo de 2015, el

negocio bajo investigacion no cumpli6 con la obligacion legal de renovar su
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matricula mercantill’®2] haciendo imposible seguir el rastro del
establecimiento, asi como el ejercicio de cualquier actividad lucrativa, en

consecuencia, impera confirmar el grado jurisdiccional de consulta.

Similar situacion puede predicarse con relacion al comercio
denominado HOTEL & RESTAURANTE MAZAI, operante en el barrio Veinte
de Julio, sin direccion exacta que conste en la Oficina de Camara y
Comercio de Tumaco. Sobre el comedor, la Jueza de primera instancia
sostuvo que a pesar de considerar probable la existencia de alguna relacion
de parentesco entre la senora Portilla Zambrano, quien fuera su
propietaria, y personas bajo investigacion por conductas ilicitas acaecidas
en la region afectada por el grupo ilegal, la Fiscalia no logré precisar

vinculos entre aquellas y el origen o destinacion del restaurante.

Con todo, sobre el establecimiento se inscribié una medida cautelar
de embargo y a 12 de mayo de 2015, fecha en la que se reimprimio el
certificado correspondiente, el comercio no acudi6o a la renovacion de la
matricula mercantil, por lo tanto, no se cuenta con informacion precisa de
su continuidad o funcionamiento. Adicional a ello, el 10 de septiembre de
2008, el apoderado de la familia Burbano Portilla, Luis Ignacio Lyons
Espana, informo6 acerca de la muerte de la sefiora Maria Isminia Portilla
Zambrano el 10 de noviembre de 2006. Asi las cosas, como quiera que no
obra en el plenario, evidencia siquiera minima de causalidad entre el origen
del bien afectado y las causales endilgadas, es lo procedente confirmar el

fallo revisado.

La inmobiliaria REPRESENTACIONES LA AVENIDA se integro a los
bienes bajo juicio luego de constatarse que el negocio mercantil fue
registrado por Miguel Humberto Riascos Ramirez, acusado en 2005 por los

delitos de Concierto para delinquir y Secuestro extorsivo, resultando

102 C.0O. Principal No. 8 Folio 225
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ademas condenado en 2008. Sin embargo, revisado el expediente se
aprecia que durante el transitar del proceso ante la Instructora y luego
ante el Juzgado de primer grado, no fue posible aportar elementos de juicio
que dieran crédito acerca del vinculo entre el establecimiento comercial y
las causales por las que se adelanta el presente tramite, asi como tampoco
de la gestion de actividad economica que pudiera haber desarrollado o de

activos que figurasen a nombre del establecimiento.

En todo caso, destaca la sentencia objeto de estudio, que el comercio
fue matriculado el 12 de abril de 1995, fecha por demas lejana con respecto
a la actividad del Bloque Libertadores del Sur cuya organizacion, para la
fecha del registro auin no habia incursionado en esa region del pais, lo cual

no permite otra conclusion que confirmar el fallo consultado.

6.5.2. De la consulta relacionada con el inmueble matriculado
con el folio No. 240-128533 registrado a nombre de MIGUEL ANGEL
PORTILLA PINZON y ELSA STELLA NASPIRAN VELASCO.

No. Clase de bien Identificacion Tradicion

Anotaciéon No. 03: Escritura Puablica No. 3769 de
9 de julio de 1996, Notaria Tercera de Pasto.
Compraventa DE: Humberto Cérdoba Coérdoba A:
Miguel Angel Portilla Pinzén y Elsa Stella
Naspiran Velasco. Valor acto: $23.000.000

Calle 3% A Sur No. M.I. 240-128533
1. 22B-15. Pasto.

Como se destacé en la decision de primera instancia, Miguel Angel
Portilla y Elsa Stella Naspiran compraron el inmueble en 1996 por un valor
de $23.000.000 de pesos a Humberto Cérdoba Cérdoba, constituyendo
hipoteca abierta por cuantia indeterminada con el Banco Central

Hipotecario.

En su momento, el abogado de los esposos Naspiran y Portilla explico

a la Fiscalia Delegada que la compraventa del inmueble afectado se cancelo
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con $11.000.000 de pesos que fueron entregados a la firma del contrato, y
el saldo restante por un valor de $12.000.000, se obtuvo con un préstamo
aprobado por el Banco Central Hipotecario, cuyo monto final de crédito,
ascendi6 a la suma de $20.000.000103, Para el pago del préstamo los
afectados contaron con el ingreso mensual de sus salarios y prestaciones

laborales.

Las condiciones de pago advertidas por el litigante coinciden con las
establecidas en la escritura publica No. 3769 de 9 de julio de 1996 cuya
copia fue aportada al expediente!94. Ahora, de conformidad con la
anotacion No. 6 del certificado inmobiliario, la hipoteca fue cancelada
mediante escritura publica No. 823 de 18 de marzo de 2003195, En otras
palabras, aunque la propiedad fue adquirida en 1996, es decir, un periodo
de tiempo anterior en el que la accion ilicita de las Autodefensas en Narino,
concretamente del Bloque Libertadores del Sur, no habia logrado ser
constatada dado que las actividades verificadas ocurrieron entre 2000 y
2005, anos durante los cuales se hace obligatorio el examen preciso del
origen de los ingresos. En ese sentido, es claro, que al ser cancelada la
hipoteca hasta 2003, habra de estudiarse la fuente de los recursos que

permitieron a la pareja pagar la mentada acreencia.

Pues bien, al respecto se cuenta con certificado emitido por el Banco
Central Hipotecario de 11 de febrero de 1997, en el que se consigné que,
para aquel momento, el matrimonio contaba con un ingreso familiar
mensual de $1.072.989 pesos, debiendo cancelar como primera cuota
mensual $156.644 pesos.106 Al respecto, la senora Naspiran aclaré que en
1996 tenia un inmueble que costé $1.400.000 pesos, la casa fue demolida
y el lote fue entregado en parte de pago al vendedor del inmueble

comprometido. Al constituir hipoteca abierta, se fueron cancelando las

103 C.O. Principal No. 4 Folio 111.

104 C.0. Oposiciéon No. 9. Folios 91 a 108.
105 C.0O. Principal No. 8 Folio 264 (reverso).
106 C.0O. Oposicién No. 9 Folio 113.
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cuotas del crédito que inicialmente fue emitido por un término de 15 anos.
En 1998 fue refinanciado a 10 anos, y las cuotas alcanzaron un valor de
$500.000 pesos. Para aquel entonces la afectada trabajaba para la Caja
Agraria, entidad que fue liquidada y por la que recibié $28.600.000 pesos.
Mencion6 que para aumentar los ingresos del hogar adquirieron un taxi

por $16.000.000, cuya explotacion contribuy6 al sustento familiar.

Destaco que el senor Portilla trabajo en el Ejército Nacional hasta
2003 y ella, luego de su liquidacion se dedico al servicio de banquetes.
Vendieron el taxi en $19.000.000 pesos, parte de ese dinero, $15.000.000
fueron cedidos en préstamo a Mariano Marronero. En 2003, haciendo un
recaudo de los activos mencionados, pagaron el préstamo del Banco
Central Hipotecario. Preciso que en 1999 fue necesario pedir a la entidad
bancaria un refinanciamiento, que segun lo expuesto por la sefora
Naspiran, sirvio para costear gastos de subsistencia y $10.000.000
destinados al pago de la fianza del senor Portilla Pinzén!%7, acusado como
colaborador de las Autodefensas de Narifio, encargado de gestionar la
integracion de paramilitares a operativos oficiales, facilitar informacion y

realizar tareas de apoyo al grupo ilegal, entre otras actividades.

Igualmente consta en la oposicion presentada por los afectados,
certificados bancarios en los que se describen las condiciones del
préstamo, se verifican pagos asegurados a favor del Banco Central
Hipotecario, escritura publica de cancelacion de hipoteca, declaracion
extrajuicio del sennior Marronero, quien asegurd haber recibido en calidad
de préstamo parte del fruto de la venta de un taxi propiedad de los esposos
y haber devuelto el dinero mediante transaccion con el Banco AV Villas,
asimismo constan en el expediente recibo de orden de pago emitida a favor

de Elsa Naspiran Velasco por parte de la Gerencia de la Caja Agraria para

107 C.0O. Principal No. 5 Folios 57 y 58.
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2003, por un valor de $28.602.945 pesos, en cumplimiento de lo dispuesto

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito!08,

Asi pues, queda evidenciado que los afectados contaban con los
ingresos de origen licito para el pago de las acreencias derivadas de la
compraventa del inmueble identificado con el folio de matricula No. 240-
128533, mas aun considerando que las refinanciaciones posteriores del
crédito no correspondieron al pago del inmueble sino a transacciones de
diversa naturaleza, por lo que la propiedad adquirida en 1996 fue
cancelada con las condiciones aducidas por el Banco Central Hipotecario
y la contribucion de los ingresos obtenidos por la liquidacion de la Caja
Agraria. Por tanto, se confirmara el fallo consultado que decidi6 no

extinguir el derecho de dominio.

6.5.3. Del grado jurisdiccional de consulta en lo que
corresponde al inmueble con folio de registro No. 240-119022
inscrito a nombre de JORGE IGNACIO PORTILLA PINZON y DORIS
GEMMA JURADO REVELO.

No. Clase de bien Identificacién Tradicién
Anotacién No. 05: Escritura Pablica No. 1552 de
Lote 7, manzana 41 31 de marzo de 2005, Notaria Cuarta de Pasto.
Urbanizacion M.I. 240-119022 Compraventa DE: Olga Melo De Leo6n, Carlos
1. Quintas de San Alberto Melo Le6on y Janeth Mercedes Melo Leon.
Pedro. Pasto. A: Jorge Ignacio Portilla Pinzén y Doris Gemma
Jurado Revelo. Valor acto: $6.000.000

Jorge Ignacio Portilla Pinzon se integré al presente tramite en calidad
de afectado, luego de que la instructora considerara relevante su relacion
parental con Miguel Angel Portilla Pinzén. Asi, aunque directamente el
afectado no fue sujeto de investigacion penal por las actividades del Bloque
Libertadores del Sur, el inmueble de su propiedad, identificado con el folio

No. 240-119022 fue incluido en el proceso extintivo.

108 C.0O. Oposicién No. 9 Folios 81 a 132.
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Al respecto la Sala destaca que la anotacion No. 5 del certificado
inmobiliario, demuestra que los afectados consiguieron el inmueble por
compraventa celebrada el 31 de marzo de 2005 pagando un precio de
$6.000.000 a Olga Leon de Melo, Carlos Alberto Melo Leon y Janeth

Mercedes Melo Le6n109,

Para explicar el origen de sus ingresos los esposos Pinzon y Jurado
mencionaron que Doris Gema se dedica a las ventas en el almacén de una
hermana suya y Jorge Ignacio es odontélogo independiente. La pareja
coincidio en afirmar que en 1991 adquirieron una casa en el condominio
Aquine II, que fue obtenida con $2.000.000 de pesos furto de su trabajo
como odontélogo y un crédito con Corpavi para llegar a la suma de

$4.500.000 pesos que costaba el inmueble.

Luego de vender esa primera propiedad, en 1998 adquiri6 un
inmueble en Villa Campanela que fue vendido hacia 2003 para comprar la
propiedad raiz ubicada en el barrio Los Andes a cambio de $73.000.000 de
pesos. La cadena de compras y ventas desde 1991 finaliz6 con la
adquisicion del lote No. 7, manzana 41 ubicada en Quintas de San Pedro.
La pareja obtuvo el predio por $6.000.000 de pesos en 2005 y constituyo
una sociedad familiar con el fin de construir una edificacion que constaria
de dos apartamentos. Con ese proposito, la madre del senor Portilla aporté
$28.000.000, producto de la venta de un terreno de su propiedad en
Pupiales (Narino), su hermana Aura Inés Portilla Pinzoén, entrego
$25.000.000 para la construccion conseguidos por medio de un crédito
con el Banco Popular; su sobrino, Rubén Dario Portilla Munoz participo
con $5.000.000 de sus ahorros, y el afectado, agregé $47.000.000

derivados de la venta del inmueble en Los Andes de Pasto!10,

109 C.O. Principal No. 8 Folio 270 (reverso).
110 C.O. Principal No. 5 Folio 53.
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Las versiones anotadas se acompanaron con copia de la escritura
publica No. 2605 de 6 de diciembre de 1991 a favor de la Corporacion
Popular de Ahorro y Vivienda Corpavi, por medio de la cual, los afectados
adquirieron el inmueble ubicado en Aquine II con el pago de $1.240.000
pesos entregados al duenio y $4.960.000 pesos cancelados por cuenta de

Corpavilll,

El inmueble identificado con el registro No. 240-91355 de Aquine II
fue vendido el 15 de septiembre de 1997 por $45.000.000 de pesos, tal
como se deduce del certificado inmobiliario aportado con fecha de impreso
15 de diciembre de 2006112, E1 21 de abril de 1997 el matrimonio compro
el lote 13 Manzana 3 de la urbanizacion Villa Campanella por $20.000.000
de pesos y lo vendieron €l 21 de junio de 2002 por $23.000.000 mediante
escritura publica No. 1602 cuya copia consta en el cuaderno de
oposicion!1i3. No obstante, la promesa de compraventa contempla un valor
de $95.000.000, de los cuales se pagarian $20.000.000 con la firma del

contrato y $75.000.000 a la fecha del otorgamiento de escritura publicall4.

El lote 1, manzana B del condominio Los Andes I, registrado bajo el
No. 240-68601 fue adquirido por la pareja el 13 de septiembre de 2002
pagando $50.000.000 de pesos al Banco Davivienda y nuevamente
vendieron la propiedad el 4 de junio de 2003 por $26.000.000 de pesos de
cara al ente registrador!!5, aunque en realidad el precio del negocio fue de
$73.000.000 de pesos. Prueba de ello, es que la promesa de compraventa
suscrita entra las partes, Jorge Ignacio Portilla Pinzén y Maria Leonila
Quiroz Acosta, indica que el precio fue de $73.000.000 de pesos pagaderos
asi: $65.000.000 el 3 de junio de 2003, $2.000.000 €l 1 de julio del mismo

ano, y el saldo en $1.000.000 por mes hasta completar la suma totall!6é.

111 C.0. Oposicién No. 9 Folio 10.
112 Jp. Folio 16.

113 Jb. Folios 24 a 29.

114 Jpb. Folios 65 y 66.

115 Jp. Folio 30 (reverso).

116 Jp. Folio 36.
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Como lo describe la escritura publica No. 1552 de 31 de marzo de
2005, el predio No. 240-119022 comprometido en este proceso, fue
conseguido por los afectados a cambio de $6.000.000'17. Ahora, con el
proposito de asegurar la construccion que se llevaria a cabo en el terreno
afectado, el 23 de julio de 2005, Rosaura Pinzon de Portilla, Aura Inés
Portilla Pinzon, Jorge Ignacio Portilla Pinzén, Doris Gemma Jurado Revelo
y Rubén Dario Portilla Munoz, constituyeron una sociedad de hecho

contemplando aportes econémicos al proyecto de edificacion.

En prueba de ello obra certificacion de pagos a titulo de créditos
suscritos por Aura Inés Portilla Pinzon con el Banco Popular con
desembolsos por valor de $7.377.280 y $17.724.399 pesos, mas otros
gastos de comision y ajustes, que pago la aportante desde octubre de 2005
hasta octubre de 2010 en 60 cuotas!!8. Asimismo, se contdé con los
rendimientos por contrato de anticresis respecto de un inmueble por
$25.000.000 y Rosaura Pinzon de Portilla vendi6 un predio de su
propiedad por $33.000.000 de pesos de acuerdo con la promesa suscrita
el 20 de abril de 2006 y escritura publica No. 2884 de 31 de mayo de igual

anualidad!19.

Puede concluirse entonces que el origen de los recursos para la
obtencion del inmueble comprometido, es de una serie de enajenaciones
que de manera coherente y constatable, fueron acrecentado su valor,
justificando asi el incremento patrimonial cuya disposicion enerva la
propiedad. Igualmente, los valores aportados por la familia se originaron
en negociaciones licitas en las que la conducta de los aportantes obedece
a la inversion en un bien raiz cuyos rendimientos se hallan en cabeza de

la sociedad de hecho conformada para el efecto.

117 Jb. Folios 38 a 44.
118 Jpb. Folios 68 y 69.
119 Jp. Folios 72 y 73.
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Con todo, debe destacarse que el mero hecho del vinculo familiar con
Miguel Angel Portilla Pinzén, quien en el pasado fue vinculado a
investigacion criminal por el delito de Sedicion, no es indicativo de un
posible origen espurio de los activos que facilitaron el acceso a la
propiedad, en consecuencia, ante la ausencia de elementos de juicio que
demuestren la ocurrencia de alguna de las causales fundantes del tramite,
y habiéndose, por el contrario comprobado de manera diafana y suficiente
la legalidad del peculio en escrutinio, impera la confirmacion de la no

extincion del derecho de dominio respecto del inmueble bajo juicio.

6.5.4. Del grado jurisdiccional de consulta respecto de los
bienes pertenecientes a CARLOS ARTURO FRANCO TELLEZ y MARIA
EMMA MONCALEANO PARRA.

No. Clase de bien Identificacién Tradicién
Local comercial 3. Anotaciéon No. 12: Escritura Pablica No. 1736 de
Piso 1. Carrera 70 16 de mayo de 2001. Notaria Trece de Cali.
1 No. 1 C-70. M.I. 370-473922 Compraventa DE: Aracely Alvarez De Valencia A:
’ Conjunto Torres de Carlos Arturo Franco Téllez y Maria Emma
San Michel. Moncaleano Parra. Valor acto: $24.300.000120
Anotacién No. 10: Escritura Pablica No. 1355 de
Carrera 69 calle 2 A 11 de abril de 2003, Notaria Décima de Cali.
2. Lote 6 B No. 69 -16. M.I. 370-314067 Compraventa DE: Rosalba Vargas Cepeda. A:
Cali. Carlos Arturo Franco Téllez y Maria Emma
Moncaleano Parra. Valor acto: $15.100.000121
Anotaciéon No. 05: Escritura Publica No. 2590 de
Apartamento 301. 10 de octubre de 2001. Notaria Catorce de Cali.
Carrera 84 No. 17 - Compraventa DE: Sociedad Inversiones Gallego
3 82 Edificio Portal M.I 370-562964 Yusti y Cia S. en. C. S. A: Carlos Arturo Franco
del Ingenio. Cali Téllez y Maria Emma Moncaleano Parra. Valor

acto: $54.261.000122

Anotacion No. 05: Escritura Publica No. 2590 de
10 de octubre de 2001. Notaria Catorce de Cali.
Compraventa DE: Sociedad Inversiones Gallego

Parqueadero 2 Piso
1. Carrera 84 No.

4 17 -82. Ed1ﬁ01q M.I. 370-562959 Yusti y Cia S. en. C. S. A: Carlos Arturo Franco
Portal del Ingenio. ) P
Cali. Téllez y Maria Emma Moncaleano Parra. Valor

acto: $54.261.000123

120 Jp. Folio 282.
121 Jp. Folio 288.
122 Jp. Folio 285 (reverso).
123 Jp. Folio 283 (reverso).
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Los bienes de Carlos Arturo Franco Téllez y Maria Emma Moncaleano
Parra resultaron comprometidos en el tramite de extincion de dominio,
luego de que la Fiscalia Delegada vinculara al primero de los mencionados
con Fernando Franco Téllez, en virtud de la relacion parental que los une,
y habiendo verificado que contra el senor Fernando Franco se adelanto
investigacion penal por los hechos ocurridos en la region sur del territorio

nacional, a manos de las fuerzas ilegales de las Autodefensas.

En ese contexto, se advirtié por el Ente Investigador que los bienes
obtenidos durante el periodo en el que se lucraron varios miembros del
grupo Bloque Libertadores del Sur y sus colaboradores, coincide con el
momento en el que la pareja Franco y Moncaleano accedieron al local, el
lote y el apartamento con su respectivo estacionamiento como se enuncio

en el cuadro que antecede, esto es, 2001 y 2003.

Para explicar el origen de los recursos con los que los afectados
lograron adquirir los inmuebles, en declaraciones rendidas el 11 de
septiembre de 2008, Maria Emma Moncaleano mencion6 que trabajo 20
anos para la empresa Gillette de Colombia desde el 31 de agosto de 1981
hasta el 10 de agosto de 2001, fecha en la que la empresa cerr6. La
liquidacion originada en la clausura de la entidad gener6 un
reconocimiento indemnizatorio a favor de los esposos por $242.000.000 de
pesos, que incluian el ahorro del Fondo de Empleados!?4. También Carlos
Arturo Franco laboraba en Gillette de Colombia y al igual que lo manifesto
su esposa, con el fruto de la liquidacion y la venta de un vehiculo campero
que poseian y por el que obtuvieron $15.000.000 de pesos, dispusieron
capitalizar el dinero adquiriendo inmuebles cuyo arrendamiento y
destinacion a vivienda familiar asegurara su futuro. Asi lo explico el

afectado con relacion al apartamento 301 y el parqueadero adjunto:

124 C.0O. Principal No. 5 Folios 20 y 21.
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“Ese apartamento se compré con los recursos de la liquidacion que me
dio la empresa GUILLETTE, se compré para el segundo semestre de 2001,
sabiendo que yo terminé labores con la empresa el 15 de agosto de 2001,
entonces compré el apartamento con el dinero que tenia en el Fondo de
Pensiones Voluntarias Skandia y Horizonte, en donde alli tenia 50 millones
de pesos, esa plata era producto de la liquidacion de la empresa, ese
apartamento costé 38 millones de pesos y se compré por debajo del avaltio
catastral, el vendedor me pidié 44 millones pero yo le ofreci 35 (...) y se cerrd
en 38 millones, en donde el anterior dueno no tenia ningun interés en el
apartamento pero mi seriora lo vio atractivo (...) la negociaciéon se hizo por
medio de una inmobiliaria que se llamaba MyM INMOBILIARIA”. En cuanto
al lote de la calle 2% aclaro6: “ese también se compré con la liquidacion de la
empresa GILLETTE de Colombia (...) costé mas o menos 15 millones de pesos

para la época del ario 20037125,

Asi lo demuestra la certificacion expedida por la empresa de
pensiones y cesantias Horizonte fechada el 25 de agosto de 2008, en la que
se destacan como valores percibidos por la senora Maria Emma
Moncaleano, en cuya cuenta de seguridad social reposan saldos de
$25.000.000 de pesos para octubre de 2001, $3.020.432 en mayo de 2002,
$4.146.754 en junio del mismo ano y $13.108.426 para septiembre de
2002. Asimismo, figuran a su nombre retiros consecuentes con los valores
consignados, que al menos en 2001, fueron de $5.000.000 el 11 de octubre

y otros $2.000.000 el dia 24 del mismo mes y ano!26,

Ahora bien, consultada la base de datos correspondiente a rentas
naturales de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales presentado
en 2003, Carlos Arturo Franco Téllez declaré contar con un patrimonio

bruto de $189.109.000 pesos, un préstamo de $6.000.000, ingresos brutos

125 C.0O. Principal No. 5 Folios 22 y 23.
126 C.0O. Principal No 4 Folios 253 y 154.
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por $116.777.000, aportes al sistema de seguridad social de $13.194.000
y renta liquida gravable de $33.785.000 pesos!27,

Acorde a los valores declarados, la administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Skandia, inform6 que el senor Franco, recibié en su
cuenta aporte de $60.000.000 el 16 de agosto de 2001, $60.981.862 pesos
el 26 de septiembre de 2002, $236.449 el 7 de octubre y $69.301.155 pesos
el 11 de octubre de ese mismo ano. Para 2003, la suma fue de $12.046.562
pesos consignados el 19 de mayo!2?8. En cuanto a la senora Moncaleano,
figuran como aportes a su nombre en la cuenta de Skandia, $50.000.000
el 10 de agosto de 2001, y en 2003 sumas de $11.610.039 el 28 de enero,
$7.908.358 el 2 de septiembre y $10.659.190 pesos €l 22 de abril129.

En igual sentido, la pareja aporto certificaciones expedidas por el
Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social de la Regional Valle del Cauca,
en las que consta el valor de las liquidaciones obtenidas con atencion a los
siguientes cargos: el senor Franco Téllez accedio a las prestaciones sociales
con un salario de aporte correspondiente a $3.004.016 pesos, en
consecuencia, recibié $155.816.283 pesos pagados en cheques a favor de
Skandia por $60.000.000, Horizonte $60.000.000 y $35.816.283 que

comprende bonificaciéon por conciliacion y acreencias laborales!sO,

La misma sociedad hizo constar que Maria Emma Moncaleano recibio
el pago de conformidad con la recepcion de un salario habitual de
$1.689.372 pesos, asi las cosas, su liquidaciéon fue de $79.105.927 pesos
pagados mediante cheques dirigidos a Skandia $50.000.000, $25.000.000
para Horizonte y $4.105.927 que corresponden a la bonificacion y

acreencias reconocidas como ocurrio en el caso de su esposol3l.

127 C.O. Principal No. 5 Folios S a 8.
128 C.0O. Principal No. 5 Folio 15.

129 Jp. Folio 11.

130 Jp. Folios 63 y 64.

131 Jb. Folios 68 y 69.
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Asi las cosas, no cabe duda de que las afirmaciones rendidas por los
afectados de manera coherente y justificable guardan plena relacion con
las pruebas aportadas al sumario, en el que se evidencia de manera
diafana y transparente el origen de los activos de la pareja y la forma en la
que procuraron capitalizarlo en el tiempo siguiente al reconocimiento de
los valores derivados de la liquidacion obtenida por el matrimonio,
consecuente ademas, con el estudio contable emitido por el Grupo Forense
de la Fiscalia General de la Nacion que concluyo la viabilidad de las
compras aducidas y la ausencia de incremento patrimonial por justificar
durante los anos 2001 a 2003132, Por tanto, emerge obligatorio confirmar
la sentencia consultada en el sentido de no extinguir el derecho de dominio

en lo que tiene que ver con los bienes de la sociedad Franco y Moncaleano.

6.5.5. Del grado jurisdiccional de consulta con relacion a los

bienes propiedad de LUZ STELLA DUQUE TASAMA.

No. Clase de bien Identificacién Tradicién
Apartamento 401.
Bloque 8. Carrera Anotaciéon No. 14: Escritura Publica No. 5268 de
3 E Norte No. 70- 9 de septiembre de 2002. Notaria Séptima de
1 90. Conjunto M. 370-476982 Cali. Compraventa DE: Rodrigo Rengifo Fajardo y
’ Residencial El Adriana Gallego Rojas A: Luz Stella Duque
Oasis de Confadi II Tasama. Valor acto: $15.500.000133
B. Cali
Establecimiento Establecimiento comercial registrado a nombre
9 comercial “Las Matricula Mercantil | de Luz Stella Duque Tasama. Actividad

delicias de Aleja.
Casa de Banquetes”

No. 603729-1134

comercial: Expendio por autoservicio de comidas
preparadas!3s.

A través de su abogado, la senora Duque explico en 2007 que
mantuvo una relacion sentimental con el senor Fernando Franco Téllez,
quien fue sujeto procesal dentro del asunto penal que cursé6 en contra de

varias personas, por delitos relacionados con las actividades desplegadas

132 C.O. Principal No. 9 Folio 244.

133 C.O. Principal No. Folio 7 (reverso).

134 El ntmero de registro mercantil extraido del certificado de Camara y Comercio difiere del sefialado en
sentencia de primera instancia resefiado con el No. 603730-2.

135 C.0O. Principal No. 9 Folio 55.
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por el Bloque Libertadores del Sur de las Autodefensas. No obstante, el
litigante aclar6 que la union, aunque figura como un matrimonio
legalmente constituido en la escritura publica No. 5268 que perfeccioné la

compraventa del apartamento afectado, no lleg6 nunca a celebrarse.

Senald que, en realidad, la negociacion con los vendedores se pacto
en un precio de $18.100.000 acordando una primera entrega de
$1.000.000 en efectivo producto de sus salarios y $17.100.000 pesos,
obtenidos mediante un préstamo otorgado a la senora Duque por su
empresa empleadora C.I. Valle Trade S.A. Para asegurar el pago de la
acreencia, el inmueble fue hipotecado a favor de la prestamista sin limite

de cuantia.

El crédito se fijo en $18.000.000 de pesos, de los cuales $17.100.000
fueron girados a la Corporacion Granahorrar de Cali, cancelando la
obligacion que los anteriores propietarios tenian con esa entidad bancaria

y el saldo fue girado a nombre de la afectada.

En cuanto al establecimiento comercial Las delicias de Aleja. Casa de
banquetes, el apoderado indic6 que el negocio mercantil se registréo en
Camara y Comercio el 7 de marzo de 2003, con el Ginico propoésito de
atender el requerimiento legal que le permitiera a la sefiora Duque celebrar
contratos de prestacion de servicios, sin embargo, el activo vinculado al
nombre comercial por $1.700.000, se incluyé en el documento porque es
el minimo requerido para poder hacer la inscripcion, y explotar la venta de

comida y bebida en entidades que contrataran el servicio de cafeteria.

Con todo, como quiera que la razéon social pertenece al régimen
simple no le obligaba a emitir facturacion y funcionaba en las instalaciones
de la Secretaria de Salud Municipal de Cali, en espacio arrendado a Luz

Stella Duque Tasama por $221.234 pesos mensuales, con la inclusion de
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muebles, enseres y otros bienes propios de la labor desarrollada, por ende,

el inventario pertenecia en su integridad a la mentada Secretaria.

Finalmente aclaro que los costos asumidos por la Casa de Banquetes,
fueron el fruto de la liquidacion otorgada a la seniora Luz Stella, quien
trabajo para C.T. Valle Trade S.A. durante mas de 10 anos, desde 1992
hasta el 30 de agosto de 2002, cuando fue cancelado su contrato en virtud
de la restructuracion de la sociedad, por lo que recibio, a titulo de
indemnizacién, algo mas de $30.000.000 de pesos contando la liquidaciéon

y el retiro del Fondo Mutuo de Trabajadores Compartir.

Para demostrar los argumentos de la defensa, fueron aportados al
expediente: certificacion del Banco Granahorrar que da cuenta del pago de
los $17.100.000, con la cuenta de crédito No. 807200140810, con fecha
designada para el perfeccionamiento de la propuesta de saldo de deuda el
17 de agosto de 2001136, formulario de tramite de crédito diligenciado por
Luz Stella Duque Tasama ante la sociedad C.I. Valle Trede S.A. del 15 de
agosto de 2001 en el que costa “Girar a nombre de Granahorrar
$17.100.000, gastos de hipoteca y tramite $900.000137”, plan de pagos por
descuento a némina con cuotas que, a agosto de 2002, llegaron a la suma
de $77.285 pesos al mes!38 y recibos de pago a la empresa prestamista a

nombre de la afectada hasta 2004139,

En lo que atane a la liquidacion, obran certificaciones bancarias a
favor de la senora Duque, en las que se evidencia la emision de pagos
provenientes de la empresa C.I. Valle Trade S.A. por $14.433.710 pesos
con el descuento de algunos créditos, entre ellos, un porcentaje

correspondiente a la obligacion hipotecarial4?, un segundo cheque por

136 C.O. Principal No. 3 Folio 188.
137 Jb. Folio 190.

138 Jp. Folio 191.

139 Jp. Folios 208 a 2012.

140 Jp. Folio 217.
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$3.722.015 pesos!4l, y la cancelacion de $12.331.193 pesos derivados del
retiro del Fondo de Trabajadores!42. De igual manera se destaca que de
conformidad con la constancia de liquidacion, a agosto de 2002, Luz Stella
Duque acumulé a titulo de indemnizacion, vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias $33.054.056 pesos, cuyas deducciones, ya
mencionadas antes, dejaron un saldo a pagar de $18.155.725 pesos!43,
que como puede observarse, superan por mucho el valor debido con

relacion al inmueble adquirido ese mismo ano en septiembre.

Acerca del establecimiento comercial comprometido, basta con
precisar que tal como lo refirio el representante legal de la seniora Duque,
el dinero recibido de la empresa empleadora justifica ampliamente el
acceso a la propiedad inmobiliaria y los costos derivados del ejercicio del
negocio dedicado al expendio de comida, pues aunque no se presentara
facturacion, la Secretaria de Salud Publica Municipal del Grupo de Apoyo
Administrativo de la Alcaldia de Santiago de Cali emitio certificacion en la
que se enlista el inventario de los bienes destinados al ejercicio de la
actividad comercial en la que firma como mera tenedora Luz Stella Duque
Tasama, por tanto, las instalaciones y los muebles, entre los que se
cuentan las mesas, sillas, mesones de cocina, estufas, estanterias,
bandejas, cuberteros, mostradores y televisor, entre otros bienes, no son
propiedad del establecimiento mercantil sino de la entidad publica
contratista del serviciol44, bienes que a 2006 la afectada usufructuaba en

la gestion de su negociol45.

Se concluye entonces que, si bien es cierto la interesada admitio
haber sostenido una relacion sentimental con Fernando Franco Téllez,

aquella, por si misma, no constituye un hecho indicativo suficiente que

141 Jp. Folio 223.
142 Jp. Folio 225.
143 Jb. Folio 218.
144 Jb. Folio 238.
145 C.O. Principal No. 4 Folio 33.
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permita asegurar la participacion del senor Franco en la adquisicion de los
activos cuya propiedad se inscribié a nombre de la sefiora Duque Tasama,
por el contrario, lo que se desprende de las pruebas revisadas, es que la
afectada, logro demostrar el origen licito de sus ingresos, verificables en la
documentacion aportada, suficientes para sustentar claramente el origen
licito de su patrimonio. En contraste, la Fiscalia Delegada no aporto6 el mas
minimo elemento de juicio en contrario. Por tanto, para la Sala, las
explicaciones que anteceden el estudio del caso revelan de manera
consistente la obligatoriedad de confirmar el fallo de primer grado, y por

tanto habra de negarse la declaracion extintiva.

7. OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que durante el examen de la sentencia recurrida y
consultada fueron evidenciados por la Colegiatura diversos aspectos que
es necesario tener en cuenta al momento de ejecutar la presente decision

judicial, se destacaran las siguientes particularidades:

1. En tanto se verificaron irregularidades en torno a la devolucion de
$10.000.000 de pesos objeto del tramite que nos ocupa, a la
afectada Esperanza del Socorro Sanchez Urbino, habiéndose
incautado el efectivo con el diligenciamiento de acta de
allanamiento a nombre de Franio Beltran Munoz, ademas de que
no se aprecia comprobante de depoésito, asi como tampoco
constancia de devolucion del dinero, y no se explican las
circunstancias en las que se efectu6 el reintegro del peculio, entre
otras anomalias resenadas con detalle en los folios 47 a 51 del esta
sentencia, impera ordenar la compulsa de copias con el fin de que
sean investigados los hechos aqui descritos con relacion a la
actuacion de las diversas autoridades judiciales cuya intervencion

se destaca en los folios anotados.
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2. En relacion con el inmueble registrado con la matricula No. 240-
128533, propiedad de Miguel Angel Portilla Pinzén y Elsa Stella
Naspiran Velasco, tal como consta en el certificado de libertad y
tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se
observa que la Alcaldia de San Juan de Pasto mediante resolucion
No. GA -0926 — 2012 del 19 de julio de 2013 ordeno la inscripcion
de medida cautelar de embargo por jurisdiccion coactival4t. Por
tanto, se informara a la mentada autoridad administrativa el
contenido de la presente providencia en lo que al bien mencionado

se refiere.

3. En referencia con el inmueble No. 240-119022 propiedad de Jorge
Ignacio Portilla Pinzén y Doris Gemma Jurado Revelo, asi como
los bienes No. 370-562964 y 370-5629359 pertenecientes a Carlos
Arturo Franco Téllez y Maria Emma Moncaleano Parra, la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., informo6 que por disposicion
del Comité de Enajenaciones de la mentada entidad, fue aprobada
la enajenacion temprana de los bienes. Asi las cosas, en la
anotacion No. 12 de los certificados de libertad y tradicion
correspondiente a los inmuebles registrados con los folios No. 370-
562964 y 370-562939, se incluy6o la nota de valorizacion por
contribucion causada por beneficio general para la construccion
del plan de obras denominado “21 Megaobras” autorizado por el
Acuerdo 0241 de 2008 modificado por el Acuerdo 061 de 2009 a
cuenta del Municipio de Santiago de Calil47. Asi las cosas, y con
miras a prevenir que la decision contenida en el presente fallo se
ejecute correctamente, se comunicara la confirmacion de la
sentencia consultada a la Sociedad de Activos Especiales para lo

de su cargo.

146 C.0O. Principal No. 8 Folio 264 (reverso) y 265.
147 C.0O. Principal No. 9 Folio 288.
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8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad invocada por Isabel
Cristina Claros Prado, de conformidad con las razones expuestas en la

parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota el 19
de abril de 2017 en lo que fue materia de apelacion, en el sentido de
EXTINGUIR el dominio de los siguientes bienes junto con todos los
derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes
o cualquiera otra limitacion a la disponibilidad o el uso de los inmuebles
identificados con los folios de registro No. 370-710528, 370-111388, 240-
100098, 240-139647 y 240-139679, el vehiculo Mazda de placa CFH-
020 y $10.000.000 (diez millones de pesos) en efectivo, de acuerdo con

con la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. CONFIRMAR lo previsto en el numeral 4° del fallo
consultado en el sentido de NO EXTINGUIR el derecho de dominio de los
inmuebles identificados con los folios de registro: 01N-74145, 240-
128533, 240-119022, 370-473922, 370-562964, 370-314067, 370-
562959 y 370-476982; y los establecimientos comerciales CELLCOM
BELLSOUTH, HOTEL & RESTAURANTE MAZAI, INMOBILIARIA Y
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REPRESENTACIONES LA AVENIDA y LAS DELICIAS DE ALEJA CASA
DE BANQUETES.

CUARTO. Dar cumplimiento a lo previsto en el acapite Otras

Determinaciones.

QUINTO. CONFIRMAR en lo demas, el fallo objeto de recurso de

apelacion.

SEXTO. DECLARAR que contra la presente decision no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del articulo 65 de

la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Magistra

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO ESPERAN AJAR MORENO
Magistrada Magistrada
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SENORA

ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO s .
AFECTADA -
CALLE 18 A NO 56 -20 CANAVERALES 4 AP’]O D416

CALI - VALLE DEL \,%UCA

NO. KMU- 1451. LE NOTIFICO QUE EL DESPACHO DEL H. MAGISTRADO PEDRC ORIOL AVELLA FRANCO
MEDIANTE DECISION DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2021. DISPUSO: “PRIMERO. NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD
INVOCADA PON ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, DE CONFORMIDAD CON LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE CONSIDERATIVA DE ESTA DECISION. SEGUNDO. CONFIRMAR EL FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO
TEPCERQO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA EL 19 DE ABRIL DE
2017 EN LO OULC FUE MATERIA DE ADELAC]ON EN EL SENTIDO DE EXTINGUIR EL DOMIN!O DE LOS SIGUIENTES
BIENES JUNTO CON TODOS LOS DERECHOS REALES. PRINCIPALES O ACCESORIOS, DESMEMBRACIONES,
GRAVAMENES O CUALQUIERA OTRA LIMITACION A LA DISPONIBILIDAD O EL USO DE LOS INMUESLES
IDENTIFICADOS CON LOS FOLIOS DE REGISTRO NO. 370- 710528, 370-111388, 240- 100098, 240-139647 Y 240-
139679, EL VEHICULO MAZDA DE PLACA CFHO020 Y $10.000 000 (DIEZ MILLONES DE PESOS) EN EFECTIVOQ, DE
ACUERDO CON CON LA PARTE MOTIVA DE ESTA SENTENCIA. TERCERQ. CONFIRMAR LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 4° DEL FALLO CONSULTADOQ EN EL SENTIDO DE NO EXTINGUIR EL DERECHO DE DOMINIO DE LOS
INMUEELES IDENTIFICADOS CON LOS FOLISS DE REGISTRO, 01N-741 15, 240- 128533, 240-119022, 370-473922,
370-562964 . 370-314067, 370- 562959 Y 370 -476982; Y LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES CELLCOM
BELLSOUTH, HOTEL & RESTAURANTE MAZAI, INMOBILIARIA Y REPRESENTACIONES LA AVENIDA Y LAS DELICIAS
DE ALEJA CASA DE BANQUETES. CUARTO. DAR CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN EL ACAPITE OTRAS
DLTERMINACIONES. QUINTG. CONFIRMAR EN LU uL.I\'inS eL-FAEBO OBJETO DE RECURSO DE APELACION.
SEXTO. DECLARAR QUE CONTRA LA PRESENTE LECISION NO PROCEDE RECURSC ALGUNO, ACORDE CON LO
NORMADO EN EL NUMERAL 1° DEL ARTICULO G5 DE LA LEY 1708 DE 2014

RAD. 1i001312000320130001601 (ED. 241) AFECTADOS: FRANIO BELTRAN MUNOZ ¥ OTROS

MEL® URBINA
ESCRIBIENTE
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BOGOTAD C

BOGQT_B, D C 15 DE DICIEMBRE DE 2021

DOCTOR

JUAN CARLOS PALACIOS SEGOVIA

APODERADO DE LA SENORA ISABEL CRISTINA CLAROS
CALLE 18 A NO. 56 - 20 CANAVERALES 4 APTO D 416

CALI - VALLE DEL CAUCA

E NOTIFICO QUE EL DESPACHO DEL H MAGISTRADO PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO
MEDIANTE DECISION DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2021. DISPUSO. “PRIMERC NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD
INVOCADA POR ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, DE CONFORMIDAD CON LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
- PARTE CONSIDERATIVA DE ESTA DECISION. SEGUNDO. CONFIRMAR EL FALLQ PROFERIDO POR EL JUZGADG
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA EL 19 DE ABRIL DE

2017 EN LO QUE FUE MATERIA DE APELACION, EN EL SENTIDO DE EXTINGUIR EL DOMINIO DE LOS SIGUIENTES
ACCESORIS, DESMEMBRACIONES,

BIENES JUNTO CON TODOS LOS DERECHOS REALES, PRINCIPALES ©

GRAVAMENES O CUALQUIERA OTRA LIMITACION A LA DISPONIBILIDAD O EL UsSC DE LOS INMUEBLES
[DENTIFICADOS CON LOS FOLIOS DE REGISTRO NO 370-710528, 370-111388, 240- 100098, 240-139647 Y 240-
139679, EL VEHICULO MAZDA DE PLACA CFH0O20 Y $10.000.000 (DIEZ MILLONES DE PESOS) EN EFECTIVO, DE
ACUERDO CON CON LA PARTE MOTIVA D& ESTA SENTENCIA TERCERO CONFIRMAR LO PREVISTO EN EL
NUMERAL 4° DEL FALLO CONSULTADO EN EL SENTIDO DE NO EXTINGUIR EL DERECHO DE DOMINIO DE 1LOS

111321000
RAISNIAO2C0

NO. KMU- 1450. L

Departamento: BOGOTAD C

Codigo pestal:

Enwvia

Nombrel Razen Secial 00y

Direczion
Ciudad

NAWERALES TAPD A

atarlo
CARLOS PALACIOS

S N3 f

D
=

\!_-\-L-.E DEL CallCA
FE0O0D3IEG0D

z

3 Lo 2F

2cTVES

-E; $8: INMUEBLES IDENTIFICADOS CON LOS FOLIOS DE REGISTRO: 018.74345, 249 128532,940.110020, 370473923,
8,857 370-562964, 370-314067, 370- 562959 Y 370-476982, Y LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES CELLCOM
§i(§3; BELLSOUTH HOTEL & RESTAURANTE MAZAI, INMOBILIARIA Y REPRESENTACIONZS LA AVENIDA Y LAS DELICIAS
- ’ R CUMPLIMIEN:O A LO.PREVISTO EN EL ACAPITE OTRAS

DE ALEJA CASA DE BANQUETES CUAKTO. DA 1
DETERMINACIONES. QUINTO. CONFIRMAR EN LO DEMAS, EL FALLO OBJETO DE RECURSO DE APELACION.
SEXTO, DECLARAR QUE CONTRA LA PRESENTE DECISION N¢ PROCEDE RECURSO ALGUNO, ACORDE CON LO

NORMADO EN EL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 65 DE LA LEY 1708 DE 2014, y
RAD. 11001312000320L30001601 (ED. 241) AFECTADOS: FRANIO BELTRAN MUNOZ Y OTROS

NHMEL® URBINA
ESCRISIENTE _ :
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Republica de Colombia

\ ‘ A
Livertad y Orden
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

EDICTO

EL SECRETARIO DE LA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
HACE SABER:

QUE EN EL EXPEDIENTE RADICADO BAJO EL NUMERO 110013120003201300016-01,
SIENDO AFECTADO(S) FRANIO BELTRAN MUNOZ, MARIA EMMA MONCALEANO PARRA,
LUZ STELLA DUQUE TASAMA, FANNY LUCIA ERAZO RIVERA, SANTIAGO FERNANDO
ARGOTY PORTILLA, ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO, ADRIANA MARIA CARDONA
MEJIA, TOBIAS OLAYA USUGA, MARIA ISMENIA PORTILLA ZAMBRANO, ESPERANZA
DEL SOCORRO SANCHEZ URBINO, ANDRES MORALES FERNANDEZ, JUAN DAVID
ALVAREZ CASTANEDA, JOSE FERNANDO MORALES FERNANDEZ, RENIER ROBINSON
LOZADA SARMIENTO, MIGUEL ANGEL BURBANO ARIAS, LIGIA PATRICIA VALLEJO
SOLIS, LUCIO HERNANDO BURBANO PORTILLA, OCTAVIO CALDERON MOSQUERA,
MIGUEL HUMBERTO RIASCOS RAMIREZ, HUMBERTO CORDOBA CORDOBA, JOSE
IGNACIO PORTILLA GARZON, DORIS GEMA JURADO REVELO, CARLOS ARTURO
FRANCO TELLEZ Y JAIME ANDRES BELTRAN MUNOZ, LA SALA DE EXTINCION DE
DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, CON PONENCIA DEL MAGISTRADO
PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO, DICTO FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA
NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), EN EL QUE SE RESOLVIO:
NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD INVOCADA POR ISABEL CRISTINA CLAROS PRADO.
CONFIRMAR EL FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA EL 19 DE ABRIL DE 2017 EN LO
QUE FUE MATERIA DE APELACION, EN EL SENTIDO DE EXTINGUIR EL DOMINIO DE LOS
SIGUIENTES BIENES JUNTO CON TODOS LOS DERECHOS REALES, PRINCIPALES O
ACCESORIOS, DESMEMBRACIONES, GRAVAMENES O CUALQUIERA OTRA LIMITACION
A LA DISPONIBILIDAD O EL USO DE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS CON LOS FOLIOS
DE REGISTRO NO. 370-710528, 370-111388, 240- 100098, 240-139647 Y 240-139679, EL
VEHICULO MAZDA DE PLACA CFH020 Y $10.000.000 (DIEZ MILLONES DE PESOS) EN
EFECTIVO. CONFIRMAR LO PREVISTO EN EL NUMERAL 4° DEL FALLO CONSULTADO EN
EL SENTIDO DE NO EXTINGUIR EL DERECHO DE DOMINIO DE LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS CON LOS FOLIOS DE REGISTRO 01N-74145, 240-128533, 240-119022,
370-473922, 370-562964, 370-314067, 370-562959 Y  370-476982 Y LOS
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES CELLCOM BELLSOUTH, HOTEL & RESTAURANTE
MAZAI, INMOBILIARIA' Y REPRESENTACIONES LA AVENIDA Y LAS DELICIAS DE ALEJA
CASA DE BANQUETES. CONFIRMAR EN LO DEMAS, EL FALLO OBJETO DE RECURSO DE
APELACION. CONTRA ESTA SENTENCIA NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMADO. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO. MARIA IDALI
MOLINA GUERRERO. ESPERANZA NAJAR MORENO.

FIJACION: 14-ENERO-2022 - 8:00 AM. EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL
ww.ramajudicial.gov.co, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS HABILES, SE FIJA EDICTO, EN
CONSIDERACION A LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR RAZON DE LA PANDEMIA POR
COVID-19, A EFECTOS DE SURTIR LA NOTIFICACION FICTA, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 55 DEL CODIGO DE EXTINCION DE DOMINIO (LEY 1708 DE 2014).
DESFIJACION: 18-ENERO-2022 - 5:00 P.M.

EJECUTORIA (ARTICULO 61 LEY 1708 DE 2014} C
LAPW

RE 19, 20 Y 21 DE ENERO DE 2022.

LUIS ALEJANDRO PER LTEROS
Secretario Sala € pominio
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Santiago de Cali. 07 de marzo de 2022

Seiores

OCUPANTES DEL INMUEBLE
Calle 18 A No. 56-20
Conjunto Caiaverales

Apartamento 416
Cali

REF: RECORDATORIO - ACCIONES QUE SE ESTAN ADELANTANDO PARA
RECUPERAR EL INMUEBLE QUE USTED(ES) ESTA(N) OCUPANDO DE
MANERA IRREGULAR SIN CONSENTIMIENTO, NEGANDOSE A LEGALIZAR
Y A ENTREGAR VOLUNTARIAMENTE.

De conformidad con ¢l Codigo de Extincién de Dominio (CED - Ley 1708 de 2014). la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE) mediante El Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO) y sus fines. es la actual
administradora de bienes inmuebles afectados con medidas cautelares que son impuestas
por Ia Fiscalia General de la Nacion dentro de un proceso penal de Extincion de dominio.
encontrandose entre estos. el inmueble con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-
276396 ubicado en la direccion Calle 18 A No. 56-20 Conjunto Residencial Cafiaverales
Apartamento 416 Bl O Tr D en Cali, Valle del Cauca.

A suvez. los Arts. 99 v 92 numeral 4 de la ley incialmente mencionada. facultana la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. (SAE) para que en aras de facilitar sus fabores y cumplir con
sus objetivos. designe a un depositario provisional: siendo Colliers International Colombia
S.A. mediante la resolucion No. 384 del 17 de mayo de 2016 quien ejerce tal calidad
actualmente para el inmueble objeto de esta comunicacion.

El depositario provisional asi pues. en concordancia con la metodologia vigente, buscara
principalmente entre otras cosas. la productividad y generacion de recursos a favor de la
nacion con los inmuebles que se la han designado. bajo la suscripcion de contratos de
transaccion y arrendamiento que garanticen la correcta tenencia y en especial. la habitacion
por su(s) ocupante(s). toda vez que a la presente fecha es irregular. no es consentida y no es



Colliers

INTERNATIONAL
!
justificada bajo un titulo, contribuyendo flagrantemente a los delitos de detrimento
patrimonial e invasion de ticrras/edificaciones.

Sin embargo. a pesar de que lo anterior se les ha notificado y puesto en conocimiento
miltiples veces mediante comunicaciones escritas. es evidente la negativa y desacato que se
tiene para avanzar y colaborar con este proceso legal, razén por la cual. se les recuerda que
la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a través de sus facultades de policia administrativa
esta adelantando gestiones previas que desembocan en una accion de DESALOJQ. para
recuperar prontamente la tenencia material del (los) bien(es) de la referencia.

Si su intencidn es no volver mas gravosa esta situacidn y hacer una entrega voluntaria. o
validar en consenso las alternativas que tiene claramente podra hacerlo, comunicandose con
nosotros por medio de los siguientes datos de contacto:

- Celular / WhatsApp: 316 286 2999,

- Mail: andres peres g colliers.com

- Citas (agendamiento previo): Carrera 100 No. 5 — 169 Torre B *Pasoancho’ Piso 6
“Yoffice'. Oficina 26. Centro Comercial Unicentro. Cali.

No siendo mas damos por culminado este comunicado. quedando en espera de su contacto.

,/

COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A.
Depositario Provisional

Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.
Administradores FRISCO

Cordialmente,

Copia: Socicdad de Acovos Espeaiales - SAES AS
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M G ma || Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105
15/12/2021

8 mensajes

Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com> 24 de enero de 2022, 12:03
Para: tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co, pressptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

= . ‘Numero Proceso Sl Clase {s) 5)
“FRANIC BELTRAN MUFIDZ
- MARIA EMIA MONCALEANG PARRA
- LUZ STELLA DUGLIE TASANA
- FANNY LLUICIA ERAIO RVERA
- SANTIACO FERNANDO ARCOTY
PORTILLA
- ISABEL CRISTINA CLAROS PRADG
- ADRIANA MARIA CARDOMNA MEHA
| ToBIAS OLAYA USUGA
- IAARIAISMENIA PORTILLA ZANBRANO
- ESPERANZADEL S0CORRG
SANCHEZ URBING
_ ANDRES MORALES FERNANDEZ
- JUAN DAVID ALVAREZ CASTAREDA,
= Edincionde  |PEDRO ORIGL AVELLA - JOSE FERNANDO MORALES
14001312000320130001601/05052047  (=Aneter BEha -pEOFCIO  [HOSEFERD
- REMIER ROBINSOM LOZADA
SARMIENTO
- MIGUEL ANGEL BURBANO ARIAS
- LIGIAPATRICIAVALLEIO SOLIS
- LUCIO HERMANDCO BURBAND
PORTILLA
- OCTANO CALDERON MDSQUERA
- MIGUEL HUMBERTO RIASCOS
RAMIREF
| HUMBERTO CORDOBA CORDOEA
- JOSE IGNACIO PORTILLA GARZON
- DORIS GENA JURADO REVELG
- CARLOS ARTURO FRANCO TELLEZ
| JAIME ANDRES BELTRAN MUFIOZ
SE— S S BRI T | RAGS
FIJAGION: 14-ENERO-2022 - 8.00 AM. EN LA PAGINA WEB DE LA RANA
JUDICIAL WW.RAMAJUDICIAL GOV.CO, EN CONSIDERACION ALAS
14 1an 2022 EDICTO MEDIDAS ADDPTADAS POR RAZON DE LA PANDEWIA FOR COVID-A1a 14 Jan 2022
DESFLACION, 18-ENERO-2022 - 5,00 PM. EJECUTORIA CORRE 19,20 Y
21 DE ENERD DE 2022, LAPW
s . e | ENLAFECHA SE REMITEN COMUNICACIONES A LAS PARTES DE LA
150802029 | COMUNICACIONES | EHLAPECHA SEREMTER 15 Dec 2021
~CONTINUA-TERCERD. CONFIRMAR LD PREVISTO EN EL NUMERAL 4°
DEL FALLD CONSULTADO EN EL SENTIDO DE NG EXTINGUIR EL
DERECHO DE DONINIO DE L0 INMUEELES IDENTIFICADDS CON LOS
FOLIOS DE REGISTRO: DTN-T4145, 240-128533, 240-119022
370-473922, 370-562964, 370-314067, 370- 552959 Y 370-476962; Y LOS
ESTASLECIMIENTOS COMERCIALES CELLCON BELLSOUTH, HOTEL &
E . RESTAURANTE MAZAL INVIDSILIERIA T REPRESENTACIDNES LA AVENIDA
e 2ond DECISION | v | 45 DELICIAS O ALEJA CASA DE BANGUETES, CUARTO. DAR ighECatt
CUMPLIMIENTO A LG PREVISTO EM EL ACAPTE OTRAS
DETERMINACIONES. QUINTO CONFIRMAR EN LO DEMAS, EL FALLO
OBJETO DE RECURS0 DE APELACIGN, SEXTO. DECLARAR QUE
CONTRA LA PRESENTE DECISIGN NO PROCEDE RECURS0 ALGUNO,
ACORDE CON LO NORMADO EN EL NUNERAL 4° DEL ARTICULD 66 DE
LA LEY 1708 DE 2074, KIiU
MEDIANTE DECISION DEL D9M2/2021 SE RESOLVIO: PRINERO. NECAR
LA SOLICITUD DE NULIDAD INVOCADA POR ISABEL CRISTINA CLAROS
PRADO, CE CONFORMIDAD CON LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE CONSIDERATIVA DE ESTA DECISION, SEGUNDD. COMFIRMAR EL
FALL O PROFERIDO POR EL 1UZGADO TERGERO PENAL DEL CIRGUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINGIGN DE DOMINIO DE BOGOTA EL 18 DE
ABRIL DE 2017 EN LD GUE FUE WATERIA DE APELACION, EN EL
y o SENTIDO DE EXTINGUIR EL DOMINIO DE L0 SIGUIENTES BIENES
gERkCela DECISION | jUnTo CONTODOS LOS DERECHOS REALES, PRINCIPALES O fatice et
ACCESORIDS, DESMEMERACIONES, GRAVAMENES 0 CUALQUIERA
OTRA LIMTACION A LA DISPOMEILIDAD O EL /SO DE LDS INMUEBLES
IDENTIFICADOS COMN L0S FOLIOS DE REGISTRO NG 370-710528,
370-111388, 240-100098, 240-139647 Y 240-139679, EL VEHICULOD
MAZDA DE PLACA CFHO20'Y $10.000.000 (DIEZ MILLONES DE PES0S)
EN EFECTIVO, DE ACLIERDO CON CON LA PARTE MOTIVA DE E5TA
SENTENGIA. ~CONTINUA- KU
DECISON | | 4 FEGHA MEDIANTE AGTA 105 SE APROBO PROYEGTO DE
09Dec2021 | APROBACION | SR ECHEN A 15 Dec 2021
PONENCIA i

Buenos Dias,

Sandra Yorlady Toro Gomez, en mi condicion de apoderada dentro del presente tramite de la manera mas cordial me

1de5 25/02/2022, 10:29 a. m.
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dirijo a su honorable despacho a fin de solicitar se sirva remitir decisién registrada en fecha 15 de diciembre de 2021.
lo anterior con el fin de conocer la misma, en razén a que solo se allegé comunicacién, sin la referida providencia.

Atenta a sus comentarios y sugerencias.
Cordialmente;

Sandra Yorlady Toro Gomez

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 1111 Edificio Seguros Bolivar
Teléfono: (052) (8824277) 312 865 55 65

Correo sandratorogomez@gmail.com
Cali- Colombia

Libre de virus. www.avast.com

Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com> 24 de enero de 2022, 14:02
Para: secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atenta a sus comentarios y sugerencias.
Cordialmente;

Sandra Yorlady Toro Gomez

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 1111 Edificio Seguros Bolivar
Teléfono: (052) (8824277) 312 865 55 65

Correo sandratorogomez@gmail.com
Cali- Colombia

[El texto citado esta oculto]

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota 24 de enero de 2022,
<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 16:30
Para: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

NO se acusa recibido, este correo debe ser remitido a la sala de extincion de dominio del TSB no a la sala
penal.

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 2:02 p. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendo;j.
ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021

[El texto citado esta oculto]

Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com> 24 de enero de 2022, 16:36
Para: des30sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atenta a sus comentarios y sugerencias.

2de 5 25/02/2022, 10:29 a. m.


ADMIN
Resaltado

ADMIN
Resaltado
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Cordialmente;

Sandra Yorlady Toro Gomez

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 1111 Edificio Seguros Bolivar
Teléfono: (052) (8824277) 312 865 55 65

Correo sandratorogomez@gmail.com

Cali- Colombia

---------- Forwarded message ---------

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Date: lun, 24 ene 2022 a las 12:03

Subject: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021
To: <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <pressptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[El texto citado esta oculto]

Despacho 30 Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. 24 de enero de
<des30sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2022, 16:59
Para: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Buenas tardes,

Con relacion al asunto de la referencia, me permito comunicar que se le correra traslado a la
Secretaria de la Sala de Extincion de Dominio de este Tribunal de Bogota, toda vez que este
Despacho no conoce del proceso al que se hace referencia.

Cordialmente

Dora Cecilia Urrea Ortiz

Abogada Asesora

Despacho 30 Sala Penal y de Extincién de Dominio
Tribunal Superior de Bogota.

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 4:36 p. m.

Para: Despacho 30 Sala Penal Tribunal Superior - Bogotd - Bogotd D.C. <des30sptsbta@cendoj.
ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021

[El texto citado esta oculto]

Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com> 25 de enero de 2022, 10:34
Para: tsistribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atenta a sus comentarios y sugerencias.

Cordialmente;

Sandra Yorlady Toro Gomez
Carrera 4 No 12- 41 Oficina 1111 Edificio Seguros Bolivar
Teléfono: (052) (8824277) 312 865 55 65

3de 5 25/02/2022, 10:29 a. m.


ADMIN
Resaltado
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Correo sandratorogomez@gmail.com
Cali- Colombia

---------- Forwarded message ---------

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Date: lun, 24 ene 2022 a las 12:03

Subject: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021
To: <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <pressptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[El texto citado esta oculto]

Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com> 25 de enero de 2022, 10:53
Para: citasalaextinciontsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atenta a sus comentarios y sugerencias.
Cordialmente;

Sandra Yorlady Toro Gomez

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 1111 Edificio Seguros Bolivar
Teléfono: (052) (8824277) 312 865 55 65

Correo sandratorogomez@gmail.com

Cali- Colombia

---------- Forwarded message ---------

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Date: lun, 24 ene 2022 a las 12:03

Subject: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021
To: <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <pressptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[El texto citado esta oculto]

Katerine Melo Urbina <kmelou@cendoj.ramajudicial.gov.co> 9 de febrero de 2022, 7:43
Para: SANDRA TORO <sandratorogomez@gmail.com>

Buenos dias, de acuerdo con su solicitud, remito decision en archivo PDF para su conocimiento y fines
pertinentes.

Agradezco confirmar el recibido,
Cordialmente,

Katerine Melo Urbina

Escribiente

Sala de Extincion de Dominio

Tribunal Superior de Bogota

(571) 4233390 ext. 8385

Avenida Calle 24 No.- 53 - 28 -Oficina 310 - Torre C
Bogota - Colombia

4 de 5 25/02/2022, 10:29 a. m.
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5 Republica de Colombia
= u'i Rama Judiclal del Poder Publico
Secretaria Sala de Extincién de Dominio
U Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida La Esperanza Calle 24 M° 53-28 Tome C Oficina 310

La recepcion de mensajes de correo electronico en este buzon es de Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a
5:00 p.m.
-dias habiles en horario reglamentario-.

De: Citas Sala Extencion Dominio Tribunal Superior - Bogotd D.C. <citasalaextinciontsbta@
cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 25 de enero de 2022 12:51

Para: Katerine Melo Urbina <kmelou@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021

Buen dia, envio solicitud dentro del radicado de la referencia.

Laureano Lépez
Citador IV

Get Outlook para Android

De: Sandra Toro <sandratorogomez@gmail.com>

Enviado: martes, 25 de enero de 2022, 10:54 a. m.

Para: Citas Sala Extencion Dominio Tribunal Superior - Bogota D.C.

Asunto: Fwd: 11001312000320130001601 SOLICITUD DE REMISION DE DECISION ACTA 105 15/12/2021

[El texto citado esta oculto]
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