22/3/22, 19:17 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 754453

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/03/2022 16:56

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de marzo de 2022 3:32 p. m.

Para: NOTIFICACIONES@MAURICIONIETO.COM <NOTIFICACIONES@MAURICIONIETO.COM>; Secretaria Sala
Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 754453

Comedidamente me permito remitir para su reparto por ser de su competencia, en caso
de que no sea de su competencia, a fin de evitar reprocesos, solicito redireccionar al
funcionario o area competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestién a las partes y/o a quienes
considere pertinente, a fin de mantener la trazabilidad. Sin otro particular.

Copia Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor
celeridad,_el direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el
formulario de radicacion, solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo
mismo cualquier inquietud o inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo
UNICAMENTE con el drea encargada para soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

GRUPO REPARTO

Centro de Servicios Administrativos para los W DesajC
Juzgados Civiles Laborales y de Familia ) DesajBCA

.

Direccién Ejecutiva Seccional Ml 3532666 Ext: | cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co | Bogota, D.C.
Admi n Judicial

Bo undinamarca- Amazonas
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22/3/22, 19:17 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de marzo de 2022 15:25

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
NOTIFICACIONES@MAURICIONIETO.COM <NOTIFICACIONES@MAURICIONIETO.COM>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 754453

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con niumero 754453

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionantfe: BLANCA RUBI HOYOS ZAPATA Identificado con documento: 31430705
Correo Electronico Accionante : NOTIFICACIONES@MAURICIONIETO.COM
Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA- Nit: ,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.
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22/3/22, 19:17 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFkMWIyY2NjLWZhMjQtNGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAOyrDCcrACZNipAt%2BEUIMc%3D  3/3



Pereira Risaralda, marzo de 2022

Sefores:
Corte Suprema de Justicia
Bogota D.C
REFERENCIA: Accion de Tutela
ACCIONANTE: Blanca Ruby Hoyos Zapata
ACCIONADOS: Sala penal del tribunal superior de Pereira

Blanca Ruby Hoyos Zapata, identificada con la cedula de ciudadania 31.430.705, actualmente
recluida en el Centro de Reclusién de mujeres la Badea de Dosquebradas. A través de este
escrito, conforme al contenido del Articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591
de 1991, permito presentar Accién de Tutela con el fin de que se proteja los derechos
fundamentales de mi hija Naira Caicedo hoyos al debido proceso y la familia vulnerados por
la sala penal del tribunal superior de Pereira a través del auto No. 072 del 9 de diciembre de
2021, conforme a lo siguiente:

HECHOS

1. ElJuzgadd Segundo Penal del Circuito Especializado de Buga, Valle, me condeno a la
pena principal de nueve (9) afios de prision, por los delitos de lavado de activos y
enriquecimiento ilicito de particulares, sin que se concediera a su favor algun tipo de
subrogado penal. La decisién fue apelada por quien fungia como apoderado para
aquel momento, sin embargo, fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga el 30 de abril de 2014. La sentencia fue recurrida en casacién
quedando en firme y ejecutoriada el 16 de diciembre de 2015.

2. A mediados de diciembre de 2020, la sefiora Blanca Ruby Hoyos Zapata fui capturada
en la ciudad de Pereira, Risaralda y recluida en la Estacién de Policia ubicada en el
sector de Cuba de la misma ciudad.

3. En la primera semana del mes de febrero de 2021, fui recluida en el Centro de
Reclusién de mujeres la Badea de Dosquebradas.

4. La vigilancia de la pena le correspondio al juzgado de Ejecucién de Penasy




Medidas de Seguri '
g neg;g;gdad de la ClUC.ia.d'. Quien a través de auto No. 1449 del 1 de junio
) eneficio de prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

Atravésde a judici

Correspondiépnodd;reO;luritic;:‘l;l;slt:r;;eare(c;;rsl(:jd:e apelacién conFra la anter.ior decision

g (2 kb i A B e pd. fa el tribunal supenorvde Pereira, quienes

SPorfehdo e Al id : e |c1embrg de 2021, confirmaron la decision

o it fammgr I'e?tos queen e|.exped|ente se ve que la menor cuenta con

o Fy o i /i que esta al cunldado de una amiga de la procesada por lo
perjuicio” “y que se logra vislumbrar la existencia de la familia por que

la ivi fios’
procesafja ha sobrevivido todos estos afios” haciendo entender que alguien me ha
colaborado con la manutencién.

Actualmente mi hija se encuentra en la casa de mi amiga Carolina Mijey Moncada

cz.alle 82 bis # 182-00 gama 3 blogue 34 apartamento 113, de la ciudad de Pereira
Risaralda '

Consideraciones .

1. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providenciasjudiciales.

para el Maximo Tribunal Constitucional’, la Constitucién Politica de Colombia garantiza a
todas las personas el derecho de hacer uso de los mecanismos judiciales agiles y efectivo,
que los proteja frente a cualquier amenaza frente a sus derechos asi provenga de un
funcionario judicial. En tal sentido, se ha reconocido que es posible acudir al mecanismo
constitucional de la accion de tutela cuando la decision judicial es una evidencia de un
ejercicio arbitrario del poder del funcionario judicial, este fenémeno es comunmente
conocido como una “yia de hecho” (C-543 de 1992, C-590 de 2005, SU 116 de 2018)

De acuerdo con el Maximo Tribunal Constitucional (T-231de 1994, T-008 de 1998, T-260 de

1999) la via de hecho puede darse por “la utilizacién de un poder concedido al juez por el

ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio
de la atribucion por un 6rgano que no es su titular (defecto orgdnico), o en la aplicacion del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto
factico), o enla actuacién por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental)"
sobre el particular, en |a decision SU 116 de 2018 reitero:

1 yer, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011y SU-773 de 2014.



24. Los requisi

8 ui ,

dicie q 'S"tOS generales de procedencia de la accion de tutela contra
iones judiciales son los siguientes:

‘é'o%‘:)e L‘; Cgsszqoenngit;i se dlisc.uta resultg dg evidente relevancia constitucional.
e Lok : o, el juez const/tuao.nal no puede entrar a estudiar
: Gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena
de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecyencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio jusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, qué la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela
proceda meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada'y sequridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismo§ institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro qué la misma
tiene un efecto decisivo 0 determinante en la sentencia que sé impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, sila irregularidad comporta una
grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta




exigencia es com ‘ i

s Pfg?rrr):b,/e pues, svn.que la accion de tutela llegue a rodearse de

ph e ales contrarias a su naturaleza y no previstas por el

Siteieiin (Ije o afeczne.n,ester que el actor tenga claridad en cuanto al

e s i qc:on de derechos que imputa a la decision judicial, que la

e erfc?r del pr.ocefo y que dé cuenta de todo ello al momento
r la proteccion constitucional de sus derechos.

); r(jt:?ec C”ig nsed Zf C’Iotj c;e se:;tencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
definida; much er’ec Qs fundamentales np pueden prolongarse de manera
' , 0 mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que seé
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de
tutela. Esos fueron denominados “cqusales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“q. Defecto orgdnico, que s€ presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que S€ origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en qué se decide con base
en normas -inexistentes 0 inconstituciona/es o que presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que sé presenta cuando el juez 0 tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y esé engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

6rbita funcional.



h. Desconocimien Y

vandola Gorte Cotzsgi precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,

sligaorHibrbmsli c:olna/ gstgblece el alcance de un derecho fundamental y

bl i el prOCEdeuga ey Ifm:taqdo sustancialmente dicho alcance. En estos

Sty Lt Iomo mgcamsmo para garantizar la eficacia juridica del
ionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

2. ANALISIS DEL CASO

Consider lisi i icid

ey oque el f”mahms que plantea tribunal en la decisién presenta varias situaciones que
permiten arribar a la conclusion que en virtud de un andlisis constitucional deben
protegerse los derechosy los intereses de mi menor hija.

Sea lo primero indicar que tanto el despacho de primera instancia como el tribunal (i)
reconocen que el delito por el cual me condenaron no tiene prohibicion legal para conceder
el beneficio a las luces del articulo 1 de la ley 750 de 2002 (iii) el delito fue cometido antes

de que mi hija naciera.

El punto de dilucion radica en determinar si a la luces de una interpretacion constitucional,
aceptar que hablar de déficit sustancial del que habla el articulo 1 de laley 1232 de 2008y
la sentencia T-003 de 2018, puede extenderse @ deficiencia de l0s demés miembros de la
sociedad que puedan hacerse cargos de la menor cuando existe deficiencia de los miembros
del grupo familiar.

Conforme al contenido del articulo 28 del codigo civil, las normas deben interpretarse
conforme a su tenor literal. Asi las €0sas, las anteriores normas hablan de déficit de
miembros de |a familiar mas no déficit de miembros de la sociedad que puedan hacerse
cargo de lamenor, razén porla cual no pueden extenderse los efectos de las normas dandole
un alcance nO previsto por el legislador con el proposito de desconocer un derecho.

Y es que el espiritu del legislador fue claro en definir el tema a déficit de los miembros del
amiliar ya que por siempre logica, en virtud del principio de solidaridad, siempre vaa
naunamigo ouna entidad del Estado encargado de hacerse cargo del menor
nunca un menor estarfa frente a un déficit.

grupo f
existir una perso
por lo tanto seria inocua |a norma por qué

Ahora, sostiene el tribunal que es posible establecer que mi menor hija no sé encuentra en
un déficit de otros miembros de Ia familia por que el padre también fue condenado dentro
del proceso en el que fui juzgada y por que en todo este tiempo tuve la manera de subsistir
inclusive en mi captura se pago el arrendo de la casa.

Frente alo anterior, quiero expresar como se puede veren el expediente, que no esun hecho
dgsconoc'\do que el padre de mi hija resultara condenado por este asunto, pero el nunca ha
sido cgp;urado o detenido, es mas desde aquel momento no tengo razén de él ni se de él

Para vivir y sostener a mi hija he vendido mercancia, he vendido tamale,s he hecho rifas y




cuidado nifios
para pode icti it
la persona poder subsistir con mi hija, situaciones que puede se bad
que esta cuidando a mi hija p r comprobada con

Asi que deducir i ;

S, Subsisc:ikijeoez:ztj ;;resencua del grupo familiar de mi hija por que Yo de alguna

he hecho de cualqui’er act?v': e: algo coptrarlo ? la experiencia por que COMO lo mencione

srislsEide Bl EoF |t nl ad comercial pos@le para subsistir, ademas que no existe
, o es acertada la decisién del tribunal.

La cor ituci .

Compr;;iign;:t::;iza; ;;n sentencia C-157 de 1007 establecié que “a propdsito del
 rclloEs B AE AR (nu;er cabgza Qe familia, “que dicha proteccién se deriva de las
& e ” iony nlvargmamtento,en que Fradicionalmente ha vivido la mujer y
; ; que e' esarrollo social contempordneo ha integrado cada vez con mds fuerza a
a mujer a la cadéna productiva, obligdndola a asumir en no pocas ocasiones, y con recursos

mini ; . :
7 CI) glgnfs, los compromisos de su condicién de madre de familia y de fuente de sustento del
;

Fonsifiero que esta solicitud debe analizarse bajo una optica especial y es sobre todo el
interés superior de mi hija, nunca he realizado una conducta punible o tengo antecedentes,
o registros que permita inferir que soy un peligro para mi hija o para los deméas miembros de
la soc;edad, es decir, que soy una persona que tiene la capacidad de poner en peligro a la
sociedad.

Considero que €s equivocada la decision del tribunal y es una flagrante violacion a garantias
fundamentales sobre todo a los derechos de mi hijay el debido proceso, por que 3 través de
unos hechos probados arriba a conclusiones que no se pueden arribara través de lo probado,
como lo es que tengo apoyo familiar por que durante todo este tiempo tuvo como pagar los
servicios y €l arrendo cuando todo eso lo puede hacer fue por trabajary no por contar con
el apoyo de alguieny viola el interés superior del menory el debido proceso en cuantoauna

trasgresion al principio de legalidad por queé interpreta la norma de una forma extensiva

dandole un alcance contrario al dado por el legislador.

Ahora, esto no es un beneficio para mi, es un beneficio para mi hija quien no solo esta
o con la familia de mi amiga quien atraviesa por serias dificultades familiares sino qué

viviend g
uica y comportamental por que su unico

mi hija cada dia se ve afectada en su esfera psia
apoyoy red familiar soy YO-

ecision del tribunal incurre en un defecto factico por

Bajo este contexto considero qué lad
| momento de presentarse

que arriba a conclusiones, cOmMo la existencia de grupo familiar a
\a solicitud sin un elemento probatorio que asi lo acredite.

Asi mismo, considero que el objeto de esta solicitud debe abordarse partir de la supremacia
de la constitucion en cuanto alinterés superior de mi hija que por |a falta de la tnica persona
que hace parte de su familia en la carcel se esta viendo seriamente afectada.




‘ : icio de
Por lo anterior les solicito tutelar los derechos de mi hija y concedérseme el benefici

o iciliari i casa
prision domiciliaria lo cyal se cumplird como siempre lo he sostenido en la manzana 9
34 piso 3 del barrio |os 2500 lotes, de Pereira, Risaralda.

' isi | juzgado
Me permito anexar el registro civil de nacimiento y las decisiones adoptadas por el juzg
de ejecucién de penas y la sala penal del tribunal de Pereira.

Atentamente,

oo AR s> Txdo 3
7

BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA {//f

C.C No. 31.430.705
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Consefo Superior
de la Judicamra

Juzgado Cuarto de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de
Pereira Risaralda

Fecha: Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
Radicacion : 7611310700220110007000 NI. 35114

Sentenciado: Blanca Ruby Hoyos Zapata

Delito: Lavado de activos y enriguecimiento ilicito de particulares
Asunto: Prision domiciliaria Ley 750 de 2002

Interlocutorio: 1449

ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud de prisibn domiciliaria elevada por la sentenciada
Blanca Ruby Hoyos Zapata con fundamento en la Ley 750 de 2002 y Art. 314 No. 5 C.P.P.

ANTECEDENTES

El veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013) el Juzgado Segundo Penal Del Circuito
Especializado de Guadalajara de Buga, condend a Blanca Ruby Hoyos Zapata a la pena
principal de ciento ocho (108) meses de prision, multa de 650 salarios minimos legales
vigentes mas $28.800.000 y la accesoria de rigor por término igual a la pena principal, al
encontrarla autora del concurso de delitos de lavado de activos y enriquecimiento ilicito de
particulares. No se le concedié ningun beneficio penal.

La sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el 22 de diciembre de 2020.
DE LA PETICION

Blanca Ruby Hoyos Zapata a través de su apoderado solicita la concesién de la prision
domiciliaria como madre cabeza de familia al tener bajo su tutela a su hija menor N.C.H de
12 afios de edad, adujo que la menor se encuentra en situacion de riesgo, de indefensién
y de desproteccion al no contar con un familiar que se haga cargo.

DE LAS PRUEBAS ORDENADAS!

El despacho decreté como pruebas, visita social al domicilio en donde reside la persona
cuya vulnerabilidad se predica y expedicion del certificado de antecedentes penales.
Pruebas debidamente practicadas e incorporadas al expediente. Se decreté también como
prueba certificado de calificacion de conducta e informe de visitas recibidas por la interna,
las pruebas no fueron aportadas.

CONSIDERACIONES

. PRISION DOMICILIARIA LEY 750 DE 2002 y NUMERAL 5° DEL ART. 314 DEL
C.P.P.

Los articulos 1°y 4° de la Ley 750 de 2002, sefalan:

ARTICULO 1°. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la
infractora sea mujer _cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el
lugar sefialado por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

1 Folios 77
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Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la _infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes
registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

(...)

ARTICULO 2° La detencién preventiva cuando proceda respecto de una mujer cabeza
de familia, sera sustituida por la detencion domiciliaria en los mismos eventos y bajo
las mismas condiciones consagradas en la presente ley para la pena sustitutiva de
prisién domiciliaria”.

Por su parte, el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 consagra la procedencia de la
sustitucion de la detencidn preventiva en los siguientes casos:

“1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de
aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de residencia, aspecto que sera
fundamentado por quien solicite la sustitucion y decido por el juez en la respectiva
audiencia de imposicion, en atencion a la vida personal, laboral, familiar o social del
imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios, siempre
que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su
reclusion en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o0 menos para el parto.
Igual derecho tendra durante los (6) meses siguientes a la fecha del nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo
dictamen de médicos oficiales.

El juez determinard si el imputado o acusado debe permanecer en su lugar de
residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o
gue sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el madre que haga sus veces tendra el mismo
beneficio.” (Negrilla del despacho)

El articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008,
dispone:

“...es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces 0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
comparfero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleo familiar”
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En sentencia C-184 de 2003, la Corte reconocio el derecho de Prision domiciliaria a
aquellos hombres que se hallen en la misma situacién de hecho que una mujer cabeza de
familia, valga sefialar, que se encuentren encargados del cuidado de los nifios, y cuya
presencia en el seno familiar sea necesaria, corroborado que efectivamente los menores
dependen no solo economicamente sino que también es la persona que les brinda
cuidado, apoyo y afecto, asegurando con el reconocimiento la posibilidad de que se
cumpla el deber que tienen los padres y madres en las labores de crianza de sus hijos,
teniendo como fundamento siempre el interés superior del nifio, quien es el principal
destinatario del beneficio.

Segun se infiere de la ley y la jurisprudencia, quien reclama el reconocimiento de la
calidad de cabeza de familia, debe acreditar que es responsable de manera permanente
de brindar cuidado integral, amparo y proteccion a sus hijos y a las personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, también que existe una deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros de la familia.

El concepto, segun la Corte Constitucional? involucra los siguientes elementos:

En efecto, para tener dicha condicion, es presupuesto indispensable (i) que se tenga a
cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapaces o incapacitadas
para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquella se
sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como madre; (iv) o bien que la pareja no
asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 mental 6, como
es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
deméas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre
para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su
ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen
elementos a partir de los cuales pueda predicarse que en cabeza de una sola persona
recae la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicion de cabeza de familia.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que al Juez de Ejecucién de Penas al momento
de resolver sobre la sustitutiva en cuestion le corresponde verificar: i) el interés superior
del menor, ii) la gravedad de la conducta que lesion6 el bien juridico tutelado, iii) la
situacion de indefensiébn en que pueda verse abocado el nifio o adolescente y iv) la
garantia de que el beneficiado no vaya a evadir la justicia.®

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision del 13 de noviembre de 2019
radicado No. 53863 sintetizd las condiciones que se deben cumplir para acceder al
sustituto y reafirma que es procedente para aquellos hombres que tienen bajo su
cuidado otras personas incapaces o0 incapacitadas para trabajar:

Ante este panorama, se tiene claro que: (i) la Ley 750 de 2002 permite el cambio de
sitio de reclusion (domiciliaria en lugar de intramuros) cuando la mujer o el hombre es
la Unica persona a cargo del cuidado y la manutencion de sus hijos menores de edad,

2 Cfr sentencia SU-388 de 2005
3 CSJ T-66744 14-05-2013
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siempre y cuando se reUnan los puntuales requisitos previstos en la ley y
desarrollados por la jurisprudencia; y (ii) el mismo beneficio puede otorgarse a la mujer
gue tenga la calidad de madre cabeza de familia respecto de otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, que integren su nucleo familiar, bajo las
limitaciones establecidas en la ley (valga la necesaria repeticion).

DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que la condenada Blanca Ruby Hoyos
Zapata aduce la calidad de madre de la menor de edad N.C.H. de 12 afos de edad, el
parentesco y la minoria de edad no fue acreditado. No se aportd registro civil de
nacimiento.

Se allegé certificado de antecedentes penales, documento que permite inferir que Blanca
Ruby Hoyos Zapata no tiene anotaciones por sentencia condenatoria distinta a la que
vigila este despacho.

Con el propésito de corroborar la informacion suministrada en la solicitud, se ordend
realizar visita social por parte de la trabajadora social de los Juzgados de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad, en donde se pudo determinar las condiciones
en que se encuentra la menor de edad.

La visita social fue practicada de forma virtual. La trabajadora social encontr6 que en el
domicilio vive la sefiora Carolina Mijey Moncada encargada de la proteccion y cuidado de
la menor N.C.H. junto a ellas también conviven el cényuge, dos hijos y la progenitora de la
cuidadora.

Los ingresos econdmicos de la familia provienen de labor desarrollada el conyuge de la
sefiora Carolina. La menor se encuentra escolarizada y vinculada al régimen de seguridad
social en salud.

Como fue indicado en la solicitud y se pudo determinar, Carolina Mijey Moncada es amiga
de la sentenciada, no se trata de un familiar cercano y segun lo manifestado la menor no
cuenta con un familiar que se encargue de su proteccion y cuidado.

Pese a lo anterior, del informe rendido es facil deducir que N.C.H. tiene garantizados de
manera integral sus derechos fundamentales, no se observo necesidades de nutricion,
salud, vestuario, vivienda. No se encuentra desprotegida o en estado de abandono e
indefension.

La menor recibe el carifio y proteccion de la familia de la sefiora Carolina Mijey Moncada y
reside en ese hogar desde la captura de su progenitora, nucleo familiar que ha venido
garantizando sus derechos fundamentales.

Llama la atencion de esta funcionaria que en la sentencia se puede apreciar un nucleo
familiar extendido tanto paterno como materno - abuelos, tios, sobrinos, hermanos -
residente en el municipio de Cartago, Valle, y hoy no se haga mencion a ninguno de estos
familiares, quienes conforme al principio de solidaridad son los llamados a garantizar los
derechos fundamentales de la menor de edad.
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El principio de solidaridad impone a la familia a la sociedad y al estado el deber de
proteccion y cuidado de aquellas personas que se encuentren en especiales condiciones
de vulnerabilidad, por su edad o por sus condiciones de salud. En el caso sujeto a estudio,
no se determind en la entrevista virtual la existencia de un familiar cercano que garantizara
los derechos de N.C.H., pese a ello, el nacleo familiar la sefiora Carolina ha garantizado a
la menor, luego de la privacion de la libertad de su madre, sus derechos fundamentales,
goza de amor, cuidado y proteccion, fue integrada a esta familia.

De otra parte, el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 sefala como requisito valorar “que el
desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo,
hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.” La Corte Suprema también
ha indicado como requisito valorar ‘i) la gravedad de la conducta que lesioné el bien juridico
tutelado”.

Advierte el despacho que la prision domiciliaria solicitada pretende garantizar los derechos
fundamentales de una menor de edad. Las conductas punibles cometidas por la
sentenciada no permiten considerar que a la menor N.C.H. se le garantice su interés
superior. Se observa que la sefiora Blanca fue condenada por los delitos de lavado de
activos y enriguecimiento ilicito de particulares conductas graves que lesionaron bienes
juridicos valiosos.

Sin reparo la sentenciada incrementd su patrimonio econémico gracias a las ganancias
obtenidas con ocasion al trafico de estupefacientes comprando distinto inmuebles en el
municipio de Cartago, Valle del Cauca. También resguardé dinero proveniente del
extranjero de actividades ilicitas en la modalidad de “pitufeo” valiéndose de su grupo
familiar para hacerlo.

No encuentra el despacho que la menor de edad se beneficie de la compafiia de su
progenitora ante la gravedad de los delitos cometidos. No puede olvidar la sentenciada
que la prisibn domiciliaria como madre cabeza de familia busca garantizar el interés
superior de la menor de edad y las conductas punibles cometidas no permiten predicar
gue la menor no se encuentre en riesgo, es decir, no se garantiza las condiciones para la
realizacion y el ejercicio de sus derechos.

Decision que tiene como fundamento adicional el articulo 5 y 22 de la Ley 1098 de 2006
gue dispone:

ARTICULO 50. NATURALEZA DE LAS NORMAS CONTENIDAS EN ESTE
CODIGO. Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en
este codigo, son de orden publico, de caracter irrenunciable y los principios y reglas en
ellas consagrados se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en
otras leyes.

ARTICULO 22. DERECHO A TENER UNA FAMILIA Y A NO SER SEPARADO DE
ELLA. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el
seno de la familia, a ser acogidos y no ser expulsados de ella.

Los nifios, las nifias y los adolescentes s6lo podréan ser separados de la familia
cuando esta no garantice las condiciones para larealizacién y el ejercicio de sus
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derechos conforme a lo previsto en este cddigo. En ningln caso la condicion
econdmica de la familia podra dar lugar a la separacion. (resalta el despacho)

Concluyente como es la prueba obrante, frente a la no concurrencia de los presupuestos
legales y jurisprudenciales para el reconocimiento de la prision domiciliaria, impera
denegar a la sentenciada Blanca Ruby Hoyos Zapata el sustituto de la pena corporal
reclamada.

Como quiera que se advierte que la menor N.C.H. se encuentra bajo el cuidado y
proteccion de una amiga de la sentenciada, se ordena la intervencién inmediata del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que determine si existe una vulneracion
de derechos a la menor y tome las medidas de proteccién que corresponda. Para dar
cumplimiento a lo anterior por secretaria se remitira copia del auto al ICBF de Pereira. La
menor de edad puede ubicarse en la manzana 9 casa 34 piso 3 del barrio los 2500 lotes o
en la calle 82 bis # 182-00 gama 3 bloque 34 apartamento 113 de la ciudad

Por las razones expuestas se negara a la sentenciada Blanca Ruby Hoyos Zapata la
sustitucion de la pena de prision por la prision domiciliaria al abrigo de la Ley 750 de 2002
y del Art. 314 No. 5 de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prisiébn domiciliaria al abrigo de la Ley 750 de 2002 y del Art. 314
No. 5 de la Ley 906 de 2004 a la condenada Blanca Ruby Hoyos Zapata por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la intervencién inmediata del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar para que determine si existe una vulneracién de derechos a la menor y tome las
medidas de proteccion que corresponda. Para dar cumplimiento a lo anterior, por
secretaria remitase copia del auto a esta entidad. La menor de edad puede ubicarse en la
manzana 9 casa 34 piso 3 del barrio los 2500 lotes o en la calle 82 bis # 182-00 gama 3
bloque 34 apartamento 113 de la ciudad

TERCERO: Remitase copia de la decisibn al establecimiento penitenciario y a la
sentenciada.

CUARTO: Contra esta decision procede recurso de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA MARCELA MILLAN GARZON
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
PEREIRA-RISARALDA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
S&L#A DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Pereira, nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Acta de Aprobacion N° 984
Hora: 2:30 p.m.

1.- VISTOS

Desata la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la sefiora
BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA, contra el auto interlocutorio proferido por el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital,
por medio del cual le negd la concesidn de la prisién domiciliaria como madre
cabeza de familia.

La sefiora HOYOS ZAPATA, entre otros, fue condenada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Buga (V.) en junio 25 de 2013, a la pena
principal de 108 meses de prisién y multa de 650 s.m.l.m.v., como coautora
responsable de las conductas punible de lavado de activos en concurso con
enriquecimiento ilicito de particulares, y a la misma le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La sentenciada, por intermedio de su apoderado, elevd solicitud al despacho a
quo, por medio de la cual solicitd la sustitucion de la prisidn intramural por la
domiciliaria, por ostentar la calidad de madre cabeza de familia de conformidad
con lo previsto en la Ley 750/02. Para el efecto sustenta que no cuenta con
padres o hermanos que puedan hacerse cargo de la menor N.C.H. de 12 afos
de edad, desconociéndose el paradero del padre de la nifia quien abandono el
hogar a raiz de ese mismo proceso, y ademas la pequena actualmente esta bajo
el cuidado de su amiga CAROLINA MIJEY MONCADA. Pide se le conceda tal

Pagina 1 de 9
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beneficio en aras de la proteccion del interés superior de los nifios, al no contar
con un grupo familiar que pueda hacerse cargo de la menor.

Con antelacion a adoptar la decision pertinente, la a quo dispuso la practica de
la visita social domiciliaria al hogar donde residia la sefiora BLANCA RUBY, asi
como a la de aquella donde actualmente se encuentra la pequena para establecer
sus condiciones de vida.

Mediante auto de junio 01 de 2021, el despacho negd la sustitucién de la prision
intramural por la domiciliaria a favor de la sefiora HOYOS ZAPATA, con
fundamento en lo siguiente:

- Luego de hacer alusion a la normativa y jurisprudencia aplicable al caso, a la
documentacion arrimada y a lo referido por la trabajadora social que realizé la
visita pertinente, sefalé que no se acreditd el parentesco entre la sentenciada y
la menor, y si bien la pequena se encuentra con una amiga de la procesada, alli
tiene garantizados de manera integral sus derechos fundamentales, sin haberse
observado necesidades de nutricidn, salud, vestuario o vivienda y la misma no
se encuentra desprotegida, en estado de abandono o indefension.

Aduce que si bien en la sentencia de condena se hace alusién a un nicleo familiar
extenso tanto paterno como materno -abuelos, tios, sobrinos, hermanos- que residen
en Cartago (V.), ahora no se haga mencién a ninguno de ellos, quienes serian
los llamados en atencidn al principio de solidaridad, a garantizar los derechos de
la menor. Agrega que si bien con la solicitud elevada se pretende atender los
derechos de la nifa, las conductas cometidas por la sentenciada no permiten
considerar que ello suceda, en tanto incrementd su patrimonio gracias a las
ganancias derivadas del trafico de estupefacientes, donde comprd varios bienes
en Cartago, y resguardd dinero procedente del extranjero de actividades
delictivas en la modalidad de “pitufeo” para lo que se valid de su grupo familiar,
razon por la cual la menor no se beneficiaria con la compafiia de su madre dada
la gravedad de los ilicitos en que incurrid.

Dispuso que por parte del ICBF se efectuara intervencién inmediata para

restablecer la presunta vulneracion de derechos de la nifia N.C.H., con miras a
adoptar las medidas de proteccién a que hubiere lugar.

3.- RECURSO

Inconforme con el proveido adoptado, el apoderado de la sentenciada, dentro
del término de ley, interpuso recurso de apelacién por medio del cual pide la
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revocatoria de tal determinacién y que se le conceda a su prohijada la prisién
domiciliaria como madre cabeza de familia. Para tal efecto expuso:

Contrario a lo esgrimido en el fallo, si acreditd el parentesco entre BLANCA RUBY
ZAPATA HOYOS Y la menor N.C.H., y para ello allegd el registro civil de nacimiento,
con la documentacién aportada via correo electronico, motivo por el cual solicita
que ello se tenga en cuenta al resolver la alzada.

En cuanto a lo que se dijo en la decision en el sentido que la menor N.C.H. tiene
garantizados sus derechos, esgrime que en efecto la adolescente esta al cuidado
de una amiga de la sentenciada quien ha procurado las condiciones minimas de
vivencia, pero tener en cuenta esa situacioén generaria una distincion odiosa entre
las personas que siendo padres o madres abandonan a sus hijos en la calle y los
que bajo principios de responsabilidad buscan a quién se haga cargo de ellos, en
tanto seria mas probable que se le conceda el beneficio a aquellos que someten
a sus hijos a un estado de desproteccidn, que aquél que pese a ser privado de la
libertad ubicd a su hijo en un hogar responsable.

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 1098/06 y con miras a la preservacion
de derechos fundamentales del menor, lo sucedido obliga al operador juridico a
analizar factores como la edad, diferencias sociales, bioldgicas y psicoldgicas,
como igualmente lo tiene sentado la doctrina especializada. Asi que por la edad
en la que estd N.C.H. es trascendental que esté al lado de la mama, por lo que
no puede decirse que tenga sus derechos garantizados al no estar en abandono
o tener qué comer, en tanto hay otros que no lo estan por no encontrarse al lado
de su madre.

Finalmente y en cuanto a la existencia del grupo familiar, como se dijo en la
decision, frente a ello esboza que la investigacion de los hechos data de 2007 y
para esa época la concesion del beneficio de madre cabeza de familia se regia

por ciertos requisitos -valorar la naturaleza y gravedad del delito, el prondstico de peligro
para la sociedad y los hijos menores de edad o discapacitados, con base en las caracteristicas

de la conducta punible y el desempefio personal, familiar, laboral y social del condenado-, Y
estos los cumple su prohijada, como quiera que si bien cada accion que
quebrante el ordenamiento juridico es grave, hay acciones que revisten mayor
relevancia, pero ello no debe circunscribirse a un simple analisis de la gravedad
y modalidad del hecho, sino al cdmo la conducta por la que fuera condenada una
persona permite efectuar el prondstico de peligro para el conglomerado social y
en especial para sus hijos. Su defendida antes de estos hechos no tenia
antecedentes, ni conductas ejecutadas contra su hija, y debe tenerse en cuenta
el comportamiento desplegado en este tiempo para concluir que no ha realizado
acciones que pongan en peligro bienes juridicos.

Pagina 3 de 9



CONCIERTO PARA DELINQUIR
RADICACION:76113107002 2011 00070 01
PROCESADO: BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA

CONFIRMA AUTO
A.N°072

Pide por tanto se tengan en consideracion las dos declaraciones extraproceso de
la menor que dan cuenta que carece de una red familiar extensa que pueda
hacerse cargo de ella.

4..- Para resolver, SE CONSIDER &

Se tiene competencia funcional para desatar el recurso de apelacién interpuesto
contra la decision por medio de la cual la titular del Juzgado Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) negd la solicitud de
sustitucién de la prisién intramural por la domiciliaria a la sefiora BLANCA RUBY
ZAPATA HOYOS, al considerar que no acreditd ser madre cabeza de familia.

De la situacién factica ventilada se observa que la inconformidad del recurrente
va encaminada al no otorgamiento de la prision domiciliaria como madre cabeza
de familia a favor de la sefiora ZAPATA HOYOS, y al respecto debe indicarse que

el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 dice lo siguiente: “La ejecucién de la pena
privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el
lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la
victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos: Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la
autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las
personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente”.

Tal norma se hace extensible a los hombres que se consideran jefes de hogar,
como asi lo plasmé la Corte Constitucional en la sentencia C-964/03, al estudiar
la demanda formulada contra algunos de los articulos contenidos en la Ley 89/93,

donde dispuso que “[...] los beneficios establecidos en dichos articulos a favor de las
personas dependientes de la mujer cabeza de familia se haran extensivos a los hijos menores
y a los hijos impedidos dependientes del hombre que, de hecho, se encuentre en la misma
situacion que una mujer cabeza de familia [...]".

Como debe dilucidarse si la aca procesada tiene la condicidon de madre cabeza
de familia, es indispensable la remision al articulo 1° de la Ley 1232 de 2008,

modificatoria de la Ley 82 de 1993, que prescribe: “[...] es mujer Cabeza de Familia,
quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o
moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleo familiar” -resaltado fuera del texto-

Igualmente la Corte Constitucional en sentencia T-003/18, indicd que tal

condicién se acredita cuando la persona: (i) tiene la responsabilidad permanente de
hijos menores o personas incapacitadas para trabajar, (ii) no cuenta con la ayuda de otros
miembros de la familia y (iii) su pareja murid, estd ausente de manera permanente o
abandondé el hogar y se demuestra que esta se sustrae del cumplimiento de sus obligaciones,
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0 cuando su pareja se encuentre presente pero no asuma la responsabilidad que le
corresponde por motivos como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental”. -negrilla de
la Sala-

De las normas y jurisprudencia en comento, se desprende que para comprobar
si se ostenta la condicidn de madre o padre cabeza de familia, se debe verificar
que: (i) se tenga hijos menores de edad o en situaciones de debilidad manifiesta
por incapacidad permanente; (i) los descendientes hayan estado bajo su cuidado
de manera permanente, por ausencia del cdnyuge o compaiiero, o la ausencia
de ayuda de los demas miembros del grupo familiar; y (iii) que el desempefio
personal, laboral, familiar o social del procesado permita a la autoridad judicial
competente establecer que no pondra en peligro a la comunidad o a las personas
a su cargo, hijos menores de edad o descendientes con incapacidad mental
permanente.

Precisamente para dilucidar si en cabeza de la aca sentenciada se cumplen tales
requisitos, por parte de la funcionaria de primer nivel se dispuso la practica de
una visita socio familiar para comprobar las condiciones del hogar donde residia

la senora BLANCA RUBY Y su menor hija N.C.H. -que desde ahora valga decir que en
efecto se acreditd el vinculo de parentesco con el registro civil de nacimiento que se arrimo

al expediente-, del cual tuvo en consideracion algunos aspectos que considerd de
mayor trascendencia, como lo fue que a la hora de ahora la menor, quien se
encuentra a cargo de CAROLINA MIJEY MONCADA amiga de la aca sentenciada
y donde convive en dicho nucleo familiar, se le han garantizado sus derechos,
por lo que al no encontrarse la misma en situacion de abandono o desproteccion,
no se puede predicar la condicibn de madre cabeza de familia de la aca
sentenciada, aunado a que si bien en el fallo por medio del cual se le condend
se hizo alusion a “familia extensa” de la nifa -abuelos, tios, hermanos-, de ello nada
se dijo en la actuacion.

Para la Corporacién y en consonancia con lo referido por la funcionaria de primer
nivel, se observa que el reporte de la visita socio familiar arroja informacién
suficiente en el sentido que la menor N.C.H. no se encuentra en estado de
abandono y desproteccién. Y si bien es cierto deberia ser la familia extendida de
la aca sentenciada quien se hiciera cargo de esta, ello fue dejado en manos de
una particular que ha procurado la proteccion integral de la nifia, como asi lo
evidencid no solo la Trabajadora Social del despacho de primer nivel, sino por
parte del ICBF, a quien se le encomendo verificar el estado de la menor con miras
al restablecimiento de sus derechos.

Y es que no obstante lo esgrimido por el apoderado de la sentenciada, para que
una persona sea considerada como madre cabeza de familia, se debe acreditar
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que en efecto se esta ante el presupuesto de “abandono absoluto” en que se
deba hallar la prole o personas desvalidas del medio familiar, como predicado
indispensable para la prosperidad del sustituto, lo que en este caso no se
presenta.

Es indudable que tanto la sefiora BLANCA RUBY HOYOS -madre de la nifia N.C.H.-
como el padre de la pequefa -sefior RAMON ANTONIO CAICEDO quien también fue
condenado por los mismos hechos-, tienen familia extensa segun se desprende de lo
plasmado en el fallo de condena. Pero de ello se hace abstraccion en este asunto
para pregonar que la nifa Unicamente cuenta con su sefiora madre y una amiga

ajena a su nucleo familiar quien vela por esta -como se indica en las declaraciones
extraproceso arrimadas-.

De todas formas, sea como fuere, de la informacion que se allegd al dosier se
evidencia que la pequefia y la procesada reciben algun tipo de ayuda de quienes
conforman su familia, y ello se extrae de la documentacidon que se aportd a la
actuacion donde se da cuenta que la vivienda en la que residia la aca sentenciada
-ubicada en la Manzana 9, casa 4 o 34, comunidad los Héroes, 2500 Lotes de Pereira-, peS€
a estar sola desde el momento en que fue capturada -en diciembre de 2020-, aun
estaba a su cargo y al propietario de esta le eran cancelados los canones de
arrendamiento respectivos, como asi lo plasmé en declaracidon extraproceso.

No puede perderse de vista que la sustitucion de la prisién intramural por la
domiciliaria tiene como norte la proteccion de los derechos de quien se halla en
debilidad manifiesta, en donde se haga urgente y necesaria la presencia de quien
esta privado de la libertad para que les brinde el cuidado que requieren, sin que
en este evento ello se avizore, como tampoco el presupuesto de “abandono
absoluto” en el que se deben encontrar las personas desvalidas del medio
familiar, no solo en el aspecto econdmico sino también en el afectivo, y en aras
de proteger los derechos que a estos les asisten se concede el beneficio. Pero en
este caso, la pequena se encuentra bajo el amparo de la amiga de la sentenciada,
quien vela por su cuidado integral, y en el que la adolescente se siente acogida
como parte de dicha familia, segun asi se plasmo en la visita socio-familiar, lo
que de entrada hace inviable la concesidn del sustituto.

No duda la Sala que por la edad que atraviesa la menor N.C.H., lo indicado es
que tuviera el acompafiamiento permanente de su sefiora madre, como lo
expresa el recurrente, dado lo complejo de esa etapa en su formacién, pero ello
per se, no es suficiente para considerar como viable que la sefiora BLANCA RUBY
pueda ser considerada como madre cabeza de familia, y lo dicho se itera, por
cuanto en primer lugar la nifia no esta abandonada, antes por el contrario, cuenta
con un hogar que la ha acogido y donde se le brindan los cuidados y se procura
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por la proteccidon de sus derechos fundamentales como lo constaté el ICBF. De
ese modo, aunque no puede desconocerse el desarraigo que la pequena ha
sufrido a raiz de la privacién de la libertad de su progenitora, tal situacion es la
consecuencia légica de su incursion en los linderos del codigo penal, al no
comprender lo que ello podria conllevar a sus familiares mas cercanos, en
especial a sus descendientes.

Mirese igualmente, que a raiz de la orden emitida por la funcionaria de primer
grado para que el ICBF tomara cartas en este asunto, se recibié informe de
valoracion socio-familiar de verificacidn de derechos suscrito por parte de la
profesional Dra. LILTANA MARCELA CORREA BARRETO, donde ademas de las
expectativas propias que por supuesto tiene la menor para estar cerca de su

progenitora, se aseguré que: “El nucleo familiar donde se encuentra inmersa la
adolescente en la actualidad le ha garantizado la satisfaccién de las necesidades basicas y
derechos fundamentales, la dindmica relacional se ha caracterizado por relaciones cercanas

y afectivas [...]". Y si bien se considerd necesario incorporar a la nina al sistema de
Salud para brindarle una atencion psicoldgica integral, se adelantaron los tramites
ante la EPS Servicio Occidental de Salud, a efectos de trasladar la atencion
médica de la pequefia a esta capital.

Como puede apreciarse, la menor N.C.H. por la que la sefiora BLANCA RUBY
HOYOS reclama el beneficio de la prision domiciliaria, no se encuentra
desprotegida, pues no solo cuenta con el apoyo de la sefiora CAROLINA
MONCADA, sino ademas que con la intervencion del ICBF se le permitira
sobrellevar el escenario generado con la detencion de la progenitora.

Por Ultimo, no puede dejar de lado la Corporacion, como lo expresd la funcionaria
de primera instancia, que las ilicitudes que a esta le fueron enrostradas son de
suma gravedad, al haber sido sentenciada por delitos que atentan contra el orden
econdmico y social por hacer parte de un grupo delincuencial dedicado a recibir
en la modalidad de “pitufeo” dinero procedente de actividades delictivas
realizadas en el extranjero, para darles visos de legalidad, y con el cual, segin
asi se indicd en el fallo emitido en su desfavor, la misma adquirié algunos bienes
con los que incrementd de manera ilicita su patrimonio.

En ese orden de ideas se confirmara la providencia objeto de alzada.

5.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), en Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Cuarto de
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Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), por medio del cual
se nego la sustitucidon de la prision intramural por la domiciliaria que reclama la

sentenciada.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

JULIAN RIVERA LOAIZA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento
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WILSON FREDY LOPEZ
Secretario
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